Pawet Zysk'

Karnoprawna ochrona bezpieczenstwa
funkcjonariusza publicznego na tle art. 148 § 3
kodeksu karnego — gwarancja, przepis martwy
czy niebawem archaizm legislacyjny.

Proba analizy regulacji de lege lata

i postulatéw de lege ferenda

1. Wprowadzenie

Przestepstwo zabojstwa funkcjonariusza publicznego zostalo stypizowane
w czgsci szczegolnej kodeksu karnego z 1997 roku’ — art. 148 § 3 kk. i z racji usta-
wowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci od lat 12, karg 25 lat pozbawienia
wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, klasyfikowane jest do ka-
tegorii zbrodni (art. 7 § 1 i § 2 kk.). Zbrodnia z art. 148 § 3 kk. in fine zawarta jest
w Rozdziale XIX kk., ktory zajmuje bardzo wysoka pozycje w strukturze ustawy kar-
nej, gdyz chroni podstawowe dobra cztowieka, tj. zycie i zdrowie. Dobra te przeni-
kaja si¢ wzajemnie, gdyz ,,z reguly godzenie w zycie narusza zdrowie, a godzenie

w zdrowie niekiedy powoduje zagrozenie zycia™.

Przepisy kk., czgsto ksztaltowane nastrojami politycznymi i ideowymi progra-
mami rzadu czy ugrupowan politycznych, wplywaja negatywnie na spéjnosc i sta-
bilno$¢ prawa karnego®, w szczegélnosci przepisow kk. Istotne znaczenie ma tu nie-
watpliwie zjawisko populizmu penalnego’, przyjmujacego posta¢ odpowiedzi na
medialny obraz przestgpczosci, bazujacej na emocjonalnych i punitywnych postula-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej cyt. jako kk.

3 L. Tyszkiewicz, Rozdziat XIX, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] M. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 722.

4 Patrz: A. Sakowicz, Kilka uwag na temat nowelizacji Kodeksu karnego przez Sejm VI kadencji, [w:] P. Zielin-

ski (red.), Konferencja. Punitywno$¢ przestepstwa. Prawo karne jako instrument marketingu politycznego,
Warszawa, 12 maja 2011 r, Warszawa 2011, s. 33.

5 Patrz: Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Populizm penalny i jego przejawy w Polsce. Materiaty z Ogél/nopol-
skiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poreba, 24-27 wrze$nia 2008 r, Wroctaw 2009; J. Sie-
miatycka, Populizm penalny jako posrednie Zrédto kryminalizacji irracjonalnej, WP 2012, nr 6, s. 58 i n.;
M. Bochenski, Populizm penalny w polskim wydaniu — rzecz o kryminologicznej problematyce ustawy o po-
stepowaniu wobec 0s6b stwarzajgcych zagrozenie, e-CzPKiNP 2014, poz. 2.
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tach spolecznych, utrzymanych w atmosferze wszechotaczajacej przestepczosci, wy-
wolujacej w spoleczenstwie przeswiadczenie o blednie funkcjonujacym aparacie re-
akcji karnej. Zwigkszanie zakresu penalizacji i zaostrzanie represji karnej powoduje,
iz punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci przybiera charakter populistyczny. Poli-
tycy prébuja tym odpowiedziec na niepokoje wyborcéw wywotane tzw. panika mo-
ralng wokot konkretnych wydarzen kryminalnych®.

2. Zalozenia gwarancyjne wprowadzenia tzw. przest¢gpstwa
zabdjstwa funkcjonariusza publicznego — przyczyny i cele

Typ kwalifikowany zabdjstwa funkcjonariusza publicznego zostal dodany do
tresci art. 148 § 3 kk. ustawa z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy o Policji’. Istotne i priorytetowe wowczas byto podjecie dzia-
tan ustawodawczych, ktére mialy na celu ,,przeciwdziatanie wyjatkowo nagannym
przejawom agresji, niejednokrotnie przybierajacym posta agresji osobistej, prze-
ciwko okreslonym kategoriom funkcjonariuszy publicznych (np. policjantom), mo-
tywowanym niechecia, czy wrecz nienawidcia do tych kategorii oséb, wynikajaca
z generalnych zadan zawodowych i roli spolecznej przez te kategorie funkcjonariu-
szy spelnianych™. Zasadniczo zamystem twércow ww. nowelizaciji kk. byto wzmoc-
nienie ochrony bezpieczenstwa tych kategorii funkcjonariuszy publicznych, ktore sa
najbardziej narazone na agresje fizyczna, w szczeg6lnosci ze strony sprawcoOw prze-
stepstw kryminalnych. Kierunek ten zostat wyznaczony w zwiazku z zaistnialymi
w owym czasie przypadkami agresywnych atakéw przestepczych — bedacych ,,zja-
wiskiem bulwersujacym opini¢ publiczng i zwigkszajacym poczucie zagrozenia oraz
lek przed przestepczoscia” — dokonanych na osobach zobowigzanych do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, z uwagi na
powierzone im obowiazki stuzbowe i zawodowe. Tre$¢ art. 148 § 3 kk. in fine za-
pewnia wzmocniong ochrone prawng bezpieczenstwa funkcjonariuszy publicznych
(gléwnie stuzb mundurowych), w najwigkszym stopniu narazonych na niebezpie-
czenstwo osobiste podczas lub w zwiazku z pelnionymi obowiazkami stuzbowy-
mi. Ich skuteczno$¢ dziatania jest istotna dla zapobiegania i zwalczania przestepczo-
$ci, a takze budowania poczucia bezpieczenstwa publicznego wsrdd spoteczenstwa’.

Uprzednio ochrona przewidziana w przepisach kk. przystugiwata funkcjona-
riuszom publicznym jedynie podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow

6 Por. J. Utrat-Milecki, Punitywno$c¢ populistyczna, [w:] P. Zielinski (red.), op. cit., s. 30; Uzasadnienie do rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy o Policji (druk sejmowy nr 2986 Sejmu
VI kadencji), s. 1, dalej cyt. jako Uzasadnienie projektu.

7 Dz.U. Nr 240, poz. 1602 — dalej cyt. jako nowelizacja kk.

Patrz: Uzasadnienie projektu, s. 5.

9 Ibidem, s. 1i10.
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stuzbowych (por. art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji').
Ochrona nie przystugiwala np. policjantowi, gdy podejmowat czynnosci stuzbowe
poza czasem stuzby, kiedy dostrzegt zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka, na-
ruszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, badz tez podejmowal czynnosci
w celu zapobiezenia takiemu zagrozeniu, przywrécenia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub ujecia sprawcy przestgpstwa. Artykut 2 nowelizacji kk. dodat do art.
66 ustawy o Policji ust. 2, co spowodowalo, iz w ww. sytuacjach funkcjonariusz pu-
bliczny po stuzbie réwniez podlega zwigkszonej ochronie'.

3. Katalog podmiotéw objgtych ochrona art. 148 § 3 kk. in fine

Przepis art. 148 kk. sankcjonuje zamach na zycie kazdego czlowieka, za$ regula-
cja § 3 in fine tegoz przepisu w sposéb szczegdlny stanowi ochrong niemal wylacznie
zycia funkcjonariusza publicznego. Niemal, gdyz zgodnie z art. 25 § 4 kk. zabicie
czlowieka w warunkach w nim okreslonych winno by¢ kwalifikowane z przepisu
art. 148 § 3 kk., poniewaz osoba ta korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjo-
nariuszy publicznych'’. Wskazana wyzej kategoryzacja przedmiotu ochrony zasad-
na czyni analize zakresu pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”, w kontekscie ochrony
przewidzianej w art. 148 § 3 kk. in fine.

Pojecie to wyjasnia art. 115 § 13 kk., do$¢ szczegétowo wymieniajacy kata-
log oséb objetych jego zakresem. Niektore osoby wymienia wprost z nazwy, inne
w sposob opisowy. Charakterystyka poszczegdlnych kategorii funkcjonariuszy pu-
blicznych zostala przedstawiona w szerokim dorobku przedstawicieli doktryny".
Nie wszystkie one objete sq ochrong art. 148 § 3 kk., gdyz ,,dalsze zawezenie zna-
mion kwalifikujacych wynika z konieczno$ci powigzania zamachu na zycie z pel-
nieniem obowiazkéw stuzbowych”'*. Zwezenie zakresu podmiotowego omawia-
nego znamienia do niektérych kategorii funkcjonariuszy byto celowe. Chodzito
o wzmocnienie ochrony bezpieczenstwa wylacznie najbardziej narazonych na nie-
bezpieczenstwo osobiste kategorii funkcjonariuszy publicznych. Objgcie ochrong
wszystkich wymienionych w art. 115 § 13 kk. podmiotéw nie znajdowato uzasad-

10 Tj.Dz.U.z2011r. Nr 287, poz. 1687 zezm. ust. 2 tegoz przepisu zostat dodany trescig art. 2 nowelizacji kk.

1" Por. M. Jachimowicz, Charakterystyka ustawy z dnia 2 6 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o Policji, KP-K 2011, nr 1-2, s. 111in.

12 Por. A. Zoll, Komentarz do art. 148 kk., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, T. 2,
Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 4, Warszawa 2013, s. 290.

13 Patrz m.in. komentarze: J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogélna. Komentarz, T. 1, Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 1214-1222; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, War-
szawa 2010, s. 318-320; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2010, s. 244-247; R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdl-
na. Komentarz do art. 32-116, T. 2, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 1152-1155; J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bo-
jarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 252-254; por. Uzasadnienie projektu,
s. 1-5,10.

14 K. Wiak, Typy kwalifikowane zabdjstwa (art. 148§ 2-3 kk.), [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne,
wyd. 3 popr. i uzup., Warszawa 2011, s. 303.
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nienia kryminalno-politycznego z uwagi na incydentalno$¢ ich narazenia na nie-
bezpieczenstwo osobiste’*.

Podmioty podlegajace szczegdlnej ochronie art. 148 § 3 kk. in fine okresla art.
115 § 13 pkt 7 i 8 kk. Objety jest nig ,,funkcjonariusz organu powolanego do ochro-
ny bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej” oraz ,,0s0-
ba pelniaca czynna stuzbe wojskowa”, tj. zolnierz'®. W orzecznictwie SN widoczny
jest poglad, ze ,,wykltadnia kryteriéw decydujacych o uznaniu danej osoby za funk-
cjonariusza publicznego powinna by¢ podporzadkowana rygorom Scistej wyklad-
ni”". Regula $cistej wykladni oznacza, ze winno si¢ interpretowaé zawezajaco wy-
razenia ustawowe, ktére wyraznie definiuja status funkcjonariusza publicznego. Kto
wigc nie spetnia warunkéw ustawowych, nie korzysta z ww. ochrony, cho¢ przepi-
sy odrebne zapewniaja mu taka ochrone prawna'®.

Kluczowe dla szczegbétowego okreSlenia innych funkcjonariuszy publicznych
objetych ochrong art. 148 § 3 kk. in fine jest siegniecie do ustaw szczegdlnych regulu-
jacych strukture i zadania organéw panstwowych, powotanych do ochrony bezpie-
czenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Juz w Uza-
sadnieniu projektu wskazano, iz uzyte sformulowanie ,,obowigzkéw stuzbowych
zwiazanych z ochronga bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego” zostalo przez ustawodawce uzyte m.in. w art. 1 ust. 1 ustawy o Po-
licji, co powinno wykluczy¢ jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, ktére mimo
to sie pojawiaja.

W literaturze ,bezpieczenstwo publiczne” to ,,pozadany stan faktyczny we-
wnatrz panstwa, ktéry niezaleznie od szkéd wywotanych przez ludzi, sily natu-
ry i technike umozliwia funkcjonowanie caloksztaltu organizacji panstwowych,
(...) itd. oraz zachowanie zycia, zdrowia i mienia oséb zyjacych w tym panstwie”.
,Porzadek publiczny” to ,,pozadany stan faktyczny wewnatrz panstwa, regulowany
normami prawnymi i zasadami wspdlzycia spolecznego (...), ktérych przestrzega-
nie umozliwia prawidtowe wspotzycie zbiorowe (...) w okreslonym miejscu i cza-
sie”. ,,Ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego” za$ to ,,celowa dziatalnos¢
panstwa wyposazonego w caloksztalt urzadzen organizacyjno-prawnych i materia-
fowo-technicznych, ktére stuza zapewnieniu warunkéw, trwaltosci funkcjonowania
i rozwoju ustroju (...), jego réoznorodnych organizacji oraz chronia zasady konstytu-
cyjne ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad praworzadnosci i wspotzycia zbioro-

15 Uzasadnienie projektu, s. 10.

16 Réwniez szeregowy, co jest uznawane za wysoce dyskusyjne — patrz: A. Marek, Prawo karne, wyd. 10 zm.
i uakt., Warszawa 2011, s. 612. Dyskusji nie podlega natomiast to, ze ma to by¢ zotnierz czynny zawodowo.

17 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2003, z. 3, poz. 21; post. SN z dnia 8 grudnia
2004 ., IV KK 126/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 9.

18 Por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 21; R. Zawtocki, op. cit.,
s. 1153.
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wego”'?. W nauce prawa dwa pierwsze terminy zalicza sie do pojeé nieostrych, nie-
y Y

dookreslonych, ktérych stosowanie przysparza wiele probleméw interpretacyjnych.

Moze si¢ wydawac, ze rozwazany problem wzajemnych relacji miedzy ww. po-
jeciami jest w pewnym sensie iluzoryczny, z uwagi na brak gatunkowej roéznicy?.
Nie kazdy jednak organ powotany do ochrony porzadku publicznego jest tez or-
ganem powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, gdyz nie zawsze na-
ruszenie porzadku publicznego jest rbwnoznaczne z naruszeniem bezpieczenstwa
publicznego. Natomiast zakres kompetencji organu powolanego do ochrony bezpie-
czenstwa publicznego obejmuje rowniez zadania organu ochrony porzadku publicz-
nego (argumentum a maiori ad minus). Wystarczajace jest rowniez, by ochrona bezpie-
czenstwa publicznego byla cho¢by ubocznym zadaniem organu®’.

W doktrynie?? do katalogu kategorii funkcjonariuszy publicznych wskazanych
w punkcie 7 art. 115 § 13 kk. zalicza si¢ w szczegdlnosci funkcjonariuszy: Poli-
cji (art. 66 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o Policji), ABW i AW (art. 83 w zw. z art. 5
i 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu?®), Zandarmerii Wojskowej (art. 41 w zw. z art. 4 ust. 1 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych™), Strazy Granicznej (art. 71 w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej”), Stuzby Celnej (art. 133 w zw.
zart. 1 i2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej*), Strazy Ochrony
Kolei (art. 63 w zw. z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym?’), Panstwowej Strazy Pozarnej i Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej
(art. 57 wzw. zart. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej*®).

19 Z . Kijak, Pojecie ochrony porzadku publicznego w ujeciu systemowym, ZN ASW 1987, nr 47, s. 44; podobnie
J. Zaborowski, Administracyjnoprawne ujecie pojec ,bezpieczeristwo publiczne” i ,porzgdek publiczny” (nie-
ktére uwagi w $wietle unormowan prawnych) 1983-1984, ZN ASW 1985, nr 41, s. 130; por. I. Kobus, |. Dziu-
giet, Straz miejska i gminna (akty prawne i komentarze do uprawnien), Szczytno 2007, s. 746-748; B. Kurze-
pa, E. Kurzgpa-Czopek, Ustawa o strazach gminnych z komentarzem, Torur 2011, s. 43 i n.

20 Migdzy tymi pojeciami zachodzi jedynie réznica ilosciowa, gdyz bardzo powazne naruszenie porzadku pu-
blicznego moze stanowié naruszenie bezpieczenstwa publicznego. Decydujaca jest tu kwestia stopniowal-
noséci, gdyz bezpieczenstwo publiczne zasadniczo jest wyzszym stopniem porzadku publicznego — E. Pty-
waczewski, Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, Torun 1985, s. 16in.

21 Ibidem; por. O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Gdansk
1975, s. 204; A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Zagadnienia prawno-ustro-
Jjowe, Warszawa 2008, s. 13, 16-18; J. Piotrkowska-Flieger, op. cit., s. 254; post. SN z dnia 8 grudnia 2004 .,
IV KK 126/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 9.

22 J. Piotrkowska-Flieger, op. cit., s. 254; por. A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 320; A. Marek, Prawo..., op. cit.,
s. 612; J. Majewski, op. cit., s. 1218-1220; M. Mozgawa, op. cit., s. 246.

23 T.j. Dz.U.z2010r.Nr29,poz. 154 ze zm.

24 T.j. Dz.U. 2 2013 r.,, poz. 568 ze zm.

25 T.j. Dz.U. 22011 r.Nr 116, poz. 675 ze zm.

26 T.j. Dz.U. 2 2013 r.,, poz. 1404 ze zm.

27 T.j.Dz.U. 22013 r,p0z. 1594 ze zm.

28 T.j. Dz.U. 22013 r.,, poz. 1340 ze zm.
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Kryterium ochrony ,bezpieczenstwa publicznego” nie spelniajg straznicy
gminni. W mysl art. 1 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gmin-
nych® ich zadaniem jest ochrona ,,porzadku publicznego” a nie ,bezpieczenstwa
publicznego”. Straznik miejski (gminny) jest jednakze zaliczany do kategorii funk-
cjonariuszy publicznych na podstawie art. 115 § 13 pkt 4 kk.*° Jego status funkcjo-
nariusza publicznego nie moze by¢ dyskusyjny, gdyz straz gminna jest jednostka or-
ganizacyjna gminy (art. 6 ust. 1 oraz art. 32 u.s.g)’*".

Wszelkie zachowania przestepne sprawcy, ktore pozostaja w zwiazku przyczy-
nowym ze zgonem funkcjonariusza publicznego wchodza w zakres strony przed-
miotowej zabdjstwa funkcjonariusza publicznego. Dzialanie polegajace na zabijaniu
obejmuje tylko te czynnosci, ktore stanowia bezposrednia przyczyne uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, powodujace w biologicznym procesie zejécie Smiertel-

ne’’.

Zabojstwo funkcjonariusza publicznego jest przestepstwem powszechnym. Za-
béjstwo w kazdym typie jest wylacznie przestepstwem umys$lnym. Sprawca zbrod-
ni z art. 148 § 3 kk. in fine musi nadto by¢ $wiadomy, ze atakuje funkcjonariusza pu-
blicznego i tego chcie¢ (zamiar bezposredni), badz tez co najmniej liczy¢ si¢ z taka
mozliwoscia i na to si¢ godzi¢ (zamiar quasi-ewentualny czy tez wynikowy*?). Wy-
daje si¢ zatem, ze zabdjstwo funkcjonariusza publicznego nie nalezy do katego-
rii przestepstw kierunkowych. Nie jest tu wymagane dodatkowe zadanie okresle-
nia, wykazania motywacji, czyli racji psychologicznych przestgpnego zachowania
sprawcy’*. Zwazywszy na fakt, iz w obronie dobra prawem chronionego staje np.
nieumundurowany funkcjonariusz Policji, moze to stanowi¢ powazny problem do-
wodowy*>. W przypadku zabdjstwa osoby, o ktérej mowa w art. 25 § 4 kk., dla
przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 3 kk. in fine konieczne jest wykaza-
nie $wiadomosci sprawcy w chwili dokonania, ze dopuszcza si¢ on zamachu na zy-

cie osoby, ktdra chroni jakiekolwiek cudze dobro prawem chronione.

29 Tj Dz.U.z2013r., poz. 1383 ze zm,, dalej cyt. jako u.s.g.

30 J. Majewski, op. cit,, s. 1218-1219; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 320; post. SN z dnia 21 wrze$nia 2005r.,
| KZP 28/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 94; por. uchwata SN z dnia 22 grudnia 1992 r., I KZP 30/93, OSP
1994, nr 5, poz. 91; R. Zawtocki, op. cit., s. 1154; O. Gérniok, op. cit., s. 594.

31 Straznicy miejscy nie petnig wytacznie czynnosci ustugowych. Wykonujg czynnoéci wtadcze, ktére wkra-
czajg niejednokrotnie w podstawowe prawa i wolnoséci obywatelskie. Por. post. SN z dnia 21 wrzesnia
2005 r., | KZP 28/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 94; poglad ten skrytykowat J. Wyrembak, Glosa do po-
stanowienia SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r, | KZP 28/05, ST 2007, nr 1-2, s. 142-143 - z uwagi na brak
uwzglednienia przez SN treéci art. 23 u.s.g., twierdzgc, ze gdyby uzna¢ straznikéw miejskich (gminnych)
za funkcjonariuszy publicznych, ww. przepis bytby zbedny, co przeczy domniemaniu racjonalizmu dziatania
ustawodawcy, ktéry nie powinien umieszczaé w ustawach zbednych przepiséw.

32 Por. S. Ptawski, Przestepstwa przeciwko zZyciu, Warszawa 1963, s. 89.

33 A. Zoll, op. cit., s. 290.

34 Por. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 726.

35 Ibidem, s. 731.
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4. Realizacja zalozen gwarancyjnych ochrony zawartej w art. 148
§ 3 kk. a postulaty reformy prawa karnego w tym zakresie

W trzyletnim okresie wyodrebnienia przestepstwa zabdjstwa funkcjonariusza
publicznego nie odnotowano przypadkéw prawomocnych skazan oséb dorostych
na podstawie art. 148 § 3 kk. in fine. Dane statystyczne MS wskazuja, iz w 2012 roku
odnotowano trzy prawomocne skazania oséb doroslych na podstawie art. 148 § 3
kk., lecz nie dotyczyly one zabdjstwa funkcjonariusza publicznego®®. Potwierdza-
ja to raporty o stanie bezpieczenstwa w Polsce przygotowane przez MSW za 2011
i 2012 rok w zakresie danych dotyczacych motywow zabojstw?.

Projekt KKPK*® realizuje postulat zniesienia typéw kwalifikowanych zbrodni
zabdjstwa, w tym zabojstwa funkcjonariusza publicznego. Przewiduje on skresle-
nie przepisow art. 148 § 2 i 3 kk. W uzasadnieniu projektu wskazywano, iz wpro-
wadzenie przez twoércow kk. przepiséw art. 148 § 2 i 3 bylo od samego poczatku
krytykowane zaréwno w praktyce, jak i literaturze, z uwagi na ich nadmierna ka-
zuistyke i fakt, ze w sposdb nieuzasadniony wprowadzaja réznicowanie naganno-
$ci zbrodni zabojstwa. Poprzez rozwarstwienie m.in. w zakresie przestepstwa za-
béjstwa zerwano z polska tradycja przejawiajac si¢ w syntetycznym formulowaniu
przepisow kk. W uzasadnieniu ww. projektu wskazano tez, ze obecny porzadek
prawny poprzez trudng do zaakceptowania kazuistyke, gtéwnie w kontekscie funk-
cji gwarancyjnej prawa karnego, tworzy zbedne trudnosci interpretacyjne i dowo-
dowe, ktére moga prowadzi¢ i w praktyce bardzo czesto prowadza do niejednolito-
$ci orzecznictwa.

5. Podsumowanie

Wzmozona ochrona karnoprawna funkcjonariuszy publicznych moze si¢ wyda-
wac kontrowersyjna, gdyz narusza naczelna zasade rownosci wobec prawa. Ochro-
na ta jest jednak po czesci uzasadniona. Stanowi rekompensatg za zwigkszone ry-
zyko grozacego funkcjonariuszom publicznym niebezpieczenstwa, wiazacego sie
z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych — w szczegdlnosci w przy-
padku funkcjonariuszy organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go. Wymieniony argument moze by¢ niewystarczajacy dla tak daleko idacej ochro-
ny dobr prawnych funkcjonariuszy, totez uzasadniajac ratio legis wzmozonej ochrony

36 Badania wtasne. MS Dep. SiD w pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. znak DSD-1I-061-129/14 udzielito informacji,
izw 2012 r. owe trzy prawomocne skazania miaty miejsce w Sadach Okregowych w Legnicy, w Katowicach
oraz w Sieradzu. Zwrécono sie wiec do wskazanych jednostek o udzielenie informacji publicznej, czy przed-
miotowe sprawy dotyczyly zabdjstwa funkcjonariusza publicznego. Dwie ostatnie jednostki udzielity odpo-
wiedzi przeczacej, natomiast Sad Okregowy w Legnicy w ogodle nie udzielit odpowiedzi.

37 Raporty o stanie bezpieczefnstwa w Polsce za 201112012 r,, https://www.msw.gov.pl (4.05.2014).

38 Projekt z dnia 5 listopada 2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i innych ustaw, przygotowany
przez KKPK, http://bip.ms.gov.pl (23.03.2014).
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karnoprawnej funkcjonariuszy publicznych, w doktrynie wskazuje sig, iz odpowia-
da jej zwigkszona odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw w wypadkach dopuszcze-
nia si¢ czynéw przestgpnych zwiazanych z wykonywaniem funkcji publicznych.
Odpowiedzialnoé¢ ta daleko przekracza ramy odpowiedzialnosci kazdego innego
podmiotu.

Zwrbécic nalezy jednak uwage, iz wyodrebnienie przestgpstwa zabojstwa funk-
cjonariusza publicznego ma bardziej charakter oddzialywania prewencyjnego ani-
zeli praktycznego, co obrazuje optymistycznie zerowa skala przestepczosci w tym
zakresie. Wskazuje na to ilo$¢ prawomocnych skazan oséb dorostych na podstawie
art. 148 § 3 kk. in fine w ostatnich trzech latach.
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