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Konstytucyjne podstawy bezpieczeństwa 
narodowego - kilka uwag krytycznych 

Punktem wyjścia w rozważaniach o prawnych podstawach bezpieczeństwa na
rodowego powinny być regulacje konstytucyjne2 • Konstytucja j est bowiem usta
wą zasadniczą państwa i jako taka reguluje podstawy j ego ustroju,  j est uchwalana 
i zmieniana w szczególnym trybie oraz posiada najwyższą moc prawnąl . Takie poj 
mowanie konstytucj i (w sensie formalnym) występuje współcześnie powszechnie, 
zwłaszcza wśród państw Europy kontynentalne( Wskazanym cechom w pełni od
powiada Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997  rokus . Jej po
stanowienia w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego będą przedmiotem rozwa
żań w niniej szym opracowaniu. 

Konstytucja stanowi lex fundamentalis, podstawę hierarchicznie zbudovvanego sys
temu prawa. Z konstatacj i tej wynika, iż normy konstytucyjne mają najwyższą moc 
prawną i jako takie stanowią podstawę obowiązywania norm niższego rzędu. Obo
wiązkiem organów stanowiących prawo (zwłaszcza parlamentu uchwalającego usta
wy) jest tworzenie takich uregulowań, które nie tylko będą zgodne z treścią konsty
tucji ,  ale również będą merytorycznie rozwijały jej postanowienia. 

Z punktu widzenia prawa bezpieczeństwa narodowego kluczowe znaczenie ma 
konstytucyjna zasada niepodległości i suwerenności Państwa Polskiegd. Nie zosta
ła ona zapisana expressis verbis w Konstytucj i z 1 997  roku, niemniej można ją skonstru
ować na podstawie szeregu przepisów ustawy zasadniczej . Nie umniej sza to w żad
nym stopniu waloru normatywności tejże zasady, gdyż w doktrynie i orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego już dawno zostało ustalońe, że zasada konstytucyjna 
może bezpośrednio wynikać z przepisów Konstytucj i ,  jak i być interpretowana na 
podstawie jednego lub wielu przepisów. 

U n iwersytet w B iałymstoku .  
2 W. Kit ler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Warszawa 2 0 1 1 , 

pass im;  K. Dunaj ,  Konstytucyjne podstawy bezpieczeństwa ,  [w :] W. Kit ler, M .  Czuryk,  M .  Karp iuk (red . ) ,  
Aspekty prawne bezpieczeństwa narodowego RP. Część ogólna,  Warszawa 20 13 ,  s .  1 4 5  i n .  

3 S. Rozmaryn ,  Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1 96 1 , s. 8 
i n . 

4 S. Bożyk, Konstytucja, B i ałysto k 1 999 ,  passi m .  
5 Dz. U .  N r  78 ,  poz. 483 z późn o  zm.  
6 W. Wołp iuk ,  Siły Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1 99 8 ,  S. 40-41 ; K. Eckhardt ,  Stan nad

zwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Przemyśl - Rzeszów 2 0 1 2 ,  s. 1 52 i n .  
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Zasadę niepodległości i suwerenności Państwa Polskiego można skonstruować 
w pierwszej kolejności na podstawie postanowień Wstępu do Konstytucji ,  które 
traktują o wdzięczności przodkom "za walkę o niepodległość okupioną ogrom
nymi ofiarami" oraz o odzyskaniu w 1 989  roku możliwości suwerennego i demo
kratycznego stanowienia o losie Ojczyzny. W dalszej kolejności należy przytoczyć 
przepisy rozdziału I, zwłaszcza art. 5 (przepis ten uznaje za jedno z najważniej szych 
zadań Rzeczypospolitej Polskiej strzeżenie niepodległości i nienaruszalności tery
torium), art. 1 9  (szczególna opieka Rzeczypospolitej Polskiej nad weteranami walk 
o niepodległość, a zwłaszcza inwalidami wojennymi) oraz art. 26 (zadania Sił Zbroj 
nych RP) . Przepisy konstytucyjne zamieszczone w kolejnych rozdziałach określa
ją natomiast zadania i kompetencje organów państwowych w obszarze bezpieczeń
stwa i obronności państwa . 

Na pierwszorzędną uwagę zasługuje rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
w systemie bezpieczeństwa narodowegd. Konstytucja - mimo że poświęca kom
petencjom głowy państwa w tej sferze szereg przepisów - pozostawia wiele wąt
pliwości. Wynikają one głównie z faktu, że Konstytucja z 1 997 roku j est efektem 
wielu negocjacj i i kompromisów8. W rezultacie cechy polskiego systemu konsty
tucyjnego noszą zarówno znamiona systemu kanclerskiego (silna pozycja premie
ra, konstruktywne wotum nieufności) ,  jak i systemu parlamentarno-prezydenckie
go (powszechne i bezpośrednie wybory PrezydentaY. W związku z tym w praktyce 
rodzą się problemy z określeniem wzajemnych relacj i na linii Prezydent - Rada 
Ministrów, zwłaszcza w warunkach cohabitation ! O. Odnoszą się one również do sfery 
obronności i bezpieczeństwa państwa. 

Kluczowe znaczenie dla określenia ogółu relacj i na linii Prezydent - Rada Mi
nistrów ma art. 146 ust. 1 -2 Konstytucji .  Na podstawie tych przepisów Rada Mini
strów prowadzi politykę wewnętrzną i zagraniczną Rzeczypospolitej Polskiej i na 
jej rzecz przysługuje domniemanie kompetencji w zakresie polityki państwal I . Na 
obu organach egzekutywy spoczywa obowiązek współpracy między organami eg
zekutywy w sferze polityki wewnętrznej i zewnętrznej Rzeczypospolitej Polskiej . 
Niezależnie od tego, że współpracę taką wymuszają mechanizmy parlamentarne
go systemu rządów, została ona zadeklarowana we Wstępie do Konstytucji .  Nie ma 

7 K. Dunaj ,  Kompetencje Prezydenta RP w sprawach obronności i bezpieczeństwa państwa, [w :] Rozważania 
nad problemami współczesnych społeczeństw demokratycznych, Płock 2 0 1 0 ,  s. 83 i n .  

8 S Gebethner, W poszukiwaniu kompromisu konstytucyjnego. Dylematy i kontrowersje w procesie stanowie
nia nowej Konstytucji RP, Wa rszawa 1 99 8 ,  pass im .  

9 Zob.  zwłaszcza M .  G rzybowski (red . ) ,  System rządów Rzeczypospolitej Polskiej. Założenia konstytucyjne 
a praktyka ustrojowa, Warszawa 2 0 0 6 .  

1 0  N ajba rdziej bodaj spektaku la rnym p rzejawem tego sta nu  rzeczy był w n ieod ległej przeszłośc i  kon fl i kt m ię
dzy Prezyde ntem a Radą M i n i strów w sferze po l ityki zagran icznej ,  ku lm inację którego sta now iło o rzecze
nie Trybunału Konstytucyjnego w p rzedmioc ie  rozstrzygn ięc ia sporu kompetencyjnego .  Posta nowien ie  TK 
z dnia 20  maja 2 0 0 9  r. , Kpt 2/08 (OTK-A 2009 ,  n r  5, poz. 78) . 

1 1  K .  Dunaj ,  Zadania i kompetencje Rady Ministrów w sferze obronności i bezpieczeństwa państwa, [w :] M .  Ku
biak,  M .  M ink i na  (red . ) ,  Współczesne bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe. Uwarunkowania, rela
cje, zależności, cz. I ,  S ied lce 2 0 1 1 .  
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natomiast w sferze bezpieczeństwa i obronności państwa odpowiednika art. 1 3 3  
ust. 3 Konstytucji ,  który nakazuje, by Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polity

ki zagranicznej współdziałał z Prezesem Rady Ministrów i właściwym ministrem. 
Z braku odpowiedniego przepisu odnoszącego się do bezpieczeństwa i obronności 

państwa nie można jednak wyciągać zbyt daleko idących konsekwencj i. Błędne by

łoby zwłaszcza założenie, że skoro Konstytucja nie nakłada na Prezydenta expressis ver

bis takiego obowiązku, to on nie istniej e. Niemniej brak odpowiednich unormowań 
sprawia, że obowiązek podjęcia współpracy spoczywa niejako na równi między 
Radą Ministrów a Prezydentem, podczas gdy w sferze polityki zagranicznej Konsty

tucja wyraźnie wskazuje ,  że to przede wszystkim Prezydent ma szukać drogi poro
zumienia z rządem. 

Mimo że Prezydent j est strażnikiem suwerenności i bezpieczeństwa państwa, 
główny ciężar kierowania systemem bezpieczeństwa narodowego spoczywa na bar
kach Rady Ministrów. Zapewnia ona bowiem bezpieczeństwo wewnętrzne i ze
wnętrzne Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146 ust. 4 pkt 7-8) oraz sprawuje ogólne 
kierownictwo w dziedzinie obronności (art. 146 ust. 4 pkt 1 1) .  To ostatnie zada
nie - przysługujące na tle Małej Konstytucji Prezydentowi12 - oznacza, że Rada Mi
nistrów władna j est do podejmowania kluczowych decyzji w sferze obronności i do 
sprawowania bezpośredniego nadzoru nad Ministrem Obrony Narodowej i podle
gającym mu dowództwem Wojska Polskiego, które w czasie pokoju składa się z Sze
fa Sztabu Generalnego oraz dowódców rodzajów Sił Zbrojnych.  Należy podkreślić, 

że wskazane zadania nie podlegają modyfikacji czy to w czasie wojny, czy w razie 
wprowadzenia któregokolwiek ze stanów nadzwyczajnych (zwłaszcza stanu wojen
nego) . Uwaga ta j est istotna z punktu widzenia treści art. 1 34  ust. 2 Konstytucji oraz 
postanowień ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz o kom
petencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych i zasadach jego podległości konsty
tucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej I3 , która - zdaniem autora w sposób 
nieuprawniony - wyklucza Ministra Obrony Narodowej ze struktury dowodzenia 
Siłami Zbrojnymi. 

Artykuł 1 34  ust. 1 Konstytucji ustanawia najwyższe zwierzchnictwo Prezydenta 
nad Siłami Zbrojnymi. Ta funkcja głowy państwa nie budzi wątpliwości, pojawiają 
s ię one jednak wraz z próbą wyciągnięcia konsekwencji z nich płynących. Otóż z sa
mego art. 1 34  ust. 1 Konstytucji nie wypływają szczególne kompetencje Prezyden
ta względem Sił Zbrojnych. Przepisy o podległości wojska głowie państwa znajdują 
się w konstytucjach wielu innych państw, przyjmujących różne systemy rządów. Do 

1 2  Art 3 4  Ustawy Konstytucyj nej z d n i a  1 7  październ ika 1 992 r. o wzajemnych stosu n kach m iędzy władzą 
ustawodawczą i wykonawczą RzeCZYPospol i tej Po lsk iej oraz o samorządzie terytor ia lnym (Dz . U .  Nr 84, 
poz.  426 z późn . zm.) ;  K .  Działo c h a ,  O podziale kompetencji konstytucyjnych organów państwa w sprawach 
obronności i bezpieczeństwa zewnętrznego, [w :] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania . Księga Pamiąt
kowa ku czci prof. J Zakrzewskiej, Warszawa 1 9 9 6 .  

1 3  Dz. U .  z 2002 r N r  1 56 ,  poz. 1 30 1  z późn .  zm .  
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wyjątków należy Ustawa Zasadnicza RFN, która - mając na względzie złe doświad

czenia z okresu Republiki Weimarskiet - wyłączyła Prezydenta ze sprawowania 

najwyższego zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi. 

Niemniej nie należy zapominać, że zgodnie z art. 1 26 ust. 2 Konstytucji Prezy

dent j est strażnikiem suwerenności i bezpieczeństwa państwa. Dlatego rzeczą natu

ralną j est, że Prezydent na mocy przepisów konstytucyjnych i ustawowych dysponu

je szeregiem daleko idących kompetencji, jak np. wydanie postanowienia o użyciu 

Sił Zbrojnych do obrony państwa czy wprowadzenie stanu wojennego, a w zastęp

stwie Sejmu - ogłoszenie stanu wojny. Dlatego też z punktu widzenia art. 1 26  Kon

stytucji pozycja Prezydenta w sferze obronności i bezpieczeństwa państwa nie może 

być deprecjonowana. 

Jednakże samo przyznanie Prezydentowi najwyższego zwierzchnictwa nad Si

łami Zbrojnymi nie daje  mu (przynajmniej bezpośrednio) dodatkowych możliwo

ści wpływania na kształt polityki obronnej państwa, tym bardziej że to Rada Mini

strów - zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 8 i 1 1  Konstytucji - zapewnia bezpieczeństwo 

zewnętrzne państwa oraz sprawuje ogólne kierownictwo w dziedzinie obronności 

kraju. Prezydent przy pomocy przysługujących mu kompetencj i - jako organ stoją

cy na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa oraz niepodzielności i niena

ruszalności j ego terytorium - może wpływać na kształt tejże polityki (np. w drodze 

realizacj i inicjatywy ustawodawczej , weta ustawodawczego lub przy pomocy insty

tucji Rady Gabinetowej), ale decydujący głos należy do rządu. Natomiast w sytuacj i 

największych zagrożeń Konstytucja uzależnia podjęcie określonych decyzji od zgo

dy Prezydenta. Chodzi tu zwłaszcza o możliwość wprowadzenia stanu wojennego 

lub stanu wyjątkowego (art. 229 i 2 3 0) .  Ponadto Prezydent - na wniosek premiera 

- powołuje na czas wojny Naczelnego Dowódcę Sił Zbrojnych (art. 1 34  ust. 4) oraz 

zarządza - również na wniosek premiera - częściową lub powszechną mobilizację 

i użycie Sił Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskiej w razie bezpośredniego, 

zewnętrznego zagrożenia państwa (art. 1 3 6) .  

W świetle art. 1 34  ust. 2 Konstytucj i Prezydent sprawuje w czasie pokoju naj 

wyższe zwierzchnictwo nad Siłami Zbrojnymi za pośrednictwem Ministra Obrony 

Narodowejl s . Uwagi, jakie się tutaj pojawiają, są dwojakiej natury. Przede wszyst

kim uwagę zwraca fakt, że ustrojodawca ograniczył sprawowanie najwyższego 

zwierzchnictwa za pośrednictwem Ministra Obrony Narodowej do "czasu pokoju". 

Pojawia się wobec tego pytanie, czy w czasie wojny Prezydent ma sprawować naj 

wyższe zwierzchnictwo bez czyjegokolwiek pośrednictwa, przejmując zwierzchnic-

1 4  E .  Zwierzchowski ,  Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza NRF, Katowice 1 972 ,  s .  243-244.  
1 5  K .  Du naj ,  Miejsce i rola Ministra Obrony Narodowej w systemie kierowania bezpieczeństwem narodowym, 

[w :] W. Kit ler (red . ) ,  Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowódca Sil Zbrojnych w systemie kierowania 
bezpieczeństwem narodowym RP, Warszawa 2 0 1 3 ,  s. 73 i n .  
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two bezpośrednie. Czy też ma sprawować to zwierzchnictwo za pośrednictwem Na
czelnego Dowódcy Sił Zbrojnych, który j est powoływany na czas wojny? 

Jedna i druga konstrukcja j est trudna do przyjęcia z punktu widzenia zasady 
parlamentarnego systemu rządów oraz zasady podległości Sił Zbrojnych cywilnej 

i demokratycznej kontroli .  Kwestię kluczową stanowi określenie pozycji ustrojowej 
Ministra Obrony Narodowej . Z przepisów ustawy o stanie wojennym zdaje się wy
nikać rola koordynująco-wspomagająca ministra . Efektem regulacj i ustawowej j est 
jednak znaczne ograniczenie roli parlamentu w sprawowaniu kontroli nad Siła
mi Zbrojnymi wtedy, gdy j est ona najbardziej potrzebna, tj . w sytuacj i zagrożenia 

państwa. Minister Obrony Narodowej ponosi bowiem odpowiedzialność politycz
ną przed Sejmem. Możliwość wyegzekwowania tej odpowiedzialności zapewnia 
izbie - pośrednio - zachowanie kontroli nad Siłami Zbrojnymi. Staje się natomiast 

wątpliwa przy przyjęciu konstrukcj i sprawowania przez Prezydenta najwyższego 
zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi za pośrednictwem Naczelnego Dowódcy Sił 
Zbrojnych, gdyż Prezydent - zgodnie z zasadami rządzącymi parlamentarnym syste
mem rządów - nie ponosi odpowiedzialności politycznej przed parlamenteml6 •  Co 
prawda akty urzędowe Prezydenta muszą być dla swej ważności kontrasygnowane 
przez Prezesa Rady Ministrów, który ponosi za nie odpowiedzialność przed Sejmem, 
niemniej wyegzekwowanie odpowiedzialności politycznej urzędującego szefa rządu 

staje się mocno problematyczne w okresie zagrożenia państwa, skoro j edyną możli
wością j ego obalenia j est uchwalenie całemu gabinetowi konstruktywnego wotum 
nieufności. Wykluczenie pośrednictwa Ministra Obrony Narodowej ze struktury 
dowodzenia Siłami Zbrojnymi w czasie wojny stawia pod znakiem zapytania reali
zację zasady podległości Sił Zbrojnych cywilnej i demokratycznej kontroli - oczy
wiście tylko w tej części, która odnosi się do roli parlamentu w j ej sprawowaniu]) .  

Z art .  134 ust .  2 nie wynika konieczność przyjęcia interpretacji wyłączającej Mi
nistra Obrony Narodowej ze zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi w czasie wojny. 
Musiałaby ona bowiem opierać się na rozumowaniu a contrario, które przy interpre

tacj i przepisów konstytucyjnych jest stosunkowo mało użyteczne. Dlatego rozwią
zanie przyjęte w ustawie o stanie wojennym, które wprowadza bezpośrednią pod

ległość Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych Prezydentowi, bez uwzględnienia roli 
Ministra Obrony Narodowej , powinno zostać zmodyfikowane. Nie można bowiem 
sprowadzać roli ministra do wspomagania Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych, bez 
możliwości wydawania mu rozkazów. 

Inną wątpliwością, która pojawia się na tle art. 1 34  ust. 2 ,  j est rola Prezesa Rady 
Ministrów. Konstytucja milczy na ten temat, ale to nie znaczy, iż ustrojodawca de-

1 6  B .  Dziem idok-O lszewska , Odpowiedzialność głowy państwa i rządu we współczesnych państwach europej
skich, Lub l i n  2 0 1 2 ,  s. 6 1  i n .  

1 7  Por. W Wołp iuk ,  Konstytucyjna zasada podległości sił zbrojnych cywilnej i demokratycznej kontroli, " P rze
gląd Sej mowy" 1 9 9 8 ,  nr 6, s .  3 3  i n .  
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precjonuje rolę szefa rządu w sferze obronności i bezpieczeństwa państwa. Należy 
przypomnieć, że na wniosek premiera, Prezydent powołuje i odwołuje Naczelnego 
Dowódcę Sił Zbrojnych, jak również zarządza powszechną lub częściową mobiliza
cję oraz użycie Sił Zbrojnych do obrony państwa. Prezes Rady Ministrów j est w koń
cu szefem gabinetu, któremu Konstytucja powierza zapewnienie bezpieczeństwa 
wewnętrznego i zewnętrznego państwa oraz sprawowanie ogólnego kierownictwa 
w sferze obronności państwa. Wykluczenie na czas wojny Ministra Obrony Narodo
wej ze zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi w konsekwencji rodzi dalsze wątpli
wości związane z określeniem pozycji premiera i całej Rady Ministrów. 

Kolejny, trzeci, ustęp art. 1 3 4  określa kompetencje Prezydenta w procedurze 
powołania Szefa Sztabu Generalnego oraz dowódców rodzajów Sił Zbrojnych. Nie 
ma wątpliwości co do tego, że taka decyzja powinna spoczywać w ręku Prezyden
ta, j eśli zważymy na jego zadania związane ze sferą obronności i bezpieczeństwa 
państwa (art. 1 26 ust. 2) oraz sprawowanie najwyższego zwierzchnictwa nad Siłami 
Zbrojnymi (art. 1 34  ust. 1). Niemniej , mimo kadencyjności najwyższych stanowisk 
wojskowych, należałoby uzależnić decyzję nominacyjną Prezydenta od stosownego 
wniosku Ministra Obrony Narodowej , skoro j est on bezpośrednim zwierzchnikiem 
Sił Zbrojnych - przynajmniej w czasie pokoju. 

Przy tej okazji należy zgłosić wątpliwość co do potrzeby konstytucjonalizacj i 
stanowiska dowódcy rodzaju Sił Zbrojnych. Być może lepiej byłoby pozostawić usta
wodawcy większą swobodę w określeniu struktury Sił Zbrojnych, zwłaszcza na czas 
wojny. Wątpliwości związane z konstytucjonalizacją stanowiska dowódcy rodza
ju Sił Zbrojnych pogłębiły się w ostatnim czasie w związku z powołaniem do ży
cia - na mocy ustawy z dnia 21 listopada 1 967  roku o powszechnym obowiązku 
obrony Rzeczypospolitej Polskief8  - stanowiska dowódcy operacyjnego Sił Zbroj 
nych, który - zgodnie z pierwotnymi uregulowaniami - zajmował stanowisko rów
norzędne wobec dowódców rodzajów Sił Zbrojnych. Ostatnim, doniosłym etapem 
reformy struktury dowodzenia Siłami Zbrojnymi jest ustawa z dnia II czerwca 
20 1 3  roku o zmianie ustawy o urzędzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektó
rych innych ustawl9 ,  na mocy której utworzono stanowisko Dowódcy Generalnego 
Rodzajów Sił Zbrojnych, znosząc j ednocześnie funkcjonujące do tej pory stanowiska 
dowódców wojsk lądowych, sił powietrznych, marynarki morskiej i wojsk specjal
nych. Dowódcę Operacyjnego przemianowano na Dowódcę Operacyjnego Rodza
jów Sił Zbrojnych - zmiana poniekąd formalna, ale dzięki temu udało się zachować 
zgodność ustawy z art. 1 34  ust. 3 Konstytucji ,  który używa liczby mnogiej : dowód
cy rodzajów Sił Zbrojnych. 

Najważniej szym jednak elementem reformy jest zdeprecjonowanie stanowiska 
Szefa Sztabu Generalnego, który do tej pory dowodził Siłami Zbrojnymi w czasie po-

1 8  Tj. Dz. U .  z 2 0 1 2  r. , poz.  461  z późn o  zm.  
1 9  Dz. U .  z 2 0 1 3  r. , poz.  852 .  
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koju W imieniu Ministra Obrony Narodowej . Od dnia l stycznia 2014 roku (kiedy 
weszła w życie wspomniana nowelizacja) Szef Sztabu Generalnego j est - obok Do
wódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych oraz Dowódcy Operacyjnego Rodzajów 
Sił Zbrojnych - jednym z trzech równorzędnych dowódców Wojska Polskiego pod
ległych Ministrowi Obrony Narodowej . Pozostawiając na boku logikę tego rozwią
zania - autor nie posiada odpowiednich kwalifikacji do j ej oceny - należy zgłosić 
poważne wątpliwości co do zgodności tych zmian z art. 1 34  ust. 3 Konstytucji ,  któ
ry to przepis - w całkiem j asny sposób - określa strukturę Sił Zbrojnych Rzeczypo
spolitej Polskiej , ustanawiając Szefa Sztabu Generalnego najwyższym rangą oficerem 
Wojska Polskiego w służbie czynnej . Niezależnie od tego, że art. 1 34  ust. 3 w mo
mencie wej ścia w życie Konstytucji usankcjonował funkcjonującą strukturę dowo

dzenia Siłami Zbrojnymi RP, na szczególną pozycję Szefa Sztabu Generalnego wska
zuje użycie przez ustrojodawcę nazwy własnej , podczas gdy dowódcy rodzajów Sił 
Zbrojnych są nazwą rodzajową. Nie może więc ustawodawca tworzyć konstrukcji ,  
która przekreśla owo szczególne stanowisko Szefa Sztabu Generalnego jako "pierw
szego żołnierza" Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju. 

W kolejnym, czwartym, ustępie art. 1 34  Konstytucja przewiduje powoła
nie przez Prezydenta na wniosek premiera na czas wojny Naczelnego Dowódcę 
Sił Zbrojnych. Sam sens utrzymywania instytucji Naczelnego Dowódcy - nota bene 

w przeszłości bardzo zasłużonej - na tle Konstytucji z 1997  roku j est mocno wątpli
wy. Nie jest zwłaszcza j asne, j aką rolę ma do odegrania Naczelny Dowódca. Inter
pretacja ,  zgodnie z którą miałby on niejako na czas wojny zastąpić Ministra Obrony 
Narodowej w sprawowaniu bezpośredniego zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojny
mi, nie wytrzymuje krytyki, gdyż Naczelnym Dowódcą powinien być oficer Wojska 
Polskiego w czynnej służbie. Jeśli tak, to on sam jest częścią Sił Zbrojnych, podlega
jących Prezydentowi20 •  

Rola, jaką ma pełnić Naczelny Dowódca Sił Zbrojnych, j est na tyle wątpliwa, że 
należy wyrazić przekonanie o potrzebie podjęcia refleksj i zmierzającej w kierunku 
rezygnacji z tejże instytucj i i przekazania kluczowych decyzji w przedmiocie pro
wadzenia działań wojennych albo Prezydentowi, albo premierowi (lub Ministro
wi Obrony Narodowej) - w zależności od kierunku ewentualnych zmian przepisów 
konstytucyjnych. Niezależnie od kierunku ewentualnych zmian należy uwzględnić 
postulat, by w czasie działań wojennych, niezależnie od tego, czy toczą się na obsza
rze terytorium RP, powinna obowiązywać struktura dowodzenia Siłami Zbrojnymi 
taka sama jak w czasie pokoju.  

Mimo troski, j aką przyłożyli twórcy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1 997  roku 
do właściwego uregulowania problemów związanych ze sferą bezpieczeństwa na
rodowego, regulacja konstytucyjna zawiera pewne wątpliwości interpretacyjne. Nie 

20 Por. K .  Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r ,  B iały
stok 2005 ,  s .  1 44 - 146 .  
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usuwa ich bynajmniej obecnie obowiązująca ustawa o stanie wojennym, która okre

śla również kompetencje i zasady podległości Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych. 

Istnieje pilna potrzeba podjęcia prac badawczych nad stanem rozwiązań konsty
tucyjnych i ustawowych w dziedzinie szeroko pojętego bezpieczeństwa narodowe

go, z udziałem przedstawicieli nie tylko środowiska konstytucjonalistów, ale rów
nież Sił Zbrojnych. Należy poddać rozwadze zwłaszcza takie kwestie, jak: uściślenie 
zasad podległości Sił Zbrojnych cywilnej i demokratycznej kontroli w czasie woj 
ny; likwidacja stanowiska Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych i pozostawienie do
wodzenia Siłami Zbrojnymi w czasie wojny Szefowi Sztabu Generalnego; określenie 
- na poziomie konstytucyjnym - zasad kierowania obroną państwa w czasie wojny. 
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