Katarzyna Duszyriskd'

Jak daleko mozna si¢ posuna¢ w celu
ochrony débr prawnie chronionych?
Problematyka przekroczenia granic obrony
koniecznej w ujeciu cywilistycznym

1. Wstep

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ,bezpieczenstwo” w klasycznym jego uje-
ciu niewiele ma wspdlnego z prawem cywilnym. Kojarzy si¢ zdecydowanie bar-
dziej z prawem publicznym. Przeciez to prawo karne ma zadanie kara¢ przestepcow,
a w konsekwencji ksztattowa¢ w spoleczenstwie poczucie bezpieczenstwa. Prawo
cywilne natomiast reguluje stosunki prawne pomigedzy osobami i w mniejszym
stopniu ma na celu zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli. Jest to jednak
tylko pozorne, poniewaz prawo prywatne niewatpliwie wspottworzy wraz z pra-
wem publicznym caty system prawa, ktéry wlasnie po to istnieje, aby jednostki
w nim funkcjonujace czuly sie pewnie i bezpiecznie.

2. Obrona konieczna jako przyklad instytucji zapewniajacej
kazdemu mozliwo$¢ dbania o bezpieczenstwo

W kontekscie prawa cywilnego, idealnym przykladem instytucji, ktéra stuzy
zapewnieniu bezpieczenstwa kazdemu z nas, jest obrona konieczna®. Ustawodawca
polski instytucje t¢ wprowadzil do kodeksu cywilnego® w art. 423, zgodnie z kt6-
rym kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szko-
de wyrzadzona napastnikowi. Artykul ten statuuje jedna z okolicznosci wylaczaja-
cych bezprawno$¢ dzialania sprawcy szkody*, w konsekwencji prowadzi do jego

1 Uniwersytet Lédzki.

2 Por. szeroko o kontratypach, w tym obronie koniecznej, J.M. Kondek, Bezprawno$c jako przestanka odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, wyd. 1, Warszawa 2013, Legalis.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

4 Por. G. Bieniek, Komentarz do art. 423 kc., [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega
Trzecia, Zobowigzania, t. |, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 444.
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ekskulpacji i zwalnia od odpowiedzialnosci odszkodowawczej®. Sytuacja obrony ko-
niecznej uregulowana w przytoczonym przepisie moze by¢ kwalifikowana jako tzw.
kontratyp. Oznacza to, ze jej wystapienie wylacza uznanie, ze zachowanie sprawcy
szkody miato charakter bezprawny, a co za tym idzie, niemozliwe jest uznanie, ze
popetnil on czyn niedozwolony. Dzialanie w obronie koniecznej wylacza odpowie-
dzialno$¢ deliktowa zaréwno na zasadzie winy, jak i ryzyka. Stusznie bowiem pod-
kreéla sie, ze odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu nastapi¢ moze przy
zastosowaniu wszelkich metod, w tym takze za pomoca mechanicznych srodkéw
komunikacji®. Powszechnie przyjmuje sie, ze powyzszy przepis ogranicza stosowa-
nie norm sankcjonujacych, wprowadzajacych nakazy lub zakazy dziatania z uwagi
na brak spotecznej dezaprobaty dla danego dziatania’.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze regulacje obrony koniecznej zawiera takze
oprécz art. 423 ke, przepis art. 343 § 1 kc., zezwalajacy posiadaczowi na jej stoso-
wanie w celu odparcia samowolnego naruszenia posiadania. Z kolei art. 343 § 3
kc. rozszerza hipoteze powyzszego przepisu na dzierzyciela. Poniewaz ustawodawca
polski zdecydowat si¢ na wyodrebnienie przepisu art. 343 kc., nie mozna traktowac
tego przepisu jako zbytecznego, ktérego cala tres¢ jest pochlonieta przez art. 423 k.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze posiadanie, o ktérym mowa w art. 343 § 1 kc,, jest sta-
nem faktycznym i mimo ze niewatpliwie chronionym przez prawo, nie jest prawem
podmiotowym. Zatem jak trafnie zauwazyl G. Karaszewski, przy wykladni art. 423
kc. moglaby pojawic si¢ istotna watpliwos¢, czy posiadanie jest dobrem w rozumie-
niu tego przepisu®.

W prawie karnym odpowiednikiem pojeciowym regulacji przewidzianej w art.
423 kc. jest kontratyp obrony koniecznej uregulowany w art. 25 kodeksu karne-
go’. Obrona konieczna w prawie karnym jest okolicznoscia wylaczajaca bezpraw-
no$¢ karng czynu. Oznacza to, ze czyn zabroniony popelniony w warunkach tego
kontratypu staje si¢ legalny, co uniemozliwia pociagniecie jego sprawcy do odpo-
wiedzialnosci karnej'°.

5 W. Dubis, Komentarz do art. 423 kc., [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2014, s. 844.

6 Por. Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 423 kc., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. |,
Warszawa 2013, s. 1231; W. Dubis, Komentarz do art. 423 kc., [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do Kodek-
su Cywilnego, Warszawa 2008; P. Machnikowski, Komentarz do art. 423 kc., [w:] A. Olejniczak (red.), Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. VI, Warszawa 2009, s. 389.

7 P. Machnikowski, op. cit., s. 389.

8 Por. G. Karaszewski, Komentarz do art. 423 kc., [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 1,
Warszawa 2013, s.715.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).
10 P. Daniluk, Komentarz do art. 25 kk., [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny, Komentarz, wyd. 8, Legalis 2014.
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3. Przeslanki zastosowania obrony koniecznej

Konstrukcja obrony koniecznej pozwala na wyréznienie dwdch koniecznych
elementow: zamachu napastnika i obrony sprawcy szkody'. Przeslanki zastosowa-
nia obrony koniecznej i nieodpowiadanie z tytulu odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za wyrzadzona sprawcy szkode sa zbiezne z tymi uregulowanymi w art.
25 kk. I tak, przestankami obrony koniecznej sa: (1) bezprawnos¢ odpieranego za-
machu; (2) bezposrednio$¢ odpieranego zamachu; (3) koniecznos$¢ obrony; oraz (4)
dopuszczalno$¢ obrony koniecznej.

Bezprawnos$¢ odpieranego zamachu oceniana jest szeroko. Chodzi tu bowiem
o kazde zachowanie sie, ktére pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa lub za-
sadami wspodtzycia spotecznego'. Zamach nie musi by¢ przy tym zawiniony. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze napastnik zadnej winy w ogole nie ponosi, jest bowiem nie-
poczytalny albo odpowiada na zasadzie ryzyka. Zamach musi jednak pochodzi¢
od czlowieka, a nie, przykltadowo, od rzeczy lub zwierzecia, gdyz tylko zachowa-
nie ludzkie moze by¢ oceniane w kategoriach bezprawnosci. Sposéb, w jaki dzia-
fa taka osoba, i fakt, ze np. postuguje sie podczas swego dzialania rzecza lub zwie-
rzgciem badz energiami, jest z punktu widzenia zastosowania art. 423 kc. obojetny.
Nalezy przy tym wskazad, iz jezeli zagrozenie okreS§lonego dobra powstato bez celo-
wego dzialania czlowieka i wytwarza je sama rzecz, energia badz zwierze dziatajace
samoistnie z wlasnego popedu, uzasadnione by¢ moze podjecie nie obrony koniecz-
nej, a co najwyzej dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci, kontratypu uregulowa-
nego w przepisie nastepnym, art. 424 kc.'* Zrodlo grozacego niebezpieczenistwa jest
zatem podstawowg cecha odrdzniajaca obrong konieczna od stanu wyzszej koniecz-
nosci®.

Przeslanka bezposredniosci zamachu sprowadza sie¢ do tego, ze zamach i obro-
na stanowig jedno zdarzenie ciggle, pozostajac ze sobg w $cistym zwiazku. Chrono-
logicznie zatem zamach poprzedza obrong, ktora podejmowana jest w czasie jego
trwania'®. Dlatego tez obrona podjeta przed zamachem, w celu zapobiezenia przy-
sztym niebezpieczenstwom, nawet w obliczu realnego jego zagrozenia, ani takze re-
presja po zakonczeniu zamachu, dokonana z zamiarem uzyskania kompensaty lub
wymierzenia sankcji, nie moga by¢ kwalifikowane jako okolicznosci wylaczajace
bezprawno$¢ zachowania sie sprawcy szkody’. Powyzej wskazane sytuacje moga
zosta¢ zakwalifikowane jako stosowanie samopomocy, ktéra co do zasady jest zaka-

11 W. Dubis, op. cit., s. 844-845.

12 Tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 maja 1965 r., | CR 5/65, Legalis.

13 Por. G. Karaszewski, op. cit., s. 715.

14 W. Dubis, op. cit.,, s. 844-845; tak tez P. Machnikowski, op. cit., s. 389-390.

15 Tak, G. Karaszewski, op. cit.,s. 716.

16 W. Dubis, op. cit., s. 844-845.

17 Por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 423 kc., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobo-
wigzania, cze$¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 392.
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zana, a tylko wyjatkowo moze by¢ zachowaniem legalnym (por. art. 343 § 2 kc.)™8.
Wymog bezposredniosci zamachu sprawia, ze obrona konieczna jest dopuszczal-
na jedynie w trakcie trwania zamachu, natomiast podjecie dzialan obronnych zbyt
wczednie, zanim spodziewany zamach nastapit, lub tez w sposéb sp6zniony, kiedy
zamach ustal, klasyfikowane jest juz jako przekroczenie granic obrony koniecznej,
o czym szczegdtowo bedzie dalej mowa.

Odnoszac si¢ do przestanki koniecznosci obrony koniecznej, postuze si¢ jej
okresleniem przyjetym przez Sad Najwyzszy, ktory wskazatl, ze , koniecznos$¢ obro-
ny nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze bez czynu, ktéry wyrzadzit szkode, nie mozna
odeprze¢ zamachu, a jesli mozna, to czynem wyrzadzajacym jeszcze wieksza szko-
de”". Sprawca zatem nie bedzie zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej
napastnikowi, jezeli uzyte przez niego srodki byly odpowiednie w danej, konkret-
nej sytuacji, majac na uwadze cel ich uzycia, jakim jest odparcie zamachu, czyli za-
pobiezenie bezprawnym dzialaniom napastnika. Przede wszystkim chodzi o takie
$rodki, ktére byty dostepne dla sprawcy w momencie zamachu, a jednoczesnie sku-
teczne dla osiggniecia celu®. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna wymagac od sprawcy
szkody w momencie zamachu przyktadowo na jego zycie, aby uzywat konkretnych
srodkow w celu odparcia niebezpieczenstwa, zazwyczaj bowiem moze postuzyc¢
sie jedynie tym, co w danej chwili jest mu dostgpne w konkretnym czasie i miej-
scu, a zazwyczaj wybor srodkéw nie jest szeroki, a wrgcz mocno ograniczony. Ko-
nieczno$¢ obrony nie moze by¢ rozumiana jako wymoég zachowania odpowiedniej
proporcji migdzy dobrem bronionym a dobrem naruszonym wskutek obrony, al-
bowiem proporcja taka jest przestanka stanu wyzszej koniecznos$ci, kontratypu ure-
gulowanego w przepisie art. 424 kc., a nie obrony koniecznej. Mozna zatem naru-
szy¢ dobra osobiste, bronigc dobr majatkowych?'.

Z istoty obrony koniecznej zmierzajacej do odparcia zamachu wynika, ze sto-
sujacy obrong moze w razie potrzeby zaatakowa¢ osobg dokonujaca zamachu i za-
stosowal niezbedna przemoc nawet woéwczas, gdy dobro chronione przedstawia
mniejszaq warto$¢ anizeli dobro zagrozone zniszczeniem lub uszkodzeniem w obro-
nie koniecznej’’. Niewatpliwie jednak zamach musi by¢ skierowany na okreslo-

18 Tak, G. Karaszewski, op. cit, s. 716.

19 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1945r., C |11 428/45, ,Panstwo i Prawo” 1946, nr 3, s. 139.

20 Por. A. Olejniczak, op. cit., s. 392-393.

21 Tak, G. Karaszewski, op. cit., s. 716.

22 Tak, Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 1985r.,, | CR 152/85, OSN 1986, nr 7-8, poz. 119 zglosg A. Szpu-
nara, ,Nowe Prawo” 1987, nr 6, s. 120; teza z ww. orzeczenia: ,posiadacz dziatajgcy w obronie koniecz-
nej moze w razie potrzeby zaatakowac¢ osobe dokonujgcg zamachu i zastosowaé wzgledem niej niezbedng
przemoc, nawet jezeli dobro chronione przez posiadacza przedstawia mniejszg warto$¢ w poréwnaniu z do-
brem zagrozonym zniszczeniem lub uszkodzeniem w obronie koniecznej”; jak wskazat G. Bieniek, ,z istoty
obrony koniecznej zmierzajgcej do odparcia zamachu wynika, ze stosujgcy obrone moze w razie potrzeby
zaatakowac osobe dokonujgcg zamachu i zastosowaé niezbedng przemoc nawet wéwczas, gdy dobro chro-
nione przedstawia mniejszg warto$¢ anizeli dobro zagrozone zniszczeniem lub uszkodzeniem w obronie ko-
niecznej’, por. G. Bieniek, op. cit, s. 445.
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ne dobro wiasne lub innej osoby, majatkowe lub osobiste’?, jak przyktadowo zycie,
zdrowie, cze$é, wolno$é, wlasnosé*. Jednak warto$¢ dobra nie ma w $wietle lite-
ralnej wykladni art. 423 kc. znaczenia. Ustawa nie wymaga bowiem, aby dobro za-
grozone pozostawalo w jakims$ stosunku wartosci z dobrem poswiecanym. To jed-
nak, czy zwiazku tego nie ma, jest rzecza sporna. Niemniej, jak stusznie zauwazy?t
J.M. Kondek, ,,nie do zaakceptowania, z punktu widzenia aksjologii systemu praw-
nego, bylaby sytuacja, w ktérej legalne staloby si¢ wyrzadzenie szkody powazniej-

szej w celu uchylenia zagrozenia stabszego™**.

Nalezy podkresli¢, ze brzmienie art. 423 kc. nie uzaleznia jego stosowania od
podniesienia ,,zarzutu obrony koniecznej”. Oznacza to, ze s3d powinien oddali¢ po-
wodztwo odszkodowawcze, zawsze wtedy, gdy stan faktyczny wskazuje na obrone
konieczng pozwanego, nawet jesli pozwany nie podnosi tej okolicznosci jako wyla-
czajacej bezprawno$c¢*®. Oczywiscie powddztwo bedzie podlega¢ oddaleniu w cato-
éci jedynie wtedy, gdy nie doszto do przekroczenia granic obrony koniecznej, ktore
to zagadnienie bedzie przedmiotem analizy w nastepnej czesci artykutu.

4. Przekroczenie granic obrony konieczne;j

Jedna z ciekawszych kwestii zwiazanych z instytucja obrony koniecznej jest
niewatpliwie problematyka przekroczenia jej granic. Nalezy wskazal, ze prawo cy-
wilne, w odréznieniu od prawa karnego, nie zna pojecia przekroczenia granic obro-
ny koniecznej. Oznacza to, ze dzialanie przedwczesne lub spéznione w stosunku do
zamachu, nieadekwatne w stosunku do zamachu lub przekraczajace funkcje obron-
ne bedzie bezprawne, a sprawca szkody poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg”’. W celu zilustrowania mogacych wystapi¢ sytuacji, w ktérych dochodzi do
przekroczenia granic obrony koniecznej, nalezy wskaza¢ na kilka z nich. I tak, za
dziatanie przedwczesne nalezy uzna¢ podpigcie ogrodzenia do pradu w celu zapo-
biezenia kradziezy z wlamaniem, nawet jesli do wlascicieli danego domu juz sie
wlamywano i nawet jesli faktycznie porazenie wlamywacza pradem zapobiegnie
wlamaniu. Z kolei jako dzialanie spoéznione nalezy potraktowaé wysledzenie zlo-
dzieja torebki i wlamanie si¢ do jego mieszkania w celu jej odzyskania, w wyniku
czego dojdzie do uszkodzenia drzwi zlodzieja. Jako przyktad dzialania nieadekwat-
nego w stosunku do zamachu nalezy natomiast uznac postrzelenie ztodzieja, ktory
kradnie jablka z jabtoni sasiada; niewatpliwie bowiem nie mozna uznac za koniecz-
ne uzycie srodka w postaci broni palnej w tym przypadku, zwazajac na dobro beda-

23 Por. A. Olejniczak, op. cit., s. 392.

24 Por. G. Bieniek, op. cit., s. 444.

25 J.M. Kondek, op. cit.; por. takze G. Bieniek, op. cit., s. 445.
26 Tak, G. Karaszewski, op. cit., s. 716.

27 Tak, J.M. Kondek, op. cit.
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ce przedmiotem zamachu. We wszystkich powyzszych przypadkach sprawca szkody
ponositby odpowiedzialno$¢ za jej wyrzadzenie na zasadach ogolnych.

W obszarze prawa cywilnego o tym, czy w danych okoliczno$ciach nastapi-
o przekroczenie granic obrony koniecznej, powinny decydowaé zasady wspotzy-
cia spotecznego®™. Wynika to z przyjecia, ze osoba niedzialajaca w granicach obro-
ny koniecznej, a zatem w ramach uprawnienia przyznanego przez system prawny,
narusza ten porzadek i dziala bezprawnie. W rezultacie uniewinnienie w procesie
karnym sprawcy szkody, z uwagi na przekroczenie przez niego granic obrony ko-
niecznej, nie wylacza odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone tym/ta-

kim ekscesem?’.

Mimo ze sprawca szkody w razie przekroczenia granic obrony koniecznej be-
dzie odpowiada¢ za wyrzadzona napastnikowi szkodg, mozliwe jest powolanie sie
na zarzut przyczynienia si¢ zamachowca do powstania szkody (art. 362 kc.) albo po-
wolanie si¢ na naduzycie przez zamachowca prawa podmiotowego (roszczenia od-
szkodowawczego) na podstawie art. 5 kc.

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych mozliwodci, z ktérej moze skorzy-
sta¢ sprawca szkody dziatajacy z przekroczeniem granic obrony koniecznej, nalezy
wskazad, ze przepis art. 362 kc. reguluje przypadek przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego do powstania lub powigkszenia szkody. W przypadku takim obowiazek na-
prawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Mimo kontrowersji odno$nie do tego, jak
nalezy rozumie zwrot stanowiacy o ,,przyczynieniu” sie poszkodowanego, w judy-
katurze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie koncepcje, zgodnie z ktéra zachowanie si¢
poszkodowanego, oprocz tego, ze musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przy-
czynowym z powstala szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba (tzw.
causa concurrens, tj. przyczyna wspotuczestniczaca), ,,musi by¢ dotknigte jakas$ obiek-
tywnga nieprawidtowoscig czy niezgodno$cia z powszechnie przyjetymi sposoba-
mi postgpowania; postgpowanie bowiem prawidlowe nie moze pociggac za soba
powstania szkody jako normalnego skutku. Przyczynienie sie poszkodowanego
otwiera mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania wedlug kryteriéw wskazanych w art.
362 kc. Przede wszystkim wigc nalezy bra¢ pod uwage stopien winy obu stron,
a ponadto inne okolicznosci, jak np. stopien przyczynienia si¢ (wyrazany zazwyczaj
w procentach), stopien naruszenia obiektywnych regul post¢powania przez poszko-
dowanego oraz pobudki, jakimi kierowat si¢ poszkodowany, podejmujac dziatanie
nieprawidlowe?!.

28 Tak, G. Bieniek, op. cit., s. 445.

29 Tak, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyr. 2 18.9.1991 r,, | ACR 344/91, ,Wokanda” 1992, nr 2, s. 26.
30 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 20 wrzesnia 1975 ., Ill CZP 8/75, OSN 1976, nr 7-8, poz. 151.
31 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdélna, wyd. 9, Warszawa 2010, s. 98-100.
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Jedynie krétko odnoszac si¢ do drugiej mozliwosci, polegajacej na powolaniu
sie na naduzycie przez zamachowca prawa podmiotowego na podstawie art. 5 kc.,
nalezy wskazad, ze istotg tego zjawiska jest to, iz okreslone zachowanie miesci sig,
formalnie rzecz ujmujac, w granicach przystugujacego prawa, w rzeczywistosci jed-
nak narusza ono porzadek prawny i sformutowane w nim w sposob obiektywny za-
sady postgpowania’’. Tematyka ta jest bardzo obszerna i przekracza ramy niniejsze-
go artykutu.

Nastepnie, w celu zilustrowania praktycznego zastosowania przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej, nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 wrzes$nia 1991 roku®’. W sprawie tej, prawomocnym wyrokiem Sadu Re-
jonowego pozwany Adam W. uznany zostat winnym przestgpstwa z art. 156 § 1 kk.
(tj. spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu). Stan faktyczny przedstawial
sie nastepujaco: w czasie trwania dyskoteki uderzyt on reka w twarz powoda Paw-
fa P, w wyniku ktérego to uderzenia ten upad!, doznajac sttuczenia glowy, wstrza-
$nienia mozgu i peknigcia zwieracza prawego oka, skutkujacych w 22,5% trwatym
inwalidztwem. Przyjmujac jednak, iz pozwany dziatal w warunkach przekrocze-
nia granic obrony koniecznej, odstapiono w procesie karnym od wymierzenia kary.
W zwiazku z opisanym zdarzeniem skutkujacym trwatym kalectwem, powod Pawet
P. domagal si¢ zasadzenia mu od Adama W. — sprawcy pobicia, zado$¢uczynienia
pieni¢znego za doznana krzywde. Sad Wojewodzki ustalit, ze wskutek wspomnia-
nego pobicia powdd jest w 22,5% trwalym inwalida, cierpi na zespét pourazowy po
przebytym urazie glowy i wstrzasie mozgu oraz na pogorszenie widzenia prawego
oka, co jednakze nie powoduje utraty ani ograniczenia zdolnosci do pracy w wy-
uczonym zawodzie mechanika maszyn rolniczych. Sad przyjal, ze w 85% powdd
przyczynil si¢ do zaistnialej szkody, jako ze zanim zostal uderzony, zaczepial po-
zwanego, szarpiac go. W konsekwencji sad zasadzil powodowi od pozwanego kwo-
te 168 750 zI tytutem zado$¢uczynienia. Od tego wyroku apelacje zlozyt pozwany.
Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, Zze sad I instancji prawidfowo ustalit na podsta-
wie art. 362 kc., iz powdd w 85% przyczynil si¢ do zaistnienia szkody, a ustalenia
stopnia tego przyczynienia si¢ powdd nie zwalczal. Fakt natomiast, ze pozwanemu
w zwiazku z pobiciem przezen powoda, przy przyjeciu jednak dzialania z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej, nie wymierzono kary, nie wylacza jego odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za ujemne w zdrowiu powoda wynikle stad trwate skutki.

Powyzsze orzeczenie uwidacznia, jak prawo cywilne wspotgra z prawem kar-
nym w celu zapewnienia podmiotom prawa jak najwieksza ochrone i bezpieczen-
stwo. Kazda bowiem osoba moze chroni¢ si¢ przed bezprawnym zamachem na
jakiekolwiek jej lub cudze dobro, niemniej jednak, nie moze przekroczy¢ granic

32 Por. szeroko o tym zagadnieniu A. Zbiegien-Turzanska, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 8, Legalis 2014.
33 Sygn. IACR 344/91, Wokanda” 1992, nr 2, s. 26.
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obrony koniecznej, w innym za$ razie, bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg na podstawie prawa cywilnego i bedzie musiala naprawi¢ szkode poszko-
dowanemu napastnikowi.

5. Podsumowanie

Analiza zagadnienia sklania do konkluzji, ze granice dzialania w obronie ko-
niecznej i ich przekroczenie nie s3 okreSlone jednoznacznie. Niemozliwe jest bo-
wiem kazuistyczne wymienienie mozliwie wszystkich mogacych wystapic¢ sytuaciji
w tym zakresie. Aksjologicznym wytlumaczeniem omawianej instytuciji jest niemo-
ralno$¢ pociggania do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby, ktéra wyrzadzi-
1a szkodeg, chroniac wtlasne lub cudze dobro prawnie chronione, jak zdrowie, zycie
lub mienie. Regulacja ta zasluguje zatem na pelng aprobate. W innym razie oso-
by moglyby by¢ zniechecone i balyby sie skutecznie samemu chroni¢ lub pomagaé
w odpieraniu zagrozonych débr innym osobom — w strachu przed ponoszeniem od-
powiedzialnosci za wyrzadzone napastnikowi szkody. W kazdym jednak przypadku
granica ochrony bezpieczenstwa okreslonych débr jest bezpieczenstwo innych dobr,
0 czym nie mozna zapominac.
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