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Od reminiscencji do antecedencji —
Kostomarov, Reymont i Orwell.
Rekonesans’

1. Alegorytyczne Swiaty dystopijne

Wydaje sie niemal niemozliwym powstanie dwéch tak podobnych do
siebie powiesci, a jednak nic nie wskazuje na to, aby koniczagc w 1943 roku
pisanie Folwarku zwierzecego!, George Orwell znat powies$¢ Polaka sprzed bli-
sko dwudziestu lat. Bunt Wladystawa Stanistawa Reymonta? ukazywat sie
na famach ,Tygodnika Ilustrowanego” juz w roku 1922, za$ samodzielnego
wydania doczekat sie dwa lata p6zniej®. Oba dzieta wykorzystuja alegorie
w konstrukgji dystopijnych §wiatéw zamieszkatych przez zbuntowane prze-
ciwko ludziom zwierzeta. W obu tekstach che¢ obalenia hegemonii czlowieka
obraca sie przeciwko zantropomorfizowanym bohaterom. W szkicu Wolnosé
prasy, ktéry mial wraz ze wstepem poprzedzi¢ pierwsze wydanie Animal

! Niniejszy artykul stanowi wstepny fragment, ktérego rozwiniecie jest cze$cig rozprawy
doktorskiej autorki.

1 G. Orwell, Wolnosé prasy, w: tegoz, Folwark zwierzecy, przel. B. Zborski, Warszawa 2021,
s. 5.

2 Ciekawg zbieznodcig jest takze fakt, ze obaj pisarze wydali powiesci zatytutowane od roku,
w ktérym rozgrywa sie ich akcja: Orwell 1984, za$§ Reymont trylogie historyczng Rok 1794.
Zob. A. Polakowska, hasto: Reymont Wiadystaw Stanistaw, w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy
Korbut”, t. 15, red. Z. Szweykowski, J. Maciejewski, Warszawa 1978, s. 376.

3 Tamze, s. 377.
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farm, Orwell pisze, ze zasadniczy watek ksigzki , przyszedt mu do glowy”
juz w roku 19374, na dziewie¢ lat przed odwlekajaca sie publikacja, do ktdrej
doszlo finalnie w Stanach Zjednoczonych w 1946 roku®. Cho¢ ksztalt opo-
wiastki® o zwierzetach formowatl sie¢ w glowie autora przez kilka lat, za-
nim zostala przez niego spisana, to wskazany przez Orwella moment wy-
tworzenia sie samego pomystu nadal o pietnascie lat wyprzedza publikacja
Buntu. Niemozliwym jest, aby Orwell przeczytal tekst polskiego noblisty,
gdyz basni Reymonta nie zostala przetlumaczona na angielski, ani zaden
inny znany Orwellowi jezyk. Za zycia autora 1984 pojawily si¢ dwa prze-
ktady Buntu: w 1926 roku na jezyk niemiecki oraz w roku 1928 na holen-
derski’. Zatem wyttumaczeniem tej enigmatycznej harmonii wyobrazenio-
wej moze by¢ odnalezienie trzeciego, najwczesniejszego tekstu, ktéry, w spo-
s6b uswiadomiony lub nie, przeniknal do tworczosci zar6wno Reymonta,
jak i Orwella.

John Reed, autor Snowball’s Chance, parodii Folwarku zwierzecego, opubli-
kowat w grudniu 2015 roku na tamach strony internetowej ,Harper’s Ma-
gazine” artykul Revisionist History, w ktérym opowiada o enigmatycznym
fragmencie Wikipedii, na ktéry natknat si¢ podczas przygotowan do jednego
z wywiadéw. Skasowany pézniej ustep internetowej encyklopedii miat wska-
zywa¢ jako pierwowzor Animal farm dzielo ukrainiskiego pisarza Nikofaja
Kostomarova zatytulowane Skotskoj bunt® (Cxomckoii 6yHm)°. Reed eksploruje
watek pomijania przez Orwella milczeniem inspiracji swoich dziet, jednocze-
$nie wskazujgc w latach 20. XX wieku na liczne odniesienia do Kostomarova,
miedzy innymi tlumaczone na angielski eseje autora lub ich fragmenty cy-
towane przez tak znane postaci, jak Maksim Gorki. Ponadto amerykariski
dziennikarz zestawia poszczegé6lne, wzajemnie sobie odpowiadajace, partie
tekstow Animal farm i Skotskoj buntu, ukazujac miejsca paralelne, dotyczace
przede wszystkim retoryki przytaczanych przez postaci argumentéw oraz
niektérych wydarzeni fabularnych .

4 G. Orwell, Wolnos¢ prasy, s. 5.

5 R. Bradford, Orwell. Czlowiek naszych czasow, przet. A. Zak, Warszawa 2022, s. 267.

6 Podtytut A Fairy Story przywrécil do polskiego wydania dopiero Szymon Zuchowski, ttu-
maczac go jako Opowiastka. S. Zuchowski, Od ttumacza, w: G. Orwell, Folwark zwierzecy. Opo-
wiastka, przel. S. Zuchowski, Warszawa 2021, s. 139.

7 A. Polakowska, hasto: Reymont Wiadystaw Stanistaw, s. 377.

8 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, ,Niwa” 1917, t. 48, nr 34-37, s. 546-553.

9 J. Reed, Revisionist History, ,Harper’s Magazine” 2015, no. 12, https://harpers.org/2015/
12 /revisionist-history/ [dostep 16.11.22].

10 Tamze.
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Dwa lata po tekscie Reeda, w 2017 roku, w Petersburgu ukazala sie
publikacja Aleksandry Smoljanskajej zatytutowana Nieantropomorficzny obraz
spoleczeristwa w literaturze: ,,Homonimia tekstu”, w ktorej autorka wskazuje na
homonimicznoé¢ Skotskoj buntu Kostomarova, Buntu Reymonta oraz Animal
farm Orwella''. Tekst Smoljanskajej zawiera kompleksowe zestawienie sche-
matéw fabularnych oraz symboli uzytych przez Orwella i Reymonta??, jednak
do tego szczegdétowego wykazu autorka nie wprowadzita odpowiednikéw ze
Swiata przedstawionego Skotskoj buntu, ktérego znaczace, paralelne do orwel-
lowskich, komponenty zostajg jedynie wspomniane w jednym z rozdziatéw
rozprawy 3.

Zaréwno Revisionist History, jak i Nieantropomorficzny obraz spoleczeri-
stwa... wymaga wprowadzenia i réwnorzednego oméwienia trzeciego ele-
mentu, dopelniajacego zestaw utworéw literackich, ktére rzeczywistosé ko-
mentujg przy uzyciu analogii ludzie-zwierzeta. Ponadto badania Reeda oraz
Smoljanskajej skupiajg sie na ukazaniu, jak wyraZnie teksty ze soba rezo-
nuja. Pozostawia to miejsce na odstoniecie i analize takze miejsc niezgod-
noéci w nakladajacych sie na siebie utworach, wskazanie w nich réznic tak
istotnych, jak Zrédia eksterioryzowanych lekéw, ktérych rezultatem sg alego-
ryzowane Swiaty zwierzat.

2. Podobienstwa
2.1. Postaci

O uderzajacym podobienistwie wszystkich trzech tekstéw przesadza ty-
powy dla bajek zabieg antropomorfizacji zwierzat, posiadajacych wiasny je-
zyk, ktéry stuzy im do komunikacji miedzy sobg. W przypadku Folwarku...
oraz Buntu jest to uniwersalna mowa, natomiast w Skotskoj... jezyk zwierzat
rézni sie miedzy gatunkami, jednak nie na tyle, by wiadomo$¢ o rebelii nie
mogta zosta¢ rozpowszechniona wéréd wszystkich czteronoznych i skrzydla-
tych mieszkaficow obejscia.

11 A. Smoljanskaja, Nieantropomorficzny obraz spoleczeistwa w literaturze: ,Homonimia tekstu”,
Petersburg 2017, s. 29-47.

12 A. Smoljanskaja, Zalgcznik 1. i Zatgeznik 2., w: tejze, Nieantropomorficzny obraz spoleczenstwa
w literaturze, s. 1-40.

13 Autorka nie wymienia nawet wszystkich wskazanych przez Reeda punktéw zbieznych
pomiedzy Skotskoj buntem i Animal farm.
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Kazda rewolucja ma swojego przywoédce, lidera czy lideréw, postaci,
ktére majg postuch i podejmujg decyzje w imieniu wiekszosci. U Kosto-
marova pierwszym agitatorem powstania przeciwko czlowiekowi jest byk.
To on, poczatkowo jedynie wéréd bydta, szerzy poglady o nikczemnosci czto-
wieka, uzywajac przy tym jezyka pelnego przeklenistw ,jakich sam Szekspir
by nie wymyslit dla swojego Tymona Atericzyka”'*. O ile wiec ukrairiska’
wersja historii buntu zwierzat rozpoczyna sie od zlorzeczen i obelg, ktére roz-
palaja nienawis¢ w sercach stuchajacych, o tyle lider w angielskiej powiastce
zdobywa wséréd audytorium postuch dzigki swojemu autorytetowi. Cata bo-
wiem aparycja sedziwego knura, zwanego Starym Majorem, $wiadczy o jego
spolegliwosci: ,,Mial dwanascie lat i cho¢ ostatnio si¢ roztyt, wcigz wygladat
dostojnie, a jego ryj mial madry i dobrotliwy wyraz [...]” . Swoje przemoéwie-
nie rozpoczyna wzmiankg o $nie, ktéry obiecuje opowiedzie¢ pézniej, tym
samym zaciekawia zwierzeta, ktére zastuchane z uwaga sledza jego stowa.
W powiesci Reymonta mysl o buncie powoli dojrzewa w giéwnym bohaterze
— kundlu Rexie, ktéry: ,,co dzierr byt jaki§ chmurniejszy i bardziej w sobie
zamkniety. Przytlaczaly go jakie$ rozwazania, dziwne czucia i zwidzenia.
Zaczynal patrze¢ na $wiat z glebin swojej nedzy i sieroctwa”".

Zwierzeta jednak nie pozostajg zupelnie pozbawione kontaktu werbal-
nego z ludzmi: w Folwarku... $winie nauczyly sie czytac i pisa¢, dzieki czemu
mogga porozumiewac si¢ z dwunoznymi, za§ w utworach Kostomarova oraz
Reymonta pojawia sie posta¢ ludzka, ktéra zna mowe zwierzat. W ukrairiskiej
wersji jest to mezczyzna imieniem Omelko, wieloletni pracownik gospodar-
stwa i jego nadzorca, ktéry rozumie jezyk zwierzat, a ,,0siggnat to wszystko
dzieki swoim niezwyklym zdolnosciom, bez zadnego przewodnictwa, jedy-
nie dzieki statej i wytrwalej obserwacji zwyczajéw i obyczajéw zwierzat”’s.

W Buncie postacig funkcjonalnie odpowiadajgcg Omelce jest Niemowa,
miody chlopak, ktérego usta wydaja jedynie betkotliwe dZzwieki, niezrozu-
miate dla ludzi. Chlopiec nie jest jednak niemowgq z perspektywy zwierzat,

14 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 547: cytat zaczyna sie malg litera , Taxis IpoKasiTist BceMy
PoOAy 4earoBbueckoMy, Kakmxb He BBIAYMaAb 6bI camb Illekcrmp®s AAst cBoero Tumona Adpus-
ckaro”. Jesli nie podano inaczej, thum. wlasne autorki artykutu.

15 Cho¢ akcja Skotskoj buntu dzieje si¢ w carskiej Rosji i tekst spisano w jezyku rosyjskim, to
jednak nalezy podkresli¢ tozsamo$¢é narodowa autora.

16 G. Orwell, Folwark zwierzecy, przel. B. Zborski, Warszawa 2021, s. 23. Dalej korzystam
gléwnie z tego wydania, zaznaczajac w przypisie, jedli jest inaczej.

17 W.S. Reymont, Bunt, Warszawa 1924, s. 15.

18 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 546: ,Bce mocturs OMeABKO, 6AaroAapst CBOMMD HeOHbIU-
HBIMD CIOCOOHOCTSIMB, 63D BCIKIMXD PYKOBOACTBD, BOOPYXAsICh € AMHCTBEHHO IPOAOAXNUTEAD-
HOIO, YHOPHOIO HabAIOAQTEABHOCTBIO HaAh CKOTCKMMY HpaBaMM U 6BITOMB”.
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ktére i on zdaje sie slysze¢ inaczej, niz ludzie. Brak umiejetno$ci méwienia
w pewnym sensie odbiera bohaterowi czlowieczenistwo, tym samym czynigc
go blizszym czworonoznym mieszkaricom obejscia. Artykulowana mowa jest
bowiem jednym z wyznacznikéw gatunkowych homo sapiens, odrézniajgcym
go od innych gatunkéw ssakéw naczelnych i od wszystkich innych zwierzat,
sposdrod ktorych tylko on posiada te unikatowa zdolno$¢™. Niemowa jest za
mato ludzki, by zy¢ z ludZmi na réwnym poziomie, czesto staje sie obiektem
drwin, a nawet agresji, dlatego, jako niemal réwnego im wyrzutka, akceptuja
g0 zwierzeta.

Sposréd zwierzecych, najwazniejszych, bohateréw na wyréznienie za-
stuguja te grupy, ktére nie tylko pojawiaja sie we wszystkich omawianych
tekstach, ale takze stanowig o ich miejscowej zbieznosci.

Szczegodlnie interesujgco w zestawieniu tym wypadajg psy, ktére za-
rowno u Kostomarova, jak i Reymonta oraz Orwella uosabiajg stuzalczosé
i poddanstwo. W Skotskoj... psy sa jedynymi zwierzetami, ktére nie przyta-
czaja sie do buntu przeciwko cztowiekowi. Pozostajag wierne gospodarzowi,
wykonuja jego rozkazy, walcza z rebeliantami. W Folwarku... knur Napoleon
zabiera na wychowanie szczenieta, ktdre pozniej stajg sie jego bezwzgled-
nymi obroricami-zolnierzami. Na widok swojego $winiskiego pana merdajg
ogonami dokladnie tak, jak robily to inne psy na widok pana Jonesa, go-
spodarza folwarku sprzed rewolucji. Orwell pokazuje w ten sposéb, ze psy
ze swojej natury sa postuszne cztowiekowi, ktérego substytutem jest w tym
wypadku knur przejmujacy jego role. W Buncie sam Rex, agitator powstania
zwierzat przeciwko ludzkiej niewoli, nie moze si¢ wyzby¢ odruchéw sym-
patii, jakie budzi w nim cztowiek. Poddanistwo pséw wobec ludzi, bedace
efektem udomowienia wilkéw wiele wiekéw temu, zbyt silnie utrwalone
jest w jego genach. Buntujac sie przeciw swemu panu, tak naprawde prze-
ciwstawia si¢ wlasnej krwi. Jego dziatania, juz na etapie rodzacej sie idei,
skazane sg wiec na niepowodzenie, co budzi konotacje z antycznym fatum.

Interesujagco w omawianych tekstach prezentuja sie motywy owiec oraz
swin. Owce w Skotskoj... majg trudnosci z przekroczeniem wawozu, brng
przed siebie na oslep. W Buncie Rex zly na Kulasa, ktéry nie chce sie¢ wy-
cofa¢ po konfrontacji z ludZzmi, obraza go, uzywajac miedzygatunkowego
poréwnania: ,Mamy wazniejsze sprawy nizli duszenie zdychajacych. Zro-
zum, glupi barani tbie, Ze maja si¢ czem broni¢! Zobacz, ile juz naszatko-
wali waszego Scierwa!”2. W Folwarku... owce, kury i kaczki nie nauczyly si¢

19 A. Barnett, Gatunek homo sapiens: biologia czlowicka, przet. S. Liszewska, Warszawa 1967,
s. 120-121.

20 W.S. Reymont, Bunt, s. 82.
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czytaé, a poniewaz nie potrafily spamieta¢ wszystkich praw, musiano je dla
nich zredukowac¢ do hasta: , cztery nogi: dobrze, dwie nogi: zle”?'. O ile wiec
owce, zgodnie z ich typowa symbolika, oznaczajg w tych utworach gtupote?,
o tyle $winie zupelnie wymykajg sie stereotypowym konotacjom. U Orwella
to wlasnie w umysle swini — Starego Majora — rodzi si¢ idea buntu i Zycia
bez cztowieka. Swinie s3 odpowiedzialne za organizacje nowego porzadku,
formulowanie praw, zawigzywanie komisji, przyznawanie nagréd i przydziat
pracy. Ich funkcja w stosunku do innych zwierzat jest nadrzedna, w wolnym
od cztowieka spoteczeristwie stopniowo, lecz zachtannie, nadajg same sobie
przywileje. Postepuja metodycznie i sa przebieglte. W Buncie za$§ wprost za-
dziwi¢ moze samo$wiadomos¢ i madrosé¢ starego, wielkiego kierdy, ktéry
moéwi do Rexa:

Madrala, a nie pojmuje, ze na $winiach opiera si¢ prawda $wiata, jego spokdj,
fad i rozsadna progresja. A czlowiek jest panem, bo jest glowa wszystkiego!
On mysli, pracuje i zabiega, zebySmy wszyscy mieli co Zre¢, zebysmy istnieli,
Ty ze swoim rozumem mozesz tylko zgubié¢ nas wszystkich. Swiat urzadzony
jest madrze, kazdy powinien by¢ na swojem miejscu i stuchaé, co mu czlowiek
rozkaze. [...] i pamietaj, ze przy maciorach nie méwi si¢ o $mierci. To nasza
tajemnica! Dobrowolna ofiara skadana za istnienie calego naszego gatunku?.

U Kostomarova $winie nie odgrywaja tak znaczacej roli, Omelko wli-
cza je w poczet zwierzat, ktére mozna szybko i fatwo spacyfikowa¢é, razem
z owcami i ptactwem. W Skotskoj... najistotniejsze wydaje sie bydto. Bunt roz-
poczyna sie przeciez od byka, krzewigcego idee antyludzkie, ktére Omelko
poczatkowo lekcewazy, jak sie okazuje, nie doceniajac sily jego argumentéw.
To byk jest tworcg hasel wolnosci, réwnosci i braterstwa oraz powrotu do
czas6w sprzed udomowienia bydia przez cztowieka?. Swoje przeméwienie
wieniczy zawolaniem: ,Niech Zyje bestialstwo! Precz z cztowieczefistwem!” %,
Bohater Buntu, Rex, obiega okoliczne wsie i miasteczka, gtoszac idee pochodu
na wschéd po stajniach i oborach. Postuch zdobywa najpierw wsréd bydta,
na ktérego udziale szczegdlnie mu zalezy, czego dowodem jest jego zarliwa
odezwa, poruszajaca kwestie mordowanych cielat, ktéra wzbudza tak silng
reakcje, ze ryk wscieklych bydlat niesie sie od obory do obory.

21 G. Orwell, Folwark zwierzecy, s. 45.

22 W. Kopalifiski, hasto: Owca w: tegoz, Stownik symboli, Warszawa 2012, s. 291.

23 W.S. Reymont, Bunt, s. 64.

24 Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 548: ,,Aob6beMcsI paBeHCTBa, BOABHOCTY 11 HE3aBUCUMOCTH, BO3-
BpaTuM®b ceb6b HUCIPOBEp>KeHHOe ¥ TOMPAaHHOE XXMBBIXD CKOTOBB, BepHEMD Th CYacTAMBBIS
BpeMeHa, CKOTBI 6bIAM ellle CBOOOAHBI M He HOAIAAAAM IIOAD BAACTh YeAoBbka”.

17

% Tamze: ,Aa 3ApaBCTByeTd CKOTCTBO. Aa morubHers yerosbuecTso
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Istotng role we wszystkich omawianych dzielach odgrywaja konie.
W Skotskoj... to ogier jest drugim, po byku, przywédcg buntu zwierzat.
On takze wyglasza plomienng mowe, rozpoczynajaca si¢ od stéw: ,Dos¢ juz
wycierpieliémy, uciskani przez ludzkiego tyrana!”?. Kara, ktéra zostanie mu
wymierzona przez gospodarza po upadku powstania, jest wspéimierna do
udzialu, jaki kasztan mial w szerzeniu idei rewolucyjnych — w przeciwien-
stwie do byka, zachowa on zycie, lecz zostanie wykastrowany i zaprzegniety
do najciezszej pracy.

U Reymonta szczeg6lnie porusza sugestywny szal ogiera, wywolany agi-
tacja Rexa:

znalazl si¢ i jaki$ czysty anglik okulawialy, z opuchnietemi stawami, ktéry cate
lata chodzit w kieratach, ze teraz nie umial juz chodzi¢ prosto, a jeno wcigz
zawracal w koétko, ten zgota jakby oszalatl na Rexowe wezwania.

— Goricze graja! Hop! hop! Na przelaj! Z kopyta predzej! Galopem! — rzat
dziko, galopujac po ciasnej stajni i odbijajac sie o zloby i éciany. Odsadzil wyle-
nialy ogon, sprezat grzbiet i, potrzasajac grzywa, cwatowal wciaz w kétko?.

Sam Rex, podobnie jak orwellowskie §winie, przejmie zwyczaj charak-
terystyczny dla znienawidzonego czlowieka i zacznie przemierzaé rozlegte
krainy na grzbiecie czarnego ogiera. Poch6d ten ma jeszcze jednego, ludz-
kiego tym razem, jezdZca — jest nim Niemowa. Kon, Kruczek i odnaleziona
przez chlopca lalka bedg towarzyszami ostatniej podrézy wygnanego przez
Rexa Niemowy. Pod eskortg wilkéw banita zostanie wyprowadzony z dala
od wedrujacego stada. Wierzchowiec i Kruczek ging pozarte przez wilki, po-
zostawiajgc chlopca w beznadziejnym polozeniu, zdanego na pastwe zimna
i glodu. Jego jedynym pocieszeniem bedzie ukochana lalka, jak wierzy, boha-
terka bajki, zakleta ksiezniczka. Wyczerpany i otoczony przez wilki Niemowa
zniknie z kart powiesci w sposéb metaforyczny, jednocze$nie ponoszac kle-
ske i odnoszac zwyciestwo. Odnalazlszy bowiem magiczne stowo, odczaro-
wuje ksiezniczke, ktéra przeistacza sie w piekng krélewne, wzywajaca go:
»Na koni, krélewiczu! Na kori!”?. Ten ostatni obraz Niemowy dosiadajacego
rumaka ksiezniczki, bedacy metaforg $mierci bohatera, stanowi oczywiste
nawigzanie do Krdla olch Johanna Wolfganga von Goethego.

U Orwella pojawia si¢ troje istotnych grzywiastych bohateréw: biata,
mloda klaczka Mollie, ogier Bokser, prawdziwy przodownik pracy oraz doj-
rzata klacz Clover. Dwojce ostatnich ,bardzo trudno przychodzito samo-

26 Tamze: ,, A0BOABHO TepribTb 0TB, ueroBbueckaro Tupascrsa!”
27 W.S. Reymont, Bunt, s. 62.
28 Tamze, s. 138.
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dzielne myslenie, jednak uznawszy raz na zawsze autorytet Swin, chtonety
wszystko, co uslyszaly, thumaczac potem rézne kwestie innym zwierzetom
prosto i przystepnie”?. Pierwszym pytaniem Mollie, zwigzanym z plano-
wang rewolucja $win jest: ,,Czy po powstaniu bedzie cukier?”®. Klacz nie
potrafi odnalez¢ sie w Swiecie bez czlowieka i krétko po rewolcie ucieka
do innego gospodarstwa pod ludzka opieke, co, w polgczeniu z jej przy-
wigzaniem do ulubionego smakotyku oraz kolorowych wstazek wplatanych
w grzywe, odczytywane jest jako alegoria burzuazji uciekajacej z Rosji przed
rewolucjg. Bokser, potezny, dwumetrowy ogier, jest zwierzeciem najci¢zej
pracujagcym w $winiskim folwarku, ktérego dewiza: ,Bede pracowac jeszcze
wiecej!”3! doprowadzita do powaznej zapasci na zdrowiu, w efekcie czego
$winie sprzedajg go do rzezni.

2.2. Retoryka

Teksty Kostomrova, Reymonta i Orwella sg zbiezne takze pod wzgle-
dem retoryki, charakterystycznej dla przeméwiers zwierzecych przywédcow.
Wida¢ to doskonale w sofizmatyce argumentéw uzytych do pozyskania by-
dla, w postulatach $wiata wolnego od cztowieka, gtoszonych przez lideré6w
oraz w motywie ziemi obiecanej, ktérym mamione sg zwierzeta w kazdym
z omawianych utworéw.

Przyjrzyjmy sie schematowi perswazji stosowanej przez przywoédcow
buntu wobec bydia. Opiera si¢ ona na tych samych argumentach, ktére
mozna stre$ci¢ do hasel: mleko, cieleta, rzeznia. W Skotskoj... byk mowi:

Ludzie dojg nasze matki i Zony, pozbawiajac nasze mate cieleta mleka![...] spdjrz,
dokad ida biedne cieleta. Wrzucaja biedne maluchy na woézek, wigzg im nogi
i biorg! A gdzie sg zabierani? O §wicie przynosza biedne niemowleta, oderwane
od wymion matki! Chciwy tyran lubi ich mieso, i to jak! Uwaza to za najsmacz-
niejszy positek. [...] Przywiazuja nieszczesnego byka do stupa, zloczynica zbliza
sie¢ do niego z siekierg i uderza go w czolo miedzy rogi. Uderzony wét ryczy
ze strachu i béluy, staje deba, a zloczyfica uderza go jeszcze raz, a potem nozem
po gardle; jednego po drugim, potem trzeciego; tak, tuzin, kolejny, cata setka32.

2 G. Orwell, Folwark zwierzecy, s. 33.

30 Tamze, s. 32.

31 Tamze, s. 41.

32 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 547: ,,AOIOT AIOAV HALLMXD MaTepeil U KeHb, AMILIAsi MO-
AOKA Halll UMXb MAaAOTOKB-TEASTBU UEro-TO HU BbIABABIBAIOTD OHM M3b HALLETO KOPOBBSITO-
Moaoxka! [...] mocMoTpure, kyaa aAbsatorcs 6banble TeasiTa. IToaoXaTh 6bAHIKEKDB-MaAIOTOKD
Ha BO3b, CBSDKYTH MM HOXKM U Be3yTs! A Kyaa uxb BesyTs? Ha 3apb3b BesyTs 6baHeHbBUXD
MAaAIOTOKD, OTOPBAaHHBIXH OTb MAaTEPMHBIXH COCLEBB! AAUHOMY TMpaHy MOHPAaBUAOCH VXD
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W Buncie za$ czytamy stowa Rexa, ktére kieruje, gniewny, do kréw oba-
wiajacych sie braku ludzkiej reki, karmigcej i $cielgcej stome: ,,Dojg was za
to i zabierajq cieleta! [...] A potem zabijajg was i pozeraja!”*. Podobnie w Fol-
warku... grzmi Stary Major: , Krowy, ktére tu widze, powiedzcie, ile tysiecy
baniek mleka oddalyscie w tym roku? A co sie stalo z tym mlekiem, ktérym
powinnyscie karmi¢ wasze dorodne cieleta?”3¢ oraz ,[...] kazdy z was bedzie
krzycze¢ rozdzierajaco, gdy za rok zawiéniecie na hakach w rzezni” .

Kazdy z buntownikéw powtarza ten sam postulat wolnosci, opartej na
wizji $wiata bez czlowieka. Byk w swoim przeméwieniu do bydta odwotuje
sie do mitycznego czasu sprzed udomowienia: ,Niech wszystko stanie sie
tak, jak bylo w innym blogim, starozytnym czasie: znowu wszystkie pola,
taki, pastwiska, gaje i pola — wszystko bedzie nasze [...]”%. Rex opiera swoja
wizje o relacje zurawiego barda, ktory ,$piewat o ziemiach, gdzie nie ma czto-
wieka i gdzie wszelkie stworzenie Zzyje wolne, szczesliwe i nieSmiertelne”?,
za$ Stary Major opowiadal zebranym zwierzetom, ze $nita mu sie ziemia
bez cztowieka®.

Motywacje do przeciwstawienia si¢ ludzkiej niewoli miata stanowi¢ dla
zwierzat nagroda — wolnos¢ i dobrobyt. Motyw takiej swoistej ziemi obieca-
nej pojawia sie w kazdym z dziet. U Kostomarova to $wiat poza gospodar-
stwem, ktoéry krétkowzrocznym bohaterom Skotskoj... w zupelnosci wystar-
czal, spelniajac ten jeden, podstawowy warunek: czlowiek nie narzucat im
tam swojej wiadzy. U Reymonta wyraznie dostrzegalna jest biblijna aluzja®:
zwierzeta dtugo wedruja w glodzie i znoju, aby w koricu dojé¢ do obiecanej
krainy z zurawich piesni, obfitujacej w czyste wody i dostatek pozywienia.
Sam Rex nie stroni od biblijnych kryptocytatow: ,Przyleciatem wyprowa-

MSICO, Aa ellle Kakp! 3a Ayultee ce6b KyIraHbe OHD ero cunraersd'. [...] [IpuBsKy TS HecyacTHAro
BOAA Kb CTOAGY, 3A0AbM MOAOMAETH Kb HEMYCh TOIOPOMB, Ad Bb AOOD €T0 MPOMEXD POTOBD
KaKb yAa-pUTh, BOAB OTH CTpaxa M OTb OOAM 3apeBeTb, IOAHMMETCSIHA ABIOBI, a 3A0A b1 ero BB
APYTOii pa3b yAApUTH, Ad MO-TOMB HOXOMB IIO TOPAY; 3a IIePBBIMB BOAOMB BTOPOTO, TaMb
TPETHSITO; Ad TaKb AECSITOKD, APYTOM, ITbAyIO COTHIO”.

3 W.S. Reymont, Bunt, s. 59.

34 G. Orwell, Folwark zwierzgcy, s. 25.

35 Tamze, s. 26.

36 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 548: ,,IlycTb CTaHETD BCe TaKb, KAK'b 6BIAO Bb MHOE GAaXKEH-
HOe, AaBHee BpeMsl: CHOBa BCh IOAsI, Ayra, macT6umina, poIiy M HUBBI — Bce OyaeTsd Hate [...]".

%7 W.S. Reymont, Bunt, s. 53.

38 G. Orwell, Folwark zwierzgcy, s. 28.

% Zagadnienie konotagji religijnych Buntu wyczerpuje artykut Marka Kochanowskiego:
M. Kochanowski, Dialektyka fantastyki i religii. O ,,Buncie” Wladystawa Stanistawa Reymonta, w: te-
goz, Modernizm mniej znany. Studia i szkice o literaturze, Biatystok 2016, s. 33—49.
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dzi¢ nasz réd z czlowieczej niedoli. Szykujcie sie”%. Podobng role do rey-
montowskiego mitu o wschodzie odgrywaja u Orwella zar6wno sen Starego
Majora, jak i postulaty Napoleona i Snowballa, z ktérych pierwszy obiecy-
wal ,pelny z16b”, za$ drugi ,trzy dni pracy”#. Co ciekawe funkcjonalnie
role mitu (czy wrecz dogmatu) spelnia Raj Zwierzat®, kraina z opowiesci
udomowionego kruka — Mojzesza, do ktérej miaty po $mierci trafiaé wszyst-
kie zwierzeta. Tam ,[...] tydzier sktadal sie wylgcznie z niedziel, koriczyna
dojrzewala przez okragly rok, a na krzewach rosly kostki cukru i pieczone
makuchy Iniane”#.

2.3. Schematy fabularne

Omawiane teksty sg tozsame takze pod wzgledem niektérych elemen-
tow fabuly. Zblizone jest przede wszystkim miejsce akgji: w Skostkoj... to go-
spodarstwo pomniejszego rosyjskiego ziemianina, w Buncie posiadtoé¢ wiej-
ska dziedzica, za$ tytutowy folwark z powiesci Orwella to pierwotnie wta-
snos¢ Anglika, pana Jonesa.

Podobnie przedstawia sie tez przyczyna narastajgcego w zwierzetach
poczucia niesprawiedliwosci, albowiem w zadnym z wymienionych gospo-
darstw warunki, w ktérych egzystuja czworonozni i skrzydlaci mieszkaricy,
nie sg dogodne. Zwierzeta sg bite, zmuszane do niewolniczej pracy, odbiera
sie im mlode, przede wszystkim za$ morduje na mieso.

W kazdym z dziet bunt rozpoczyna sygnat wychodzacy od inicjatora:
byka, Rexa, Starego Majora, stajac sie bodZcem doprowadzajacym do eskalacji
konfliktu pomiedzy zwierzetami i ludzmi, ktéry przeradza si¢ w otwarta,
bezposrednig walke. W Skotskoj... zwierzeta atakujg posiadto$é rosyjskiego
ziemianina, forsujgc ogrodzenie, w Buncie do krwawego starcia dochodzi
w lesie, za§ w Folwarku... ma miejsce Bitwa pod Obors.

Podobnie tez przedstawia sie status zwierzat po dokonanej rewolucji:
u Kostomarova i Reymonta kondycja wyzwolonych jest fatalna, doskwie-
rajg im gléd, zima i brak opieki, u Orwella zwierzeta dostaja coraz mniej
paszy i muszg coraz wiecej pracowad, $winie krwawo ttumia kazdy sprze-
ciw. Dodatkowo rebeliantami targajag wewnetrzne spory: Napoleona i Snow-
balla dzieli kwestia wiatraka, Rex spiera si¢ albo z Kulasem i wilkami, albo

40 W.S. Reymont, Bunt, s. 55.
4 G. Orwell, Folwark zwierzecy, s. 58.

42 W tlumaczeniu Szymona Zuchowskiego kraina ta zwie si¢ Cukrowa Géra. Zob. G. Orwell,
Folwark zwierzgcy. Opowiastka, przet. S. Zuchowski, Warszawa 2021, s. 36.

% G. Orwell, Folwark zwierzecy, s. 33.



Od reminiscencji do antecedencji — Kostomarov, Reymont i Orwell. Rekonesans 165

z Niemowg. U Kostomarova to ludzie dzielg zwierzeta na te, ktérym trzeba
chwilowo ustapi¢ oraz ptaki-nieloty — ich bunt nalezy sttamsi¢ argumenta-
¢ja mniejszego zla, a tym samym zmusi¢ do poswiecenia (takiego, na jakie
gotowe s Swinie u Reymonta).

Kazdy z autoréw uzyt symboliki skrzydel dla wyrazenia idei wolnosci,
czego przykladem w Skotskoj... sa dzikie ptaki. Omelko wySmiewa zada-
jace wolnosci gesi i kaczki, méwigc, ze skoro majg skrzydia, mogg odlecie¢
do swoich dzikich pobratymcéw, ale gesi uznaja swoja niezdolnosé do lotu
za wine ludzi, ktérzy, udomowiajac ten gatunek, skazali go na zaleznos¢.
W Buncie uciele$nieniem wolnosci takze jest dziki ptak — zuraw. W Folwarku...
oswojony kruk Mojzesz nie bierze udziatu w zgromadzeniu Starego Majora,
jednakze jako jedyny jest w rezimie $wini wolny od pracy. Jego bajania o Raju
Zwierzat stanowig nawigzanie do mamigcej roli religii.

Warto zwrdci¢ takze uwage na role zakoriczenia i moratu, ktérym kazdy
z przytaczanych pisarzy wieniczy swdj tekst. U Kostomarova wydZzwiek
utworu jest dos¢ prosty: rewolucja pozera wtasne dzieci, kara, ktéra spada na
prowodyréw buntu, ma by¢ przyktadem dla innych. Stowa skreslone reka zie-
mianina budza takze niepokdj, ktéry pozostawia odbiorce w wyczekujacym
zawieszeniu. Nie wiadomo bowiem, czy historia nie zechce zatoczy¢ kofa:
,Nie mozna zagwarantowa¢, ze nastepnego lata, lub kiedy$ w nastepnych
latach, cuda, ktére widzieliémy, sie¢ nie powtérza [...]”*#. Reymont opisuje
Swiat, w ktérym niezrozumienie przez Rexa pryncypiéw réwnowagi, swo-
istej hierarchii gatunkowej, z najinteligentniejszym i najbardziej wszechstron-
nym zwierzeciem na szczycie, doprowadza do zburzenia tego elementarnego
porzadku. Kiedy stary tad obraca sie w ruine, z jego gruzéw wylania sie ab-
surd: ,[...] olbrzymi goryl, snadz zaskoczony znienacka, porwat sie strachli-
wie z ziemi. Na jego widok wszystkie stada padly w pokorze i niebosigzny
ryk wybuchnat. — Panuj nam! RzagdZ nami. My Twoi wierni! Nie opuszczaj
nas!”#. Podobnie groteskowe jest zakoriczenie u Orwella. Tam takze w roli
czlowieka wystepuje zwierze — $winie stajg sie dla mieszkaricow folwarku
nieodrdéznialne od ludzi: ,Zwierzeta w ogrodzie patrzyly to na Swinie to
na czlowieka, potem znéw na $wini¢ i na cztowieka i nikt juz nie még}t sie
potapad, kto jest kim” 4.

4 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 553: ,, HeAb3st mopyumnthcsi, YTobbl Bb cabaytomee abTo
VAU KOTAA-HMOYAD BB mocabayrolTie TOABI He TOBTOpMAMCE BUAbHHBIS Hamu gyaeca [...]".

45 W.S. Reymont, Bunt, s. 200.

4 G. Orwell, Folwark zwierzecy, s. 122.
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3. RézZnice

Najstarszy z omawianych tekstéw zasadniczo rézni sie od pozostalych
dwéch sposobem narracji. Kostomarov bowiem decyduje sie na forme epi-
stolarng. Autor listu, pierwszoosobowy narrator, opowiada o wydarzeniach,
ktére mialy miejsce jesienig 1879 r.#” w jego gospodarstwie. Dziefo nosi pod-
tytul List pomniejszego rosyjskiego ziemianina do jego przyjaciela w Sankt-Peters-
burgu*s. Histori¢ zbuntowanych zwierzat poznajemy wiec z osobistej perspek-
tywy wilasciciela gospodarstwa. Narracja Folwarku... oraz Buntu jest trzecio-
osobowa, co pozbawia ja tak silnej subiektywizacji.

Rézna jest tez geneza mysli o buncie. W przypadku byka i Starego Ma-
jora mamy do czynienia z eksplikacjg frustracji narastajacej stopniowo, przez
lata nieustajacej niedoli. Zycie zwierzat z Skotskoi... oraz Folwarku... byto nie-
zmienne od wielu pokoleni, przywyklych do funkcjonowania pod jarzmem
czlowieka. Zdolnoé¢é tych konkretnych zwierzat, byka i knura, do refleksji
nad niesprawiedliwoscig takiej doli, stanowi o niesamowito$ci opisywanej
sytuacji. To niezmienno$¢ losu popycha zwierzeta do rewolucji. W przy-
padku bohatera Buntu — Rexa — jest inaczej. Jego dotychczasowe zycie byto
dobre, ale uleglo zmianie i to ona spowodowala niezadowolenie z kondy-
¢ji zyciowej psa, do niedawna jeszcze panskiego pupila, od teraz wygna-
nego z dworu. Smieré dziedzica jest dla Rexa rewolucjg, przemiang histo-
ryczng, czyms, co dzieje si¢ zupelnie niezaleznie od niego i na co nie ma
wplywu. Wobec zachodzacych proceséw dziejowych inicjatywa psa ma cha-
rakter kontrrewolucji.

Dzieto Reymonta na tle pozostalych wyréznia sie takze subtelnymi ak-
centami symbolicznymi, takimi jak motyw zachodzacego slorica, natural-
nego drogowskazu, ktérego niewidocznos$é¢ uniemozliwia kontunuowanie
wedréwki, czy tez motyw zmiany cyklu dnia i nocy. Z jednej strony jest to
spos6b na oddanie wrazenia uptywu czasu, ktéry zwierzeta tracg na proz-
nym maszerowaniu, z drugiej za$ stanowi podkreslenie naturalnego cyklu,
odwiecznego porzadku natury, ktéremu przeciez przeciwstawia sie Rex. Ry-
szard Nycz poswieca analizie dwoch pejzazy z Buntu artykul, w ktérym
takze zwraca uwage na te patetyczng monotonie; jej wrazenie, jak wykazuje,
udalo si¢ Reymontowi uzyska¢ dzieki zastosowaniu paralelizméw syntak-

47 Skotskoj bunt jest tez jedynym dzietem, ktérego czas akgji zostat przez autora precyzyjnie
okreslony.

48 N. Kostomarov, Skotskoj bunt, s. 546: ITucoM0 manopocciticHazo NOMMUUKA Kb ceoemy nemep-
Oypeckomy npigmento.
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tycznych®. Podobnie istotna jest symbolika nieustajacej nocy, ktéra parali-
zuje stado, unieruchamia je, napawa lekiem, ale jednoczesnie skrywa okrutng
prawde o fatalnej kondycji zwierzat, odkrytej przez nie dopiero z nadejsciem
dtugo wyczekiwanego $witu. W Buncie rozlegla jest takze symbolika ptakoéw,
ktére w pozostatych tekstach nie odgrywaja az tak istotnej roli. Widok bo-
cianéw przynosi strudzonym pielgrzymom nadzieje, kojarzy sie z domem,
ale jednoczes$nie przypomina o uplywie czasu, ptaki zdazyly przeciez odle-
cie¢ i teraz sg daleko od domu. Bociany w oczach sfrustrowanej wilczycy nie
sktaniaja do refleksji ani nie przynosza nadziei:

Smieciarze, zabotyki! W sam raz kompanja dla pséw do polowania po $mietni-
kach - szczekata uragliwie. — Rozumiem Zérawie, na swojem prawie zyja i zdata
od ludzi, ale ta hotota, ci podwoérzowi ztodzieje, wiecznie glodni i wiecznie czy-
hajacy, zeby co$ porwad, ci szczekacze opaskudzajacy wszystkie drzewa, niena-
sycone gardziele.

Zurawie, w przeciwieristwie do bocianéw czy innych ptakéw, to istoty
niemal $wiete w oczach zwierzat biorgcych udziat w pochodzie na wschod,
a juz na pewno w oczach Rexa. Stusznie Smoljanskaja w swojej pracy zwraca
uwage, ze zuraw od wiekéw byl symbolem transcendencji, tajemnicy $wiata
i oczyszczenia®l.

Niezwykle sugestywnie przedstawil Reymont papuge, dawng towa-
rzyszke salonowego zycia Rexa. Cho¢ mieszka w panskiej klatce, nie urodzita
sie w niewoli i pamieta wolnos$é. Gdy Rex przychodzi pozegnac sie ze starg
przyjaciotka, ta rozpoczyna swoja piesn o utraconej ojczyznie. Kiedy milk-
nie, w symboliczny sposéb jej glos zastepuja okoliczne, nieegzotyczne zwie-
rzeta: ,Spiewaly stowiki, puchacz zahuczat i zatobnie zakrzyczaly z drzew
pawie” %2, Oszalata z zalu za utracong wolnoscig, wzywa Rexa, aby ja oswobo-
dzit, a kiedy mu si¢ to nie udaje, bije skrzydtami, $miejac sie, ptaczac i klnac
jednoczesnie.

Niezwykle istotng réznice pomiedzy omawianymi tekstami stanowi cel
opisanej w nich rewolucji. U Orwella jest nim odebranie wladzy nad folwar-
kiem Jonesowi, a tym samym detronizacja czlowieka. U Reymonta zwierzeta
nie chcg odebra¢ ludziom wladzy nad zadnym obszarem, ich celem jest wol-
noé¢ sama w sobie, a t¢ mozna w pelni osiggnaé jedynie poprzez pielgrzymke

4 R. Nycz, Dwa pejzaze Reymonta, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3, s. 66.

50 W.S. Reymont, Bunt, s 193.

51 A. Smoljanskaja, Nieantropomorficzny obraz spoleczenistwa w literaturze, s. 41.
52 W.S. Reymont, Bunt, s. 24.
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na mityczny wschéd. W to goraco chce wierzy¢ Rex. U Kostomarova per-
spektywa odzyskania wolnosci jest najbardziej krétkowzroczna, to postu-
lat, ktéry mozna by uprosci¢ do hasta ,, wolnos¢ dla wolnosci”. Plan zwie-
rzat zamieszkujacych rosyjskie gospodarstwo ograniczat sie¢ w zasadzie do
sforsowania ogrodzenia, nie zakltadat wyrzucenia ludzi i przejecia ich do-
bytku, jak w Folwarku..., ani wedréwki do cho¢by mgliScie sprecyzowanego
celu, jak w Buncie.

Z pewnoscig dla kazdego z analizowanych utworéw rézne jest tez zré-
dlo transferu wyobrazeniowego. Kostomarov, ktéry byl zwolennikiem nie
tylko podkres$lania odrebnosci kulturowej Ukrainy, ale i jej suwerennosci pan-
stwowej%, swdj tekst napisany na przetomie lat 70. i 80. XIX wieku odnosi
do ustroju carskiej Rosji (powstal w trakcie panowanie cara Aleksandra II,
dziadka ostatniego cara Mikotaja II). W ksigzce Orwella Pan Jones i pozostali
ludzie uosabiajg cara, wladze przedrewolucyjng, za$ Swinie sa w tym alego-
rycznym porzadku przedstawicielami bolszewizmu. Analogie Orwella s3 tak
wyraziste, ze skutecznie uniemozliwily mu opublikowanie tekstu w czasie
trwania II wojny $§wiatowej. Jeden z wydawcéw w liScie do pisarza artykuto-
wal wprost swoje obawy wobec kontrowersji, jakie méglby wzbudzi¢ w od-
biorcach zabieg podstawienia $wiri pod czotowych przedstawicieli rosyjskich
sowietOw 54,

W przeciwieristwie do dosadnosci Folwarku..., Bunt nie odwotuje sie
swoja dystopijng krytyka ani do zadnych konkretnych postaci, ani do istnie-
jacych organizacji politycznych, ale godzi raczej w samg idee walki o réw-
nos¢, krytykujac tym samym fundament mysli marksizmu. Zwraca na to
uwage Danuta Dobrowolska, piszac, ze , walka zwierzat nie znajduje poli-
tycznego uzasadnienia, poza ogélnym pragnieniem szczescia i wolnosci”*.
Rex prosi Niemowe, by pozostal z nim i maszerujgcym korowodem, co prze-
ciez stoi w sprzecznosci z postulatami wyzwolenia sie zwierzat spod wta-
dzy ludzi. Chiopiec jest nawet wprost okreslany mianem ludzkiego szcze-
niecia. Rex, czynigc wyjatek od swojej wlasnej doktryny, sprawia, ze kon-
cepcja ta ma tendencje samoobalajacg sie. To kolejne podobieristwo do mark-
sizmu, ktérego staby punkt stanowi nadrzedna zasada i gléwny paradoks:
jezeli wszystko jest wynikiem walki klas, to marksizm takze nim jest. Pies

53 W. Mokry, Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukraifiskiego romantyzmu, Szewczenko, Kosta-
marov, Szaszkiewicz, Krakow 1996, 150-152.

54 G. Orwell, Wolnosé prasy, w: tegoz, Folwark zwierzecy, przel. B. Zborski, Warszawa 2021,
s. 6.

% D. Dobrowolska, O literaturze XX wieku. Szkice i recenzje, Kielce 2001, s. 28.
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z powiesci Reymonta zdaje sie wpada¢ w putapke wlasnej ideologii, robiac
wyjatek od reguly, stwarza mozliwos¢ kolejnych odstepstw, co moze w efek-
cie prowadzi¢ do potencjalnych naduzy¢, a tym samym podwazenia autory-
tetu przywoédcy. Tym niebezpieczniejszym czyni autor Chlopéw obiekt swojej
przestrogi, im piekniejsza i bardziej niewinna wydaje nam sie¢ idea Rexa.
Ta polemika z filozofig ,,wolnosci od...” sprawia, Ze tekst Reymonta jest naj-
bardziej uniwersalnym sposréd wszystkich omawianych dziet podejmujacych
tematyke rewolucji zwierzat.

Bibliografia

Barnett Anthony (1967), Gatunek homo sapiens: biologia cztowieka, przel. S. Liszewska,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bradford Richard (2022), Orwell. Cztowiek naszych czaséow, przel. A. Zak, Warszawa:
Znak Koncept.

Dobrowolska Danuta (2001), O literaturze XX wieku. Szkice i recenzje, Kielce: Szuma-
cher.

Kochanowski Marek (2016), Dialektyka fantastyki i religii. O ,,Buncie” Wladystawa Sta-
nistawa Reymonta, w: M. Kochanowski, Modernizm mniej znany. Studia i szkice
o literaturze, Bialystok: Prymat, s. 33—49.

Kopaliniski Wladystaw (2012), hasto: Owca, w: W. Kopaliniski, Stownik symboli, War-
szawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, s. 291-294.

Kostomarov Nikotaj (1917), Skotskoj bunt, ,Niwa”, tom 48, nr 34-37, s. 546-553.

Mokry Wlodzimierz (1996), Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukrairiskiego romanty-
zmu: Szewczenko, Kostamarov, Szaszkiewicz, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

Nycz Ryszard (1974), Dwa pejzaze Reymonta, ,Pamietnik Literacki”, z. 3, s. 65-81.

Orwell George (2021), Wolnosé prasy, w: G. Orwell, Folwark zwierzecy, przet. B. Zborski,
Warszawa: Muza.

Orwell George (2021), Folwark zwierzgcy. Opowiastka, przet. S. Zuchowski, War-
szawa: W.A.B.

Polakowska Anna (1978), hasto: Reymont Witadystaw Stanistaw, w: Bibliografia literatury
polskiej ,Nowy Korbut”, t. 15, red. Z. Szweykowski, J. Maciejewski, Warszawa:
Paristwowy Instytut Wydawniczy, s. 370-417.

Reed John (2015), Revisionist History, ,Harper’s Magazine”, no. 12, https://harpers.
org/2015/12/revisionist-history/.

Reymont Wiadystaw Stanistaw (1924), Bunt, Warszawa: Gebethner i Wollff.

Smoljanskaja Aleksandra (2017), Nieantropomorficzny obraz spoleczeristwa w literaturze:
~Homonimia testu”, Petersburg: Petersburski Uniwersytet Paristwowy.

Zuchowski Szymon (2021), Od tumacza, w: G. Orwell, Folwark zwierzecy. Opowiastka,
przet. S. Zuchowski, Warszawa: W.A.B.



170

Barbara Hac-Rosiak

From Reminiscence to Antecedence —
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Abstract

Bunt [Revolt] (1924) by Wiadystaw Stanistaw Reymont and Animal Farm
(1946) by George Orwell display many parallels, probably stemming from
the common provenance of the two works, which can be traced to the
work Skotskoy bunt [Skotskoj rebellion] (1879) by the Ukrainian writer
Nikolai Kostomarov. The works deploy allegory in the construction of
dystopian worlds inhabited by animals that rebel against humans. They
share a number of motifs, characters and plot patterns, including, most
importantly, the desire to overthrow man’s hegemony, which turns against
the anthropomorphized heroes. The texts also differ significantly in the
circumstances of their creation, the source of imaginative transfer, the
symbolism and, finally, the purpose of the animal revolution. The article
aims to trace the antecedence and mutual intersection of the works in
question.

Keywords: revolution, rebellion, communism, anthropomorphization, ani-
mals, East



