Piotr Jac'

Prewencyjne dziafania militarne w prawie
konfliktow zbrojnych — zarys problematyki

1. Wprowadzenie

Zagadnienie prewencyjnych dzialan militarnych, ktére w badaniach dotycza-
cych teorii stosunkéw miedzynarodowych jest dostrzegane w odniesieniu do kon-
fliktéw zbrojnych, poczawszy od starozytnosci, szczegdlnego znaczenia nabrato po
2001 roku. W ostatnich latach w strategicznych dokumentach programowania bez-
pieczenstwa narodowego niektérych panstw zaczely si¢ pojawiaé postanowienia
moéwiace o mozliwosci prewencyjnego uzycia sity w stosunkach migdzynarodo-
wych. Od 2002 roku byty one czescia amerykanskiej strategii bezpieczenstwa naro-
dowego?, a w 2009 roku staly sie rowniez elementem doktryny obronnej Federacji
Rosyjskiej’. Badania nad prewencyjnymi dzialaniami militarnymi weszly do histo-
riografii*, filozofii polityki® i innych dziedzin nauk humanistycznych i spolecznych.
Jednoczes$nie pozostaja one waznym zagadnieniem z zakresu studiéw nad bezpie-
czenstwem narodowym®.

2. Poj¢cie prewencyjnych dzialan militarnych

We wspolczesnej opinii publicznej na okreslenie wszelkiego rodzaju zbrojnych
dziatan wyprzedzajacych uzywa sie czgsto jednego tylko okreslenia: wojna prewen-
cyjna. Jest ono tylez pojemne, co mylace, pomija bowiem réznice miedzy operacja-
mi o charakterze typowo wyprzedzajacym a atakami prewencyjnymi oraz zapobie-
gawczymi. Rozréznienie to zanika takze w oficjalnych wypowiedziach’, utrudniajac
odczytanie intencji autora komunikatu.

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

The National Security Strategy of 2002, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
(10.06.2014).

Np. Mieniajet Rossija, mieniajet i jejo wojennaja doktrina, ,lzwiestia” z 14.10.2009.

M.J. Flynn, First Strike. Preemptive War in Modern History, Abingdon 2008.

M.W. Doyle, Striking First. Preemption and Prevention in International Conflict, Princeton 2008.

Np. M.E. Bunn, Preemptive Action: When, How, and to What Effect?, ,Strategic Forum” 2003, nr 200.
Przyktadowo, informujac w 2009 r. o postanowieniach rosyjskiej doktryny obronnej, wspomniano o mozliwo-
$ci wykonania ,jadrowego uderzenia wyprzedzajgcego (prewencyjnego)’. Mieniajet Rossija..., op. cit.
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Prewencyjne dziatania militarne sq czesto dzielone na dwie gléwne kategorie
— wojne prewencyjna (ang. preventive war) oraz uderzenie wyprzedzajace (ang. preemptive
attack). Wéréd przedstawicieli doktryny amerykanskiej wojne prewencyjng definiuje
sie jako ,,wojne, ktora inicjuje sie z przekonaniem, ze konflikt zbrojny nie rozpocz-
nie sie w najblizszym czasie, ale jest nieunikniony i jego opéznienie spowodowa-
toby wzrost ryzyka™®, za$ uderzenie wyprzedzajace jako ,atak przeprowadzany na
podstawie niezaprzeczalnych dowodéw wskazujacych na nieuchronnosé¢ ataku stro-

g
ny przeciwnej .

Wskazany dychotomiczny podziat czytelnie akcentuje podstawowe elementy
wspolne oraz réznice pomiedzy dziataniami prewencyjnymi sensu stricto a dzialania-
mi wyprzedzajacymi. Cecha charakterystyczng obu analizowanych form aktywno-
$ci zbrojnej jest podejmowanie ich w przekonaniu, ze istnieje aktualne i realne za-
grozenie o charakterze militarnym, ktére w przyszlosci doprowadzi do rozpoczgcia
dzialan wojennych'’. Rézni je natomiast szybkos$¢, z jaka owo ryzyko moze si¢ zak-
tualizowaé. Wojne prewencyjna wszczyna sie, aby spowodowaé szkody mniejsze
niz w wypadku konfliktu zainicjowanego przez przeciwnika — jednak dokfadne za-
mierzenia drugiej strony nie sa jeszcze znane lub w ogoéle nie zostaly skrystalizowa-
ne'. Uderzenie wyprzedzajace zmierza natomiast do zapobiezenia skutkom obcego
ataku, ktéry zostal juz zaplanowany i aktualnie znajduje si¢ w fazie przygotowan,
a jego realizacja jest tylko kwestig czasu'”.

Obok powyzszej systematyki powstaly takze inne, w ramach ktérych prewen-
cyjne dziatania militarne dzieli sie na trzy i wiecej subkategorii. Klasyfikacja tréjele-
mentowa, opracowana po 2001 roku w doktrynie amerykanskiej", obejmuje — obok
wojny prewencyjnej i uderzenia wyprzedzajacego — rowniez uderzenie zapobiegaw-
cze (ang. precautionary strike). Zdaniem jej autora dziatanie wyprzedzajace to ,,uderze-
nie uprzedzajace atak, co do ktérego istnieja niezaprzeczalne dowody, ze wydano
rozkaz jego realizacji lub jest on w toku. (...) Dzialania wyprzedzajace maja charak-
ter czysto obronny”'*.

Przez dzialania prewencyjne C.S. Gray rozumie ,,atak, ktéry panstwo przepro-

wadza w celu zachowania kontroli nad zagrozeniami istniejacymi w jego otoczeniu

”g

migdzynarodowym, lub przynajmniej kierujac sie¢ takim zalozeniem™°, przy czym

8 DOD Dictionary of Military and Associated Terms, Waszyngton 2008. Zwraca uwage, ze z kolejnego wyda-
nia stownika, opublikowanego w 2010 r., pojecie wojny prewencyjnej zostato wykreslone.

9 DOD Dictionary of Military and Associated Terms, Waszyngton 2010. Identyczng definicje opublikowano
w wydaniu z 2008 r.

10 Por. np. M.E. Bunn, op. cit.

1 Por. np. R.J. Delahunty, J.Ch. Yoo, The ‘Bush Doctrine’: Can Preventive War Be Justified?, ,Harvard Journal
of Law and Public Policy” 2009, nr 3.

12 Ibidem.
13 C.S. Gray, The Implications of Preemptive and Preventive War Doctrines: A Reconsideration, Carlisle Bar-
racks 2007.

14 Ibidem, s. 9.
15 Ibidem, s. 13.
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,panstwo czuje si¢ zobligowane do zapobiegania powstaniu »takiego stanu stosun-
kéw migdzynarodowych, w ktérym bedzie zbyt pézno na ochrong¢ wiasnego bez-

pieczenstwa«¢.

Charakterystyczna dla koncepcji C.S. Graya jest trzecia subkategoria dzialan pre-
wencyjnych — dziatania zapobiegawcze. W ocenie autora ,,wojna zapobiegawcza (...)
to wojna wszczynana w celu powstrzymania rozwoju ponad rozpoznawalne granice
— np. czasowe — jakiego$ biezacego zagrozenia, mozliwego do wykrycia. (...) Woj-
na zapobiegawcza jest wojna wszczynana »na wszelki wypadek«, w mysl zasady »le-
piej zapobiegac niz leczy¢«™.

Analizujac powyzsze definicje i uwagi terminologiczne, nalezy zwroci¢ uwage
na trzy zasadnicze cechy analizowanych kategorii pojeciowych. Po pierwsze, forma
reakcji na realne zewnetrzne zagrozenie militarne sg dzialania wyprzedzajace i pre-
wencyjne sensu stricto, natomiast dziatania zapobiegawcze moga by¢ odpowiedzia na
zjawiska réznego rodzaju, np. rywalizacje ekonomiczna, demograficzna czy dyplo-
matyczng'®.

Po drugie, kazda z analizowanych form aktywnosci zbrojnej wymaga skonkre-
tyzowanej wiedzy o zamierzeniach strony przeciwnej. W zbiorczej kategorii pre-
wencyjnych dziatan militarnych nie mieszcza sie zatem wszystkie te przypadki uzy-
cia sit zbrojnych, ktdére nie byly planowane jako sposéb przeciwdzialania wrogim
zamiarom — nawet jesli takie nastawienie lub dzialania faktycznie mialy miejsce, ale
,prewencyjny obronca” nie byt ich §wiadomy.

Po trzecie, jedynie dziatania wyprzedzajace stanowig mechanizm reakcji czy-
sto obronnej, natomiast operacje prewencyjne oraz zapobiegawcze moga realizowac
takze cele agresywne, takie jak dazenie do catkowitej likwidacji potencjatu przeciw-
nika w okreSlonej sferze (np. unicestwienie nie tylko tej czesci sil zbrojnych inne-
go panstwa, ktora stwarza realne zagrozenie bezpieczenstwa obroncy, ale takze jego
potencjalu obronnego).

3. Prewencyjne dzialania militarne w prawie mi¢gdzynarodowym

Zjawisko wojny jest nieodlacznym elementem kazdej ludzkiej cywilizacji
i przedmiotem zainteresowania nauki od samych jej poczatkéw'. Pierwotnie nie
wyodrebniano nawet stanéw ani okreséw pokoju i wojny*’. Pierwsze proby defi-
niowania wojny mozna odnalez¢ u Platona, a poglady dotyczace niewszczynania jej

16 Ibidem, s. 12.

17 Ibidem, s. 15.

18 Ibidem, s. 18.

19 Por. np. F. Fornari, The Psychoanalysis of War, Garden City, NY 1974; L. Keeley, War Before Civilization,
Oxford 1996; A. Gat, War in Human Civilization, Oxford 2006.

20 M.R. Davie, The Evolution of War, New Haven 1929, s. 252.
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— u Arystotelesa i Cycerona®'. W starozytnosci wyksztalcily sie natomiast zasady po-
stepowania w czasie trwajacych juz dziatan wojennych, pézniejsze ius in bello, ktore
podlegaty pewnym ograniczeniom (np. immunitety $wigtynne)*%.

Wirod Sredniowiecznych tekstow o tematyce polemologicznej w kregu chrze-
$cijanskim i islamskim mozna odnalez¢ analogiczne dla obu tych kultur poglady
réznicujace obowiazki belligerenta w zaleznosci od wyznania strony przeciwne;.
Byly z tym zwigzane m.in. pojecia ,,wojny sprawiedliwej” oraz ,$wietej wojny”, to-
czonych przeciwko innowiercom®.

Najwazniejsze elementy chrzedcijaniskiej koncepcji wojny sprawiedliwej zostaty
sformutowane przez dwoch autoréw — §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. We-
dlug pierwszego z nich, mozna bylo tak okreéli¢ konflikt toczony dla obrony albo
usprawiedliwionego odwetu — do ktérego mialo prawo panstwo pokrzywdzone, je-
$li jego przeciwnik nie wyrazal politycznej woli naprawienia wyrzadzonej przez sie-
bie szkody**. Rozpoczecie dziatan wojennych moglto zatem nastapi¢ jedynie w razie
zaistnienia potrzeby ukarania sprawcéw lub w celu restytucji istniejacego uprzed-
nio stanu stosunkéw miedzynarodowych. Punktem wyjscia byto obiektywnie szko-
dliwe zachowanie strony przeciwnej, niezalezne od elementu woli. Wojna sprawie-
dliwa mozna bylo nazwac¢ wylacznie wojng, co do ktérej decyzja zostala wczesniej
podjeta przez inny podmiot, czyli konflikt narzucony przez konieczno$¢ (fac. bellum
debet esse necesitatis).

Rozwinigcie idei augustianskich przyniosty prace $w. Tomasza z Akwinu, ktory
uzupelnit dotychczasowe rozwazania o element subiektywny: zamiar strony prze-
.ciwnej. Autor zanegowal koncepcje karania zachowan obiektywnie nagannych, po-
stulujac ograniczenie sie wylacznie do wojen pigtnujacych sytuacje zawinione przez
przeciwnika-sprawce. Toczong wojng mozna bylo, w jego ocenie, okresli¢ mianem
usprawiedliwionej, o ile zarazem: 1) byla ona prowadzona przez suwerenna wladze
(w odréznieniu od tzw. wojen prywatnych, toczonych przez magnaterie), 2) mia-
fa stuszny cel (np. ukaranie przestepczego postepowania przeciwnika), a przy tym
3) dany belligerent kierowal si¢ szlachetnymi pobudkami®®.
Réznorodnosé pogladow filozoficznych, teologicznych i doktrynalnych oraz nie-
wielkie praktyczne znaczenie prawa konfliktow zbrojnych spowodowaly, ze dopiero
XIX wiek przyniost wyksztatcenie si¢ normy zwyczajowej prawa miedzynarodowe-

21 Platon argumentowat m.in.: ,Wiec kiedy sie Hellenowie z barbarzyncami bijg i barbarzyicy z Hellenami,
to powiemy, ze to jest wojna, i ze sg to wrogowie z natury. Takie wrogie stosunki nalezy nazywa¢ wojng’”.
Zob. Platon, Paristwo, t. 1, Warszawa 1948, s. 275. Z kolei na kartach Polityki Arystotelesa oraz De offi-
ciis Cycerona mozna odnalez¢ tezy, w my$| ktérych wojne nalezy postrzegac jako stan przejsciowy i forme
utrzymywania pokoju.

22 Por. R. Bierzanek, Rozpoczecie i zakoriczenie wojny w prawie rzymskim i greckim, t6dz 1955, s. 41 i n.
Roéwniez zachowane teksty starochinskie i staroindyjskie zawierajg przede wszystkim normy ius in bello, np.
zakazy stosowania okreslonego rodzaju broni.

23 A. Gorbiel, Konieczno$é wojskowa w prawie miedzynarodowym, Krakéw 1979, s. 12.

24 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 639.

25 Ibidem, s. 640.
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go, dotyczacej dzialan prewencyjnych oraz prawa do wyprzedzajgcej samoobrony.
Szczegblne znaczenie przypadlo tzw. sprawie parowca ,,Caroline” — zdarzeniu, do
ktérego doszto w 1837 roku na rzece Niagara, stanowigcej granicg¢ pomigdzy Impe-
rium Brytyjskim a Stanami Zjednoczonymi®.

Na gruncie ww. stanu faktycznego amerykanski sekretarz stanu D. Webster sfor-
mulowal cztery kumulatywne przestanki legalnego uzycia sity w ramach wyprze-
dzajacych dzialan militarnych. W jego ocenie uprawnione dzialanie wyprzedzajace
(ang. justifiable preemptive attack) powinno zarazem: 1) ,,przyttacza¢” koniecznoscia pod-
jecia takich krokéw, 2) nie pozostawiac ,,zadnych innych mozliwosci przeciwdzia-
tania”, 3) by¢ podejmowane w sytuacji zagrozenia tak naglego, ze ,,nie ma chwili na

zastanowienie” oraz 4) pozostawa¢ proporcjonalne do czynnika, na ktéry jest reak-
27

cja.

Poglad D. Webstera zostal zaakceptowany w doktrynie prawa mi¢dzynarodowe-
go i stal si¢ norma zwyczajowa. W 1914 roku amerykanski sekretarz stanu E. Root
uzupelnit t¢ formule, zaznaczajac, ze dzialania wyprzedzajace powinny by¢ uzna-
ne za legalne réwniez wtedy, kiedy s3 podejmowane z wyprzedzeniem umozliwia-
jacym obroncy ich przygotowanie’®.

Prace nad kodyfikacja prawa przeciwwojennego rozpoczely si¢ po zakoncze-
niu I wojny $wiatowej w zwiazku z utworzeniem Ligi Narodow. Po raz pierwszy
wojng agresywna uznano za bezprawna w projekcie tzw. paktu pomocy wzajem-
nej, opracowanego pod auspicjami Ligi w 1923 roku, ktéry stanowil, ze ,wojna
agresywna stanowi przestepstwo miedzynarodowe”?. W pazdzierniku 1924 roku
Liga uchwalita protokét w sprawie pokojowego rozstrzygania sporéw migdzynaro-
dowych, w mys$l ktérego ,wojna napastnicza stanowi (...) przestepstwo miedzyna-
rodowe”. Mimo jednomyslnosci w czasie glosowania, protokoét zostat ratyfikowany
jedynie przez Czechoslowacje i nie wszed! w zycie®.

Przelomem w 6wczesnej dyskusji nad kwalifikacjq samoobrony i agresji z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego, bylo zawarcie 27 sierpnia 1928 roku Trak-
tatu przeciwwojennego’', zwanego rowniez Paktem paryskim lub Paktem Brian-
da-Kellogga®?, ktéry zostal podpisany przez 63 panstwa i wszed! w zycie w lipcu
1929 roku. Przewidywano m.in. ,,pot¢pienie uciekania si¢ do wojny celem zatatwie-
nia sporow migdzynarodowych i wyrzeczenie si¢ jej jako narzedzia polityki naro-
dowej”.

26 K.R. Stevens, Border Diplomacy: The Caroline and McLeod Affairs in Anglo-American-Canadian Relations,
1837-1842, Tuscaloosa 1989, s. 1-17.

27 Ibidem.

28 M.N. Shaw, op. cit., s. 643.

29 M. Flemming, Definicja agresji, \Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1975, nr 2, s. 204.

30 Ibidem, s. 205.

31 Pierwotnie umowe podpisato 9 panstw: Niemcy (w polskiej wersji ,Rzesza Niemiecka”), Stany Zjednoczone,
Belgia, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Japonia, Polska i Czechostowacja.

32 Dz.U.R.P.z1929r.Nr 63, poz. 489.
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W lipcu 1933 roku podpisano w Londynie trzy konwencje o okresleniu napa-
$ci — Polska zostala sygnatariuszem pierwszej z nich*’. Z punktu widzenia prewen-
cyjnych dziatan militarnych kluczowe postanowienie zawieraf art. 3, w mysl ktére-
go ,,zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub innej nie moga
stuzy¢ do uniewinnienia lub usprawiedliwienia napasci przewidzianej w artyku-
le II (jako przyklad patrz Zalacznik)”. W tresci zalacznika ww. wzgledy podzielono
na dwie kategorie: potozenie wewnetrzne i polozenie miedzynarodowe, przy czym
do drugiej z powyzszych grup zaliczono w szczegdlnosci zerwanie stosunkéw dy-
plomatycznych oraz zajscia graniczne, o ile nie mieszcza si¢ one w pojeciu napasci
okres§lonym w art. 2 umowy. Na tym tle nalezy podkresli¢, ze konwencja londynska
traktowala wszelkie dzialania prewencyjne jako agresje.

Traktat przeciwwojenny oraz konwencja o okresleniu napasci byty gtownymi
umowami miedzynarodowymi, ktére miaty znaczenie dla rozumienia zagadnienia
samoobrony oraz prewencyjnych dziatan militarnych w okresie przed powotaniem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Wybuch i przebieg II wojny $wiatowej dowiodly nieskutecznosci rozwigzan
przyjetych w statucie Ligi Narodéw i doprowadzity do powotania nowej globalnej
organizacji zajmujacej si¢ pokojowa wspolpracg panstw. Jednym z najbardziej prze-
fomowych rozwiazan Karty Narodéw Zjednoczonych byto catkowite wyeliminowa-
nie wojny jako instrumentu stosunkéw miedzynarodowych, z ktérego panstwa mo-
glyby, co do zasady, legalnie korzystac**.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 umowy, wszystkie panstwa cztonkowskie zobowiazane
sq do zalatwiania sporéw miedzynarodowych $rodkami pokojowymi w taki spo-
séb, aby nie dopusci¢ do zagrozenia migdzynarodowego pokoju, bezpieczenstwa
oraz sprawiedliwo$ci. Zgodnie z kolejng zasada (art. 2 pkt 4), sygnatariusze Karty
przyjeli na siebie obowiazek powstrzymania sie od grozby uzycia sily lub uzycia jej
przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej ktéregokolwiek
panstwa badz tez w jakikolwiek inny sposoéb niezgodny z celami ONZ. Stuzy to re-
alizacji jednego z celéw Organizacji, jakim jest utrzymanie miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa (art. 1 pkt 1)*.

Szczegblowe postanowienia zmierzajace do urzeczywistnienia powyzszych za-
sad zostaly zawarte w rozdziale VII Karty**. W celu interpretacji kwestii prewen-
cyjnych dzialan militarnych kluczowe znaczenie ma art. 51, ktéry uznaje za legalne
dziatania zbrojne, podejmowane indywidualnie lub kolektywnie, o ile tylko stu-
za one realizacji prawa do samoobrony, przystugujacego kazdemu panstwu z isto-

33 Dz U. R. P.z 1933 r. Nr 93, poz. 712.

34 W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych (1815-1990/1991), [w:]
R. Kuzniar, E. Halizak (red.), Stosunki miedzynarodowe. Struktura, geneza, dynamika, Warszawa 2006,
s. 70.

35 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2006, s. 194.

36 Ibidem.

18



Prewencyjne dziatania militarne w prawie konfliktow zbrojnych — zarys problematyki

ty posiadanej przezen podmiotowosci’. Powyzsza umowa miedzynarodowa nie za-
wiera jednak zadnych postanowien precyzujacych pojecie napasci (agresji), ktorym
postuzono si¢ w tym przepisie. Analizowany zapis pozwala jedynie uznac za niele-
galne wszelkie dziatania, ktére nie s3 podejmowane po dokonaniu agresji. Wyklucza
to zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym militarnych dzialann zapobiegawczych
oraz prewencyjnych, pozostawiajac otwartg kwestie legalnosci dziatan wyprzedza-
jacych®®.

Orzeczenia norymberskie postugiwaly si¢ réznym zakresem znaczeniowym
pojecia agresji oraz wojny agresywnej — uznano woweczas, ze drugie z nich dotyczy
jedynie formy stadialnej dokonania zbrodni przeciw pokojowi, natomiast pierwsze
obejmuje takze etap przygotowania tego czynu zabronionego®. Jednoczesnie opra-
cowanie tekstu Karty Narodow Zjednoczonych, w ktérym uzyto terminu agresja,
blizej go jednak nie definiujac, zaktualizowato potrzebe sprecyzowania zakresu zna-
czeniowego tego pojecia. Prace nad t3 tematyka rozpoczely si¢ w Komisji Prawa
Miedzynarodowego w 1946 roku, jednakze wkrotce ulegly zahamowaniu.

Przelomem w pracach nad kodyfikacja pojecia agresiji byta uchwata Zgromadze-
nia Ogolnego NZ z 1967 roku, w ktérej dostrzezono, ze ,,definicja agresji posiadata-
by duze znaczenie dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i dla podejmowania
skutecznych srodkéw dla zapobiegania aktom agresji™°. Wkrétce powolano w tym
celu Komitet Specjalny, ktory zakonczyl prace po siedmiu latach. Opracowana dekla-
racj¢ uchwalilo 14 grudnia 1974 roku Zgromadzenie Ogélne NZ, nadajac jej numer
porzadkowy 3314/XXIX.

Zgodnie z art. 1 deklaracji, agresja jest uzycie sity zbrojnej przez panstwo prze-
ciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej inne-
go panstwa lub w jakiejkolwiek innej postaci sprzecznej z Karta Narodéw Zjed-
noczonych. W my4l art. 3 za akty agresji powinny by¢ uznane w szczegélnosci:
1) inwazja lub atak sit zbrojnych panstwa na terytorium innego panstwa lub oku-
pacja wojskowa, chocby czasowa, wynikajaca z takiej inwazji lub ataku, albo anek-
sja przy uzyciu sily terytorium innego panstwa lub jego czesci; 2) bombardowanie
przez sily zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie przez panstwo ja-
kiejkolwiek broni przeciw terytorium innego panstwa; 3) blokada portéw lub wy-
brzezy panstwa przez sily zbrojne innego panstwa; 4) atak sit zbrojnych panstwa na
sity ladowe, morskie lub powietrzne albo cywilne floty morskie lub powietrzne in-
nego panstwa; 5) uzycie sit zbrojnych panstwa, ktére znajduja si¢ na terytorium in-

37 Ibidem.

38 J. Barcik, Koncepcja samoobrony w prawie miedzynarodowym w dobie wojny z terroryzmem, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2003, nr 1.

39 Judgment of the International Military Tribunal, http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp;
(10.06.2014); C.S. Gray, op. cit., s. 16.

40 Cyt. za: R. Bierzanek, Definicja agresji w $wietle prac Komitetu Specjalnego ONZ, ,Sprawy Miedzynarodo-
we” 1970, nr 8, s. 80.
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nego panstwa za zgoda panstwa przyjmujacego, sprzecznie z warunkami okreslony-
mi przy wyrazaniu zgody albo tez przedtuzenie ich obecnosci na takim terytorium
po wygasnieciu zgody; 6) wyrazanie przez panstwo zgody, by jego terytorium, kt6-
re oddato do dyspozycji innego panstwa, byto wykorzystane przez to inne panstwo
do dokonania aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu; 7) wysylanie przez pan-
stwo lub w jego imieniu zbrojnych band, grup nieregularnych lub najemnikow,
ktorzy prowadza przeciw innemu panstwu dziatania zbrojne o takiej skali, ze réw-
naja si¢ one dzialaniom wymienionym powyzej; nalezy tu tez wlaczenie si¢ w istot-
nej mierze do takiego dziatania*'.

Odnoszac sie¢ do treéci powyzszej deklaracji z punktu widzenia prewencyjnych
dziatan militarnych, nalezy zwréci¢ uwage na dwie zasadnicze okolicznosdci. Po
pierwsze, analizowany dokument jest rozwinigciem i uzupetnieniem postanowien
Karty Narodéw Zjednoczonych, do tresci ktérej kilkukrotnie si¢ w nim odwotano.
Po drugie, z formalnego punktu widzenia wszelkie formy prewencyjnych dziatan
militarnych — takze dzialania wyprzedzajace, realizowane w ramach wyprzedzajacej
samoobrony — wypelniaja ktoras z przestanek uznania okreslonego postepowania za
akt agresiji, przez co w §wietle deklaracji nalezy je uznac za bezprawne i niemozliwe
do usprawiedliwienia na gruncie Karty Narodéw Zjednoczonych*.

W tym sensie ww. deklaracja Zgromadzenia Ogélnego likwiduje ewentualne
wczesniejsze watpliwo$ci, dotyczace interpretacji art. 51 Karty, rozstrzygajac je na
niekorzy$¢ zwolennikéw dziatan wyprzedzajacych. Nalezy dodaé, ze dokument
z 1974 roku wciaz obowiazuje i znajduje zastosowanie w ONZ*.

4. Podsumowanie

W zwiazku z rosnacy liczba panstw oraz rozwojem stosunkéow miedzynarodo-
wych od XIX wieku rosnie liczba konfliktéw, a wraz z nig — czestotliwos$¢ wyste-
powania sytuacji, w ktérych jedna ze stron decyduje si¢ na uzycie sily. Wiele wojen
rozpoczyna sie od dziatan o charakterze wyprzedzajacym, prewencyjnym lub zapo-
biegawczym.

Oceny kazdego z konfliktéw zbrojnych — jesli nastepuje ona pod katem praw-
nym — nalezy dokonywaé, majac na wzgledzie, ze wspdlcze$nie wszystkie for-
my dzialan prewencyjnych sa zakazane globalnie obowiazujacymi normami pra-
wa miedzynarodowego. Niezaleznie od motywacji panstwa i stanu relacji z innymi
podmiotami stosunkéw miedzynarodowych, uzycie sily moze by¢ legalne jedynie
w przypadku autoryzacji przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ.

41 M. Flemming, op. cit, s. 212.
42 Ibidem, s. 214.
43 M.W. Doyle, op. cit., s. 45.
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