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Apostoł i obrońca chrześcijańskiej wizji 
małżeństwa i rodziny

Błogosławiony ks. Michał Sopoćko zarówno w swojej posłudze duszpaster-
skiej, jak i pracy naukowej przejawiał wyjątkową troskę o rodzinę. Jako kapłan, 
wraz z udzielaniem sakramentów, głoszeniem słowa Bożego i nauczaniem prawd 
wiary, promował katolicki model rodziny i bronił go. Mając doświadczenie nauczy-
ciela, pokazywał jak edukować i wychowywać młode pokolenia. Był zaangażowany 
w promowanie trzeźwości u swoich parafian, co więcej, zachęcał do abstynencji. 
Bronił także godności pracy ludzkiej oraz międzyludzkich relacji, kładąc nacisk na 
braterstwo. Jako kapelan Wojska Polskiego był przykładem odwagi i patriotyzmu, 
troszcząc się o dobro moralne powierzonych jego posłudze żołnierzy. 

Podejmując w 1919 r. studia specjalistyczne na Uniwersytecie Warszawskim 
zabrał ze sobą doświadczenie pracy duszpasterskiej wśród rodzin z Wileńszczyzny, 
ale również chęć zgłębienia z punktu widzenia teologii moralnej i pedagogiki 
roli, powinności i ochrony prawnej rodziny w odrodzonej po 123 latach zaborów 
Rzeczpospolitej. Rozprawę doktorską pt. Rodzina w prawodawstwie na ziemiach 
polskich (studium etyczno-prawne), ks. Sopoćko pisał w czasie, gdy tworzyło się 
ustawodawstwo odrodzonej Ojczyzny. Miał świadomość, że odpowiedzialni za 
nowy kodeks prawa cywilnego Polski są mentalnie wychowani na kodeksach prawa 
byłych zaborców i nie mają jednolitego podejścia do tworzenia prawa, zwłaszcza 
w kwestiach dotyczących rodziny. Przeprowadzoną kwerendą udowodnił, że pod-
stawą budowania polskiego prawodawstwa nie mogą być inne, poniekąd obce, 
kodeksy cywilne, ale prawo naturalne ugruntowane na fundamencie prawa Bożego. 
Jak zauważył, 75% ludności polskiej stanowili katolicy, dlatego przedstawił obraz 
rodziny, którą w sumieniu obowiązuje przestrzeganie słusznych przepisów prawa 
cywilnego, o ile przepisy te są zgodne z zasadami chrześcijańskiej moralności. 
Wskazał, że w kwestiach dotyczących etyki rodziny niezbędna jest zgodność prawa 
cywilnego z prawem naturalnym i objawionym, gdyż, jak pisał, „prawo ludzkie nie 
może być dowolne, musi wspierać się na prawie odwiecznie obowiązującym we 
wszechświecie – prawie naturalnym”. 

Jak sam zaznaczył, jego praca nie miała na celu pouczania lub też krytykowa-
nia dotychczasowych wyników pracy Komisji Kodyfikacyjnej, składającej się ze 
znanych prawników. Jego celem było „zwrócenie uwagi tych, od których zależy 
uchwalenie prawa (wyborców, a przez nich i posłów), że ono nie może być pomy-
ślane i uchwalone dowolnie, lecz musi być uzgodnione z prawem odwiecznym, 
regulującym stosunki między członkami rodziny jeszcze wówczas, gdy nie było 
żadnego prawa ludzkiego”. 



Rozprawę doktorską, obronioną na Wydziale Teologii Uniwersytetu 
Warszawskiego, wydał na własny koszt i rozesłał do członków Komisji Kodyfikacyjnej 
prawa cywilnego oraz do posłów i senatorów polskiego Sejmu, pragnąc, by mogła 
służyć jako wkład etyczny i naukowy w proces tworzenia nowego prawa rodzin-
nego. Ten szlachetny gest ukazuje wielką troskę Autora o dobro rodzin polskich 
i dobro odrodzonej Ojczyzny. 

Celem ponownego wydania pracy doktorskiej ks. Michała Sopoćki jest przy-
pomnienie jego myśli z zakresu etyki i prawa oraz podkreślenie troski o polską 
rodzinę u progu budowania polskiej państwowości po ponad 120 latach niewoli 
oraz o przyszłość państwa i jego obywateli. Ponadczasowe wnioski wybitnego dusz-
pasterza ukazane w rozprawie doktorskiej są nadal aktualne i godne uwagi. Nadto 
dają sposobność do podjęcia naukowej refleksji nad prawodawstwem i obroną 
rodziny we współczesnych systemach prawnych. 

Warto zapoznać się z jego poglądami w kwestii ochrony rodziny, budowania 
relacji między małżonkami oraz ich wzajemnych praw i obowiązków. W omawia-
nej pracy szczegółowo opisane zostały także podstawy relacji między rodzicami 
i dziećmi. Poruszony został również bolesny problem rozwodów, raniący zarówno 
małżonków, jak też ich dzieci. 

Wydanie pracy doktorskiej w formie reprintu zostało wzbogacone kilkoma 
współczesnymi artykułami z zakresu prawa, pedagogiki, etyki i historii rodziny. 

Dziś, gdy wiele krajów Europy i świata podważa chrześcijański model rodziny 
oparty na związku mężczyzny i kobiety, a nawet redefiniuje samo pojęcie małżeń-
stwa i rodziny, niezwykle ważne jest sięganie po wzorce moralne i prawne, które 
pozytywnie zaważyły na losach narodu i społeczeństwa w czasach przełomu oraz 
pozwoliły na budowanie przyszłości narodu na trwałych fundamentach.

Ufam, że tegoroczna konferencja na temat „Rodzina w myśli bł. ks. Michała 
Sopoćki”, poprzedzająca święto Patrona Miasta Białegostoku – bł. ks. Michała 
Sopoćki, będzie okazją do poznawania i zgłębiania jego nauki, do wymiany opinii 
o małżeństwie i rodzinie w odniesieniu do współczesnych poglądów i trendów 
kulturowych, wskazując kierunki dalszych badań nad spuścizną duszpasterską 
i naukową Apostoła Bożego Miłosierdzia.

abp Józef Guzdek 
metropolita białostocki



bp Henryk Ciereszko*

Problematyka małżeństwa i rodziny 
w badaniach i spuściźnie pisarskiej 

bł. Michała Sopoćki na tle jego 
działalności oraz naukowego dorobku

Ksiądz Michał Sopoćko1 w zakresie podstawowym ukończył studia z teologii 
i pedagogiki, a następnie w ramach specjalizacji naukowej poświęcił się teologii 
moralnej, pastoralnej, po części teologii ascetycznej oraz pedagogice. Stąd też jego 
działalność naukowo-badawcza oraz twórczość piśmiennicza obejmowała zasad-
niczo te wskazane dziedziny wiedzy. Odrębnym, znaczącym terenem jego studiów 
i badań był temat miłosierdzia Bożego, głównie w zakresie rozumienia samej prawdy 

*	 dr hab. teologii, biskup pomocniczy archidiecezji białostockiej.
1	 Michał Sopoćko ur. 1 XI 1888 r. w Juszewszczyźnie w powiecie oszmiańskim. W 1914 r. 

przyjął święcenia kapłańskie w Wilnie. W latach 1914-1918 był wikariuszem w parafii Taboryszki. 
Następnie przebywał w Warszawie gdzie studiował teologię na Uniwersytecie Warszawskim oraz 
dodatkowo pedagogikę, a także był kapelanem wojskowym. W 1924 r. przyjechał do Wilna, nadal 
pracował w duszpasterstwie wojskowym i organizował stowarzyszenia młodzieży katolickiej w die-
cezji. W latach 1927-1932 był ojcem duchownym w seminarium wileńskim, a od 1928 r. został za-
trudniony jako wykładowca na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego i w semina-
rium duchownym. Oddając się pracy naukowej i dydaktycznej, udzielał się duszpastersko, animo-
wał katolickie stowarzyszenia wiernych, był spowiednikiem w zgromadzeniach zakonnych. W latach 
1934-1938 był rektorem kościoła św. Michała i kapelanem sióstr bernardynek. W 1933 r. spotkał się 
z s. Faustyną Kowalską i stał jej spowiednikiem oraz kierownikiem duchowym. Pomógł jej w roze-
znaniu objawień i zaangażował się w apostolstwo miłosierdzia Bożego. Nakazał siostrze spisywać 
Dzienniczek”, doprowadził do namalowania obrazu Jezusa Miłosiernego, wydrukował pierwsze mo-
dlitwy do Miłosierdzia Bożego. Zabiegał u władz kościelnych o ustanowienie święta i zatwierdzenie 
kultu Miłosierdzia Bożego. Pracował nad biblijnymi i teologicznymi podstawami kultu, publikując 
prace naukowe. Był współzałożycielem Zgromadzenia Sióstr Jezusa Miłosiernego, w odpowiedzi 
na żądanie z objawień św. Faustyny. W1947 r. opuścił Wilno i wyjechał do Białegostoku. Tu nadal 
był profesorem w seminarium duchownym i udzielał się w duszpasterstwie, głównie w kaplicy przy 
ul. Poleskiej 42. Kontynuował konsekwentnie apostolstwo miłosierdzia Bożego, przez działalność 
kaznodziejską, pracę naukową, kolejne publikacje. Nie ustawał też w zabiegach u władzy kościelnej 
o wprowadzenie święta i aprobatę kultu. Nie dane mu było doczekać się owoców swego trudu, ale 
odchodził z tego świata ufny w ostateczne spełnienie się jego dążeń. Zmarł w Białymstoku w 1975 r. 
Niedługo po jego śmierci nastąpiło stopniowe przyzwalanie władz kościelnych na upowszechnianie 
kultu, aż po ustanowienie święta Miłosierdzia Bożego w II Niedzielę Wielkanocną w 2000 r. przez 
Jana Pawła II podczas kanonizacji s. Faustyny. Gorliwy kapłan, duszpasterz, wychowawca kapłanów, 
opiekun sióstr zakonnych, a nade wszystko niestrudzony Apostoł Miłosierdzia Bożego, zebrał także 
plon świętości swego życia, ogłoszony błogosławionym w 2008 r. w Białymstoku, gdzie w sanktu-
arium Miłosierdzia Bożego złożone też zostały jego relikwie.



Rodzina w myśli bł. ks. Michała Sopoćki10

miłosierdzia Bożego i kultu, co też zaowocowało najszerzej w jego piśmiennictwie. 
Przez większość swego życia oddawał się dydaktyce, jako wykładowca w semi-
narium duchownym i przez szereg lat także na uniwersytecie. Pozostawił bogatą 
spuściznę naukową w postaci licznych publikacji, a także dorobek pisarski o cha-
rakterze bardziej popularyzatorskim i publicystycznym. Jego dorobek naukowy 
w znacznym stopniu jest opracowany i przedstawiony w licznych pomniejszych 
publikacjach, niemniej jest jeszcze w wielu aspektach do przebadania i twórczego 
wykorzystania. Większość istniejących opracowań dorobku naukowego i psarskiego 
ks. Sopoćki stanowią prace dyplomowe, magisteria i doktoraty, w przeważającej 
mierze niepublikowane. Zatem jawi się potrzeba, i ze wszech miar jest wskazane, 
aby podejmować badanie, analizę i twórcze opracowanie tegoż cennego dorobku, 
wydobywając z niego nowe inspiracje w przestrzeni dziedzin naukowych, którymi 
zajmował się ks. Sopoćko.

Temu służą zainicjowane w naszym środowisku naukowym konferencje, jak 
dzisiejsza, tym razem poświęcona problematyce małżeństwa i rodziny: „Rodzina 
w myśli bł. ks. Michała Sopoćki”, w nawiązaniu do jego opracowania: Rodzina 
w prawodawstwie na ziemiach polskich, powstałego na bazie jego pracy doktor-
skiej. Tytułem wprowadzenia do wskazanej problematyki, jak też zarysowanie 
stosownego dla niej tła, pokrótce nakreślona będzie najpierw sylwetka naukowa 
ks. Sopoćki z ogólnym ukazaniem dziedzin jego badań i naukowego dorobku. 
Następnie przedstawione zostaną motywy, uwarunkowania i okoliczności podję-
cia tematyki małżeństwa i rodziny w pracy doktorskiej oraz krótkie jej omówie-
nie. Całość zwieńczona będzie podsumowaniem badań ks. Sopoćki, zestawieniem 
głównych konkluzji i wniosków pracy oraz wskazaniem na aktualność spojrzenia 
na problematykę małżeństwa i rodziny, prezentowanego w tejże pracy. 

1. Studia z teologii i pedagogiki oraz początki pracy 
naukowej i dydaktycznej 

Ksiądz Sopoćko już od najmłodszych lat swego życia okazywał wyraźne pra-
gnienie zdobywania wiedzy. Obdarzony umysłowymi uzdolnieniami chłonął wiedzę, 
choć zewnętrzne okoliczności (zubożenie rodziców, restrykcje administracji carskiej) 
utrudniały mu do niej dostęp. Im dalej posuwał się w swej edukacji, tym bardziej 
widział użyteczność nauki w życiu. Te racje skłoniły go, po ukończeniu Seminarium 
Duchownego w Wilnie w 1914 r. i kilkuletniej pracy duszpasterskiej, do podjęcia 
w 1918 r. dalszych studiów na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego 
oraz w Studium Pedagogicznym. Studiował teologię moralną, a dodatkowo jeszcze 
uczęszczał na wykłady z prawa i filozofii. W roku 1923 ukończył je uzyskaniem 
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tytułu magistra teologii2. W treści dyplomu magisterskiego zaznaczone zostało, 
iż postquam legitimis examinibus in Theologia speciatim in Theologia Morali lau-
dabilem doctrinam probavit3.

Poza studiami w zakresie teologii ks. Sopoćko odbył również w latach 1922-
1924 dwuletnie studium z pedagogiki na Państwowym Instytucie Pedagogicznym 
w Warszawie. Zakończył je egzaminem przed Państwową Komisją Egzaminacyjną 
oraz przedłożył wymaganą do uzyskania dyplomu ukończenia studium pracę 
pisemną pt. Alkoholizm wśród młodzieży szkolnej. Ukończenie studium przynio-
sło ks. Sopoćce tytuł i uprawnienia kwalifikowanego nauczyciela (magistra) przed-
miotów pedagogicznych w szkołach średnich ogólnokształcących i seminariach 
nauczycielskich4.

Po uzyskaniu tytułu magistra teologii, ks. Sopoćko kontynuował studia przy-
gotowując pracę doktorską. Pisał ją pod kierunkiem prof. Franciszka Jehliczki, przy 
katedrze teologii moralnej Uniwersytetu Warszawskiego. Dotyczyła ona proble-
matyki etycznej rodziny na tle prawodawstwa cywilnego. Studium miało charak-
ter etyczno-prawny i autorowi chodziło o ukazanie, na ile prawodawstwo cywilne 
obowiązujące dotychczas na ziemiach polskich zgodne było z zasadami chrześci-
jańskiej moralności. Zagadnienie to było o tyle aktualne, że w niepodległej Polsce 
przygotowywane było nowe prawo osobowe i zachodziły obawy, iż niewystarcza-
jąco zostaną uwzględnione w nim polskie i chrześcijańskie tradycje. Zamierzeniem 
autora było m.in. wskazanie na konieczność zgodności prawa cywilnego z prawem 
naturalnym i objawionym w kwestiach dotyczących etyki rodziny5.

Sfinalizowanie pracy doktorskiej dokonało się wiosną 1926 r., a jej obrona w dniu 
1 marca tegoż roku6. Pod tą samą datą został wystawiony został dyplom nadający 
ks. Sopoćce tytuł „Doktora Świętej Teologii” w zakresie teologii moralnej na pod-
stawie zdanych egzaminów i pracy pt. Etyka rodziny w prawodawstwie polskim7.

Uzyskanie doktoratu otworzyło przed ks. Sopoćką drogę do dalszej samodzielnej 
pracy naukowej. Poza posługą kapłańską uważał ją za jedno z głównych zadań swego 
życia. Weszła więc ona na stałe w harmonogram jego zajęć. Na ile tylko pozwalały 
mu na to warunki życiowe i obowiązki wynikające z stanu kapłańskiego, starał się 
równolegle z nimi poświęcać się nauce. Pełniej zaś się jej oddał, gdy został zatrud-
niony w seminarium duchownym i na uniwersytecie8. Jednocześnie, już od czasów 

2	 M. Sopoćko, Wspomnienia z przeszłości, w: Wspomnienia, Wydawnictwo św. Jerzego 
w Białymstoku, Białystok 2018, s. 91-92.

3	 Odpis dyplomu magisterskiego, Archiwum Archidiecezji Białostockiej, teczka XI, pozycja 4 – 
dalej skrót: AAB, XI 4 

4	 Odpis dyplomu, AAB, XI 12. 
5	 Zob. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926, s. 4-5.
6	 Curriculum vitae ks. Michała Sopoćko, Wilno 20 maja 1928 r. (odpis), AAB, IV 14.
7	 Dyplom Doktorski. (odpis) AAB, II 15.
8	 „Praca naukowa była między innymi jednym z głównych zadań mojego życia. Toteż nigdy pra-

wie jej nie zaniedbywałem. Wprawdzie mało nieraz było na nią czasu. Ale codziennie parę godzin 
znajdowałem” (M. Sopoćko, Dziennik, Białystok 2015, s. 86).
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studenckich, publikował swe badania i osiągnięcia naukowe jako samodzielne pozy-
cje, przeważnie jednak w różnych czasopismach naukowych, kościelnych, a także 
w prasie. Bazując na swym przygotowaniu pedagogicznym, poza tematyką religijną 
i teologiczną podejmował zagadnienia wychowawcze i społeczne. Pierwszymi jego 
publikacjami były pogadanki dla żołnierzy: Obowiązki względem Ojczyzny9, wydane 
w Warszawie w 1922 r., jako owoc edukacji religijno-patriotycznej prowadzonej 
przez niego podczas pełnienia funkcji kapelana wojskowego oraz artykuł: Alkoholizm 
a młodzież szkolna10, opracowany na bazie pracy dyplomowej z pedagogiki, wydru-
kowany najpierw w Przeglądzie Pedagogicznym w 1924 r., a potem jako odrębna 
pozycja11 w Warszawie w 1925 r. W 1926 r. opublikował w Wilnie swój doktorat pt.: 
Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich12. Z biegiem lat, a zwłaszcza gdy już 
pracował w Wileńskim Seminarium Duchownym i na Uniwersytecie Wileńskim, 
i gdzie zawodowo zobligowany był do pracy naukowej, jego spuścizna naukowa 
i pisarska zaczęła coraz bardziej się powiększać.

Wykształcenie pedagogiczne, które zdobył ks. Sopoćko w Warszawie, spo-
wodowało zainteresowanie jego osobą instytucji oświatowych Wilna. Kuratorium 
Wileńskiego Okręgu Szkolnego zaangażowało go do prowadzenia wykładów z psy-
chologii i pedagogiki oraz metodyki nauczania historii, języka polskiego, mate-
matyki i przyrody na Wyższym Kursie Nauczycielskim w Wilnie w roku szkol-
nym 1926/192713, a także do wykładów z metodyki religii na kursach wakacyj-
nych dla nauczycieli w Wilnie, Święcianach, Oszmianie, Wilejce i Dziśnie w lecie 
1926 r.14, i podobnie w Oszmianie i Święcianach w lecie 1927 r.15. Stowarzyszenie 
Chrześcijańsko-Narodowe Nauczycielstwa Polskiego zaprosiło również ks. Sopoćkę 
z podobnymi wykładami na zorganizowany przez nie dla nauczycieli szkół powszech-
nych Wyższy Kurs Filozoficzno-Matematyczny w latach szkolnych 1925/1926 
i 1926/192716. Jego zaangażowanie i oddanie sprawie dokształcania nauczycieli zostało 
docenione przez organizatorów kursów. Stowarzyszenie Chrześcijańsko-Narodowe 
Nauczycielstwa Polskiego w specjalnym podziękowaniu stwierdziło, że do osiągnięcia 

9	 M. Sopoćko, Pogadanki. Seria I. Obowiązki względem Ojczyzny, Warszawa 1922.
10	 M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, „Przegląd Pedagogiczny” (1924), z. 4, s. 244-289.
11	 M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, Warszawa 1925.
12	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.
13	 Pismo Kuratorium Okręgu Szkolnego Wileńskiego: Powierzenie nauczania na Państw. Wyższym 

Kursie Nauczycielskim w Wilnie na r. szk.1926/27, dnia 15 IX 1926 r. N.I-20691/26 (odpis), AAB, XII 5.
14	 Pismo Kuratorium Okręgu Szkolnego Wileńskiego: Powierzenie prelegentury religii na kursach 

wakacyjnych w roku 1926, dn. 10 VII 1926 r. L.I-14570/26 (odpis), AAB, XII 6.
15	 Pismo Kuratorium Okręgu Szkolnego Wileńskiego: Powierzenie prelegentury religii na kursach 

wakacyjnych, dn. 4 VII 1927 r. N.I-16392/27 (odpis), AAB, XII 8; Pismo Arcybiskupa Wileńskiego 
Romualda Jałbrzykowskiego z dn. 4 VII 1927 r., nr 2356, zlecające wykłady nauki religii na kursach 
dokształcających dla nauczycieli, AAB, XVI 25.

16	 Pismo Oddziału Okręgu Wileńskiego Stowarzyszenia Chrześcijańsko Narodowego Nauczycielstwa 
w Polsce z dn. 3 VI 1928 r. Nr 491-IV/28 skierowane do Ks. Prof. D-ra M. Sopoćki wyrażające po-
dziękowanie za prowadzenie wykładów Na Wyższym Kursie filozoficzno-matematycznym (odpis), 
AAB, XI 1.
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pomyślnych wyników pracy przyczyniła się „dobra wola oraz owa ideowa, często-
kroć ofiarna praca Ks. Profesora, która też była dowodem prawdziwie obywatel-
skiej troski o dobro nauczyciela, o pomnożenie i pogłębienie wiedzy dla pożytku 
jego i Szkoły Polskiej”17.

2. Rozprawa habilitacyjna i niedoszła promocja profesorska
W 1927 r. ks. Sopoćko został zatrudniony na Wydziale Teologicznym 

Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a tym samym i w Metropolitalnym 
Seminarium Duchownym w Wilnie, jako że włączone było ono do Wydziału. 
Najpierw tymczasowo, jako wykładowca historii filozofii, formalnie zaś na mocy 
decyzji Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 7 sierpnia 
1928 r., zatwierdzającej go na stanowisku zastępcy profesora na Katedrze Teologii 
Pastoralnej18. 

Podjęcie pracy na uczelni wiązało się z obowiązkiem osiągania kolejnych stopni 
naukowych. Ksiądz Sopoćko zobligowany został do przygotowania rozprawy habi-
litacyjnej. Za temat pracy obrał problematykę wychowania duchowego u Mikołaja 
Łęczyckiego (1574-1653), polskiego jezuity, teologa i wychowawcy. Skłoniły go ku 
temu jego zainteresowania pedagogiczne, czego wyrazem były wcześniejsze studia 
na Instytucie Pedagogicznym w Warszawie. Motywowały go także: posługa ojca 
duchownego w seminarium, którą wtedy pełnił oraz praktyczna potrzeba posia-
dania pogłębionej wiedzy z zakresu pedagogiki w pracy księdza i wychowawcy. 
Ponadto, jego zdaniem, zebranie i ukazanie poglądów Łęczyckiego oraz jego nauki 
o wychowaniu mogło wnieść nowe pożyteczne inspiracje do współczesnej działal-
ności wychowawczej w ogóle, a zwłaszcza na płaszczyźnie duchowej19.

Mikołaj Łęczycki był zasłużonym pedagogiem i płodnym pisarzem, ale jego 
działalność i spuścizna naukowa prawie nie były znane, a tym bardziej opracowane. 
W 1933 r. ks. Sopoćko sfinalizował swe badania i napisał rozprawę pt. Cel, pod-
miot i przedmiot wychowania duchowego według Mikołaja Łęczyckiego, firmowaną 
przez profesorów Uniwersytetu Warszawskiego: ks. prof. Antoniego Borowskiego, 
profesora teologii moralnej i ks. prof. Zygmunta Kozubskiego, profesora teologii 

17	 Pismo Oddziału Okręgu Wileńskiego Stowarzyszenia Chrześcijańsko-Narodowego Nauczycielstwa 
w Polsce, jw.

18	 Pismo Senatu i Rektoratu USB w Wilnie do Ks. Dra M. Sopoćki powiadamiające, że Ministerstwo 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego rozporządzeniem z dn. 7 VIII 1928 r. Nr IVSW.8274/28 
powierzyło mu zastępstwo na katedrze teologii pastoralnej w pełnym wymiarze obowiązków profe-
sorskich. AAB, XII 13.

19	 M. Sopoćko, Wspomnienia, s. 121, 194.



Rodzina w myśli bł. ks. Michała Sopoćki14

pastoralnej. W roku 1933 wydał ją drukiem w Wilnie20 i na jej podstawie 14 maja 
1934 r. odbyło się jego kolokwium habilitacyjne na Uniwersytecie Warszawskim21.

Ksiądz Sopoćko, kontynuując dalej badania nad spuścizną naukową Łęczyckiego, 
opracował całość jego nauczania o wychowaniu duchowym, zawierając to w czte-
roczęściowym dziele pt. Mikołaj Łęczycki o wychowaniu duchowym22, które wydał 
drukiem w Wilnie w 1935 r. W ocenie profesorów praca ta dawała wystarczającą 
podstawę do przyznania ks. Sopoćce tytułu profesora nadzwyczajnego23. Niestety, 
mimo powszechnej akceptacji najbardziej kompetentnego, bo naukowego środowi-
ska, co do kandydatury ks. Sopoćki, nie doszło jednak ostatecznie do jego promocji 
na profesora. Najprawdopodobniej zaważyły na tym względy finansowe. Po wojnie 
Wydział Teologiczny, w osobach jego profesorów, zmuszony był przenieść się do 
Białegostoku, gdzie nie uzyskał zatwierdzenia władz Polski Ludowej24. Tym samym 
sprawa profesury ks. Sopoćki zupełnie upadła. Do swego przejścia na emeryturę 
w 1962 r. pozostał wykładowcą w seminarium duchownym w Białymstoku.

3. Dziedziny badań naukowych i dorobek piśmienniczy
Zgodnie ze zdobytymi specjalizacjami naukowymi, głównymi dziedzinami 

badań naukowych i dydaktyki ks. Sopoćki, w zakresie których pojawiały się też 
publikacje, były teologia pastoralna, homiletyka, katechetyka i pedagogika. Owoce 
jego badań przybierały formę samodzielnych pozycji, artykułów naukowych i popu-
larno-naukowych, haseł encyklopedycznych, recenzji25. Odrębnym i wielkim polem 
naukowych poszukiwań i badań, w tym także polemiki i apologii, była problematyka 
prawdy miłosierdzia Bożego oraz kultu tegoż Miłosierdzia. Znaczące miejsce w twór-
czości piśmienniczej zajmowało także zagadnienie formacji kapłańskiej. Pojawiała 
się też publicystyka, która dotyczyła aktualnych problemów religijno-społecznych.

W ramach teologii pastoralnej i pedagogiki zajmował się problematyką wycho-
wania chrześcijańskiego. Najcenniejszymi dziełami o charakterze ściśle naukowym 
były prace dotyczące zagadnienia wychowania chrześcijańskiego według Mikołaja 
Łęczyckiego, którego dorobek naukowy, zawarty w dziełach traktujących o wycho-
waniu, miał istotne znaczenie dla rozwoju chrześcijańskiej pedagogiki. Zasługą zaś 

20	 M. Sopoćko, Cel, podmiot i przedmiot wychowania duchowego według Mikołaja Łęczyckiego, 
Wydział Studiów Teologicznych, Wilno 1933.

21	 M. Sopoćko, Dziennik, s. 88; M. Sopoćko, Wspomnienia, s. 195.
22	 M. Sopoćko, Mikołaj Łęczycki o wychowaniu duchowym. Studium teologiczno-pedagogiczne, 

Wilno 1935.
23	 M. Sopoćko, Dziennik, s. 88.
24	 Zob. S. Hołodok, Wydział Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Białymstoku (1945-

1951), w: S. Hołodok (red.), Archidiecezjalne Wyższe Seminarium Duchowne w Białymstoku 1945-
1995. Księga Jubileuszowa, Białystok 1995, s. 46-70.

25	 M. Sopoćko, Wspomnienia, s. 195-196; M. Sopoćko, Dziennik, s. 110. W okresie pracy profe-
sorskiej na uniwersytecie i w seminarium, do ich zamknięcia w czasie II wojny światowej, ks. Sopoćko 
wydał około 90 publikacji.
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ks. Sopoćki było opracowanie i przybliżenie tegoż dorobku, a głównie wydobycie 
idei wychowania chrześcijańskiego. Pracami tymi były, wspomniana wcześniej, 
Cel, podmiot i przedmiot wychowania duchowego według Mikołaja Łęczyckiego oraz 
Mikołaj Łęczycki o wychowaniu duchowym. Studium teologiczno-pedagogiczne26.

Następnie zajmował się tematem małżeństwa i rodziny w aspekcie duszpaster-
skiej troski o nią. Z tą problematyką zetknął się on już przy przygotowywaniu swego 
doktoratu. Jak wyżej zostało wspomniane, dotyczył on głównie instytucji rodziny 
w odniesieniu prawnym, niemniej można także dopatrzyć się pewnego znaczenia 
tego ujęcia dla celów duszpasterskich27. Zasadniczo jednakże zajął się problematyką 
rodziny pod koniec lat 30. ubiegłego wieku. Nosił się z zamiarem przygotowania 
przystępnego duszpasterzom i wiernym wykładu zagadnień dotyczących rodziny 
i jej roli w życiu religijno-społecznym. Wybuch wojny i okupacja przeszkodziły 
w opublikowaniu daleko posuniętych prac. Opublikował jedynie artykuł doty-
czący przygotowania do małżeństwa, który ukazał się także w odrębnym broszu-
rowym wydaniu28. W nawiązaniu do encykliki Casti connubi o małżeństwie Piusa 
XI, zalecającej przygotowanie młodzieży do małżeństwa, ks. Sopoćko opracował 
przystępne, zwięzłe ujęcie zagadnień dotyczących małżeństwa, jego istoty i zadań, 
obowiązków małżonków wobec siebie, dzieci i rodziny oraz obowiązków religij-
nych rodziny. Przygotowywane opracowanie pt.: Duszpasterstwo w rodzinie, ale jak 
się wydaje też w ograniczonym zakresie, bo w ramach pracy zbiorowej, udało mu 
się wydrukować dopiero po wojnie w 1947 r. Pisał w nim w kolejnych rozdziałach 
o zadaniach rodziny i jej znaczeniu dla społeczeństwa i Kościoła, o opiece duszpa-
sterskiej nad małżeństwem i rodziną oraz opiece nad rodziną w znaczeniu szerszym 
obejmująca domowników, krewnych i powinowatych. Było to przystępne zestawie-
nie istotnych i podstawowych zagadnień dotyczących życia rodziny, obowiązków 
i zadań jej członków, porządkujące spojrzenie na rodzinę pod kątem duszpaster-
skiej opieki nad nią29. Po wojnie wznowione zostało też wydanie broszurki o przy-
gotowaniu do małżeństwa pt. Nauka przedślubna30. Korespondującym w jakimś 
stopniu z problematyką duszpasterską dotyczącą rodziny był krótki artykuł jeszcze 
z lat 30. ub. wieku traktujący o zadaniach i obowiązkach rodziców chrzestnych31.

26	 M. Sopoćko, Mikołaj Łęczycki o wychowaniu duchowym. Studium teologiczno-pedagogiczne, 
Wilno 1935; por. A. Skreczko, Wychowanie chrześcijańskie w ujęciu księdza Michała Sopoćki, „Rocznik 
Teologii Katolickiej” UwB 4 (2005), s. 59-98.

27	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.
28	 M. Sopoćko, Przygotowanie do małżeństwa. Nauka przedślubna, WAW 13(1939), s. 180-183, 

196-200, 209-215, 226-231; M. Sopoćko, Nauka przedślubna, Wilno 1939.
29	 M. Sopoćko,, Duszpasterstwo w rodzinie, w: Z. Pilch (red.), Nauka pasterzowania, t. II, Kielce 

1947, s. 5-31; por. A. Skreczko, Rodzina w nauczaniu Ks. Michała Sopoćki, w: M. Ozorowski, W. Nowacki 
(red.), Rodzina drogą Kościoła. Księga Jubileuszowa na 25-lecie posługi pasterskiej Biskupa Łomżyńskiego 
Stanisława Stefanka TChr, Łomża 2005, s. 379-382.

30	 M. Sopoćko, Nauka przedślubna, Wrocław 1948.
31	 M. Sopoćko, Obowiązki rodziców chrzestnych, „Ateneum Kapłańskie” 38 (1936), s. 183-185.
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Problematyką sakramentu pokuty i spowiednictwa zajmował się ks. Sopoćko 
głównie w odniesieniu ściśle duszpasterskim. Pojawiła się ona w publikacjach albo 
bezpośrednio traktujących o spowiedzi, albo przy innej tematyce, zwłaszcza doty-
czącej dziedziny miłosierdzia Bożego. W nich odnaleźć można ujęcie sakramentu 
pokuty przeważnie na tle nauki o miłosierdziu Bożym32.

Podobnie z tej perspektywy duszpasterskiej podejmował problem alkoholi-
zmu i profilaktyki antyalkoholowej. Aspekty te ujawniają się w wspominanej pracy 
dyplomowej Alkoholizm a młodzież szkolna. W przeciągu całego niemal życia 
ks. Sopoćki ta tematyka będzie powracała. Wygłaszał referaty i wykłady, publiko-
wał artykuły, propozycje kazań33. 

W dziedzinie homiletyki jego dorobek ujawnił się w szeregu artykułów poświę-
conych m.in.: technice wygłaszania kazań, rekolekcjom i misjom ludowym, homi-
letyce w seminariach duchownych. Opracował podręcznik do homiletyki, ale ten 
pozostał jedynie w maszynopisie. Znaczącym wymiarem dorobku ks. Sopoćki 
w dziedzinie homiletyki, w jej bardziej już praktycznym odniesieniu, były zbiory 
licznych kazań zarówno publikowanych, jak i pozostających w większości w maszy-
nopisach i rękopisach34. 

Podobnie w dziedzinie katechetyki, jego dorobek ujawnił się w licznych opraco-
waniach z problematyką: nauczania katechetyki w seminariach duchownych, orga-
nizacji kursów religijnych i zjazdów katechetycznych, organizacji i metod katechi-
zowania, korelacji religii z innymi przedmiotami nauczania w szkole. Przygotował 
ponadto obszerny skrypt do nauczania katechetyki w seminariach duchownych35. 

32	 M. Sopoćko, Kapłan jako szafarz Miłosierdzia Bożego, „Głos Kapłański” 13 (1939), s. 356-358; 
Spowiedź młodzieży szkolnej, „Przegląd Katechetyczny” 31 (1948), s. 22-28, 51-59; Nałogowcy i re-
cydywiści, „Ateneum Kapłańskie” 51 (1949), s. 61-67; Spowiedź jako czynnik postępu w doskonało-
ści, „Głos Karmelu” 21 (1952), s. 104-113, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. III, Rzym – Paryż – 
Londyn 1962, t. IV, Paryż 1967.

33	 M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, w: Księga pamiątkowa kursu katechetycznego 
w Krakowie. Kraków 1929, s. 206-219; Abstynencja a trzeźwość, WAW 4 (1930), s. 191-194; Alkoholizm 
a moralność, „Trzeźwość” 12 (1937), s. 132-138; Alkoholizm a moralność, Warszawa 1937; Alkoholizm 
a młodzież i jej wychowanie, „Caritas” 4 (1948), s. 314-322; Alkoholizm a młodzież i jej wychowa-
nie, Kraków 1949; Bractwo trzeźwości, „Homo Dei” 18 (1949), s. 420-430; Szkic kazania o pijań-
stwie, WAW 8 (1934), s. 3-11; Szkice kazania o abstynencji, tamże, 10 (1936), s. 25-29; Na Tydzień 
Wstrzemięźliwości. Szkic kazania o abstynencji, „Nowa Biblioteka Kaznodziejska” 50 (1936), s. 40-47; 
Szkice kazań o abstynencji i pijaństwie, Wilno 1936; O trzeźwości, „Współczesna Ambona” 5 (1950), 
s. 268-272.

34	 M. Sopoćko, Wygłoszenie kazania, Kielce 1938; Rekolekcje i misje ludowe, WAW 12 (1938), 
s. 40-42, 58-60, 72-75, 89-93; Program homiletyki w seminariach duchownych, Kazalnica Popularna 
2 (1938), s. 153-163; Homiletyka, Sekcja Wydawnictw Skryptów Koła Teologów USB (powielacz),Wil-
no (b.r.w.), Podręcznik homiletyki, (maszynopis) AAB, LXXVI.

35	 M. Sopoćko, Program katechetyki w seminariach duchownych, w: Pamiętnik Siódmego Zjazdu 
w Wilnie 19 VI – 21 VI 1933, Wilno 1934, s. 309-319; Organizacja kursów religijnych, dni i zjazdów 
katechetycznych, WAW 9 (1935), s. 336-342, 354-358; 10 (1936), s. 7-13; Organizacja kursów religij-
nych, dni i zjazdów katechetycznych, Wilno 1936; Łączność i jednolitość nauczania religii z innymi 
przedmiotami, Miesięcznik Katechetyczny 26 (1937), s. 369-386; Korelacja w nauczaniu religii z in-
nymi przedmiotami, Warszawa 1937.
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Z kolei w dziedzinie pedagogiki, która była przedmiotem specjalizacji naukowej 
i osobistego zamiłowania już od lat młodzieńczych, które zrodziło się, gdy pełnił rolę 
nauczyciela jeszcze przed wstąpieniem do seminarium w polskiej szkółce parafial-
nej w Zabrzeziu. Studia w Instytucie Pedagogicznym dały fachowe przygotowanie, 
którym służył w szkolnictwie w Wilnie, a później na uniwersytecie i w seminarium, 
wykładając pedagogikę. Omówione powyżej prace o wychowaniu u M. Łęczyckiego 
dotykały pogranicza teologii i pedagogiki. Na gruncie zaś samej pedagogiki intere-
sującym opracowaniem był artykuł, będący publikacją referatu wygłoszonego na 
Katolickim Studium o wychowaniu w 1936 r. w Wilnie, dotyczący polskich i katolic-
kich ideałów i systemów wychowawczych. Wykazał w nim, jak ważną rolę odegrał 
nurt wychowawczy w Polsce, zabiegający o zachowania głównego ideału katolic-
kiego, czyli „ideału Boga-Człowieka”36. W innym artykule podjął ważną i aktualną 
w owym czasie tematykę stosunku natury do nadnatury, woli do łaski oraz środków 
wychowania przyrodzonych do nadprzyrodzonych w procesie wychowania. Była to 
odpowiedź na upowszechnianie się kierunku naturalistycznego, co groziło usuwa-
niem religii ze szkół, a praktyk religijnych z wychowania. Wychowanie postrzegał 
jako proces zmierzający do wewnętrznego zharmonizowania władz człowieka, czyli 
do poddania namiętności rozumowi i woli, aby osiągnąć  harmonię wewnętrzną 
między władzami cielesnymi i duchowymi, a tym samym zrealizować cel główny 
wychowania chrześcijańskiego, którym jest Bóg, jako najwyższe dobro, prawda 
i piękno oraz szczęśliwość wieczna człowieka. Wskazał nadto na konieczność wza-
jemnego uzupełniania się wychowania państwowego i religijnego37. W dziedzinie 
pedagogiki opracował także wykłady zebrane w skrypcie dla studentów38.

Poza wskazanymi wyżej dyscyplinami naukowymi, w ramach których ks. Sopoćko 
prowadził badania i pozostawił dorobek naukowy, wyróżnić można byłoby jesz-
cze pewne obszary jego zaangażowań kapłańskich i duszpasterskich, także edu-
kacyjnych i  społecznych, co odzwierciedliło się także w licznych opracowaniach 
i publikacjach. Do nich zaliczyć należy czynny udział w sprawach formacji kapłań-
skiej, owocem czego były opracowania poświęcone tematyce formacyjnej druko-
wane w „Wiadomościach Archidiecezjalnych Wileńskich” oraz artykuły o tematyce 
ogólno duszpasterskiej czy poświęcone kaznodziejstwu39. Oddziaływanie eduka-

36	 M. Sopoćko, Polskie i katolickie ideały i systemy wychowawcze, w: Pamiętnik II Katolickiego 
Studium o wychowaniu, Poznań 1936, s. 169-198; Polskie i katolickie ideały i systemy wychowawcze, 
Poznań 1936.

37	 M. Sopoćko, Przyrodzone i nadprzyrodzone czynniki wychowania, w: Pamiętnik ósmego zjaz-
du w Częstochowie 15-17 IV 1936, Kraków 1937, s. 274-288; Przyrodzone i nadprzyrodzone czynniki 
wychowania, Kraków 1937.

38	 M. Sopoćko, Pedagogika, Wydawnictwo Sekcji Pomocy Naukowych Koła Teologów USB (po-
wielacz), Wilno 1933.

39	 M. Sopoćko, W jedności siła, WAW 5 (1931), s. 27-28; W jedności siła, tamże, s. 44-45; W jed-
ności zbawienie, tamże, s. 58-59; „Sacerdos alter Christus”, tamże, s. 75-76; W jedności pomyślność, 
tamże, s. 90-91; „Lauda Sion Salvatorem...”, tamże, s. 141; „I zebrali się apostołowie... (Dz 15,6-12)”, 
tamże, s. 186; Na pasterkę, tamże, s. 294; „Christus factus est pro nobis... (Flp 2,8)”, tamże, s. 105-107; 
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cyjne i formacyjne ks. Sopoćki obejmowało także ludzi świeckich. Ujawniało się 
ono w bezpośrednim kontakcie i współpracy z nimi, ale również te same intencje 
i cele można odnaleźć w jego publikacjach, w których podejmował problematykę 
religijno-społeczną i narodową. Pierwszymi pracami o takim charakterze były już 
wspominane wyżej publikacje prac dyplomowych z okresu studiów w Warszawie: 
Alkoholizm a młodzież szkolna40 i Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich41 
oraz pogadanki religijno-moralne dla żołnierzy Obowiązki względem Ojczyzny42. 
W przedłużeniu tematyki tej ostatniej ks. Sopoćko wydał w 1931 r. w Wilnie pracę 
O obowiązkach społecznych. Zgodnie z tytułem poświęcił ją ważnej kwestii obo-
wiązków obywatelskich wobec społeczeństwa. Motywem podjęcia tej tematyki była 
potrzeba uświadomienia ogółu o istnieniu takich obowiązków, które w odczuciu 
autora były poważnie zaniedbywane. Pośród nich skupił się głównie na obowiązku 
pracy. Mocno podkreślił też potrzebę zabiegania o podstawowe cnoty społeczne, 
jak sprawiedliwość, prawdomówność, pokora, miłość i przyjaźń. One przyczyniają 
się do właściwego spełniania obowiązków społecznych i chronią przed wadami 
lenistwa i pasożytnictwa, tym samym zapewniają ład i rozwój społeczny, pokój 
w rodzinie, społeczeństwie i państwie43. Inną pracą o podobnym profilu eduka-
cyjno-formacyjnym w dziedzinie życia społecznego i postaw obywatelskich była 
opublikowana w 1937 r. pozycja: Z zagadnień etycznych. Ksiądz Sopoćko przed-
stawił w niej wykład podstawowych zasad etycznego postępowania. Do podjęcia 
tego tematu skłonił go fakt braku jedności w społeczeństwie, narodzie i państwie. 
Poszukując przyczyn tego stanu rzeczy, jako jedną z najistotniejszych uznał zagu-
bienie jednolitej normy moralnej regulującej życiem i postępowaniem obywateli. 
Zgodnie z nauką katolicką wskazał, że norma ta zapisana jest w naturze ludzkiej, 
obdarowanej rozumnością i wolnością, ale pozostającej w zależności od Boga, jako 
jej Stwórcy i prawodawcy. Według tak rozumianej normy winny być układane 
czyny ludzkie. Wtedy też przyniosą one dobre skutki. Globalnie zaś biorąc, wszelka 
działalność człowieka podporządkowana być powinna jego ostatecznemu celowi, 
którym jest chwała Stwórcy, zawierającemu też jednocześnie osobistą szczęśliwość 
człowieka, jako jego cel bliższy44.

„Et principem fecit illum...”, WAW 6 (1932), s. 149-152; O czynną i ofiarną miłość kapłańską, tamże, 
s. 166-168; W jedności pomyślność, WAW 5 (1931), s. 91; „Et principem fecit illum...”, WAW 6 (1932), 
s. 150; „Lauda Sion Salvatorem...”, WAW 5 (1931), s. 105-107; „Veni Creator Spiritus”, tamże, s. 156-
157; „Cogitationes Cordis eius in generationem et generationem”, tamże, s. 171-172; Pośrednictwo N.P. 
Maryi, WAW 6 (1932), s. 198-201; „Quam magnificata sunt opera tua...”, WAW 5(1931), s. 123-124; 
Konferencja o św. Janie od Krzyża i mistyce, WAW 5 (1931), s. 267-268; Ufność kapłana w miłosier-
dzie Boże, „Głos Kapłański” 7-8 (1939), s. 298-304; Kapłan, jako szafarz Miłosierdzia Bożego, „Głos 
Kapłański” 9(1939), s. 356-358; Wspólnota Chrystusowa, WAW 6 (1932), s. 292-295.

40	 M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, Warszawa 1925.
41	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.
42	 M. Sopoćko, Obowiązki względem Ojczyzny, Warszawa 1922.
43	 M. Sopoćko, O obowiązkach społecznych, Wilno 1931.
44	 M. Sopoćko, Z zagadnień etycznych, Wilno 1937.
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Ksiądz Sopoćko opublikował nadto kilkanaście recenzji różnych wydawnictw. 
Gównie z dziedzin dotyczących jego specjalizacji naukowej, czyli z teologii pasto-
ralnej, pedagogiki, homiletyki. Były to recenzje książek i artykułów. Dokonywał 
w nich rzetelnej oceny dzieł, ich prezentacji, podkreślając walory, zachęcając do 
zapoznania się z nimi45.

4. Nauka o miłosierdziu Bożym i apostolstwo kultu 
Miłosierdzia Bożego

Poza wskazanym dorobkiem naukowym i publicystycznym księdza Sopoćki, 
ujawniającym jego wielozakresowe zaangażowanie w działalność naukową, dusz-
pasterską, edukacyjną i społeczną, niezaprzeczalne są jego wielkie zasługi dla przy-
bliżenia prawdy miłosierdzia Bożego, a zwłaszcza szerzenia związanego z nią kultu. 
Zainteresowanie tą prawdą wzbudziły w nim objawienia św. Faustyny Kowalskiej, 
której był spowiednikiem. Oddał się gorliwie apostolstwu miłosierdzia Bożego 
poprzez nauczanie, szerzenie kultu, zabieganie o jego aprobatę przez władze kościelne. 
Począwszy od lat przedwojennych zajął się badaniem prawdy miłosierdzia Bożego, 
opublikował szereg prac, ukazujących zarówno samą prawdę, jak też zawierających 
uzasadnienie wprowadzenia kultu Miłosierdzia Bożego. Pierwszą był artykuł zaty-
tułowany Miłosierdzie Boże wydrukowany „Wiadomościach Archidiecezjalnych 
Wileńskich” w 1936 r. i jednocześnie w zwartym druku pod tymże samym tytu-
łem. W obu opracowaniach poza nauką o prawdzie miłosierdzia Bożego, wysnutą 
z nauczania Biblii, Ojców i Doktorów Kościoła, wskazał też na potrzebę szcze-
gólniejszego uwielbienia Boga w tym przymiocie46. W następnym roku opubliko-
wał w periodyku „Misterium Christi” nowy artykuł poświęcony głównie sprawie 
kultu Miłosierdzia Bożego i święta ku jego czci47. Te pierwsze pionierskie opraco-
wania stały się początkiem licznego pasma publikacji poświeconych tej tematyce, 

45	 M. Sopoćko, rec.: Encyklopedia kościelna, t. 33, Włocławek 1933, „Słowo” (1934) nr z 12 X.; 
rec.: Homiletyka duszpasterska. (Zbiorowy podręcznik nauki kaznodziejskiej dla polskiego kleru). Kielce 
1935, WAW 10 (1936), s. 17; rec.: A. Borowski: Warunkowe szafarstwo sakramentalne. Włocławek 
1936, WAW 10 (1936), s. 358-359; rec.: M. Klepacz, Kierunki organizacyjne oraz ideały wychowawcze 
we współczesnym szkolnictwie polskim. Katowice 1937, WAW 11 (1937), s. 369; rec.: P. Gantkowski, 
Technika żywej mowy. Kielce 1937, WAW 11 (1937),  s. 117; AK 40 (1937), s. 531-532; Przegląd 
Homiletyczny 15 (1937), s. 241-242.; rec.: W. Kochański, Przewodnik Drogi Krzyżowej w Kalwarii pod 
Wilnem. Wilno 1937, WAW 11 (1937),  s. 201; rec.: K. Mazurkiewicz, Wychowanie w świetle chrze-
ścijańskiej prawdy, Potulice 1938, AK 42 (1938), s. 199-201; Gazeta Kościelna 15 (1938), s. 45-46; 
Przegląd Homiletyczny 16 (1938), s. 280-181; WAW 12 (1938), s. 18; rec.: F. de Hovre, P. Tochowicz, 
Podstawy współczesnej pedagogiki, Włocławek 1938, WAW 12 (1938), s. 355-356; rec.: A. Borowski, 
Warunkowe szafarstwo sakramentalne. Włocławek 1936, AK 41 (1938), s. 94-95; rec.: W. F. Potempa, 
Więcej psychologii w duszpasterstwie czyli teologia pasterska w świetle psychologii, Włocławek 1938, 
WAW 12 (1938), s. 129.

46	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boże, WAW 10 (1936), s. 44-46, 104-106, 118-121, 134-137, 152-155, 
167-170, 181-185; M. Sopoćko, Miłosierdzie Boże. Studium teologiczno-praktyczne, Wilno 1936.

47	 M. Sopoćko, Idea Miłosierdzia Bożego w liturgii, Misterium Christi 8 (1937), s. 102-116.
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wydawanych niemalże do końca jego życia. Już w czasie wojny wydał na powiela-
czu sztandarowy traktat w języku łacińskim, przybliżający naukę o miłosierdziu 
Bożym oraz o potrzebie kultu: De Misericordia Dei deque eiusdem festo instituendo. 
Tractatus dogmaticus ac liturgicus48. Po wojnie wydrukował kolejne prace przed-
stawiające istotne racje, głównie pastoralne i liturgiczne, za wprowadzeniem kultu 
Miłosierdzia Bożego. Była w nich przedstawiona także, chociaż skrótowo, ale traf-
nie co do sedna prawdy, nauka o miłosierdziu Bożym, oparta na Biblii i naucza-
niu Kościoła. W sposób właściwy podjęta była też sprawa objawień prywatnych 
s. Faustyny49.

Natomiast dalsza twórczość w latach 50. i 60. ubiegłego wieku skupiona była 
głównie na biblijnym i teologicznym pogłębianiu nauki o miłosierdziu Bożym. Do 
argumentacji za wprowadzeniem święta i nabożeństwa powrócił wprawdzie jesz-
cze po latach, ale było to zasadniczo jej powtórzenie i co najwyżej wzmocnienie. 
Pojawiły się za to liczne tłumaczenia niektórych jego opracowań na obce języki.

Podstawowym dla tego okresu opracowaniem ks. Sopoćki było czterotomowe 
dzieło Miłosierdzie Boga w dziełach Jego. Kolejne jego tomy ukazały się w latach 
1959-1967. Przedstawił w nich w kolejnych tomach ujawnianie się miłosierdzia 
Bożego w dziełach Boga Ojca, Jezusa Chrystusa, Syna Bożego i Ducha Świętego, 
działającego dziś w Kościele. Tom czwarty poświęcił ukazaniu obecności tajem-
nicy miłosierdzia Bożego w liturgii, przedstawieniu Maryi jako Matki Miłosierdzia, 
miłosierdziu Bożemu w wychowaniu chrześcijańskim oraz w duszpasterskiej misji 
Kościoła50. Jeszcze pod koniec życia opublikował kilka artykułów poświęconych 
sprawie zatwierdzenia kultu Miłosierdzia Bożego w Kościele51. Wiele prac, z pod-
stawowym opracowaniem Miłosierdzie Boga w dziełach Jego przetłumaczonych 
zostało na obce języki.

To wielkie zaangażowanie ks. Sopoćki w dzieło apostolstwa miłosierdzia Bożego, 
odzwierciedlone w jego twórczości naukowej i publicystycznej daje podstawy do 
uznania w jego osobie szczególnie zasłużonego dla szerzenia idei miłosierdzia Bożego 
autora oraz promotora kultu tegoż Miłosierdzia. Zainspirowany objawieniami s. 

48	 M. Sopoćko, De Misericordia Dei deque eiusdem festo instituendo. Tractatus dogmaticus ac li-
turgicus, Vilnae 1940. Traktat ten był wydrukowany po wojnie z inicjatywy kard. Augusta Hlonda, 
Prymasa Polski: M. Sopoćko, De misericordia Dei deque eiusdem festo instituendo. Tractatus dogma-
ticus ac liturgicus, Varsaviae 1947.

49	 M. Sopoćko, O święto Najmiłosierniejszego Zbawiciela, Poznań – Warszawa – Lublin 1947;  
Miłosierdzie Boże jedyną nadzieją ludzkości, wyd. 1, Londyn 1949; wyd. 2, Londyn 1949; Poznajmy 
Boga w Jego Miłosierdziu. Rozważania o Miłosierdziu Bożym na tle litanii, Poznań 1949; Godzina 
święta i Nowenna o Miłosierdzie Boże nad światem, Poznań – Warszawa – Lublin 1949.

50	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. I, Londyn 1959; t. II, Rzym – Paryż – Londyn 
1962; t. III, Rzym – Paryż – Londyn 1962; t. IV, Paryż 1967.

51	 M. Sopoćko, Duch liturgii Niedzieli II Wielkanocy, „Duszpasterz Polski Zagranicą” 22 (1971), 
s. 37-52; Duch liturgii II Niedzieli Wielkanocy, w: L. Balter (red.), Powołanie człowieka. „...bo Jego 
miłosierdzie na wieki” (Ps 135), t. 2, Poznań – Warszawa 1972, s. 377-392;  Duch liturgii Niedzieli II 
Wielkanocy, „Msza Święta” 29 (1973), s. 88-89
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Faustyny, ale też po osobistym rozpoznaniu i przekonaniu się o zbawiennym wpły-
wie prawdy o miłosierdziu Bożym oraz kultu tegoż Miłosierdzia na życie chrześci-
jańskie, jako pierwszy podjął się tego zadania. Jego dorobek piśmienniczy, obok 
innych form apostolstwa, które podejmował, odegrał niewątpliwie istotną rolę 
w przygotowaniu ostatecznej aprobaty kultu Miłosierdzia Bożego.

5. Problematyka małżeństwa i rodziny w rozprawie 
doktorskiej: motywy, uwarunkowania  

i okoliczności jej podjęcia  
Najlepszą weryfikacją naukowej działalności jest jej zastosowanie w życiu, 

w służbie człowiekowi, w szerszym kontekście społecznościom, narodom, w wymia-
rze religijnym wspólnotom wiary, w chrześcijaństwie –  Kościołowi. Takie odniesie-
nie odnajdujemy niewątpliwie w intencjach i działaniach ks. Sopoćki, jako kapłana 
i duszpasterza, jako teologa, pedagoga, człowieka nauki. Już od najmłodszych lat, 
dzięki religijnemu i moralnemu wychowaniu, dane mu było odkrywać znaczenie 
twórczego trudu w życiu i zdobywania wiedzy dla kształtowania swej przyszłości 
i spełniania życiowych zadań, także w relacji do innych i wobec innych w spo-
łecznościach, w których przyjdzie mu żyć. Miał od dziecka wybrane ukierunko-
wanie życia – powołanie do kapłaństwa i służby w nim, a wszystko było osadzone 
na zdrowych zasadach płynących z wiary, dekalogu, miłości do Ojczyzny. Trudne 
warunki życia, łączone od najmłodszych lat z pracą na roli, nikłe możliwości edu-
kacji, ze względu na koszty i restrykcje administracji carskiej, z jednej strony har-
towały życiowo, z drugiej nie nastrajały optymistycznie, ale motywowały do więk-
szego wołania do Boga i ufności w Jego opiekę. Gdy już otworzyła się możliwość 
uczenia się w szkołach, Michał pilnie zabrał się do nauki, bo to właśnie najpierw 
warunkowało wstąpienie do seminarium duchownego. A im więcej wiedzy zdoby-
wał, tym bardziej pragnął jej tajniki zgłębiać, dla własnego rozwoju, zdając też sobie 
sprawę, że wykształcenie otwiera przed nim nowe perspektywy życiowe. Otwartość 
dla innych oraz troska o ich dobro były kolejnym motywem, by zdobywać wiedzę, 
kształtować swój charakter, by móc pełniej dzielić się z innymi owocami swej edu-
kacji i podejmować zadania życiowe, także w służbie innym.

To, co było w zamierzeniach i ukierunkowaniu życiowym Michała, jeszcze 
przed wstąpieniem do seminarium, zaczęło się potwierdzać i urzeczywistniać. 
Po ukończeniu szkoły miejskiej w Oszmianie, został zaproszony przez ks. probosz-
cza z rodzinnej parafii Zabrzeź, aby podjął się uczenia dzieci w nowo utworzonej 
szkółce parafialnej. Teraz mógł już dzielić się z uczniami swą wiedzą. Czynić z niej 
pożądany użytek. Wtedy zrodziły się w nim też zainteresowania pedagogiczne. 
Nauczanie zaczęło go pociągać i zaciekawiać. Zapragnął też zdobywać umiejętno-
ści właściwego prowadzenia i organizowania go od strony metodycznej. O tej pracy 
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w szkole zapisze: „Miła to była praca, pełna wiary i zapału; tworzyły się rozmaite 
projekty, plany dotyczące organizacji szkolnictwa polskiego i metody nauczania, 
której wówczas jeszcze zupełnie nie znałem”52. Gdy znalazł się w Wilnie, w inter-
nacie, aby przygotować się do wstąpienia do seminarium, spotkał tam wzoro-
wego wychowawcę, Józefa Zmitrowicza, który jeszcze bardziej rozbudził w nim 
zamiłowania pedagogiczne i stał się wzorem wychowawcy. Po ukończeniu semi-
narium i przyjęciu święceń kapłańskich skierowany został do parafii Taboryszki. 
Tu z wielką gorliwością oddał się posłudze duszpasterskiej, ale i edukacyjnej dzia-
łalności, zakładając kilkadziesiąt szkół wiejskich, do których zebrał nauczycieli 
i postarał się o ich podstawowe przygotowanie pedagogiczne. Temu celowi słu-
żyły organizowane przez niego kursy metodyczne. Wtedy też życiowo i praktycz-
nie rozpoznał i odkrył wartość wiedzy specjalistycznej, w przypadku pedagogiki, 
dla podnoszenia poziomu nauczania i wychowania, jak również potrzebę pogłę-
biania wiedzy teologicznej, także w zakresie pastoralnym, by owocniej pełnić swą 
posługę kapłańską. Zdobywana wiedza służyła też pełniejszemu podejmowaniu 
wyzwań, jakie czas i życie przynosiły. Tym czytelnym wyzwaniem w Taboryszkach, 
na które odpowiedział, była paląca potrzeba edukacji dzieci i młodzieży po okresie 
ograniczenia jej pod panowaniem carskim. To doświadczenie z Taboryszek jesz-
cze bardziej zmotywowało go do podjęcia studiów specjalistycznych z teologii, ale 
i w Instytucie Pedagogicznym na Uniwersytecie Warszawskim. Nie były to studia 
niejako dla samej wiedzy, z osobistych ambicji, ale z praktycznych potrzeb życio-
wych, w celu owocniejszego pełnienia posługi kapłańskiej i duszpasterskiej, w tym 
w wymiarze edukacyjnym i pedagogicznym. Po latach, gdy sam był już wykła-
dowcą w seminarium i na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Wileńskiego, jeden 
z jego studentów pozostawił znamienne świadectwo o intencjach jego nauczania. 
Przekazał we wspomnieniach o swym profesorze, że uczył nie dla wiedzy, ale dla 
życia. W tym świadectwie studenta potwierdziła się zatem motywacja, która towa-
rzyszyła ks. Sopoćce przy podejmowaniu studiów, i podobnie w całym jego życiu, 
oraz pełnionych zadaniach kapłańskich i nauczycielskich.

Wskazana motywacja do rozwijania i pogłębiania wiedzy oraz umiejętności 
ujawniła się wyraziście w trakcie studiów w Warszawie. Podobnie otwartość na 
wyzwania czasu. To, co stawało się problemem czy potrzebą, wpływało na profil 
jego edukacji oraz na zakres jego badań. Studiując w Instytucie Pedagogicznym, 
zajął się problemem zagrożenia alkoholizmem u młodzieży. Zetknął się z tym pro-
blemem pełniąc funkcję kapelana wojskowego, gdy pod opieką miał w ochronkach 
sieroty z rodzin wojskowych. Przeprowadzone przez niego badania potwierdziły 
skalę zagrożenia. Jego praca została opublikowana i tym samym problem podnie-
siony został na forum publicznym. Społeczeństwo zostało uwrażliwione na niebez-
pieczeństwo zagrażające Ojczyźnie, zgodnie z intencją ks. Sopoćki, gdy udostępniał 
swe badania. Nadto ks. Sopoćko rozesłał swą pracę posłom na Sejm odradzającej 

52	 M. Sopoćko, Dziennik, s. 70-71.
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się Polski z prośbą o opracowanie ustawy antyalkoholowej. Posłowie powołali spe-
cjalną komisję do walki z alkoholizmem, na której posiedzenia go zapraszali. Poprzez 
zaangażowanie samego premiera rządu i kilku posłów oraz działaczy antyalkoho-
lowych doszło do uchwalenia stosownej ustawy53.

To wczuwanie się w aktualne potrzeby, wyzwania, rozpoznawanie okolicz-
ności, by podjąć życiowe, praktyczne, będące odpowiedzią na nie działania ujaw-
niają się w przypadku badań nad rodziną i podjęciem tej problematyki w pracy 
doktorskiej. Wprawdzie ks. Sopoćko zaznacza, że temat pracy poddał mu ks. prof. 
Franciszek Jehliczka, który został też jego promotorem, nie wydaje się jednak, 
aby on sam nie dostrzegał potrzeby i wartości takiej pracy. Jego zaś zaangażowa-
nie w badania i jej tworzenie świadczą o wskazywanej motywacji. Zależało mu 
niewątpliwie na dokonaniu czegoś dla dobra małżeństwa i rodziny, tym bardziej, 
że jako kapłan i duszpasterz nie mógł nie znać spraw rodziny, nie widzieć jej zna-
czenia i roli w społeczeństwie. Teraz, przez swe badania pod kierunkiem znako-
mitego mistrza, jakim był ks. prof. Jehliczka, konkretnie mógł się przyczynić do 
wzmocnienia właściwego, w tym chrześcijańskiego spojrzenia na rodzinę i zazna-
czenia jej pozycji i roli w odbudowującej się po latach niewoli Ojczyźnie. Sam zaś 
ks. prof. Jehliczka, Czech z pochodzenia – jak zapisze o nim ks. Sopoćko – był teo-
logiem o gruntownej wiedzy, głębokiej myśli, wyrobionej cnocie, autorem licznych 
dzieł z zakresu teologii moralnej. Mając tak zasłużonego przewodnika i mistrza, 
ks. Sopoćko z całym oddaniem poświęcił się pracy nad doktoratem, i – jak wspo-
minał – nie szczędząc czasu na jego przygotowanie.

Głównym celem rozprawy było ukazanie na bazie chrześcijańskiego świato-
poglądu i zasad wiary chrześcijańskiej, a dalej nauczania Kościoła katolickiego, 
konieczności osadzenia prawa państwowego dotyczącego rodziny na prawie natural-
nym, zapisanym w stworzeniu przez Stwórcę i dopełnionym prawem Bożym obja-
wionym. Stanowione prawo państwowe nie może nie uwzględniać prawa natural-
nego czy odstępować od niego bez naruszenia istoty małżeństwa i rodziny, celów 
i praw rodziny, jej dobra. Przypomnienie i wykazanie tego związku prawodawstwa 
państwowego z prawem naturalnym i zasadami moralności chrześcijańskiej było 
naglącym wezwaniem i potrzebą, gdyż prowadzone były prace nad ustawą o rodzi-
nie w Sejmie. Tym bardziej, jak zaznaczył to ks. Sopoćko we wstępie swego dokto-
ratu, pojawiały się w ówczesnej prasie informacje o tendencjach odchodzenia od 
polskiej tradycji i obyczajowości dotyczących rodziny, a te zawsze były osadzone 
na prawie naturalnym i prawie Bożym. Nie czuł się upoważniony, aby przekazywać 
wskazówki czy pouczać członków komisji przygotowujących ustawę, ale zależało 
mu na tym aby zwrócić uwagę zarówno obywateli, czyli wyborców, a nade wszystko 
posłów, i przypomnieć, że prawo nie może być uchwalone w sposób dowolny, ale 

53	 M. Sopoćko, Wspomnienia, s. 194; M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, „Przegląd 
Pedagogiczny” (1924), z. 4, s. 244-289; M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, Warszawa 1925.
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w zgodzie z odwiecznym prawem wpisanym w naturę stworzenia, normującym 
też życie rodziny, jej członków54.

6. Główne założenia, treść pracy, istotne konkluzje i wnioski
Ksiądz Sopoćko przestudiował obowiązujące w poszczególnych zaborach kodeksy 

prawne w kwestiach dotyczących małżeństwa i rodziny pod kątem przestrzegania 
w nich prawa naturalnego i prawa moralnego nauczanego w Kościele katolickim. 
Następnie wskazał na możliwości ujednolicenia prawa cywilnego w polskim prawo-
dawstwie z uwzględnieniem wskazanych odniesień do prawa naturalnego, naucza-
nia moralnego oraz tradycji i obyczajowości zachowywanej od wieków w Polsce, 
od przyjęcia chrześcijaństwa. W tym aspekcie zajął się kolejno rozumieniem rodziny, 
jej roli i znaczenia w społeczeństwie oraz należnych jej i obowiązujących ją praw. 
Następnie pojęciem małżeństwa, zagadnieniem jego nierozerwalności i jedności 
oraz wzajemnymi relacjami małżonków w aspekcie ich praw i obowiązków, także 
prawem majątkowym małżonków. Na koniec podjął zagadnienie relacji rodziców 
i dzieci pod kątem ich wzajemnych obowiązków oraz przynależnych im praw55.

Przeprowadzone badania wykazały, że w prawodawstwach obowiązujących 
na ziemiach polskich pod zaborami zachodziły wielokrotnie sprzeczności, przede 
wszystkim zaś występowała niezgodność z prawem naturalnym i tradycyjną polską 
obyczajowością. Istniały też i pewne pozytywy, w postaci niektórych postanowień, 
służących dobru członków rodziny, idących też po linii zasad chrześcijańskich56.

Ksiądz Sopoćko zauważył, że w procesie ujednolicenia prawa dotyczącego 
małżeństwa i rodziny, przy niezbywalnej zasadzie osadzenia ustawodawstwa na 
prawie naturalnym, prawie pozytywnym objawionym i dawnym polskim prawie 
obyczajowym, pojawiają się zagrożenia poddania się wpływom współczesnych 
prądów antytetycznych, nadmiernej ingerencji i podporządkowania rodziny pań-
stwu, oddzielenia szkoły od Kościoła, Kościoła od państwa. Stąd wskazywał, że 
przezwyciężenie tych szkodliwych tendencji może dokonać się przez wierne prze-
strzeganie zasady, iż prawo ludzkie nie może być dowolnie stanowione, a winno 
się opierać na prawie odwiecznym, czyli zapisanym w naturze stworzenia prawie 
naturalnym. To prawo potwierdzone w nauce objawionej, strzeżonej w  Kościele 
katolickim, gdy będzie zachowane w prawodawstwie państwowym, stanie się gwa-
rantem właściwych ustaleń. Prawodawcy mogą też jedynie na fundamencie tegoż 
prawa nadbudowywać normy prawne, które nigdy nie mogą być z nim sprzeczne57.

Jak wcześniej zauważono, ks. Sopoćko podejmował wyzwania czasu, odpowia-
dał konkretem swego działania. Jak w wypadku pracy o alkoholizmie u młodzieży, 

54	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 5.
55	 Zob. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.
56	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 150.
57	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 151-152.
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przedstawił swe badania w gremiach pracujących nad ustawą antyalkoholową, 
tak konsekwentnie także swą pracę doktorską, po jej wydaniu w 1926 r., przesłał 
do osób przygotowujących kodyfikację prawa dotyczącego małżeństwa i rodziny 
oraz do posłów. Dołączył swą prośbę o przyśpieszenie uchwalenia ustawy o rodzi-
nie. Argumentował pilną potrzebę tej ustawy zjawiskiem narastania problemów 
w rodzinach. Przekonywał adresatów, że to przecież od kondycji polskich rodzin 
zależy wychowanie młodego pokolenia Polaków. Petycja jego jednakże nie przy-
niosła oczekiwanej reakcji. Po latach zapisał w swych Wspomnieniach z przeszłości: 
„Niestety, prośba moja była głosem wołającym na puszczy. Sejm Rzeczypospolitej 
Polskiej przez cały okres międzywojenny na taką uchwałę się nie zdobył, a nawet 
nie poczynił ku temu żadnego przygotowania”58.

7. Przesłanki aktualności opracowania ks. Sopoćki 
dla współczesnej problematyki małżeństwa i rodziny

Podjęta w pracy doktorskiej ks. Sopoćki, przed stu już prawie laty, ówczesna 
problematyka ustawodawstwa dotyczącego małżeństwa i rodziny, po dziś nie zde-
waluowała się ani nie przebrzmiała. Odniesienie ustawodawstwa państwowego do 
prawa naturalnego i prawa Bożego objawionego, tak w przypadku prawa dotyczą-
cego małżeństwa i rodziny, jak i praw dotyczących innych wymiarów życia obywa-
teli, życia społecznego, ekonomicznego, politycznego, i dziś powinno być absolutnie 
uwzględniane. Niestety przeszkód, aby to było realizowane, pojawia się coraz więcej. 
Te zaś, na które w tamtym czasie wskazywał ks. Sopoćko, nie ustąpiły, a przeciwnie – 
jeszcze bardziej się spotęgowały. W tym sensie możemy mówić o aktualności opra-
cowania ks. Sopoćki współcześnie, w naszych czasach. A przywołana przez niego 
zasada odniesienia wszelkich praw stanowionych do prawa naturalnego jeszcze bar-
dziej wymaga obrony i rozbudowywania argumentacji za nią. Wielkim wyzwaniem 
jest też dziś przekonywanie, poprzez przemawiające do współczesnego człowieka 
argumenty, o istnieniu pojęcia prawa naturalnego i jego istnieniu.

Nieprzemijające i bardziej jeszcze wyraziste dziś są spostrzeżenia powtórzone 
w opracowaniu ks. Sopoćki, dotyczące roli i znaczenia rodziny w narodach, pań-
stwach i pomniejszych społecznościach, także w cywilizacjach kształtujących się 
w historii ludzkości. Pierwsze, że rodzina jest fundamentem każdego społeczeństwa, 
w szczególności państwa, a jej prawa naturalne, czyli oparte na prawie naturalnym, 
są podstawą praw państwowych i gwarancją ich zachowania. Stąd między rodziną 
a państwem winna panować ścisła harmonia: rodzina ma wychowywać obywateli, 
a państwo bronić praw rodziny i ułatwiać jej spełnienie własnego zadania59. Drugie, 
jako wielka przestroga dla naszej współczesnej cywilizacji europejskiej i podobnym 

58	 M. Sopoćko, Wspomnienia, s. 194.
59	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 149.
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cywilizacjom, także państwom. Tam, gdzie nie obroniono naturalnych praw rodziny, 
która ostatecznie została zdruzgotana, w jej gruzach legły nawet największe kwit-
nące państwa60. Ze wszech miar przekonywujące jest też kolejne stwierdzenie doty-
czące przyczyn rozpadu małżeństwa. Małżonkowie nie rozchodzą się z powodu 
nieułożenia się wspólnego życia, którego powodem jest wzajemne niedobranie, ale 
z powodu ich lekkomyślności przy wstępowaniu w związek małżeński. Rozwody 
nie zmieniają charakteru małżonków, a bez ich przemiany nie ma możliwości wła-
ściwego ułożenia życia w nowym związku. Trudno jest uleczyć czy zmienić niedoj-
rzałe postawy małżonków, stąd drogą do uchronienia się przed plagą rozwodów jest 
zadbanie o zdrowe rodziny, w których będzie właściwa atmosfera wychowawcza61.

60	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 150.
61	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 152-153.



















































































































































































































































































































































Cezary Kuklo*

Struktury rodzinne na ziemiach 
polskich u schyłku doby zaborowej  

i w Polsce międzywojennej.  
Zarys problematyki

Lata dzieciństwa i młodości bł. Michała Sopoćki1 przypadły na schyłek nie-
woli narodowej, najsilniej doznawanej przez Polaków w Królestwie Polskim i na 
Ziemiach Zabranych przez Rosję, zaś początki owocnej pracy naukowej miały już 
miejsce w Polsce Odrodzonej. Schyłek XIX stulecia i pierwsze dekady następnego 
były okresem nie tylko ważnych wydarzeń politycznych, tj. upadku trzech euro-
pejskich mocarstw, ale jeszcze w większym stopniu przemian gospodarczych, a co 
za tym idzie i społecznych. 

Rewolucja przemysłowa, znaczona nowymi urządzeniami i metodami wytwa-
rzania, zaczęta w Europie Zachodniej na przełomie XVIII i XIX w., dotarła na ziemie 
polskie w drugiej połowie tego stulecia. W jej rezultacie rozwinął się przemysł ciężki: 
górnictwo i hutnictwo (Górny Śląsk, Zagłębie Dąbrowskie, Warszawa); przemysł 
włókienniczy (Królestwo, okręg białostocki, Dolny Śląsk); przemysł cukrowniczy 
(Wielkopolska, Pomorze Gdańskie, Kujawy, Mazowsze)2. W przemyśle rolnym nie-
małą rolę odgrywało też gorzelnictwo (Królestwo Polskie, Wielkopolska, Pomorze 
Gdańskie). Wraz z rozwojem przemysłu, stwarzającym duże zapotrzebowanie na 
ręce do pracy w powstających kopalniach, hutach i fabrykach, następował coraz 
większy odpływ ludności z terenów wiejskich, wcześniej krępowany stosunkami 
feudalnymi, który skutkował postępującą urbanizacją. Na przełomie XIX i XX w. 
największym udziałem ludności miejskiej charakteryzował się Górny Śląsk – 58%; 
wyraźnie mniejszym zabór pruski – 39% i Królestwo Polskie – 33%. Najmniej lud-
ności w miastach mieszkało w Galicji, tylko 20%3. W II Rzeczypospolitej nastąpił 
duży przyrost liczby ludności przede wszystkim w dużych miastach, powyżej 100 
tys. mieszkańców, a ludność miejska u jej schyłku, w 1939 r. wynosiła 28%. 

*	 prof. dr hab., Wydział Historii i Stosunków Międzynarodowych, Uniwersytet w Białymstoku.
1	 O życiu, pracy i twórczości naukowej Michała Sopoćki najobszerniej pisze H. Ciereszko, Życie 

i działalność księdza Michała Sopoćki (1888-1976). Pełna biografia Apostoła Miłosierdzia Bożego, 
Kraków 2006.

2	 A. Jezierski, C. Leszczyńska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1997, s. 179-190.
3	 Tamże, s. 157.
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Pomimo rewolucji przemysłowej ziemie polskie pod koniec XIX stulecia miały 
charakter rolniczy, gdyż około trzy czwarte ludności Galicji i zachodnich guberni 
cesarstwa rosyjskiego utrzymywało się z rolnictwa (w Wielkim Księstwie Poznańskim 
i Królestwie Polskim – 54-57%). Nie inaczej było w Polsce Odrodzonej, generalnie 
słabo rozwiniętej gospodarczo, w której chłopi stanowili w 1938 r. połowę z blisko 
35 mln mieszkańców, a ponad 61% ludności utrzymywało się z zajęć rolniczych4. 

Wraz z powstawaniem aglomeracji przemysłowych na ziemiach polskich 
zachodziły przemiany w strukturze społecznej5. Przede wszystkim kształtowała się 
nowa grupa społeczeństwa kapitalistycznego, a mianowicie robotnicy, pracujący nie 
tylko w przemyśle (proletariat fabryczny), ale także, o czym często zapominamy, 
w rolnictwie i rzemiośle. Rekrutowali się oni głównie z bezrolnych chłopów przy-
bywających do miast, nierzadko także z zubożałych rzemieślników. Na przeciw-
ległym biegunie powstawała inna, nowa warstwa społeczna – burżuazja, rekrutu-
jąca się z wielkich i średnich kupców, właścicieli kantorów kupieckich, manufaktur, 
czasami z arystokracji ziemiańskiej, a nawet inteligencji. Pod względem etnicz-
nym obok Polaków, znajdziemy w niej liczną grupę Żydów i już daleko mniejszą 
Niemców. I wreszcie trzecią, nową warstwą, coraz wyraźniej widoczną w struktu-
rze społecznej na ziemiach polskich na przełomie XIX i XX w. była inteligencja, 
złożona z ludzi wywodzących się z różnych środowisk, od zubożałej szlachty po 
przedstawicieli drobnomieszczaństwa a, niekiedy także chłopów. Nie będzie prze-
sadą, podkreślenie jej ogromnego znaczenia dla sprawy narodowej w czasie I wojny 
światowej, jako jednego ze środowisk nie tylko niepodległościowych, ale i o kie-
rowniczej w tym procesie roli. W Polsce niepodległej rola inteligencji i pracowni-
ków umysłowych (pracownicy nauki, nauczyciele różnych typów szkół, sędziowie, 
prokuratorzy, adwokaci, oficerowie, lekarze i inżynierowie, ludzie kultury i sztuki) 
uległa wyraźnemu wzmocnieniu (przed wybuchem II wojny światowej stanowiła 
on 5% całej ludności), bowiem to z jej szeregów wywodziło się kierownictwo cało-
ści ówczesnego życia społecznego, od polityki, poprzez gospodarkę i administra-
cję, aż po naukę i kulturę6. 

W tym samym czasie wyraźnej intensyfikacji uległy również procesy ruchli-
wości terytorialnej czyli przemieszczania się ludności. Oto bowiem, obok znanych 
w okresie wcześniejszym wędrówek za pracą ze wsi do wsi i ze wsi do miasta7, teraz, 

4	 Tamże, s. 248-249.
5	 Poniżej odwołuję się do cennych rozważań dotyczących przeobrażeń społeczeństwa polskiego 

w całym XX stuleciu autorstwa W. Mędrzeckiego, S. Rudnickiego, J. Żarnowskiego, Społeczeństwo 
polskie w XX wieku, red. nauk. J. Żarnowski, Warszawa 2003.

6	 Z państwowotwórczej roli polskiej inteligencji dobrze zdawali sobie sprawę obaj najeźdźcy we 
wrześniu 1939 r. Niemcy i sowieci, którzy od pierwszych dni okupacji dążyli do eksterminacji przede 
wszystkim właśnie tej warstwy społecznej.

7	 Przepływy migracyjne chłopów w okresie przedindustrialnym, połączone zarówno z ich wra-
staniem w środowiska miejskie, jak i powroty na wieś, dobrze charakteryzuje najnowsze studium 
M. Wyżgi, Homo movens. Mobilność chłopów w mikroregionie krakowskim w XVI-XVIII wieku, Kraków 
2019.  
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po reformach agrarnych, jeszcze bardziej nasilonych (szczególnie do tych dru-
gich), nierzadko z chęci dostępu również chłopskich synów do oświaty, pojawiła 
się zarobkowa emigracja w rozmiarach wcześniej niespotykanych, tak sezonowa 
(głównie Niemcy), jak i stała do USA czy Brazylii8. Jedni i drudzy zasilali w ten 
sposób budżety opuszczonych przez siebie rodzin, a powracający wpływali na 
zmianę mentalności chłopskiej, propagując postawy jeszcze większej przedsiębior-
czości czy poznawania szerokiego świata9. Sygnalizując jedynie przemiany doko-
nujące się w społeczeństwie na ziemiach polskich, należy mocno podkreślić jego 
ogromne zróżnicowanie, jeszcze większe w II Rzeczypospolitej, tak pod względem 
zamożności, jak i materialnych warunków życia. 

Nie ulega wątpliwości, że przemiany społeczno-gospodarcze, polityczne i kul-
turowe, które nastąpiły w ostatnich dziesięcioleciach XIX i pierwszych XX w. na 
ziemiach polskich, wpływały na położenie podstawowej komórki socjo-demogra-
ficznej, tj. rodziny i jej rolę w społeczeństwie, dodajmy, silnie zróżnicowanym naro-
dowościowo i religijnie. Na przełomie obu stuleci Polacy dominowali w Królestwie 
Polskim, w którym stanowili 72% ogółu ludności, na Śląsku Cieszyńskim – 69%, 
w Wielkim Księstwie Poznańskim – 62%, w Galicji – 59%. Skład etniczny miesz-
kańców Litwy i Białorusi przedstawiał się następująco: 55% Białorusinów, 14% 
Żydów, 13% Litwinów i 6% Polaków. Z kolei w trzech guberniach południowo-za-
chodniej części kraju (wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej) przeważali Ukraińcy – 
62%; Żydzi stanowili tam 13%, a Polacy 3% ogółu ludności10. 

W tym samym czasie katolicy stanowili 91% ludności Górnego Śląska, 76% 
Królestwa Polskiego, 61% zaboru pruskiego, 47% Galicji i tylko 31% na Litwie 
i Białorusi. Ponad 42% mieszkańców Galicji zadeklarowało w spisach przynależ-
ność do wyznania greckokatolickiego, podobnie jak w zaborze pruskim blisko 38% 
do wyznania ewangelickiego11. Na Białorusi, zwłaszcza wschodniej, dominowali 
wyznawcy prawosławia12. 

8	 Zob. W. Wrzesiński, Polskie migracje, w: A. Furdal, W. Wysoczański (red.), Migracje: dzieje, ty-
pologia, definicje, Wrocław 2006, s. 1590-171. Stałe wychodźstwo zarobkowe z ziem polskich w latach 
1870-113 szacuje się na 3,5 mln osób, w tym do Stanów Zjednoczonych na 2,2 mln. Tamże, s. 162.

9	 Na coraz to powiększającą się rolę w budżecie chłopów i drobnej szlachty łomżyńskiej zarobio-
nych za oceanem pieniędzy i zarazem powstały przez to paradoks, w którym zacofana ekonomicznie 
wieś charakteryzowała się względną zamożnością znacznej części zagród chłopskich, zwraca uwagę 
A. Dobroński, Infrastruktura społeczna i ekonomiczna guberni łomżyńskiej i obwodu białostockiego 
(1866-1914), Białystok 1979, s. 117.   

10	 A. Jezierski, C. Leszczyńska, dz. cyt., s. 162-163.
11	 J. Łukasiewicz (red.), Zarys historii Polski w liczbach. Społeczeństwo. Gospodarka, Warszawa 

2012, s. 146-149. W opiniach wielu historyków (A. Chwalba, A. Dobroński, J. Łukasiewicz), dane 
urzędowe dotyczące Polaków i ludności wyznania rzymskokatolickiego, w dużej mierze są mało wia-
rygodne ze względu na celową politykę rusyfikacji, w którą wprzęgnięta była cerkiew prawosławna. 
Politykę władz rosyjskich wymierzoną w drobną szlachtę jako ostoję polskości dobrze charakteryzuje 
J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Białorusi, Pruszków 1995.   

12	 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków 2000, s. 386.
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Także II Rzeczpospolita była krajem wielonarodowościowym i wielowyznanio-
wym, w którym w 1931 r. Polacy stanowili prawie 65% ogółu ludności, Ukraińcy 
– 16%, Żydzi – niespełna 10% i Białorusini – 6%13. Większość ludności wyznawało 
religię rzymskokatolicką – 64,8%, a w dalszej kolejności prawosławną – 11,8%, grec-
kokatolicką – 10,4%, mojżeszową – 9,8% i ewangelicką – 2,6%14. 

Poniższe rozważania dotyczą przede wszystkim rodziny chrześcijańskiej, 
w daleko mniejszym stopniu rodziny żydowskiej i w żaden sposób, co oczywi-
ste, nie pretendują do wyczerpania tematu, a wręcz odwrotnie. Sądzimy bowiem, 
że pomimo opublikowania kilku ważnych i interesujących studiów o rodzinie 
robotniczej15, burżuazyjnej16 i inteligenckiej17, ujmowanych przez pryzmat bardziej 
wielkich miast, daleko nam jeszcze do poznania całości panoramy życia rodzin-
nego i dokonujących się w nim przemian, w mniejszych miastach i miasteczkach 
dominujących w panoramie urbanizacyjnej ziem polskich18, nie mówiąc już np. 
o chłopstwie19 czy drobnej szlachcie, tak licznej na Mazowszu i Podlasiu20. Warto 
jednakże odnotować najnowszą próbę syntetycznej charakterystyki rodziny na zie-
miach polskich w długiej perspektywie chronologicznej, od końca średniowiecza 
po połowę XX w., prezentującą jeśli nie wszystkie, to przynajmniej podstawowe 

13	 Przyjmujemy tutaj szacunek zaproponowany przez Z. Landaua i J. Tomaszewskiego z popraw-
ką J. Żarnowskiego, Społeczeństwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973, s. 374.

14	 Zarys historii Polski w liczbach. Społeczeństwo. Gospodarka, dz. cyt., s. 153.
15	 A. Żarnowska, Rodzina robotnicza w Warszawie na przełomie XIX i XX wieku, ,,Kronika 

Warszawy’’, t. 15, 1984, nr 2, s. 83-90; tamże, Modele rodziny i pozycja w niej kobiety w uprzemysła-
wiającym się mieście na przełomie XIX i XX wieku. Tradycja i modernizacja, w: A. Żarnowska (red.), 
Pamiętnik XV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich, t. 2, Przemiany społeczne a model rodziny, 
Gdańsk – Warszawa 1995, s. 47-55; K. Sierakowska, Rodzina robotnicza w Królestwie Polskim w dru-
giej połowie XIX i pierwszej XX wieku. Ujęcie kulturowe, w: C. Kuklo (red.), Rodzina, gospodarstwo 
domowe i pokrewieństwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej – ciągłość czy zmiana?, 
Warszawa 2012, s. 323-341.  

16	 M. Siennicka, Rodzina burżuazji warszawskiej i jej obyczaj. Druga połowa XIX i początek XX 
wieku, Warszawa 1998.

17	 K. Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie... Wielkomiejska rodzina inteligencka w Polsce 1918-
1939, Warszawa 2003.

18	 Zob. na ten temat interesujące rozważania R. Renz, Gospodarstwo domowe i życie rodzinne 
w środowisku małomiasteczkowym międzywojennej Kielecczyzny, w: Rodzina, gospodarstwo domowe 
i pokrewieństwo, dz. cyt., s. 343-359.

19	 Z prac dawniejszych, powstałych w kręgu etnografów, warto wskazać m.in. na studium 
D. Markowskiej, Rodzina wiejska na Podlasiu 1864-1964, Wrocław 1970, zaś z nielicznych opraco-
wań współczesnych historyków przede wszystkim na artykuły W. Mędrzeckiego, Kobieta wiejska 
w Królestwie Polskim. Przełom XIX i XX wieku, w: A. Żarnowska, A. Szwarc (red.), Kobieta i społe-
czeństwo na ziemiach polskich w XIX w., Warszawa 1990, s. 130-138; tenże, Intymność i sfera prywatna 
w życiu codziennym i obyczajach rodziny wiejskiej w XIX i w pierwszej połowie XX wieku, w: D. Kałwa, 
A. Walaszek, A. Żarnowska (red.), Rodzina – prywatność – intymność. Dzieje rodziny polskiej w kon-
tekście europejskim, Warszawa 2005, s. 105-121; tenże, Model posttradycyjny jako forma odpowiedzi 
wsi polskiej na wyzwania XIX i XX wieku, ,,Rocznik Łódzki’’, 2017, t. 66, s. 181-188.

20	 W guberni łomżyńskiej przed wybuchem I wojny światowej drobna szlachta stanowiła aż po-
nad jedną trzecią ludności i zajmowała drugie miejsce pod względem liczebności, zaraz za chłopami, 
por. A. Dobroński, dz. cyt., s. 206.
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stany i warstwy ówczesnego społeczeństwa, z uwzględnieniem odmiennych wyznań 
i narodowości21. 

Obszar szczegółowych zagadnień badawczych poświęconych rodzinie, będą-
cej najmniejszą grupą społeczną, utrzymującą ciągłość biologiczną społeczeństwa 
i przekazującą podstawowy dorobek dziedzictwa kulturowego, jest na tyle rozległy, 
że wymaga dokładniejszego sprecyzowania poruszanej tutaj problematyki. Wszak 
poznaniem materialnej strony życia rodzinnego (struktura dochodów i wydatków, 
odżywianie się, warunki mieszkaniowe) zajmują się przedstawiciele nauk ekono-
micznych, podobnie jak funkcjami socjalizacyjnymi członków rodziny – historycy 
wychowania (i oświaty), a uprawnieniami osobowymi i majątkowymi małżonków, 
stosunkami wynikającymi z pokrewieństwa i opieki nad małoletnimi – specjaliści 
prawa rodzinnego. 

Przedmiotem naszej uwagi będzie natomiast określenie ważniejszych cech roz-
woju dawnej rodziny, od zawarcia małżeństwa po osiągniecie przez dzieci doro-
słości, z uwzględnieniem wieku i stanu cywilnego nowożeńców, długotrwałości 
małżeństw i wdowieństwa oraz częstotliwości związków powtórnych wśród ogółu 
zawieranych. Istotne będzie także bliższe poznanie funkcji prokreacyjnej rodziny, 
tj. poziomu dzietności rodzin i – na przeciwległym biegunie – rozmiarów umie-
ralności niemowlęcej i dziecięcej, które w minionych wiekach najsilniej wpływały 
na tempo rozwoju ludnościowego i społecznego. Jednakże naszych rozważań nie 
chcemy ograniczać jedynie do pary małżeńskiej i jej potomstwa, bowiem dotych-
czasowe badania ujawniły, że pewna ich część nie tworzyła samodzielnych jednostek 
gospodarczych i zasilała gospodarstwa domowe rodziców i teściów. Warto zatem, 
chociaż w przybliżeniu, poznać również wielkość i skład gospodarstw domowych 
występujących na ziemiach polskich od końca XIX w. do końca lat 30. XX w., w spo-
łecznościach wiejskich i miejskich. I wreszcie, interesować nas będzie zagadnienie 
wpływu zmian społeczno-ekonomicznych, politycznych i kulturowych zachodzą-
cych w dobie rozbiorowej i II Rzeczypospolitej na prestiż i rolę jej członków w samej 
rodzinie, a więc ojca, matki, dzieci, ale także dziadków czy innych krewnych. 

Podstawą rodziny było małżeństwo, do zawarcia którego wszystkie grupy i war-
stwy społeczne zawsze przywiązywały dużą wagę. Stąd zarówno wśród uboższych 
czy średniozamożnych, nie mówiąc już o ziemiaństwie czy rodzinach kupców, ban-
kierów i przemysłowców, występowały swoiste strategie małżeńskie mające na celu 
jak najbardziej udany/korzystny ożenek syna czy zamążpójście córki. Małżeństwo 
bowiem było nie tylko wyrazem aspiracji społecznych dwojga młodych osób i ich 
rodzin, ale jeszcze bardziej realizacją określonych interesów ekonomicznych, a wśród 

21	 P. Guzowski, C. Kuklo (red.), Rodzina i jej gospodarstwo na ziemiach polskich w geografii eu-
ropejskich struktur rodzinnych do połowy XX wieku, Białystok 2019. Wersja angielska tomu posze-
rzona o część poświęconą rodzinie żydowskiej w XIX i XX w. ukazała się w 2022 r. w prestiżowym 
wydawnictwie Routledge – P. Guzowski, C. Kuklo (red.), Framing the Polish Family in the Past, tłum. 
T. Czogała-Koczy, J. Czogała-Kiełboń,  London – New York 2022.
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elity społecznej – ziemiaństwa i burżuazji, także istotnym elementem szerszej poli-
tyki rodowej. Wspólnym dla ogółu społeczeństwa było przekonanie, że nowożeńcy 
powinni wywodzić się z rodzin o równym lub podobnym statusie majątkowym, 
który zapewniałby w miarę równy wkład majątkowy przyszłego współmałżonka. 
Taka zasada miała na swój sposób dawać poczucie równorzędności pozycji męża 
i żony w rodzinie. W wyznaczaniu strategii małżeńskich największy udział mieli 
żyjący rodzice, którzy zwłaszcza wśród ziemiaństwa i burżuazji oraz inteligencji 
starali się uwzględniać w jakiś sposób opinię dorosłych już przecież dzieci, w więk-
szym stopniu synów niż córek. Warto jednakże podkreślić, że tak ważne dla więk-
szości warstw społecznych przy wyborze małżonka bodźce ekonomiczno-presti-
żowe (m.in. mocno podnoszone także w powstałym wówczas środowisku robot-
niczym) odgrywały mniejszą rolę wśród inteligencji, w której obserwujemy wzrost 
samodzielności dzieci odnośnie tej kwestii i przywiązywanie tym samym większej 
wagi do uczucia łączącego dwoje ludzi22. 

Wydaje się, że pod względem doboru małżeństw najbardziej hermetycznymi 
grupami w owym czasie, którym towarzyszyło silne poczucie własnej odrębności 
i wyższości, pozostawało ziemiaństwo i arystokracja rodowa oraz burżuazja, a naj-
bardziej otwartymi były środowiska inteligencji. Jeżeli chodzi o te pierwsze, działo 
się tak także ze względu na specyficzną dla tej grupy szczupłość rozumianego swo-
iście rynku małżeńskiego. Stąd też w odróżnieniu od pozostałych grup i warstw 
społecznych, małżeństwa zamożnego ziemiaństwa i arystokracji, także burżuazji, 
przekraczały granice zaborowe i międzynarodowe. 

Na wsi chłopi znajdowali przyszłą towarzyszkę życia, obserwując ją przy pra-
cach polowych albo we własnej wsi, albo w innej, z reguły położonej w tej samej lub 
sąsiedniej parafii, choć z czasem dało się zauważyć stopniowe poszerzanie granic 
przestrzennych chłopskiego rynku matrymonialnego. Dość podobnie działo się 
w środowiskach małomiasteczkowych, w których młodych zbliżała bliskość pracy 
zawodowej czy dzień świąteczny rozpoczynany wspólnym uczestnictwem w nabo-
żeństwie odprawianym w kościele rzymsko- czy greckokatolickm, kirsze ewangelic-
kiej czy cerkwi prawosławnej. Młodzież robotnicza, obok wspólnej pracy w fabryce, 
zawierała też znajomości na zabawach tanecznych czy na wchodzących w modę 
traktach spacerowych. Z kolei w dużych, ludnych miastach, widoczna jest zależ-
ność między pozycją społeczną i zawodową przyszłych małżonków a rozległością 
przestrzenną środowiska z którego pochodzą. Ów zasięg kontaktów terytorialnych 
był największy wśród zamożnych elit miejskich, a najmniejszy wśród uboższych 
przedstawicieli (wyrobnicy, czeladnicy, służba domowa), którzy współmałżonka 
znajdowali najczęściej w tej samej parafii, nierzadko nawet w tej samej kamienicy 
czy na tej samej ulicy. 

Na ogół wiek zawarcia małżeństwa, we wszystkich grupach społecznych, zale-
żał w dużym stopniu od statusu materialnego, choć w najbogatszych warstwach 

22	 K. Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie, dz. cyt., s. 57-58.
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społeczeństwa mężczyźni nieraz bardzo świadomie opóźniali moment założenia 
rodziny. Z reguły także lepiej sytuowani czy to na wsi, czy w mieście zakładali 
rodziny wcześniej. U schyłku XIX i w pierwszych dziesięcioleciach XX w. chłopi 
katolicy w dużej podlaskiej parafii Trzcianne żenili się po raz pierwszy w wieku 
25-26 lat, bardzo podobnie jak gospodarze w niezbyt bogatych wsiach kieleckiej 
parafii Bejsce, czy chłopi zamieszkali w parafii kochłowickiej na Górnym Śląsku23. 
Panny ze stanu chłopskiego wychodzące w tym samym czasie za mąż w parafii 
Trzcianne miały do końca XIX stulecia przeciętnie 21 lat (w początkach następ-
nego stulecia były nawet o rok młodsze); na wsi kieleckiej liczyły po 21-22 lata, 
podobnie jak i na Górnym Śląsku. 

Przedstawiciele drobnej szlachty podlaskiej zakładali swoje rodziny w dość 
zbliżonym wieku co ich chłopscy sąsiedzi, dotyczyło to przede wszystkim panien, 
gdyż kawalerowie stawali przed ołtarzem o rok, czasami dwa lata później od chło-
pów, mając z reguły po 26-27 lat. Nie inaczej działo się w mazowieckiej parafii 
Ciechanowiec, w której zubożali szlachcice najczęściej żenili się w wieku 24-29 
lat (61%), poślubiając panny nierzadko nawet w bardzo młodym wieku: do 19 lat 
(35%) i tylko nieco starsze, mające po 20-23 lata (40%)24. Kawalerowie uniccy, 
chłopi i mieszczanie żyjący w parafii kałuskiej na dalekiej Ukrainie, u podnóża 
Karpat (dorzecze Dniestru), w ślubach z pannami mieli średnio po 27 lat, a panny 
w związkach z kawalerami – 22 lata25. 

Większe różnice w wieku nowożeńców z reguły występowały w dużych sku-
piskach miejskich (Warszawa, Łódź, Lwów, Kraków, Poznań, Białystok), charakte-
ryzujących się przy tym największym zróżnicowaniem kategorii społeczno-zawo-
dowych mieszkańców. Robotnicy żenili się w stosunkowo bardzo młodym wieku, 
nierzadko około 20 roku życia, a ich partnerki były jeszcze młodsze, co wynikało 
z wczesnego wkraczania kobiet na rynek pracy i zarobkowania. 

W porównaniu z większością społeczeństwa, najpóźniej małżeństwo zawie-
rali potomkowie kapitalistów np. warszawskich, czyniąc to z reguły około 30 roku 
życia, mając za sobą z reguły udany pierwszy etap kariery zawodowej, gwaran-
tujący utrzymanie rodziny na odpowiednio wysokim standardzie życiowym. Ich 
wybrankami do końca lat 80. XIX w. były młode panny, mające z reguły nie więcej 
niż 20 lat, chociaż warto podkreślić systematyczne podnoszenie się wieku kobiet 
stających przed ołtarzem, do 25 roku życia przed wybuchem I wojny światowej26. 

23	 E. Piasecki, Ludność parafii bejskiej (woj. Kieleckie) w świetle ksiąg metrykalnych z XVIII-XX w. 
Studium demograficzne, Warszawa – Wrocław 1990, s. 149; C. Kuklo – baza danych: Spis mieszkańców 
parafii Trzcianne w 1843, 1882 i 1910 r.; P. Kwapulińska, Śluby w parafii kochłowickiej w XIX wieku, 
w: Z. Kwaśny (red.), Śląskie studia demograficzne. Śluby, Wrocław 1995, s. 9-93. 

24	 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi łomżyńskiej na przełomie XIX i XX wieku, Łomża 2002, 
s. 182.

25	 K. Rzemieniecki, A. Miesiąc-Stępińska, Śluby w parafii greckokatolickiej Kałusz w latach 
1785-1897, ,,Przeszłość Demograficzna Polski’’ 2014,  t. 33, s. 53-54.

26	 M. Siennicka, dz. cyt., s. 42-43. Podobnie było już wcześniej w Warszawie (1858-1861), w grupie 
o wysokiej pozycji społecznej (urzędnicy, adwokaci, lekarze, kupcy, fabrykanci), w której najliczniej 
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Dość podobną tendencję co do wieku nowożeńców tak wśród mężczyzn, jak i kobiet, 
a tym samym i sporych różnic w wieku małżonków, można dostrzec w środowisku 
bogatego ziemiaństwa, choć zdarzały się pierwsze związki z dużo starszym mężem27. 

Niewiele jest prac obrazujących wiek małżonków z uwypukleniem ich zróżnico-
wanej struktury wyznaniowej. Z badań nad społeczeństwem Torunia w XIX i począt-
kach XX w., 45-tysięcznym miastem, skupiającym w 1910 r. w 52% ewangelików 
i w 46% katolików, nie wynikają jakieś poważniejsze różnice, bowiem średni wiek 
kawalerów obu wyznań wynosił w latach 1881-1914 26-26,5 lat, a panien 23,5-24 
lata28. Z kolei dla Lwowa, miasta wielu narodów, wyznań i kultur, porównanie wieku 
zawierania małżeństw jest możliwe jedynie dla lat 1874-1875. Najstarsze małżeń-
stwa były wśród Ormian, gdzie kawalerowie mieli po 35 lat, ale poślubiali prawie 
że najmłodsze panny (z wyjątkiem ewangelików) – kobiety 24-letnie. Kawalerowie 
wyznania rzymskokatolickiego i greckokatolickiego liczyli najczęściej po 30 lat. Ale 
o ile ci pierwsi poślubiali dziewczyny młodsze od nich o trzy lata, to unici żenili 
się z kobietami albo w tym samym wieku, albo nawet w nieco starszym – 32 lata. 
Najmłodszymi małżeństwami charakteryzowała się wspólnota ewangelicka: męż-
czyźni – 28 lat; kobiety – 22 lata29. W zbliżonym wieku kojarzono także małżeń-
stwa w środowisku protestantów poznańskich (1855-1905), w którym kawalero-
wie średnio mieli 28 lat, ale w odróżnieniu od Lwowian byli oni starsi od swoich 
małżonek nie o 6, a jedynie o 3 lata30. 

W starszej literaturze nierzadko można było spotkać opinię o zakładaniu rodzin 
przez Żydów w bardzo młodym wieku, co miało przyczyniać się do ich większej 
dzietności. Najnowsze badania rzucają nowe światło na moment usamodzielniania 
się młodych Izraelitów. W guberniach białoruskich, w połowie XIX stulecia, wiek 
wstępowania w związki małżeńskie wynosił dla obu płci 19-20 lat i dość podob-
nie kształtował się wśród suwalskich Żydów: mężczyźni – 22 lata, kobiety – 20 lat, 
podobnie jak i w Piotrkowie Trybunalskim31. Gwałtowne przeobrażenia gospodar-

mężczyźni zawierali małżeństwa między 30 a 40 rokiem życia, por. S. Kowalska-Glikman, Ruchliwość 
społeczna i zawodowa mieszkańców Warszawy w latach 1845-1861, Wrocław 1971, s. 27. 

27	 E. Kostrzewska, Rodzina ziemiańska, w: Rodzina i jej gospodarstwo, dz. cyt. s. 271.
28	 A. Zielińska, Przemiany struktur demograficznych w Toruniu w XIX i na początku XX wieku, 

Toruń 2012, s. 367-369. Podobnie K. Makowski, badając społeczeństwo Poznania w okresie wcześniej-
szym od poruszanego przez nas, bo w pierwszej połowie XIX stulecia (38 tys. mieszkańców w 1846 r., 
bez wojskowych i ich rodzin),  nie zaobserwował większych różnic w wieku małżonków ani między 
Polakami i Niemcami, ani między katolikami i ewangelikami, por. K. Makowski, Rodzina poznańska 
w I połowie XIX wieku, Poznań 1992, s. 92.   

29	 K. Wnęk, L. A. Zyblikiewicz, E. Callahan, Ludność nowoczesnego Lwowa w latach 1857-1938, 
Kraków 2006, s. 145.

30	 G. Liczbińska, Lutherans in the Poznań province. Biological dynamics of the Lutheran popula-
tion in the 19th and early 20th centuries, Hamburg 2015, s. 129.

31	 B. Stępniewska-Holzer, Badania nad rodzinami żydowskimi w białoruskich guberniach strefy 
osiedlenia w XIX wieku, ,,Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych’’ 2000, t. 60, s. 173-176; 
A. Markowski, Między Wschodem a Zachodem. Rodzina i gospodarstwo domowe Żydów suwalskich 
w pierwszej połowie XIX wieku, Warszawa 2008, s. 128-129; T. M. Jankowski, Małżeństwa Żydów 
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cze dokonujące się w II połowie XIX stulecia wpłynęły na opóźnianie zakładania 
rodzin żydowskich, ale tylko przez mężczyzn, gdyż żydowskie kobiety w chwili 
zaślubin należały do najmłodszych panien. W połowie lat 70. XIX w. w lwowskiej 
gminie żydowskiej mężczyźni żenili się w wieku 28 lat (tylko o dwa lata wcześniej 
od katolików i grekokatolików), ale poślubiali zdecydowanie młodsze od nich part-
nerki, liczące średnio 22 lata (katoliczki – 27 lat, grekokatoliczki – 30 lat). Także 
w Toruniu w końcu XIX i na początku XX stulecia średni wiek zawierania mał-
żeństwa przez Żydów był podobny do wieku pozostałych mężczyzn chrześcijan, 
natomiast Żydówki były młodsze od ewangeliczek o ponad jeden rok, a od katoli-
czek o blisko dwa lata32. Bywały ówcześnie i takie środowiska, i to niezależnie od 
ich wielkości oraz struktury gospodarczej, w których żydowscy nowożeńcy nie byli 
aż tak bardzo młodzi. Dobrym przykładem może tu być zarówno ludny i uprze-
mysławiający się Wrocław (w 1885 r. liczący 300 tys. mieszkańców, w tym 18 tys. 
Żydów), jak mały wielkopolski Wolsztyn. W obu tych tak różnych miastach, męż-
czyźni żenili się po wraz pierwszy w wieku 30-31 lat, poślubiając panny w wieku 
25-27 lat we Wrocławiu i 27 lat w Wolsztynie33. 

Dotychczasowe rozważania mogą sprawiać wrażenie powszechności małżeń-
stwa w omawianym okresie, co by oznaczało, że wszyscy dorośli ludzie wcześniej 
czy później (poza duchowieństwem zakonnym i świeckim obu płci) stawali przed 
ołtarzem. Należy wyraźnie podkreślić, że tak nie było, a skala dorosłych trwale 
bezżennych nie była mała. Tylko wśród mieszkańców wsi, chłopów czy drobnej 
szlachty, spotykamy pojedynczych trwałych celibatariuszy. Już jednak w środowi-
skach małomiasteczkowych bezżenni mężczyźni mogli stanowić 2-3% ogółu miesz-
kańców powyżej 50 roku życia, a wśród kobiet nawet trochę więcej. Największym 
skupiskiem ludzi trwale bezżennych były zawsze największe ośrodki miejskie, 
charakteryzujące się wyraźną przewagą kobiet, widoczną zresztą już w miastach 
Rzeczypospolitej szlacheckiej34. W Krakowie, liczącym w 1890 r. ponad 69 tys. lud-
ności cywilnej, w którym na każdych 100 mężczyzn przypadały 122 kobiety, odsetek 
trwale bezżennych wśród mężczyzn wynosił 8%, a wśród kobiet – co warto pod-
kreślić – blisko dwukrotnie więcej, aż 15%35. Z kolei w wielkomiejskiej Warszawie 
w 1931 r. z blisko 1,2-milionową ludnością i także wyraźną z przewagą kobiet 
(119 kobiet na 100 mężczyzn) zjawisko było równie widoczne. Trwała samotność 

w Piotrkowie Trybunalskim w latach 1808-1870, ,,Przeszłość Demograficzna Polski’’ 2015, t. 37, 
nr 3, s. 55.

32	 A. Zielińska, dz. cyt., s. 369.
33	 A. Zielińska, The jewish family in the 19th and early 20 centuries, w: Framing the polish family, 

dz. cyt., s. 275.
34	 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 277. Widać to do-

brze w miastach gubernialnych Królestwa Polskiego w 1897 r., w większości których współczynnik 
feminizacji wynosił od 112 do 119 kobiet na 100 mężczyzn, zob. W. Prus, Ludność Królestwa Polskiego 
1864-1914, Warszawa 2019, s. 142.

35	 Obliczenia własne na podstawie L. A. Zyblikiewicz, Ludność Krakowa w drugiej połowie XIX 
wieku. Struktura demograficzna, zawodowa i społeczna, Kraków 2014, s. 127.



Rodzina w myśli bł. ks. Michała Sopoćki36

występowała w większym stopniu w grupach społecznych z niższymi dochodami, 
przede wszystkim wśród robotnic i służby domowej, co jeszcze raz uwypukla zna-
czenie statusu materialnego w planowaniu założenia rodziny.

Wśród ogółu zawieranych małżeństw zdecydowaną większość, choć w różnym 
natężeniu, stanowiły związki kawalerów z pannami. W latach 80. XIX w. było 
ich więcej z reguły w środowiskach wiejskich i małomiasteczkowych (75-85%) 
niż w środowiskach wielkomiejskich (60-70%), przede wszystkim ze względu na 
większą śmiertelność wynikającą z trudniejszych warunków życiowych mających 
wpływ na długość życia. W okresie późniejszym, przed wybuchem II wojny świa-
towej, także w największych aglomeracjach miejskich, będących swoistą ,,pompą 
ssącą’’ młodych ludzi z bliższego i dalszego sąsiedztwa, jak np. stołeczna Warszawa, 
pierwsze małżeństwa w 1936 r. stanowiły wśród katolików aż 88% i wśród Żydów 
blisko 93% wszystkich zawartych36. Najliczniejszą grupę małżeństw powtórnych 
(wdowich) stanowiły związki wdowców z pannami, mniejszą zaś kawalerów z wdo-
wami. Najmniej było zawsze małżeństw obustronnie wdowich. Dotychczasowe 
badania jednoznacznie wskazują na wyraźne uprzywilejowanie na rynku małżeń-
skim wdowców nad owdowiałymi kobietami. Z reguły ci pierwsi bardzo szybko 
wstępowali w ponowne związki, gdyż połowa z nich czyniła tak w ciągu pierw-
szych trzech – pięciu miesięcy po śmierci żony, natomiast wdowy w ciągu 2, a nie-
rzadko nawet 3 lat. Wdowieństwo kobiet, zwłaszcza w starszym wieku, było bardzo 
widoczne w strukturach demograficznych polskich miast i to bez względu na ich 
wielkość i profil społeczno-zawodowy. 

Gwoli ścisłości należy podkreślić, że zarówno wiek nowożeńców, jak i struk-
tura zawartych małżeństw nie była nigdy stała, a tendencje do podwyższania 
wieku następowały w okresach pogorszenia się sytuacji gospodarczej, podobnie 
jak obniżania wieku w chwili poprawy warunków bytowych, wzrostu zamożno-
ści poprzez większe możliwości zdobycia pracy zarobkowej. Z drugiej strony kry-
zysy demograficzne (słabo jeszcze rozpoznane w polskiej literaturze) skutkowały 
nagłym przerwaniem funkcjonowania dziesiątków czy setek dotychczasowych 
rodzin i zarazem usilnym dążeniem owdowiałych małżonków do jak najszybszej 
odbudowy ciągłości gospodarstwa domowego, co oznaczało większy niż zazwyczaj 
udział związków powtórnych. 

Dotychczasowe badania potwierdziły zależność pomiędzy sezonowością mie-
sięczną ślubów a charakterem społeczno-zawodowym, wyznaniowym i przestrzen-
nym populacji. Dodajmy, że przepisy kościelne we wszystkich wspólnotach chrze-
ścijańskich zakazywały zawierania małżeństw w Adwencie (do święta Trzech Króli) 
i Wielkim Poście (do pierwszej niedzieli po Wielkanocy), tj. zasadniczo w grudniu 
oraz w marcu – kwietniu37. Ludność wiejska (chłopi, drobna szlachta) w przewa-

36	 Rocznik Statystyczny Warszawy 1936-1937, Warszawa 1938, s. 16.
37	 Ze względu na ruchome daty święta Zmartwychwstania Pańskiego przypadające między 22 mar-

ca a 25 kwietnia.
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żającej części stawała na ślubnym kobiercu późną jesienią, najczęściej w listopa-
dzie, po zbiorach i zakończeniu prac w polu. Drugim widocznym szczytem w tym 
środowisku był początek roku, okres karnawału, miesiące styczeń i luty. Czynnik 
gospodarczy, widoczny także w miastach i miasteczkach wywierał mniejszy wpływ 
wśród ludności dużych skupisk miejskich, w których zasadniczo amplituda wahań 
była mniejsza i dało się zauważyć niejako trzeci szczyt zwiększonej liczby zawartych 
małżeństw czy to w maju (Lublin, Toruń), czerwcu (Warszawa) czy w lipcu (Poznań).

Sezonowością w zawieraniu małżeństw charakteryzowali się również Żydzi, 
mocno przestrzegający rozmaitych tradycji religijnych i obyczajowych. Ze względu 
na inny rozkład świąt żydowskich w roku, a także większą swobodę w interpreta-
cji samych przepisów religijnych w tym środowisku, była ona silniej różnicowana 
niż wśród chrześcijan. I tak Żydzi suwalscy najchętniej pobierali się na początku 
i na końcu prac rolniczych (najmniej w lipcu), z kolei w Piotrkowie Trybunalskim, 
Toruniu, od listopada do marca włącznie, także z unikaniem (choć nie zawsze jak 
w Toruniu) miesięcy letnich. 

Kończąc syntetyczną charakterystykę małżeństwa na ziemiach polskich w umow-
nie przyjętych przez nas ramach czasowych (1880-1939) nie można pominąć pro-
blemu jego trwałości. W środowisku wiejskim i małomiasteczkowym dopiero śmierć 
współmałżonka przerywała funkcjonowanie tej najmniejszej komórki społecz-
nej, gdyż zjawisko rozwodów tam nie występowało. Nie brakowało w nim jednak 
niekiedy rodzin niepełnych, pozbawionych, częściej ojca i męża niż żony i matki, 
wskutek wyjazdów zarobkowych za granicę, które nie zawsze kończyły się ich szczę-
śliwym powrotem do najbliższych. Także w środowiskach robotniczych, zwłasz-
cza w grupach uboższych, dało się zauważyć przerywanie ciągłości małżeństw na 
skutek porzucenia dotychczasowej rodziny. Jednakże pod względem prawnym, tj. 
rozwodów, najczęściej małżeństwa ulegały rozpadowi w środowisku wielkomiejskiej 
inteligencji, szczególnie w kręgach artystycznych i oficerskich II Rzeczypospolitej. 
Większość par, pomimo różnorakich problemów w ich codziennym funkcjonowa-
niu, znaczonych niekiedy nawet wręcz silnymi konfliktami małżeńskimi (sprawy 
moralno-obyczajowe, przemoc i alkoholizm), starała się jednak nie dopuścić do 
rozerwania węzła małżeńskiego38. 

W omawianym okresie małżeństwa trwały znacznie dłużej niż w dobie staro-
polskiej i początkach porozbiorowej (na wsi około 15-20 lat, w miastach do 15 lat). 
Poprawa ogólnych warunków życia, na wsi powszechna uprawa ziemniaka, oddaliła 
widmo głodu na przednówku nawet dla uboższych mieszkańców, w dużych miastach 
widoczny spadek umieralności niemowląt i małych dzieci, ale także umieralności 

38	 Brak dokładniejszej statystyki rozwodów przed 1939 r. uniemożliwia dokładniejsze analizy, 
ale odsetek dorosłych osób zanotowanych w spisach ludności jako rozwiedzeni i separowani był bar-
dzo niski i np. w Poznaniu w 1931 r. wśród mieszkańców w wieku 15 lat i więcej stanowili oni mniej 
niż 1%, por. S. Abt, Ludność. Struktura demograficzna miasta, w: J. Topolski, L. Trzeciakowski (red.), 
Dzieje Poznania, t. 2, 1793-1945, Warszawa – Poznań 1998, s. 971.
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okołoporodowej kobiet i rozpowszechnienie opieki lekarskiej (w tym nad położ-
nicami), skutkowało wydłużaniem się trwania życia ludzkiego. Pierwsze małżeń-
stwa chłopów kieleckich w drugiej połowie XIX stulecia trwały już średnio 26-27 
lat, a nawet te drugie po 18-19 lat39. Równie długo trwały związki wśród chłopów 
Górnego Śląska, np. we wsiach parafii Toszek, ale tylko wśród kmieci (26 lat), 
nieco krócej wśród tamtejszych zagrodników i chałupników (24 lat), nie mówiąc 
już o małżeństwach komorników (tylko niespełna 13 lat), co uprawdopodobnia 
wpływ pozycji społeczno-zawodowej i związanych z tym warunków życia. Ową 
zależność widać dobrze na przykładzie centrum wspomnianej parafii, rzemieślni-
czego miasteczka Toszek (niespełna 1,9 tys. mieszkańców; katolicy – 85,5%, Żydzi 
– 8,4%, ewangelicy – 6,1%), w którym małżeństwo kupca trwało przeciętnie 38 lat, 
rzemieślnika – 25 lat, a urzędnika blisko 19 lat40. 

Wśród burżuazji warszawskiej większość małżeństw zawartych w początkach 
drugiej połowy wieku trwała ponad 30 lat (ponad 57%), chociaż na przełomie stu-
leci zdecydowanie się zmniejszyła do ponad 21%, co mogło być rezultatem z jednej 
strony podwyższenia wieku kobiet wychodzących za mąż, z drugiej podejmowa-
nia decyzji o separacji lub rozwodzie41. Brak szczegółowych badań nie pozwala 
na precyzyjną odpowiedź na pytanie o długość trwania związków bogatego zie-
miaństwa. Pośrednio możemy wnioskować, że funkcjonowały one równie długo 
co w warstwie burżuazyjnej, choć nie zawsze jej przedstawiciele, przede wszystkim 
mężczyźni, przykładali nadmierną wagę do trwałości związków42. 

Narodziny dziecka stanowiły nie tylko ważne, ale i celebrowane w większości, 
jeżeli nie we wszystkich rodzinach wydarzenie, gdyż zapewniało rzecz najważniej-
szą w powszechnym przekonaniu – jej biologiczną kontynuację. Dlatego też bez-
płodność nie była mile widziana i z reguły obarczano za ten stan rzeczy kobietę43. 
W omawianym okresie typową zdaje się być rodzina wielodzietna, a więcej dzieci 
przychodziło na świat zasadniczo w rodzinach chłopskich niż robotniczych. W lite-
raturze podnoszono niejednokrotnie problem współzależności liczby potomstwa 
od jej pozycji społeczno-zawodowej, czy szerzej rzecz ujmując, od jej kondycji eko-
nomicznej. O ile taką zależność daje się zaobserwować w społeczności wiejskiej 
(bogatsi mieli liczniejsze rodziny) i prowincjonalnych miasteczkach, o tyle sytuacja 
nie przedstawia się aż tak jednoznacznie w dużych miastach, z charakterystyczną 

39	 E. Piasecki, dz. cyt., s. 153-154.
40	 D. Daszkiewicz-Ordyłowska, Rodzina w parafii toszeckiej w latach 1789-1877, w: Z. Kwaśny 

(red.), Śląskie studia demograficzne, t. 5, Rodzina, Wrocław 2001, s. 98-100.
41	 M. Siennicka, dz. cyt., s. 45.
42	 E. Kostrzewska, dz. cyt., s. 272; A. Szwarc, Rygorystyczne normy i swobodne obyczaje. 

Małżeństwo i związki pozamałżeńskie w opiniach ziemiańsko-arystokratycznej elity w połowie XIX 
wieku, w: A. Żarnowska, A. Szwarc (red.), Kobieta i małżeństwo: społeczno-kulturowe aspekty seksu-
alności. Wiek XIX i XX, Warszawa 2004, s. 89-101. 

43	 Zob. na ten temat A. Bołdyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucja modelu życia ro-
dzinnego w latach 1795-1918, Warszawa 2008, s. 21.
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dla nich różnorodnością zawodów i zajęć mieszkańców, i tym samym, o różnych 
poziomach zamożności. 

Zaledwie szkicując problematykę dzietności dawnych par małżeńskich na zie-
miach polskich od schyłku XIX po lata 30. XX w., musimy sobie zdawać sprawę, 
że wkraczamy w niełatwą do scharakteryzowania sferę indywidualnych postaw pro-
kreacyjnych, które w niektórych warstwach społecznych (inteligencja) nie musiały 
być stałe i ulegały przemianom44. Z drugiej strony nawet w środowisku małomia-
steczkowym, prowincjonalnym, hołdującym tradycyjnym sposobom myślenia 
i postępowania, mniej chętnym nowinkom czy postępowi, w zakresie sfery mał-
żeńsko-rodzinnej nierzadkie były postawy uciekania się do kontroli i planowania 
urodzin. Poświadczają to przykładowo opinie duchownych zebrane w ankiecie 
dotyczącej moralności rodzinnej parafian z lat 1920-1929 przeprowadzone w die-
cezji kieleckiej. Nie brak w niej stwierdzeń o unikaniu potomstwa poprzez niepra-
widłowe stosunki, zaś proboszcz z Buska Zdroju napisał wręcz: ,,Dążenie do uni-
kania potomstwa widoczne jest nie tylko u inteligencji, ale i między ludem, powo-
dem jest obawa przed ciężarami i obowiązkami macierzyńskimi’’45. 

Na liczbę porodów wpływał zarówno wiek zamążpójścia, jak i czas trwania 
małżeństwa. Dlatego też matki, które rozpoczynały prokreację najwcześniej przed 
25 rokiem życia, wydawały na świat nieraz nawet dziesięcioro – dwanaścioro dzieci, 
a starsze od nich o 5 lat, przeważnie ośmioro – dziewięcioro. Ale nawet te które 
wyszły za mąż stosunkowo późno (35-39 lat), rodziły z reguły jeszcze troje dzieci. 
Rzadko jednak wykorzystywano cały potencjał biologiczny kobiety, gdyż o osta-
tecznej liczbie potomstwa decydowały wprawdzie przede wszystkim czynniki eko-
nomiczne, ale nie bez znaczenia pozostawały praktyki społeczno-kulturowe (dłu-
gość karmienia piersią, czas między narodzinami kolejnych dzieci, długość życia 
poprzedniego dziecka, zmęczenie fizyczne i psychiczne, częstotliwość stosunków, 
nieumyślne poronienia). Nie zapominajmy przy tym o utrzymującej się wówczas 
bardzo dużej umieralności niemowląt i małych dzieci. Jeszcze pod koniec XIX stu-
lecia na 1000 urodzeń żywych umierało przeciętnie na wsi rocznie 250 dzieci (sto 
lat wcześniej nawet 350), a w dużych miastach jeszcze więcej. Poprawa pod tym 
względem, widoczna w obniżeniu współczynnika umieralności niemowląt nastą-
piła w latach II Rzeczypospolitej (187 w 1920 r. i 142 w 1930 r. na 1000 urodzeń 
żywych)46. Niemały był też odsetek małych dzieci zmarłych w wieku 1-4 lata. Warto 
podkreślić, że o ile u schyłku XIX stulecia w rodzinach chłopów małopolskich 
do dorosłości (umownie 20 lat) pozwalającej na założenie rodziny z urodzonych 
dzieci dożywało tylko trochę więcej niż połowa, o tyle w Polsce międzywojennej 

44	 O tendencjach ograniczania dzietności przez różne grupy społeczne i stosowanych sposobach 
oraz postawach środowiska lekarskiego wobec przerywania ciąży pisze A. Bałdyrew, dz. cyt., s. 31-36.

45	 R. Renz, dz. cyt., s. 353-354.
46	 C. Kuklo, J. Łukasiewicz, C. Leszczyńska, Historia Polski w liczbach. Polska w Europie/History 

of Poland in Numbers. Poland in Europe, Warszawa 2014, s. 92.



Rodzina w myśli bł. ks. Michała Sopoćki40

na początku lat 30. już trzy czwarte, a w niektórych miastach, jak np. w Poznaniu 
nawet więcej, bo aż 80%47. Z drugiej strony, w całym omawianym okresie wyraźnie 
obniżał się ogólny poziom urodzeń. Niemowlęta najczęściej umierały na zapalenie 
płuc, biegunki i towarzyszące im zapalenia jelit, a także na wrodzone wady roz-
woju i choroby okresu niemowlęcego. W sezonowości zgonów niemowląt widać 
było dwa szczyty: zimowy (luty) i letni (sierpień), przy czym ten drugi był wyraź-
nie związany z chorobami zakaźnymi. 

Na wsi bogatsi chłopi (kmiecie) mieli przeważnie ponad 5-7 dzieci, podczas 
gdy ubożsi komornicy 3-4. Zdecydowanie rzadziej można było spotkać kobiety, 
które miały 13-15 dzieci, niekiedy z dwóch mężów48. Rodziny górników na Górnym 
Śląsku liczyły około siedmioro dzieci. W środowisku małomiasteczkowym, też zróż-
nicowanym na swój sposób społecznie i zawodowo, w którym obok wsi najmoc-
niej dominował tradycyjny model życia rodzinnego z kilkorgiem dzieci, z reguły 
było ich jednak trochę mniej – 3-5 dzieci. Więcej dzieci, przeciętnie od 4 do 6, 
liczyły rodziny robotnicze wielkomiejskiej Warszawy i Łodzi, chociaż w latach 
II Rzeczypospolitej zmniejszył się wyraźnie udział tych z największą liczbą potom-
stwa, tj. 10 i więcej dzieci. Badacze podkreślają, że w tym środowisku wyższa pozy-
cja w strukturze społecznej przejawiała się mniejszą liczbą potomstwa i na odwrót, 
w rodzinach biedniejszych, pracujących dorywczo, a nawet wśród bezrobotnych, 
rodziło się więcej dzieci49. 

Zróżnicowana była także wielkość rodzin ziemiańskich, w których nie brak było 
zarówno bezdzietnych małżeństw, jak i związków z kilkanaściorgiem potomstwa, 
to jednak przeciętnie na progu XX stulecia w Królestwie Polskim dorastało w niej 
5 dzieci, zaś w dwudziestoleciu międzywojennym nawet więcej, 6-8 synów i córek. 
Natomiast w bogatych rodzinach finansjery i kupców warszawskich dostrzeżono 
wyraźną tendencję do zmniejszania się liczby urodzonych dzieci z 6 (1850-1859) 
do niespełna 2 przed wybuchem I wojny światowej, i to w związkach trwających 
zarówno kilka, jak i kilkanaście lat, co wskazywałoby na świadome ich ograniczanie. 
W dwudziestoleciu międzywojennym świadomym oddziaływaniem na prokreację 
charakteryzowały się w największym stopniu rodziny inteligenckie, a coraz więcej 
par w tym środowisku w porównaniu z innymi rezygnowało z posiadania dzieci. 
Warto zauważyć, że publicyści piszący na łamach ,,Przeglądu Powszechnego’’, pisma 
adresowanego do inteligencji katolickiej, propagowali rodzinę wielodzietną (ale nie 
olbrzymią), mającą czworo potomstwa50. Rezygnacje z posiadania większej liczby 
dzieci pojawiały się także w środowisku wiejskim, np. w dokładnie przebadanych 
rodzinach chłopów kieleckich, w których co najmniej jedna czwarta młodych matek 

47	 E. Piasecki, dz. cyt., s. 288-290; Mały Rocznik Statystyczny Polski wrzesień 1939 – czerwiec 1941, 
Londyn 1941, s. 25 [reprint Warszawa 1990]; S. Abt, dz. cyt., s. 968.  

48	 E. Piasecki, dz. cyt., s. 270.
49	 A. Żarnowska, Robotnicy Warszawy na przełomie XIX i XX wieku, Warszawa 1985, s. 94.
50	 K. Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie, dz. cyt., s. 100-104.
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odraczała kolejne urodzenia51. Takie postawy nie zyskiwały akceptacji Kościołów, 
w tym katolickiego, który był przeciwny wszystkim metodom kontroli urodzeń52, 
co wynikało z jego doktryny, że głównym celem małżeństwa jest prokreacja53. 

Badania przeprowadzone w ostatnim czasie dotyczące rodzin żydowskich nie 
potwierdzają mitów na temat ich wielodzietności, ale w różny sposób uwidacz-
niają wpływ pozycji ekonomicznej rodziny. W rodzinach suwalskich Żydów wśród 
najbogatszych handlowców było tylko dwoje dzieci, co mogło wynikać z postrze-
gania dziecka wyraźnie w kategoriach ekonomicznych, i blisko czworo w rodzi-
nach rzemieślniczych (m.in. krawcy, rzeźnicy, kominiarze)54. Z kolei w Piotrkowie 
Trybunalskim w połowie lat 60. XIX w. działo się odwrotnie – najbogatsze rodziny 
miały po troje dzieci, zaś ubożsi niespełna dwoje55. Także w Toruniu (1861-1910) 
wskaźnik dzietności w rodzinach wyznawców judaizmu, był niski i wynosił zale-
dwie 3,5. 

W większości rodzin pierwsze dziecko przychodziło na świat z reguły w ciągu 
roku lub dwóch lat od zawarcia małżeństwa, choć skala poczęć przedmałżeńskich 
wśród chłopów czy społeczności miejskich nie była wcale taka mała56. Nie było ich 
za to w środowisku bogatej burżuazji, ziemiaństwa i arystokracji z racji na zdecy-
dowanie większy nadzór rodzicielski nad dorastającą młodzieżą. Kolejne dzieci, 
w zależności też od losów poprzedniego dziecka, rodziły się przeważnie w odstępach 
2 i 3-letnich, choć nie dotyczyło to rodzin podejmujących się prób kontroli urodzeń. 

W rodzinach chłopskich dużo dzieci poczynano po zakończeniu prac polo-
wych (najwięcej w maju) i zdecydowanie mniej w miesiącach letnich i wczesnoje-
siennych (lipiec – październik). W społecznościach miejskich, zwłaszcza dużych 
miast, owa sezonowość poczęć nie była identyczna, gdyż zwiększoną liczbę poczęć, 
obok tradycyjnych miesięcy wiosennych (maj i czerwiec), można było zaobserwo-
wać także latem (w lipcu i sierpniu)57. 

51	 E. Piasecki, dz. cyt., 218.
52	 R. Renz, dz. cyt., s. 74.
53	 Zob. zbiór studiów napisanych przez profesorów KUL – Małżeństwo w świetle nauki katolickiej, 

Lublin 1928; Małżeństwo – Cele, w: E. Ozorowski (red.), Słownik małżeństwa i rodziny, Warszawa – 
Łomianki 1999, s. 230-231.

54	 A. Markowski, dz. cyt., s. 179-180.
55	 T. M. Jankowski, Ruchliwość społeczno-zawodowa Żydów i formowanie się gospodarstw żydow-

skich w Piotrkowie Trybunalskim w latach 1808-1870, ,,Przeszłość Demograficzna Polski’’ 2015, t. 37, 
nr 4, s. 78.

56	 Na wsi kieleckiej w II poł. XIX w. poczęcia przedślubne stanowiły niewiele ponad 5% (E. Piasecki, 
dz. cyt., s. 348); z kolei na Górnym Śląsku we wsiach parafii Strzelce Opolskie już 23,4%, a w samym 
miasteczku, nawet – 31,3% (J. Spychała, Rodzina w parafii Strzelce Opolskie w latach 1766-1870, 
w: Z. Kwaśny (red.), Śląskie studia demograficzne, t. 5, Rodzina, Wrocław 2001, s. 9-10.

57	 Można zastanawiać się, na ile na zachowania seksualne w rodzinie miały wpływ normy re-
ligijne sugerujące wstrzemięźliwość seksualną w okresie Adwentu (grudzień) i Wielkiego Postu 
(głównie cały marzec). Zarówno w parafiach wiejskich, jak i w samym Lublinie obserwujemy w obu 
tych miesiącach wzrost liczby poczęć, większy w mieście, por. P. Rachwał, Ruch naturalny ludności 
rzymskokatolickiej w Lubelskiem w świetle rejestracji metrykalnej z lat 1582-1900, Lublin 2019, s. 240, 
244. Z drugiej strony mieszkańcy Torunia, tak katolicy jak i ewangelicy, starali się w Wielkim Poście 
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Charakteryzując pokrótce zagadnienie dzietności dawnej rodziny, nie można 
pominąć zagadnienia urodzeń pozamałżeńskich, które nie było bynajmniej margi-
nalne, a przy tym znacznie zróżnicowane przestrzennie. Na przełomie XIX i XX w. 
najwięcej dzieci nieślubnych zanotowano w Galicji – 11,6%, następnie na ziemiach 
zaboru pruskiego – 8,8%, a najmniej w Królestwie Polskim – 4,6%58. Społeczności 
miejskie zawsze charakteryzowały się większym udziałem takich urodzeń niż 
wiejskie, np. w miastach Kongresówki w tym samym czasie było ich 8,5%, a na 
wsi tylko 3,8%. Zjawisko przybierało na sile w największych ośrodkach, charak-
teryzujących się znacznym napływem młodych ludzi, częściej kobiet poszukują-
cych dla siebie lepszych warunków życiowych, które z reguły podejmowały pracę 
w charakterze służby domowej, najemnych robotnic, a często zasilały grupę bez-
robotnych. Jednak na początku XX w. wysokie odsetki urodzeń pozamałżeńskich 
znajdujemy nie w dynamicznie uprzemysławiającej się Warszawie czy Łodzi, ale 
w Krakowie, w którym co czwarte dziecko miało taki status. W Polsce międzywo-
jennej, w porównaniu do początku stulecia, zasadniczo zmniejszyła się częstotli-
wość płodności pozamałżeńskiej. Na początku lat 30. zanotowano w całym kraju 
6% takich urodzeń (w dużych miastach – 11,1%, na wsi – 4,9%), więcej w woje-
wództwach zachodnich i południowych (8%) niż centralnych i wschodnich (5%). 
W tym samym czasie najmniej było ich wśród wyznawców prawosławia (4,6%) 
i katolików (5,2%), i trochę więcej w społecznościach ewangelików i grekokato-
lików (6,4-6,5%). Wśród Żydów 28,6% stanowiły dzieci z małżeństw rytualnych 
wyznania mojżeszowego, które nie były zarejestrowane w urzędach stanu cywil-
nego i zaliczano je do dzieci nieślubnych. Dodajmy, że brzemię ,,nieślubności’’ 
dziecka nawet w małych i tradycyjnych społecznościach wiejskich nie utrudniało 
specjalnie ożenku czy zamążpójścia, choć pozostawało na dłużej w pamięci sąsia-
dów, skoro określenie ,,nieślubne’’ czy ,,nieprawe’’ znajdujemy w XIX-wiecznych 
spisach mieszkańców parafii Trzcianne czy Knyszyn nie tylko przy małych dzie-
ciach, ale także dorosłych, stojących na czele gospodarstw domowych. 

Zawarcie małżeństwa i powstanie nowej rodziny nie zawsze oznaczało jej usa-
modzielnienie się pod względem gospodarczym, tj. utworzenie własnego, odręb-
nego od rodziców czy teściów gospodarstwa domowego. Jednakże dokładniejsze 
wejrzenie w strukturę ówczesnych gospodarstw domowych zobrazuje nie tylko 
funkcjonujące ówcześnie modele rodzinne, z rolą współmieszkających (lub nie) 
krewnych spoza rodziny, ale też poznanie opiekuńczych funkcji rodziny w sto-
sunku do ,,seniorów’’, osób w podeszłym wieku. 

zachować większą wstrzemięźliwość, por. A. Zielińska, Przemiany struktur demograficznych, dz. cyt., 
s. 401-403.   

58	 Odwołujemy się tutaj jedynie do zbiorczych danych zestawionych w pracy P. Szukalskiego, 
Płodność i urodzenia pozamałżeńskie w Polsce, Łódź 2001, gdyż w skali mniejszych społeczności – 
parafii, obserwujemy bardzo duże różnice nawet w ujęciu tych samych dzielnic czy województw.   
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Przed wybuchem I wojny światowej w niemałej, bo liczącej blisko 8,7 tys. miesz-
kańców (1755 gospodarstw domowych), podlaskiej, katolickiej parafii Trzcianne, 
większość tamtejszych chłopów i drobnej szlachty, bo aż trzy czwarte, żyło w gospo-
darstwach prostych (para małżeńska z dziećmi lub bez oraz owdowiały rodzic 
z dziećmi)59. Tylko w co piątym gospodarstwie znajdziemy jakąś osobę spoza ścisłej 
rodziny biologicznej lub drugą parę małżeńską. W gospodarstwach rozszerzonych, 
ową osobą dodatkową najczęściej była matka gospodarza (zdecydowanie rzadziej 
teściowa) oraz bezżenne rodzeństwo gospodarza (rzadziej gospodyni). Z kolei 
wśród gospodarstw złożonych z dwóch par małżeńskich, zdecydowanie częściej 
74% (chłopi) i 71% (drobna szlachta) rodzice przyjmowali pod swój dach poże-
nione dzieci. Dodajmy, że udział gospodarstw osób samotnych lub nierodzinnych 
(tj. bez pary małżeńskiej, ale np. samotne dzieci czy osoby inaczej spokrewnione) 
był znikomy i wynosił 2,5% u chłopów, 4% zaś u drobnej szlachty. 

Większość osób prowadzących gospodarstwa była zarazem ich właścicielami, 
ale nie wszyscy, gdyż co ósme wśród chłopów i co dziesiąte wśród szlachty było 
komornicze. W tym rolniczym środowisku gospodarstwami z reguły zarządzali 
mężczyźni, ale ponad 12% ogółu gospodarstw chłopskich i 10% szlacheckich kie-
rowały kobiety. Zasadniczo owe wspólnoty rodzinno-mieszkalne nie były duże, 
gdyż gospodarzy liczyły średnio 5,3, a komorników 4,6 osób. Gospodarstwa kobiet 
były zawsze mniejsze, odpowiednio 3,7 i 2,8 domowników. Jednakże to, co się naj-
bardziej rzuca w oczy, to dążenie w obu warstwach wiejskiej społeczności do jak 
najdłuższego kierowania jednostką gospodarczą i opóźnianie decyzji o jej prze-
kazaniu w ręce młodszego pokolenia, gdyż co piąte gospodarstwo było kierowane 
przez osoby starsze, mające 60 i więcej lat. Mieli oni bowiem świadomość, mocno 
zakorzenioną w całej społeczności wiejskiej, że w raz z przekazaniem gospodar-
stwa w ręce młodszego pokolenia, ulegnie zmianie, tj. obniżeniu, ich dotychcza-
sowy status społeczny, rzutujący na postrzeganie ich przez najbliższych i sąsiadów. 

W zrekonstruowanym obrazie systemu rodzinnego na terenie północnego 
Podlasia, warto podkreślić bardzo duże podobieństwo między chłopami i drobną 
szlachtą, która w codziennym życiu nawet na początku XX stulecia starała się akcen-
tować swoją wyższość w stosunku do chłopskich sąsiadów60. 

Rozciągnięcie charakterystyki gospodarstw domowych podlaskich chłopów 
z początków XX w. na społeczności wiejskie innych obszarów ziem polskich byłoby 
jednak sporym uproszczeniem, gdyż ich struktury zależały zarówno od warunków 
i możliwości gospodarczych, jak i od strategii rodzinnych czy relacji międzypoko-
leniowych, np. stosunku do osób w podeszłym wieku. Jednakże na południowo-
-wschodnich Kresach, po reformach agrarnych z lat 60. XIX w. w Rosji (począt-
kowo uwolnienie z poddaństwa i zniesienie pańszczyzny, następnie uwłaszczenie 
chłopów), organizacja gospodarstw wśród tamtejszych grekokatolików żyjących 

59	 C. Kuklo – baza danych: Spisy mieszkańców parafii Trzcianne z 1843, 1882 i 1910 r.
60	 Szerzej por. M. Dajnowicz, Drobna szlachta ..., s. 173-178.
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na Wołyniu w powiecie krzemienieckim była bardzo zbliżona do gospodarstw 
podlaskich. Zarówno wśród chłopów, jak i drobnej, uboższej szlachty w latach 
1881-1885 dominowały, jeszcze w większym stopni, niż w parafii Trzcianne gospo-
darstwa proste, oparte na parze małżeńskiej – ponad 77% u szlachty i blisko 82% 
u chłopów61. Co więcej, także wielkość samych gospodarstw w obu tych grupach 
społecznych była identyczna, gdyż skupiały one pod wspólnym dachem po 5 osób 
(mediana). A zatem także w środowisku katolickich chłopów i drobnej szlachty 
na Podlasiu, jak i na odległym Wołyniu, w dobie pouwłaszczeniowej następowały 
procesy postępującej nuklearyzacji struktur rodzinnych. Rodziny złożone, słabo 
obecne na wsi wołyńskiej (niecałe 3% u szlachty i ponad 5% u chłopów), i trochę 
liczniejsze na wsi podlaskiej (ponad 8% u chłopów i blisko 10% u drobnej szlachty), 
były w większym stopniu rozpowszechnione, co warto zauważyć, w tym samym 
czasie wśród ludności białoruskiej62. 

Stosunkowo mniej jest danych o strukturze gospodarstw domowych w dużych 
miastach w końcu XIX i w pierwszych dziesięcioleciach następnego wieku. Biorąc 
za przykład lepiej poznaną społeczność Krakowa można stwierdzić, że w 1890 r. 
dominowały w nim (80%) rodziny składające się z dwojga rodziców z potomstwem 
lub bez, choć odsetek par bezdzietnych nie był mały i wynosił blisko 17%63. Uwagę 
zwracają w nim jeszcze dwa zjawiska. Z jednej strony liczne samotne rodziciel-
stwo, które było doświadczeniem co szóstej głowy rodziny. Z drugiej, wyraźnie 
mały udział, w porównaniu z niektórymi społecznościami wiejskimi, gospodarstw 
grupujących osoby, wprawdzie powiązane pokrewieństwem lub powinowactwem, 
ale w stopniu dalszym niż w rodzinie biologicznej – tylko 7,1%. W największych 
ośrodkach przybywa też szybko gospodarstw prowadzonych przez osoby samotne, 
od 19% w Krakowie (1921 r.) do ponad 27% w Poznaniu (1931 r.)64.

W środowisku Żydów suwalskich w połowie XIX stulecia dominowały gospo-
darstwa proste, oparte na rodzinie nuklearnej i pozbawione tym samym rozbudowa-
nych struktur rodzinnych, w których najczęściej występowało 4-5 domowników65. 
Z kolei w Piotrkowie Trybunalskim wprawdzie dominowały rodziny nuklearne, ale 
co piąte gospodarstwo tamtejszych Żydów było złożone z rodziców i pożenionych 
dzieci. Spotykamy je wśród najbogatszych, będących w stanie wypełnić obyczaj 
stołu ojcowskiego (kestu) polegający na utrzymaniu młodego małżeństwa w domu 
rodzicielskim panny młodej66. W daleko większej społeczności krakowskich Żydów, 

61	 P. Guzowski, R. Poniat, C. Kuklo, The influence of emancipation reforms on the Polish rural fa-
mily in western provinces of the Russian Empire in the second half of the 19th century, ,,The History of 
the Family’’ 2022, t. 27, nr 1, s. 188 (tabl. 6).  

62	 Szerzej por. S. Tokts’, Byalaruskaya vyoska w epokhu z’myenaw. Druhaya palova XIX – Pyearshaya 
tratsina XX st., Minsk 2007.

63	 L. A. Zyblikiewicz, dz. cyt., s. 299-303.
64	 Por. E. Adamczyk, Społeczność Krakowa i jej życie, w: J. Bieniarzówna, J.M. Małecki (red.), 

Dzieje Krakowa, t. 4, Kraków w latach 1918-1939, Kraków 1997, s. 33; S. Abt, dz. cyt., s. 973-974.
65	 A. Markowski, dz. cyt., s. 166-168.
66	 T. M. Jankowski, Ruchliwość społeczno-zawodowa Żydów, dz. cyt., s. 74.
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w 1890 r. zdecydowanie dominowały rodziny tworzone przez parę małżeńską (88%), 
gospodarstw samotnych rodziców było zdecydowanie mniej niż u katolików (od 
10,5% do 18,3%). Natomiast gospodarstwa rozszerzone i złożone należały wręcz 
do rzadkości – tylko 1,7% wszystkich67. 

Na progu przyspieszonej industrializacji i urbanizacji ziem polskich w drugiej 
połowie XIX stulecia we wszystkich grupach społecznych, zarówno tych dotych-
czasowych, jak chłopi, drobna szlachta, ziemiaństwo, drobnomieszczaństwo, jak 
i nowo kształtujących się (robotnicy, burżuazja, inteligencja), dominowała rodzina 
patriarchalna. Głową rodziny i gospodarstwa domowego był ojciec-mąż, który zaj-
mował niekwestionowaną przez nikogo (przynajmniej na początku omawianego 
okresu) pozycję, mocno uwypukloną także w dotychczasowej chrześcijańskiej dok-
trynie małżeństwa i w judaizmie. Władzy ojcowskiej posłuszni byli żona, dzieci, 
dziadkowie pozostający na dożywociu, nie mówiąc już o służbie domowej obu płci. 
W największym stopniu decydował on o strategiach małżeńskich swoich dorosłych 
dzieci, o ożenku synów i zamążpójściu córek. Jego wysoka pozycja we wszystkich 
grupach społecznych wynikała nie tyle z siły tradycji, co przede wszystkim z wło-
żonego na jego barki obowiązku materialnego utrzymania rodziny. Podstawą bytu 
rodziny chłopskiej i drobnoszlacheckiej było gospodarstwo rolne, rodziny rzemieśl-
niczej własny warsztat, w którym podobnie jak w zakładach handlowych liczyła się 
przede wszystkim praca fizyczna mężczyzny, choć oczywiście nie wyłącznie, gdyż 
praca kobiet i dorastających dzieci też miała znaczenie. 

W środowisku ziemiańskim mężczyzna był odpowiedzialny nie tylko za funk-
cjonowanie majątku rolnego, z czasem za jego modernizację i uprzemysławianie, 
sprowadzanie specjalistów, nierzadko zagranicznych, ale też w pomnażanie majątku 
poprzez inwestowanie w różnego rodzaju spółki (przemysłowe, finansowe, han-
dlowe), nierzadko z kapitałem rodzimej i zagranicznej burżuazji. Podobnie działo 
się w rodzinach finansistów i przemysłowców, w których kobieta była odsunięta 
od prowadzenia interesów i podejmowania decyzji w sprawach gospodarczych. 
W zamian miała skupiać się na prywatnej sferze życia rodzinnego. 

W rodzinie patriarchalnej kobiecie, żonie i matce przypadła rola strażnika 
życia domowego, a na pierwszym miejscu we wszystkich grupach społecznych, 
co ważne, stawiano macierzyństwo i prokreację, na drugim opiekę i wychowanie 
dzieci. W rodzinach chłopskich była mocno włączona nie tylko w obręb samego 
gospodarstwa domowego, ale też w hodowlę zwierząt i uprawę warzyw, a od 
wiosny do jesieni również w prace polowe. W mniejszym stopniu była angażo-
wana do pracy fizycznej w prowadzeniu warsztatu rzemieślniczego. W bogatych 
rodzinach ziemiańskich czy zamożnej burżuazji, choć kobiety nie były zaangażo-
wane bezpośrednio w interesy, były jednak w nich zorientowane, niektóre z nich 
nawet całkiem dobrze, skoro po śmierci mężów potrafiły włączyć się w działania, 

67	 L. A. Zyblikiewicz, dz. cyt., s. 301-303.
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i to z powodzeniem, na polu ekonomicznym68. Przede wszystkim jednak, to na 
nią spadał ciężar prowadzenia gospodarstwa domowego, w którym liczba zatrud-
nionych kucharzy, lokajów, pokojówek i służących, w zależności od statusu mate-
rialnego, nie była mała. To one, w odróżnieniu od mężów spędzających większość 
czasu poza domem, kierowały pracami służby domowej, dbały o domową estetykę, 
organizowały porządek dnia i jakże często życie towarzyskie. Wszak najbogatsze 
sfery ziemiańskie i przemysłowo-finansowe prowadziły ówcześnie domy otwarte, 
z regularnymi spotkaniami: obok najbliższej rodziny także ze znajomymi, wspól-
nikami interesów gospodarczych czy osobami popularnymi, a wywodzącymi się 
z kręgu literatów, malarzy, muzyków. W rodzinach kształtującej się inteligencji, 
u których powstania nie leżały aż w takim stopniu jak w innych układy majątkowe, 
pozycja kobiety była silniejsza, np. w sprawach zamążpójścia córek. Skłonne były 
one, podobnie jak ich córki, przywiązywać większą wagę do związków zgodnych 
z uczuciami młodych, bardziej rówieśniczych niż aranżowanych. Jednakże i w tej 
warstwie społecznej generalnie przeważało tradycyjne pojmowanie pozycji kobiety 
w rodzie i większość kobiet rezygnowała z pracy zarobkowej, z wyjątkiem wykonu-
jących wolne zawody czy zmuszonych do pracy złą sytuacją materialną. 

Matka była także ostoją w rodzinie robotniczej, chociaż u schyłku XIX w. znaczna 
część kobiet po wyjściu za mąż porzucała ciężką pracę w fabryce, koncentrując się 
na obowiązkach domowych i rodzinnych, w tym wychowaniu dzieci. Na tle pozo-
stałych w tym środowisku, los kobiety, żony i matki był najtrudniejszy. Częściej niż 
w innych grupach społecznych przychodziło się im mierzyć z nieskrywanym nad-
używaniem alkoholu przez mężów, przemocy fizycznej i w ogóle zaniedbywaniem 
przez nich obowiązków rodzinnych. Nierzadko te ostatnie zaniedbania wynikały 
ze zwykłego zapracowania mężczyzn, z wielu godzin spędzonych w fabryce czy 
w hucie. Z pewnością życia rodzinnego w środowisku robotniczym nie ułatwiały 
warunki materialne, dla znacznej części skrajnie trudne. Z drugiej strony, chęć 
zapewnienia środków rodzinie, zwłaszcza w sytuacjach niskich zarobków męża 
lub utraty przez niego pracy, wymuszała na kobietach aktywizację zarobkową, 
nie zawsze stałej pracy w fabryce, częściej dorywczej, w usługach i chałupnictwie. 

Dzieci, wielce pożądane zarówno w rodzinie chrześcijańskiej, jak i żydowskiej, 
były traktowane nawet w okresie przemian kapitalistycznych, z wyjątkiem warstw 
zamożnych (bogate ziemiaństwo, burżuazja) i inteligencji, w kategoriach ekono-
micznych. Ich praca fizyczna, nierzadko 10- czy 12-letnich, nie mówiąc o star-
szych, stanowiła siłę i pomoc w gospodarstwie rolnym czy warsztacie rzemieślni-
czym, przyczyniając się do pomnożenia materialnego stanu posiadania rodziny. 
Dość powszechnie uznaje się, że w ówczesnym systemie wartości dzieci też sta-
nowiły swoiste zabezpieczenie opieki nad dożywającymi swoich lat rodzicami. 
Zdecydowanie większą wagę do ich życia, chociażby odżywiania i wychowania, 
przywiązywano w rodzinach warstw zamożnych, choć w większym stopniu synów 

68	 Konkretne przykłady podaje M. Siennicka, dz. cyt., s. 94.
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niż córek. Jednak bez względu na podziały społeczne starano się u dzieci wyro-
bić cechy charakteru, takie jak pracowitość, oszczędność i religijność. Owe cnoty 
w pierwszej kolejności wpajała matka, w rodzinach zamożniejszych dochodziły 
bony i prywatni korepetytorzy oraz nauczyciele. Stopniowo, powoli, postępował 
udział młodzieży ze wsi i miasteczek w dostępie do szkół, co miało swoje znacze-
nie zarówno w ich dalszej drodze życiowej, jak i postrzeganiu relacji w rodzinie 
i więzi w lokalnej społeczności69. 

Synowie elity ziemiańskiej i przemysłowej, posyłani do gimnazjów, kończyli 
następnie studia nie tylko na kierunkach ekonomicznych i handlowych jako naj-
bardziej przydatnych w zawodzie, ale także lekarskie (rzadziej humanistyczne), nie-
jednokrotnie za granicą, dobrze znali języki obce. Nie brak opinii o zaniedbywa-
niu kształcenia w ówczesnym wychowaniu dziewcząt z bogatych rodzin, co chyba 
nie do końca jest prawdą. Wprawdzie większość córek przykładowo warszawskiej 
burżuazji kształcono na prywatnych pensjach, które nie wszystkie miały wysoki 
poziom i nie wysyłano ich na edukację za granicą, to jednak zdarzały się kobiety 
podejmujące studia uniwersyteckie. Jeszcze przed odrodzeniem polskiej państwo-
wości na Uniwersytecie Jagiellońskim w latach 1894-1918 studiowało ponad 6,3 tys. 
kobiet (13% wszystkich studentów), w tym w grupie ze znanym pochodzeniem 
społecznym, najwięcej było wywodzących się z rodzin inteligenckich (zawodowej 
i twórczej, włącznie z wolnymi zawodami) – 47% i burżuazyjnych – 29%70. W dwu-
dziestoleciu międzywojennym nastąpił jeszcze większy napływ kobiet w mury 
pięciu uniwersytetów i w roku 1934/1935 najwięcej ich kształciło się w Warszawie 
(ponad 39%) i w Wilnie (ponad 32%), w Krakowie i Lwowie po 28% i niewiele 
mniej w Poznaniu (27%)71. 

Wprawdzie, co wynika z przedstawionych danych, większość stanowiły rodziny 
dwupokoleniowe, to jednak nie brakowało bardziej rozbudowanych struktur 
rodzinnych, z przedstawicielami starszej generacji, rodzicami jednego z małżon-
ków, częściej z owdowiałą matką niż ojcem, ale niekiedy także z innymi starszymi 
krewnymi i spowinowaconymi. Ich los na ogół w rodzinie chłopskiej, robotniczej 
czy nawet drobnomieszczańskiej nie był do pozazdroszczenia, chociaż formalnie 
w konwenansie mieścił się szacunek i pomoc dla seniorów. W rzeczywistości nie-
rzadko wraz z utratą sił fizycznych doświadczali oni złego traktowania ze strony 

69	 W Królestwie Polskim w grudniu 1917 r. funkcjonowało na wsi ponad 7,8 tys. szkół powszech-
nych (w tym 78% publicznych), w których uczyło się prawie 550 tys. dzieci w wieku 7-12 lat oraz 366 
szkół średnich z ponad 83 tys. uczniów (w szkolnictwie średnim przeważały szkoły żeńskiej – 55% 
ogółu).  Z kolei w Galicji w roku szkolnym 1910/1911 spośród dzieci w wieku 6-12 lat w szkołach 
ludowych (ponad 5,8 tys.) uczyło się już 85,5% wszystkich i w 100 szkołach średnich ponad 40 tys. 
młodzieży. W 1911 r. polscy uczniowie w szkołach ludowych w zaborze pruskim stanowili na wsi 
prawie 70% wszystkich – wszystkie dane za A. Jezierski, A. Wyczański (red.), Historia Polski w licz-
bach, t. 1, Państwo. Społeczeństwo, Warszawa 2003, s. 230-237.

70	 Obliczenia własne na podstawie: U. Perkowska, Studentki Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 
1894-1939. W stulecie immatrykulacji pierwszych studentek, Kraków 1994, s. 36-37, 46. 

71	 Tamże, s. 40.
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dzieci, częściej wśród uboższych grup chłopów, rzemieślników i robotników niż 
kmieci i majstrów, zwłaszcza kiedy oddali już gospodarstwo rolne czy warsztat rze-
mieślniczy w ręce młodszych72. Niektórzy z seniorów w takich sytuacjach wybierali 
nawet żebractwo. Włodzimierz Mędrzecki zwraca jednak uwagę na fundamentalną 
zasadę środowiska wiejskiego, w myśl której pomoc i opieka seniorom nie może 
odbywać się kosztem dużych wyrzeczeń ze strony dorosłych dzieci73. Dodajmy, że 
zarówno na wsi, jak i w miastach seniorzy, na ile było to możliwe starali się jak naj-
dłużej utrzymać się na pozycji kierownika gospodarstwa domowego, zapewniającej 
niezależność ekonomiczną, co zdecydowanie lepiej zabezpieczało ich życie na sta-
rość niż oddanie gospodarstwa dzieciom, nie mówiąc już o pójściu ,,na komorne’’ 
czy wynajmowaniu się do pracy. 

Zdecydowanie inaczej byli traktowani u schyłku życia seniorzy w rodzinach 
zamożnych. W dworkach i pałacach ziemiańskich obok któregoś z owdowiałych 
rodziców czy teściów równie często można było spotkać starych wujków, ciocie, 
innych wiekowych dalekich krewnych, a nawet niespokrewnionych, obojga płci, 
określanych rezydentami (bezdomni przyjaciele, weterani wojskowi, oficjaliści). 
W tym środowisku nie istniał problem wyżywienia czy ciasnoty mieszkaniowej, 
toteż nawet ich dłuższe pomieszkiwanie nie stanowiło problemu, zwłaszcza że nie-
które z takich osób, na miarę swoich sił i umiejętności, starały się być pomocne. 
Z czasem, im bliżej końca XIX stulecia, nawet w środowisku ziemiańskim, dosto-
sowującym się teraz do kapitalistycznych metod gospodarowania, zmniejszała się 
liczba owych rezydentów i rezydentek, z racji na wysokie koszty ich utrzymania74. 

W środowisku inteligencji przeżywanie starości miało także różne oblicze, 
uzależnione od kondycji zdrowotnej oraz sytuacji rodzinnej. W Galicji na przeło-
mie XIX i XX w. długoletni urzędnicy państwowi i umysłowi, w tym nauczyciele 
uniwersyteccy (wszak wszyscy byli urzędnikami cesarskimi), mogli utrzymywać 
się już z niewysokich emerytur wypłacanych przez władze. 

Szybko postępujące od końca XIX w. przemiany nie tylko stosunków spo-
łeczno-gospodarczych, ale również obyczajowo-kulturowych i prawnych wywie-
rały w Polsce międzywojennej coraz większy wpływ na sposoby funkcjonowa-
nia rodziny, osłabiając dotychczasowy model rodziny patriarchalnej, wyraźnie 
przypomniany chociażby w encyklice Piusa XI Casti Connubii (O małżeństwie 

72	 Szerzej na ten temat zob. B. Gapiński, Ludzie starzy na wsi polskiej od schyłku XIX wieku po 
rok 1939, Poznań 2014, s. 108-125.

73	 W. Mędrzecki, Uwagi o starości na wsi polskiej w XIX wieku, w: A. Janiak-Jasińska, K. Sierakowska, 
A. Szwarc (red.), Ludzie starzy i starość na ziemiach polskich od XVIII do XX wieku (na tle porównaw-
czym), t. 1, Metodologia, demografia, instytucje opieki, Warszawa 2016, s. 77. Autor w odróżnieniu od 
B. Gapińskiego nie podziela opinii o pogorszeniu sytuacji ludzi starych na wsi polskiej w XIX i na 
początku XX w. (tamże, s. 81).

74	 Por. interesujący esej W. Molika, Rezydenci w rodzinach ziemiańskich na ziemiach polskich 
w XIX wieku, w: Ludzie starzy i starość, dz. cyt., s. 223-241.
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chrześcijan) z grudnia 1930 r.75 Trochę wcześniej Kościół katolicki zmienił formę 
przysięgi małżeńskiej i kobieta nie musiała już przyrzekać mężowi posłuszeństwa. 
Z drugiej strony, rodzina w większym stopniu niż wcześniej stała się przedmiotem 
prawa państwowego76. Widoczne w całej Europie procesy emancypacyjne kobiet, 
potwierdzone m.in. zdobyciem przez nie praw wyborczych, w większości krajów 
do 1920 r., a także postępująca aktywność zawodowa i społeczna już nie tylko 
kobiet, ale dorastających dzieci, prowadziła do osłabienia dotychczasowej pozy-
cji mężczyzny w rodzinie na płaszczyźnie gospodarczej i społecznej. Wszystko to 
przyczyniało się, choć w bardzo różnym stopniu, do przemian w dotychczasowej 
pozycji członków rodziny i wzajemnych relacji pomiędzy domownikami, znaczo-
nych pewnym osłabianiem więzi rodzinnych. 

W środowisku wiejskim, przy postępującym przeludnieniu agrarnym, postę-
pującym rozdrobnieniu gospodarstw i wydłużającym się trwaniu życia, chłopskim 
synom i córkom niełatwo było zdobyć wysoką i pożądaną pozycję gospodarza 
i gospodyni, toteż szybko wzrastała grupa młodych obojga płci szukających zarob-
kowania poza gospodarstwem rodzinnym czy wsią. Jednocześnie zwiększała się 
liczba młodzieży chłopskiej uczącej się w szkołach średnich (ogólnokształcących 
i zawodowych). Postępowała zarazem, m.in. pod wpływem ruchu spółdzielczego, 
emancypacja kobiet chłopskich, która w sposób pośredni dowartościowywała teraz 
w rodzinach pozycję żony i dorastających dzieci, w tym córek, choć przywództwo 
w niej mężczyzny, ojca i męża pozostało niekwestionowane. 

Niewiele w zakresie pełnionych ról w rodzinie zmieniło się w modelu życia 
rodzinnego w rodzinie drobnomieszczańskiej, rzemieślniczo-kupieckiej. Nadal 
utrzymywał się tradycyjny podział z kierowniczymi funkcjami mężczyzn i wyko-
nywaniem przez kobiety gorzej płatnej pracy. Chociaż w dużej części, bo w jednej 
piątej, pozostawały analfabetkami, to chętnie i aktywnie uczestniczyły one w kul-
turze masowej inspirowanej przez miejscowe inteligentki – nauczycielki77. 

W kręgach rodziny patriarchalnej bogatego ziemiaństwa i arystokracji, które 
do końca Polski międzywojennej akcentowały swoją elitarność, dało się zaob-
serwować wzrost prestiżu kobiet (żon i matek) na skutek częstszej niż w okresie 
wcześniejszym i coraz bardziej znaczącej ich aktywności gospodarczej, społecznej 
i kulturowej78. Co więcej, surowe normy męskiego patriarchatu uległy pewnemu 

75	 Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar społeczno-kulturowy, Kraków 2002, s. 105-107; zob. też 
M. Strzelecki, Wizerunek i rola kobiety w katolickiej koncepcji wychowania społecznego w Drugiej 
Rzeczypospolitej, w: K. Jakubiak (red.), Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w dziejach nowo-
żytnych od XVI do XX wieku, Bydgoszcz 2000, s. 269-287.

76	 Por. charakterystykę norm regulujących stosunki w rodzinie od rozbiorów do II wojny świa-
towej autorstwa P. Fiedorczyka, Rozwój prawa rodzinnego, w: Rodzina i jej gospodarstwo, dz. cyt., 
s. 221-240. 

77	 Zob. też R. Renz, Wzorce społeczno-obyczajowe a realia współżycia kobiet i mężczyzn w mię-
dzywojennym środowisku prowincjonalnym (w świetle dokumentów kościelnych), w: Kobieta i mał-
żeństwo: społeczno-kulturowe aspekty seksualności dz. cyt., s. 329-340.

78	 E. Kostrzewska, dz. cyt., s. 313.
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złagodzeniu i pojawiło się większe zainteresowanie dziećmi nie tylko w kwestiach 
dotyczących ich małżeństwa, ale również ich zdrowia, emocji i zainteresowań. 
W rodzinach tych widoczne było także zwiększenie się niezależności poszczegól-
nych członków familii. 

Pewne zmiany można także dostrzec w rodzinie robotniczej w uprzemysła-
wiających się ośrodkach miejskich. Z jednej strony coraz częściej stawała się ona 
komórką dwupokoleniową. Z drugiej, podejmowanie przez wszystkich jej człon-
ków pracy zarobkowej (rygorystycznie wymagano tego od starszych dzieci) pro-
wadziło do osłabienia pozycji ojca, dawniej najczęściej jedynego żywiciela rodziny. 
Wczesne zarobkowanie przez dzieci robotnicze skutkowało słabszymi więziami 
emocjonalnymi z rodzicami i wczesnym w tym środowisku zawieraniu małżeństw, 
które z reguły szybko usamodzielniały się. 

Wielkomiejskie kręgi inteligenckie II Rzeczypospolitej, choć zawsze należy 
pamiętać o ich różnorodności, były środowiskiem, w którym dochodziło do najwięk-
szych przemian tradycyjnego modelu podziału ról męża i żony79. Równouprawnienie 
kobiet w połączeniu z ich aktywizacją zawodową i zdobytym wykształceniem przy-
czyniało się na ogół, chociaż w różnym stopniu, do stopniowego wyrównywania się 
pozycji żony i męża w rodzinie inteligenckiej, przekształcając ją bardziej w kierunku 
modelu rodziny partnerskiej. Wyrazem tego było chociażby wspólne decydowanie 
o wydatkach i budżecie domowym i wzrost niezależności kobiet w decydowaniu 
o własnej przyszłości. Chociaż i w tym środowisku podkreślano wagę i znaczenie 
macierzyństwa, to zdecydowanie częściej niż w innych grupach społecznych podej-
mowano kontrolę urodzeń (niemała była grupa rodzin bezdzietnych), a rodzin 
wielodzietnych wśród inteligencji było w Polsce międzywojennej najmniej. To wła-
śnie w tej grupie dominowała rodzina nuklearna, dwupokoleniowa, a przypadki 
zamieszkiwania we wspólnym gospodarstwie domowym trzech pokoleń były rzad-
sze. Jednocześnie dbano w niej szczególnie o zaspokojenie potrzeb emocjonalnych 
i poszanowanie intymności wszystkich członków. Jeszcze jedną cechą wyróżniającą 
tę grupę stanowił model wychowawczy i aspiracje kształceniowe. W tym pierw-
szym mocno akcentowano potrzebę aktywnej postawy obywatelskiej i zaangażo-
wania na rzecz państwa i społeczeństwa, w tym drugim – już nie tylko otrzymania 
świadectwa maturalnego, ale ukończenia studiów wyższych przez synów i coraz 
częściej także przez córki. W sumie częściej niż w innych grupach społecznych 
relacje między małżonkami (sprzyjały temu dodatkowo niejednokrotnie wspólne 
zainteresowania i niewielkie różnice wieku między małżonkami) oraz rodzicami 
i dziećmi stawały się coraz bardziej partnerskie. 

Tradycyjny model rodziny dominował w środowiskach żydowskich, przywiązu-
jących dużą wagę do przestrzegania przepisów religijnych, które szczegółowo regu-
lowały zachowania małżeńskie (w tym prokreacyjne) i rodzinne (Biblia, Talmud). 
W nich więzy rodzinne miały szczególne znaczenie. W grupach ortodoksyjnych 

79	 Szerzej por. A. Żarnowska, K. Sierakowska, dz. cyt., s. 102-104.
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Żydów ważna rola przypadała kobietom, które musiały wziąć niejednokrotnie na 
siebie ciężar utrzymania domu, gdyż mężczyźni zajęci byli studiowaniem Tory 
i Talmudu. Żona, będąc cichą i skromną, skrupulatnie wypełniającą zalecenia reli-
gijne, była także posłuszną mężowi. W odróżnieniu jednak od rodzin chrześcijań-
skich, w rodzinie żydowskiej mąż i ojciec był przede wszystkim jej bogobojnym 
przedstawicielem wobec Boga i środowiska zewnętrznego. W niej także wychowy-
wano dzieci w poszanowaniu rodziców i starszych, a ci drudzy cieszyli się wśród 
Izraelitów dużą powagą. W rodzinach izraelickich rodzice pokładali największe 
nadzieje w synach. Trzeba jednak zauważyć, że ów tradycyjny model życia rodzin-
nego, w którym nieraz to kobieta musiała utrzymywać rodzinę, był krytykowany 
przez żydowską inteligencję. 

Z całą pewnością studia nad historią rodziny na ziemiach polskich w szero-
kim ujęciu, od przemian jej struktury i funkcji aż po społeczny status i rolę kul-
turotwórczą (z kształtowaniem patriotyzmu włącznie), od czasów średniowiecza 
po schyłek ubiegłego stulecia, pozostają w naszym przekonaniu niedoścignionym, 
podstawowym fenomenem badań interdyscyplinarnych, chcących ukazać proces 
modernizacji naszego społeczeństwa, szybko postępującego zwłaszcza w XX w. Jest 
oczywiste, że w tym bardzo rozbudowanym kwestionariuszu badawczym musimy 
uwzględniać całą różnorodność nie tylko sytuacji społecznych, ale także – mocno 
podkreślamy – zmieniające się warunki materialnego bytowania rodzin oraz uwa-
runkowania etniczne, religijne i przestrzenne. 



Elwira Jolanta Kryńska*

Pojęcie i znaczenie rodziny w kontekście 
rozważań bł. ks. Michała Sopoćki

Wprowadzenie
Zakres tematyczny artykułu związany jest z reedycją dysertacji doktorskiej 

ks. Michała Sopoćki, zatytułowanej Rodzina w prawodawstwie na ziemiach pol-
skich (studium etyczno-prawne), wydanej w Wilnie w 1926 r.1 Jest to opublikowana 
wersja doktoratu Etyka rodziny w prawodawstwie polskim, napisanej pod kierun-
kiem ks. profesora Franciszka Jehliczki w Katedrze Teologii Moralnej Uniwersytetu 
Warszawskiego2, na podstawie której ks. Michał Sopoćko uzyskał 1 marca 1926 r. 
stopień doktora teologii. Artykuł jednak nie pretenduje do całościowego opraco-
wania zagadnienia zawartego w tytule, jest jedynie próbą zwrócenia uwagi na aktu-
alność kwestii rodziny podjętej przez ks. Sopoćkę w rozprawie doktorskiej oraz 
potrzebę kontynuacji tej problematyki w kontekście prawodawstwa i etyki, moral-
ności chrześcijańskiej. Odwołanie się do teorii rodziny ks. Michała Sopoćki – gor-
liwego kapłana, teologa, pedagoga, społecznika, Sługi Bożego3, jest tym bardziej 

*	 prof. dr hab., Wydział Nauk o Edukacji, Uniwersytet w Białymstoku.
1	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich (studium etyczno-prawne), 

Wilno 1926.
2	 H. Ciereszko, Działalność naukowa i dydaktyczna księdza Michała Sopoćki, „Studia Teologiczne”, 

Białystok – Drohiczyn – Łomża 2008, nr 26, s. 9.
3	 Ksiądz Michał Sopoćko urodził się 1 listopada 1888 r. w Juszewszczyźnie w powiecie oszmiań-

skim, na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej, pozostających pod zaborem carskiej Rosji. W 1910 r. 
wstąpił do Seminarium Duchownego w Wilnie. W 1914 r. otrzymał święcenia kapłańskie i przez 
cztery lata pracował jako wikariusz w Taboryszkach. W latach 1919-1924 był kapelanem wojskowym 
w Warszawie i jednocześnie odbył studia specjalistyczne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu 
Warszawskiego oraz w Instytucie Pedagogicznym. Jego wykształcenie i wiedza oraz doświadczenie 
organizacyjne, jak też walory osobowościowe, zostały docenione przez biskupa rodzimej diecezji – 
Jerzego Matulewicza, późniejszego błogosławionego, który w 1924 r. sprowadził go do Wilna. Tu na-
dal pełnił funkcję kapelana wojskowego, aż do 1932 r. Od 1928 r. zatrudniony został jako zastępca 
profesora teologii pastoralnej na Wydziale Teologicznym USB. W latach 1927-1932 pełnił funkcję 
ojca duchownego w seminarium wileńskim. W 1933 r. spotkał się z s. Faustyną Kowalską i aż do jej 
śmierci był jej spowiednikiem i kierownikiem duchowym. Za jej inspiracją zainteresował się prawdą 
miłosierdzia Bożego i do końca swego życia szerzył kult Miłosierdzia Bożego. W 1947 r. przybył do 
Białegostoku, gdzie do 1962 r. prowadził wykłady w seminarium duchownym. Zmarł w Białymstoku 
15 lutego 1975 r. W 1987 r. rozpoczęto na szczeblu diecezjalnym jego proces beatyfikacyjny, który 
zakończono w 1993 r., którego akta przekazane zostały do Kongregacji do Spraw Kanonizacyjnych 
w Rzymie. W 2002 r. ukończono pisemne opracowywanie dokumentacji procesowej (Positio super 
virtutibus), wymagane do podjęcia dalszych etapów procesu na szczeblu Kongregacji. Zostały one 
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uzasadnione, że rodzina przełomu XX i XXI w. znalazła się w obliczu trudnych 
problemów, które dawniej nie występowały z taką siłą. „Prawo i współczesna oby-
czajowość dopuszczają rozpad rodziny w uzasadnionych przypadkach, przy czym 
owa tolerancja dotyczy nie tylko nielicznych wyjątków, ale dziesiątków czy setek 
tysięcy małżeństw”4. Poza tym współczesne rodziny przechodzą dość intensywne 
przeobrażenia wynikające z szybkich przemian makrospołecznych i społeczeństw 
globalnych. Nowe wartości oraz dobra, jakie są współcześnie oferowane człon-
kom rodzin, zdaniem Doroty Piotrowskiej „indywidualizują ich postawy i dążenia. 
Niejednokrotnie wartości rodzinne przestają być wartościami całkowicie nadrzęd-
nymi w stosunku do wartości i dążeń osobistych, w czym niektórzy dopatrują się 
zła, egoizmu, są nawet skłonni zauważyć tu elementy patologii”5. Adam Podgórecki 
takie sytuacje określa „negatywną kategorią zjawisk społecznych”6, są to bowiem 
zjawiska społeczne występujące w kolizji z obowiązującym kodeksem moralnym.

Potrzeba sięgnięcia do pracy: Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich 
(studium etyczno-prawne) wynika też z faktu, że we współczesnej rodzinie doko-
nują się zmiany w jej funkcjonowaniu, strukturze, kształcie i relacjach wewnętrz-
nych. Mówi się wręcz o kryzysie rodziny. Krystyna Marzec-Holka twierdzi, że na 
światło dzienne wychodzą dawniej skrywane: przemoc, molestowanie na rożnym 
tle, dręczenie psychiczne, a nawet przemoc seksualna wobec dzieci i czyny kazirod-
cze oraz zbrodnie dzieciobójstwa7. Niewątpliwie jest to jedynie marginalny model 
życia małżeńsko-rodzinnego, aczkolwiek zdaniem Stanisława Kawuli mający ten-
dencję wzrostową8. Autor dodaje, że wskaźnikiem tego kryzysu jest zwiększający 
się odsetek dzieci nieznających swych ojców, dzieci w domach dziecka i innych 
placówkach opieki całkowitej. Według Stanisława Kawuli tylko 15 minut na dobę 
przeciętny Polak poświęca na rozmowę z własną rodziną, a amerykańscy wnukowie 
tylko 5 razy w roku kontaktują się ze swymi dziadkami9. Mimo to wciąż rodzina, 
wśród wielu wartości egzystencjalnych, plasuje się zwykle na jednym z pierw-
szych miejsc. W opinii teologów jest to spowodowane tym, że rodzina jest darem 
niezastąpionym, zaś psychologowie uznają rodzinę za niezbywalną w rozwoju 

uwieńczone ogłoszeniem w 2004 r. dekretu o heroiczności cnót, a w 2007 r. uznaniem cudu za jego 
przyczyną. Uroczystość beatyfikacji odbyła się 28 września 2008 r. w Białymstoku w sanktuarium 
Miłosierdzia Bożego, gdzie złożone zostały jego relikwie. M. Sopoćko, Dziennik, oprac., wstęp i przy-
pisy H. Ciereszko, Białystok 2010; H. Ciereszko, Sługa Boży ksiądz Michał Sopoćko, Białystok 1998, 
wydanie II; H. Ciereszko, Droga świętości księdza Michała Sopoćki, Kraków 2008; S. Strzelecki, Ksiądz 
Michał Sopoćko jakiego znałem i pamiętam, Warszawa 2004.

4	 D. Piotrowska, Założenia i zasady katolickiej etyki normatywnej w odniesieniu do rodziny, 
„Studia z Nauk Społecznych” 1996, z. 12 (8), s. 120.

5	 Tamże, s. 121
6	 A. Podgórecki, Patologia życia społecznego, Warszawa 1969, s. 9.
7	 K. Marzec-Holka, Dzieciobójstwo: przestępstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz 2004, 

s. 46.
8	 S. Kawula, Przemiany i przyszłość rodziny współczesnej, „Państwo i Społeczeństwo” 2006, t. 6, 

nr 2, s. 5.
9	 Tamże, s. 6.
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psychofizycznym i społecznym człowieka (zwłaszcza we wczesnym dzieciństwie)10. 
Natomiast Zbigniew Tyszka – pedagog, pod koniec XX w. przedstawił następu-
jącą wizję rodziny w dobie współczesnej: „Można powiedzieć, że rodzina naszych 
czasów jest jak statek, który znalazł się w zasięgu burzy, ale mimo to płynie nadal 
– z nadłamanym masztem i wodą w swych najgłębszych czeluściach. I nikt nie 
jest w stanie ze stuprocentową pewnością powiedzieć, że statek nie dopłynie do 
portu”11, zwłaszcza że chodzi o pomyślność kolejnych pokoleń. Stąd też odwoła-
nie się do chrześcijańskiego wzoru rodziny tworzonej w oparciu o humanistyczne 
ujęcie egzystencji ludzkiej staje się dziś szczególnie ważne i – może – najbardziej 
ludziom potrzebne. Przyczynia się bowiem do obrony człowieka „przed taką ide-
ologiczną organizacją życia, która mogłaby prowadzić do uśmiercenia i podepta-
nia osoby ludzkiej”12. I to jest kolejny powód sięgnięcia do poglądów i rozważań 
bł. ks. Michała Sopoćki nad rodziną, aby w ten sposób, za przykładem Prymasa 
Tysiąclecia Kardynała Stefana Wyszyńskiego, zabiegać „o miejsce i w ogóle prawo 
istnienia chrześcijańskiej wizji świata, obrazu człowieka oraz chrześcijańskiego 
systemu wartości w przestrzeni publicznej”13.

Nie mniej ważnym powodem odwołania się do dysertacji doktorskiej ks. Michała 
Sopoćki jest jego duchowość, której doświadczamy podczas lektury wymienio-
nej pracy. Jako apostoł prawdy i kultu Miłosierdzia Bożego jest „wzorem święto-
ści kapłańskiej”14. Posiada też, jak słusznie zauważa bp Henryk Ciereszko, „pewne 
charakterystyczne cechy czy wymiary sobie właściwe. Wynikają one z indywidu-
alnych przymiotów osoby ks. Sopoćki”15, które związane są z głęboką religijnością 
domu rodzinnego. Jego rodzice żyli autentycznie wartościami chrześcijańskimi, 
dzięki temu „przekazali mu prostą i pełną ufności wiarę, wdrożyli w praktyki reli-
gijne i zasady moralnego postępowania”16. „Obdarowany i umocniony nimi wszedł 
w życie z pragnieniem oddania siebie na służbę Bogu i ludziom, skonkretyzowaną 
w powołaniu kapłańskim”17.

10	 Tamże, s. 5.
11	 Z. Tyszka, Rodzina we współczesnym świecie, Poznań 2002, s. 184.
12	 J. Tarnowski, O użyteczności niektórych kategorii personalistycznych dla pedagogiki, „Kultura 

i Edukacja” 1993, nr 24, s. 29.
13	 E. Sienkiewicz, Naród według prymasa Wyszyńskiego w kontekście jubileuszu chrztu Polski, 

„Studia Paradyskie” 2014, t. 24, s. 231-246.
14	 H. Ciereszko, Sługa Boży ksiądz Michał Sopoćko – wzorem świętości kapłańskiej, s. 1, http://

digital.fides.org.pl/Content/578/PDF/MSopocko-wzor-swietosci.pdf (data dostępu: 22.08.2022)
15	 H. Ciereszko, Sługa Boży ksiądz Michał Sopoćko – wzorem świętości kapłańskie, dz. cyt., s. 1.
16	 Tamże.
17	 H. Ciereszko, Wprowadzenie, w: M. Sopoćko, Dziennik, Białystok 2010, s. 8.
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1. Duchowość księdza Michała Sopoćki – w świetle 
wyzyskanych materiałów źródłowych 

Ksiądz Michał Sopoćko już za życia rozbudził zainteresowanie „swoją osobą: 
tym, co czynił i tym, co mówił. Jedni słuchali go uważnie i starali się iść za jego 
wskazaniami, inni odnosili się krytycznie do jego nauk, a jeszcze inni go zwal-
czali. Po śmierci natomiast zainteresowanie stopniowo zamieniało się w cześć”18. 
Jak zauważa abp Edward Ozorowski otaczały go czcią przede wszystkim siostry 
ze Zgromadzenia Jezusa Miłosiernego oraz panie z Instytutu Bożego Miłosierdzia 
– wspólnoty powstałej z inspiracji ks. Michała Sopoćki. Do ugruntowania kultu 
Bożego Miłosierdzia i uhonorowania zasług ks. Michała Sopoćki przyczynił się 
wydatnie bp Edward Kisiel19, który w dniu 15 lutego 1987 r., na podstawie próśb 
wiernych wniósł petycję do Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o pozwolenie 
na wszczęcie procesu informacyjnego ks. Michała Sopoćki. Po otrzymaniu zgody 
Stolicy Apostolskiej, dnia 4 grudnia 1987 r. nastąpiło uroczyste rozpoczęcie pro-
cesu beatyfikacyjnego na szczeblu diecezjalnym. Prace te trwały prawie siedem lat20.

Niestety władze komunistyczne „niemal całkowicie sparaliżowały publiko-
wanie na tematy teologiczne i kościelne”21. Stąd też dopiero po transformacji spo-
łeczno-politycznej bł. ks. Michał Sopoćko jest bardziej znany, dzięki coraz licz-
niej wydawanym publikacjom, m.in. autorstwa: ks. inf. Stanisława Strzeleckiego, 
ks. bp. Henryka Ciereszko, ks. abp. Edwarda Ozorowskiego, ks. Adama Skreczko, 
który specjalizuje się m.in. w twórczości naukowej ks. Michała Sopoćki poświęco-
nej szeroko rozumianej rodzinie chrześcijańskiej22. Publikacje autorskie ks. prof.  
Skreczko związane z problematyką rodziny były swoistym drogowskazem w opra-
cowaniu niniejszego artykułu.

Natomiast ks. inf. Stanisław Strzelecki był autorem licznych publikacji, artyku-
łów i książek poświęconych w dużej mierze tematyce Miłosierdzia Bożego i życia 
oraz posługi ks. Sopoćki23. Ksiądz Strzelecki był nie tylko uczeniem i wychowan-
kiem, ale także penitentem ks. Michała, „naocznym świadkiem jego życia i uważnym 
słuchaczem opowiadań o nim”24. Brał też czynny udział w procesie beatyfikacyj-
nym ks. Sopoćki. Z tego powodu to, co pisał ks. Strzelecki, zdaniem abp. Edwarda 

18	 E. Ozorowski, Fenomen świętości, w: H. Ciereszko, Ksiądz Michał Sopoćko profesor, wychowaw-
ca i ojciec duchowy alumnów i kapłanów, „Studia Seminarii Bialostocensis” 2008 nr 3, s. 11.

19	 Tamże, s. 11.
20	 H. Ciereszko, Sługa Boży ksiądz Michał Sopoćko, Białystok 1998, wydanie II, s. 103-104; 

M. Kupiński, Życiorys abp. Edwarda Kisiela, „Feniks” 2018, nr 2 (58), s. 4.
21	 E. Ozorowski, Fenomen świętości, dz. cyt., s. 11.
22	 A. Skreczko, Wychowanie chrześcijańskie w ujęciu księdza Michała Sopoćki, „Rocznik Teologii 

Katolickiej” 2005, t. 4, s. 59-98; A. Skreczko, Rodzina w nauczaniu ks. Sopoćki, „Studia Teologiczne” 
2008, nr 26, s. 57-70.

23	 S. Strzelecki, Wkład księdza Michała Sopoćki w formację duchowieństwa, Białystok 1983; 
S. Strzelecki, Ksiądz Michał Sopoćko jakiego znałem i pamiętam, Warszawa 2004.

24	 E. Ozorowski, Fenomen świętości, dz. cyt., s. 11.
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Ozorowskiego posiada wartość źródła i istotnie wzbogaca narrację naukową. 
Również bp Henryk Ciereszko uznaje ks. Infułata za najlepszego znawcę osoby 
i dzieła Błogosławionego. Uważa, że jest on jednym spośród kapłanów oddanych 
swej misji apostolskiej, który „znacząco wpisał się w historię naszej Archidiecezji, 
właśnie w związku z osobą bł. Michała Sopoćki i kultem Miłosierdzia Bożego”25.

Arcybiskup Edward Ozorowski zwraca też uwagę na niezwykłą wartość poznaw-
czą publikacji bp. Ciereszko, który opracował positio w procesie beatyfikacyjnym 
ks. Michała oraz przebadał koleje życia ks. Sopoćki, zeznania świadków i jego twór-
czość pisarską26. Według bp. Ciereszko ks. Michał był bardziej aktywny w okresie 
kapłaństwa wileńskiego niż białostockiego. Złożyły się na to okoliczności zewnętrzne 
i stan zdrowia bł. ks. Sopoćki. Jak wynika z analiz bp. Ciereszko: „Po przybyciu 
w 1947 r. do Białegostoku, ks. Michał znalazł się w niezwykle trudnych warunkach 
bytowych: niewygodne mieszkanie, skromne pożywienie. Stopniowo pogarszał się 
stan zdrowia ks. Michała, zwłaszcza po wypadku, któremu uległ w Zakopanem”27.

Podstawą opisu duszpasterskiej aktywności wileńskiej ks. Sopoćki są w zasadzie 
źródła pisane, świadkowie wileńscy bowiem w większości już nie żyją. Natomiast 
okres białostockiej posługi kapłańskiej ks. Michała jest i może być jeszcze, póki żyją 
świadkowie, rekonstruowany w oparciu o ich relacje z doświadczeń z Błogosławionym. 
Można dywagować, na ile i czy takie świadectwa są wiarygodne, zwłaszcza że świa-
dectwo może być zabarwione subiektywizmem i może przemycać błędy w szcze-
gółach, ale jak słusznie twierdzi abp Edward Ozorowski świadectwo „dołączone 
do innych [źródeł – przyp. E.K.] pozwala utworzyć obraz całości. Do nauki należy 
weryfikacja przedstawionego obrazu”28. Poza tym relacje świadków przyczyniają 
się do poszerzenia „pola uwagi” o doświadczenia świadka, jego „współbycia, kon-
taktu, wzajemnych powiązań z ludźmi i wydarzeniami owego [opisywanego – przyp. 
E.K.] świata”29.

Szczególnie godnym uwagi świadectwem z białostockiego okresu posługi 
duszpasterskiej ks. Michała Sopoćki są wspomnienia jego ucznia – abp. Edwarda 
Ozorowskiego. Jak wynika z relacji Księdza Arcybiskupa, spotkał ks. Sopoćkę w 1958 r. 
na egzaminie wstępnym z łaciny do Seminarium Duchownego w Białymstoku30. 
Zaś w czasie studiów uczestniczył w wykładach ks. prof. Sopoćki z katechezy i pod 
jego kierunkiem uczył się języka rosyjskiego. Według abp. Edwarda Ozorowskiego 
„nie były to lekcje gramatyki. Ksiądz Sopoćko zakładał, że każdy alumn posiada już 

25	 H. Ciereszko, Wspomnienia i refleksje. Ksiądz Infułat Stanisław Strzelecki o bł. Michale Sopoćce 
i Miłosierdziu Bożym, „Feniks” 2016, nr 1 (53), s. 4.

26	 H. Ciereszko, Droga świętości ks. Michała Sopoćki, Kraków 2002; H. Ciereszko, Życie i dzia-
łalność księdza Michała Sopoćki (1888-1975). Pełna biografia Apostoła Miłosierdzia Bożego, Kraków 
2006; H. Ciereszko, Ksiądz Michał Sopoćko profesor, wychowawca i ojciec duchowy alumnów i kapła-
nów, „Studia Seminarii Bialostocensis” 2008, nr 3, s. 13.

27	 E. Ozorowski, Fenomen świętości, dz. cyt., s. 12.
28	 H. Ciereszko, Ksiądz Michał Sopoćko profesor, dz. cyt., s. 12.
29	 R. Nycz, Wstęp, My świadkowie. Ustanawianie świadka „Teksty Drugie” 2018, nr 3, s. 9.
30	 E. Ozorowski, Fenomen świętości, dz. cyt., s. 13.
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podstawy tego języka. Uczył (...) modlitw w języku rosyjskim i kazał przyswajać na 
pamięć bajki Kryłowa. Tłumaczył nam przy tym, iż powinniśmy jechać na Wschód 
i tam głosić Ewangelię. Kiedy udałem się do Sankt Petersburga, aby w tamtejszym 
seminarium prowadzić wykłady z eklezjologii i sakramentologii, wydawało mi się, 
iż wypełniam testament mego białostockiego profesora”31. 

Ponadto abp Edward Ozorowski, zgodnie ze znaną sentencją ks. Jana 
Twardowskiego – „Śpieszmy się kochać ludzi, tak szybko odchodzą”32 zwrócił 
uwagę, że nierzadko dopiero „po śmierci osoby bliskiej, lepiej się widzi, kim była” 
i „rodzi się żal, że nie zdążyło mu się wszystkiego powiedzieć, że nie można już 
z nim prowadzić dialogu”33. Zdarza się to zwłaszcza wówczas, gdy „fenomen świę-
tości przejawia się i w tym, że niezwykłość występuje w zwyczajny sposób. Stąd 
zwykle się jej nie zauważa”34. Z tego względu wszystkie prace biograficzne opisu-
jące dzieje życia bł. ks. Sopoćki są niezwykle cenne, a w przygotowaniu niniejszego 
artykułu ogromnie przydatne. Choć prywatne pisma ks. Michała Sopoćki, jeszcze 
bardziej niż dzieła naukowe, pozwalają „wniknąć do wnętrza Błogosławionego”35. 
„Bezpośredni wgląd w duszę piszącego” i jego biografię, z możliwością „śledzenia 
łaski w konkretnym życiu”36 umożliwiają zapisy autobiograficzne, które zatytułował 
Dziennik i Wspomnienia z przeszłości37. Drugi z wymienionych pamiętników, mający 
charakter biografii, ale spisanej w podeszłych latach życia, „tworzonej z perspek-
tywy czasu”, stanowi znakomity i „całościowy przegląd życia i dokonań Autora”38. 

Oprócz zapisów autobiograficznych, również liczne publikacje ks. Michała 
Sopoćki39 odkrywają jego wnętrze i czynią go bardziej znanym. Praca naukowa 
bowiem była m.in. jednym z jego głównych zadań, prawie nigdy jej nie zaniedby-
wał40. W swoich pracach skupiał się na tematyce związanej z dobrocią Jezusa. Według 

31	 Tamże, s. 13.
32	 J. Twardowski, Miłość, której nie widać nie zasłania sobą, Częstochowa 2004, s. 16.
33	 E. Ozorowski, Fenomen świętości, dz. cyt., s. 13.
34	 Tamże, s. 13.
35	 E. Ozorowski, Słowo wstępne, w: M. Sopoćko Dziennik, Białystok 2010, s. 5.
36	 Tamże, s. 5.
37	 H. Ciereszko (red.), Wspomnienia. Błogosławiony Ksiądz Michał Sopoćko, Białystok 2018. 

Praca ukazała się w 10. rocznicę beatyfikacji ks. Michała Sopoćki. Są to jego osobiste wspomnienia 
z przeszłości, bogate w treść, wydarzenia i różne opisy. Nadto znajdują się w niej jego wspomnienia 
o s. Faustynie Kowalskiej i s. Jadwidze – Faustynie Osińskiej, osobach, z którymi wyjątkowo mocno 
związane było jego kapłańskie życie.

38	 H. Ciereszko, Wprowadzenie, w: M. Sopoćko, Dziennik, Białystok 2010, s. 8-9.
39	 M. Sopoćko, Alkoholizm a młodzież szkolna, w: Księga Pamiątkowa Kursu Katechetycznego 

w Krakowie (od 9 do 12 kwietnia 1929 r.), Kraków 1929; M. Sopoćko, Autorytet w rodzinie a wol-
ność dziecka, „Ku Szczytom” 1939, nr 3, s. 255-261; M. Sopoćko, O obowiązkach społecznych, Wilno 
1931; M. Sopoćko, Pedagogika, Wilno 1933, Białystok 1948; M. Sopoćko, Przyrodzone i nadprzyro-
dzone czynniki wychowawcze, w: Pamiętnik VIII Zjazdu w Częstochowie 1936, Kraków 1937, s. 274-
287; M. Sopoćko, Cel i przedmiot wychowania duchowego według Mikołaja Łęczyckiego, Wilno 1933; 
M. Sopoćko, M. Łęczycki o wychowaniu duchowym, Wilno 1935; M. Sopoćko, Mikołaj Łęczycki o wy-
chowaniu duchowem. Studium teologiczno-pedagogiczne, „Studia Teologiczne” 1935, t. 5.

40 	 M. Sopoćko, Dziennik, Zeszyt 2, (s. 35), Białystok 2010, s. 86.
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bp. Henryka Ciereszko zwieńczeniem nauczania ks. Sopoćki o miłosierdziu Bożym, 
potrzebie i istocie kultu wraz z rozbudowaną własną refleksją Autora nad tajem-
nicą miłosierdzia Bożego ujawniającą się w „dziełach Jego”, czyli Bożych dziełach 
w historii zbawienia, jest publikacja zaliczana do najpopularniejszych, zatytułowana 
– Miłosierdzie Boga w dziełach Jego41. Ze względu na doniosłość tego dzieła i jego 
wkład w apostolstwo miłosierdzia Bożego wciąż istnieje potrzeba jego reedycji. 
Również inne prace ks. Sopoćki czekają na ponowne wydanie i upowszechnienie. 

2. Definicja rodziny, jej znaczenie i prawa
Jak wynika z analiz historycznych, rodzina jest formą życia wspólnotowego, 

czyli jest naturalnym związkiem osób spokrewnionych, dziadków, rodziców i ich 
dzieci. Jest to ogólna definicja rodziny, która w ciągu dziejów wzbudzała zain-
teresowanie różnymi aspektami rzeczywistości rodzinnej. Doprowadziło to do 
powstania rozmaitego typu wiedzy o rodzinie, jej zadaniach i funkcjach. Stąd też 
w poszczególnych rodzajach nauk pojawiają się różne definicje rodziny. Odwołując 
się do pogłębionego przeglądu definicji rodziny ks. Jarosława Szymczaka, kapłana 
Instytutu Świętej Rodziny w Łomiankach koło Warszawy, należy zwrócić uwagę, że 
„niekiedy psychologia określa rodzinę jako «grupę podstawową» dla jednostki, «to 
znaczy taką, w której członkowie pozostają ze sobą w bliskim kontakcie i wzajem-
nie ze sobą współdziałają»”42. Biorąc pod uwagę etymologię słowa rodzina, w psy-
chologii wskazuje się, że tym, co warunkuje jej powstanie jest prokreacja. Definicja 
ta – zdaniem ks. Szymczaka – nie określa rodzaju więzi łączącej członków rodziny, 
co oznacza, że „nie identyfikuje się tutaj rodziny w sposób wystarczający”43.

W pedagogice charakteryzuje się rodzinę albo od strony pełnionych przez nią 
zadań (funkcji), albo też poprzez wyliczenie podstawowych więzi łączących człon-
ków rodziny. W przypadku funkcji rodziny wymienia się: zaspokajanie popędu 
seksualnego, zaspokajanie elementarnych potrzeb życiowych, rodzenie i wychowa-
nie dzieci. Według tej definicji, jak słusznie twierdzi ks. Szymczak, „rodzina służy 
realizacji jakichś interesów poszczególnych członków rodziny (ich «potrzeb»). Do 
«zaspokajania potrzeb» może być zredukowana także czwarta funkcja – «wychowy-
wanie dzieci» oraz spełnianie funkcji rodzicielskiej”44. A zatem jeżeli sprowadzimy 
rodzinę do gry jakichś „potrzeb” członków rodziny bez doświadczania „miłości 
ukierunkowanej na dobro drugiej osoby, to można dojść do wniosku, że rodzina 
jest instytucją niejako «poza miłością»”45.

41	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, Białystok 2008, t. I-III. Pierwsze wydanie dzie-
ła – trzy tomy – opublikowano w latach 1959-1962 (t. I, Londyn 1959; t. II, Rzym – Paryż – Londyn 
1962; t. III, Rzym – Paryż – Londyn 1962). Pięć lat później został wydany tom IV  (Paryż 1967).

42	 J. Szymczak, Definicje rodziny, „Studia nad Rodziną” 2002, t. 6, nr 2 (11), s. 153.
43	 Tamże, s. 153.
44	 J. Szymczak, Definicje rodziny, dz. cyt., s. 155.
45	 Tamże, s. 155.
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Socjologia zazwyczaj definiuje rodzinę jako „podstawową komórkę społeczną, 
a więc fundamentalny, konstytutywny element każdego społeczeństwa” i traktuje 
rodzinę jako grupę stanowiącą element większej całości, jaką jest społeczeństwo. 
Małżeństwo przyjmuje się jako podstawę rodziny, ale jest ono definiowane jako 
„społeczny, legalny, seksualny związek, (...) względnie trwały (...) kobiety i męż-
czyzny, powołany w celu wspólnego pożycia, współpracy dla dobra rodziny, a więc 
głównie wychowania dzieci”46, bez wskazania na głębsze, pierwsze źródła rodziny.

Ksiądz Jarosław Szymczak, dostrzegając trudności nauk szczegółowych w defi-
niowaniu pojęcia rodzina, wyraża opinię, że skoro „te nauki nie są władne takiego 
wglądu w istotę człowieka dokonać, to muszą sięgnąć do filozofii, aby móc sfor-
mułować właściwą definicję rodziny”47.

Zdaniem o. Mieczysława A. Krąpca, „wszystkie kierunki filozoficzne uznawały 
rodzinę za podstawową formę życia społecznego i zasadniczą «niszę» rozwojową 
dla człowieka. Od charakteru rodziny zależy w dużej mierze charakter większych 
form życia społecznego, i to tak dalece, że zdarzały się teorie, [które twierdziły – 
przyp. E.K.] iż społeczeństwo nie jest ukonstytuowane przez «obywateli», ale raczej 
przez rodziny, jako bardziej podstawowe komórki społecznego życia”48. Precyzując 
jednak tę definicję o. Krąpiec wskazuje na dwa istotne elementy rodziny: istotne 
dobro, którym jest „zrodzenie i wychowanie dzieci”, oraz „strukturę osobowej 
miłości”, jako współkonstytuującą tę wspólnotę. Miłość ta nie sprowadza się do jej 
sensu psychologicznego, ale rozumiana ona jest jako „miłość ofiarująca «siebie» 
człowiekowi drugiemu bez zastrzeżeń”, wymagająca „«wyjścia z siebie» i ofiarowa-
nia się drugiemu człowiekowi”49. 

Ojciec Święty Jan Paweł II twierdził nawet, że ojcostwo i macierzyństwo 
duchowe są symptomem „wewnętrznej dojrzałości osoby ludzkiej”50, która „mieści 
się w ewangelicznym powołaniu do doskonałości”. Człowiek bowiem, kiedy ukształ-
tuje się w nim duchowe ojcostwo-macierzyństwo, „uzyskuje podobieństwo do 
Boga-Stwórcy”51. 

W ten sposób rozumiana rodzina – jako naturalna wspólnota i współistnienie 
„w rozwoju osobowej miłości” rodziców i dzieci – stanowiła podstawę myślenia 
o rodzinie ks. Michała Sopoćki. Już w latach 30. XX w. ks. Sopoćko, jako magister 
i doktor teologii oraz absolwent Wyższego Instytutu Pedagogicznego z kompe-
tencjami do prowadzenia wykładów z psychologii52, sformułował interdyscypli-
narną definicję rodziny. Zaś podstawę podjętych rozważań stanowi rozpoznanie 

46	 Tamże, s. 156.
47	 Tamże, s. 156-157.
48	 M.A. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, wyd. II, s. 160-161.
49	 M.A. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 163; J. Szymczak, Definicje rodziny, dz. 

cyt., s. 157.
50	 K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1986, s. 177.
51	 Tamże, s. 177.
52	 H. Ciereszko, Sługa Boży ksiądz Michał Sopoćko, Białystok 1998, wydanie II, s. 49.



Rodzina w myśli bł. ks. Michała Sopoćki60

prawdy o człowieku, małżeństwie i rodzinie wyrosłe na gruncie tradycji myślowej 
personalizmu i kultury chrześcijańskiej. Zgodnie z tą tradycją, co mocno przebija się 
w rozważaniach ks. Sopoćki, podstawowym kontekstem życia ludzkiego i zarazem 
wszystkich form życia społecznego jest rodzina będąca „wspólnotą osób utworzoną 
na fundamencie monogamicznego i nierozerwalnego małżeństwa, co gwarantuje 
tej wspólnocie trwałość i pokoleniową ciągłość historyczną”53.

Wyraz „rodzina” – pisze ks. Sopoćko – po łacinie oznacza familię, z rosyjskiego 
tłumaczy się jako семья, zaś po słoweńsku znaczy ród. Fundamentem jej jest „bio-
logiczna różnica płci między ludźmi, która była zawsze i która również wypływa 
z natury ludzkiej, a nie zależy od warunków ekonomicznych lub społecznych”54.

Dodaje dalej, że wyraz pochodzi od czasownika rodzić i ściśle biorąc ozna-
cza rodziców razem z dziećmi; w szerszym znaczeniu wyraz ten obejmuje wszyst-
kie „osoby spokrewnione tegoż samego nazwiska, a nieraz – wszystkich krewnych 
i powinowatych, chociaż nie jednego nazwiska”55. W przywołanej pracy – Rodzina 
w prawodawstwie na ziemiach polskich, ks. Sopoćko zajmował się rodziną w pierw-
szym znaczeniu, jako składającą się z rodziców i dzieci, ponieważ rodzina w takim 
rozumieniu jest pierwszym naturalnym społeczeństwem ludzkim, którego celem 
jest „wychowanie nowego pokolenia”56. Stąd też rodzina obejmuje instytucję mał-
żeńską i rodzicielską. Małżeństwo jest kontraktem, którego przedmiot „jest ozna-
czony przez samą naturę o niezmiennej i z góry określonej treści. Z natury winno 
ono być święte, nierozerwalne i jednego mężczyzny z jedną niewiastą. Tylko takie 
małżeństwo zdolne jest wychować należycie nowe pokolenie”57. Jest to zalecenie, 
do realizacji którego „skłania” już sam wyraz „rodzina” – „wskazuje (rodzić), że 
zadaniem jej jest podtrzymanie rodzaju ludzkiego, wychowanie nowych członków, 
wobec czego słusznie wnioskować· można, że początkiem swym sięga początku 
rodzaju ludzkiego, gdyż w przeciwnym razie trudno byłoby w sposób naturalny 
wytłumaczyć istnienie ludzkości”58. Aby uzasadnić, że rodzina jest „pierwszym natu-
ralnym społeczeństwem ludzkim”, ks. Sopoćko odwołał się do myśli Arystotelesa 
potwierdzającej, że „człowiek jest z natury istotą stworzoną do życia w pań-
stwie”59 i z natury posiada „pęd do życia we wspólnocie”60, w której rodzina sta-
nowi „przyrodzoną łączność dla celów codziennego współżycia”61. Nawiązał też do 
św. Tomasza z Akwinu, który nazywał rodzinę „przyrodzonem społeczeństwem, 

53	 B. Kiereś, Filozoficzna myśl Arystotelesa inspiracją realistycznej teorii rodziny, w: B. Kiereś, 
M. Gromek, K. Hryszan (red.), Rodzina – historia i współczesność, Lublin 2018, s. 10.

54	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, Wilno 1926, s. 6.
55	 Tamże, s. 3.
56	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, Londyn 1958, s. 135.
57	 Tamże, s. 135.
58	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 6.
59	 Arystoteles, Polityka, tłum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. I, Warszawa 

2003, s. 61.
60	 Tamże, s. 6.
61	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 7.
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mającem na celu troskę o to wszystko, czego człowiek potrzebuje w codziennem 
życiu”62. Przypomniał także, że podobne określenie rodziny było sformułowane 
w prawie rzymskim, chociaż w nieco obszerniejszym zakresie, obejmującym już 
nie tylko ludzi spokrewnionych węzłami krwi, lecz i węzłami uległości względem 
jednej władzy ojcowskiej. ,,Rodzina jest to zbiór jednostek ludzkich, ulegających 
tej samej władzy ojcowskiej”63. W jej skład wchodzili nie tylko członkowie naj-
bliższej rodziny, spokrewnieni węzłami krwi, jak ojciec (pater familias) czy matka 
(mater familias) oraz niezamężne córki czy synowie. Należały do niej również córki 
będące mężatkami, jeśli zawarły związek sine conventione in manu, jak również 
żonaci synowie ze swoimi żonami i dziećmi. Wszyscy oni mieszkali pod jednym 
dachem i podlegali władzy pater familias64. Należy dodać, że rodzice, a co za tym 
idzie władza rodzicielska, była dla starożytnych Rzymian świętością65. To „obszer-
niejsze” rozumienie pojęcia rodziny, jak podaje ks. Sopoćko, „częściowo się przedo-
stało do teologii moralnej, która za członków rodziny uważa nie tylko rodziców 
i dzieci, ale nadto gospodarzy, domowników i sługi”66, a nieraz społeczeństwo, naród 
i całą ludzkość, „mającą wspólnego Ojca w niebie i odkupioną krwią Jego Syna”67. 
Dlatego, omawiając czwarte przykazanie: „Czcij ojca twego i matkę twoją”, mora-
liści „roztrząsają nie tylko prawa i obowiązki małżonków, rodziców i dzieci, lecz 
sług i gospodarzy, robotników i pracodawców, ponadto obowiązki kraju względem 
Ojczyzny i Narodu, który właściwie musi stanowić jedną wielką rodzinę”68. Jednak 
tak określona rodzina zdaniem ks. Michała „nie będzie społeczeństwem natural-
nem, a tylko jego uzupełnieniem”69. 

Rodzina oprócz „właściwego sobie celu, czyli rodzenia i wychowania, ma pierw-
szeństwo w wychowaniu przed innymi środowiskami”70. Prawo do wychowania 
w porządku naturalnym ma też państwo, zaś w nadprzyrodzonym Kościół. Funkcje 
wychowawcze tych trzech społeczności, jak twierdzi ks. Adam Skreczko, przysłu-
gują „z innego tytułu, gdyż mają różne źródła swego pochodzenia”71. Wychowawcą 
w ścisłym znaczeniu można nazwać tylko Boga, bo tylko On może doprowadzić do 
uformowania pełnowartościowej osobowości, On powołuje człowieka do istnienia. 

62	 Tamże, s. 7.
63	 Tamże, s. 7.
64	 A. Nowak, Pojęcie władzy ojcowskiej w rzymskim prawie klasycznym, „Studia Prawnoustrojowe” 

2002,  nr 1, s. 36.
65	 Tamże, s. 36.
66	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 7.
67	 Tamże, s. 28.
68	 Tamże, s. 28.
69	 Tamże, s. 7.
70	 A. Skreczko, Wychowanie chrześcijańskie w ujęciu ks. Michała Sopoćki, „Rocznik Teologii 

Katolickiej” 2005, t. 4, s. 73. 
71	 Tamże, s. 73. 
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W znaczeniu analogicznym pierwszeństwo do wychowania przysługuje rodzicom, 
„gdyż oni dali potomstwu podłoże pod twórczą moc Najwyższego”72.

Zdaniem ks. Michała Sopoćki, rodzina ma też „na względzie zachowanie 
materialnego i duchowego dorobku ludzi, jest szkołą życia i bodźcem do ekono-
micznego i duchowego, kulturalnego postępu”73. Zaś troska o potrzeby rodziny 
„pobudza jej członków do pilności, oszczędności i pracy, do zachowania dóbr dzie-
dzicznych i powiększenia ich dla przyszłych pokoleń”74. Ponadto rodzina, jak twier-
dzi ks. Sopoćko, przechowuje duchowy dorobek. Dzięki temu religia, moralność, 
patriotyzm i zwyczaje nie znikają wraz ze śmiercią rodziców, lecz przechodzą na 
dzieci, wśród nich się rozwijają i żyją, „by przeniknąć potem do pokoleń następ-
nych. W rodzinie przechowuje się nauka i najniezbędniejsze do życia wiadomości, 
zaczerpnięte z doświadczenia przodków”75. W tym kontekście rodzina jest „insty-
tucją zachowawczą w najściślejszem tego słowa znaczeniu. Pomimo swego charak-
teru zachowawczego rodzina jest bodźcem postępu. Prawdziwy postęp polega na 
urzeczywistnieniu wzniosłych ideałów sprawiedliwości, miłości, równości i brater-
stwa”76. Równocześnie ks. Michał podkreśla, że do szczytu postępu dojdzie ludz-
kość wówczas, jeżeli wszyscy ludzie utworzą „jedną wielką rodzinę, wychowaną 
na podstawach sprawiedliwości, miłości, braterstwa i równości”77. 

3. Przepisy w sprawach życia rodzinnego  
w społeczeństwach chrześcijańskich

Ksiądz Michał Sopoćko, świadom tego, że rodzina stanowi rzeczywistość spo-
łeczną i jest instytucją prawną, starał się o to, aby rodzina miała zagwarantowane 
przez społeczeństwo uprawnienia do regulowania zachowań swoich członków 
i podejmowania działań zapewniających sprawność jej funkcjonowania jako cało-
ści zgodnie z etyką chrześcijańską. Było to zadanie niezwykle trudne – wymagało 
bowiem ustalenia „na ile prawodawstwo cywilne obowiązujące dotychczas na zie-
miach polskich zgodne było z zasadami chrześcijańskiej moralności”78. Ponieważ 
w okresie kształtowania się polskiej państwowości, po 123 latach niewoli, na zie-
miach państwa polskiego obowiązywały różne systemy prawne dawnych państw 
zaborczych79 i nie wszędzie w kodeksach cywilnych etyka rodziny „zgadza się z prze-

72	 Tamże, s. 73.  
73	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 7.
74	 Tamże, s. 7.
75	 Tamże, s. 8.
76	 Tamże.
77	 Tamże.
78	 H. Ciereszko, Działalność naukowa i dydaktyczna księdza Michała Sopoćki, „Studia Teologiczne” 

Białystok – Drohiczyn – Łomża” 2008, nr 26, s. 9.
79	 W. Makowski, Rozważania prawnicze. Z dziedziny prawa publicznego, z dziedziny prawa kar-

nego – mowy autora, Warszawa 1928, s. 176.
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pisami chrześcijańskiej moralności, która jednak żyje w tradycji katolickiego ludu 
naszego i oczekuje prawnego ujęcia w jednolite prawo polskie”80. Stąd też istniała 
pilna potrzeba unifikacji systemu prawnego, łącznie z prawodawstwem rodzinnym 
na terenie całej Rzeczypospolitej Polskiej81. Pojawiały się jednak obawy czy Komisja 
Kodyfikacyjna odpowiadająca za ujednolicenie polskiego prawa ujmie w nowo two-
rzonych przepisach polskie i chrześcijańskie tradycje. Zaistniałe wątpliwości były 
tym bardziej zasadne, że prace Komisji Kodyfikacyjnej nad polskim prawem oso-
bowym były na ukończeniu i miały być wkrótce przedmiotem obrad sejmowych, 
tymczasem „w prasie raz po raz ukaz[ywały] się alarmujące wieści o przekreśle-
niu tradycji polskiej w projekcie nowego prawa”82, mimo że około 75% mieszkań-
ców Rzeczpospolitej Polskiej wyznawało religię katolicką83. Ten wysoki wskaźnik 
wyznawców wiary katolickiej to kolejny powód uzasadniający potrzebę wprowa-
dzenia zgodności prawa cywilnego z prawem naturalnym i objawionym w spra-
wach dotyczących etyki rodziny84. Wyraz „etyka” pochodzi z greckiego i oznacza 
zwyczaj, obyczaj, i jest to wyraz równoznaczny z wyrazem moralność, ponieważ 
po łacinie – mos, znaczy także zwyczaj, obyczaj. Według ks. Sopoćki wyraz „etyka” 
może być też rozumiany – „albo jako obyczajność i oznacza naukę o moralności, 
obyczajach i cnotach, lub też zbiór przepisów o obowiązkach i cnotach”85. 

W kontekście tak rozumianej etyki, zdaniem ks. Michała, państwo może 
i powinno wydawać przepisy w sprawach życia rodzinnego, ale one w społeczeń-
stwach chrześcijańskich nie mogą być sprzeczne z chrześcijańską moralnością86. 
Poza tym wydawane przez państwo przepisy mogą szczegółowo bądź ogólnie 
regulować stosunki cywilne członków rodziny, jednak „nie wkraczając w zakres 
sumienia i otaczając sankcją prawa natury, zawarte w przepisach chrześcijańskiej 
moralności”87. Prawo cywilne bowiem nie może nawet objąć wszystkich szczegó-
łów życia rodzinnego, gdyż jak twierdzi ks. Sopoćko, „bywają one tak różnorodne, 
że tylko głos sumienia potrafi je rozstrzygać. Ale i sumienie nie zawsze jest pewne 
i nieraz się waha w wyborze czynności. Z pomocą tu przychodzi teologia moralna”88, 
która opiera się na Piśmie Świętem, orzeczeniach papieży i soborów oraz na dzie-
łach Ojców Kościoła, poważnych moralistów i na kościelnej praktyce. Dzięki temu 

80	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 154.
81	 M. J. Kryński, Normatywne i doktrynalne podstawy kształtowania się idei odrodzonego postę-

powania ze skazanymi uzależnionymi od alkoholu w Polsce w latach 1918-1969, „Civitas et Lex” 2021, 
nr 2 (30), s. 17.

82	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 5.
83	 Tamże, s. 4.
84	 Tamże, s. 4-5.
85	 Tamże, s. 3.
86	 Tamże, s. 10.
87	 Tamże.
88	 Tamże.
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„rozstrzyga wątpliwości sumienia, prostuje jego błędy, a przez to samo przyczynia 
się do uzgodnienia etyki rodziny z prawami natury”89.

Ksiądz Marian Biskup twierdzi, że ten biblijny charakter, na który zwrócił 
uwagę ks. Michał Sopoćko, jest pierwszym swoistym rysem moralności chrześci-
jańskiej. Równie ważny jest związek moralności chrześcijańskiej z wiarą. Jest on tak 
istotny, że moralność chrześcijańską określa się jako moralność wiary. Bez wiary 
nie byłoby chrześcijańskiej moralności”90. Dlatego etyka chrześcijańska obejmuje 
zasady pochodzące z wiary chrześcijańskiej, o czym świadczy m.in. fakt, że z chwilą 
wprowadzenia w Polsce chrześcijaństwa (w roku 966) zaczęła się utrwalać mono-
gamiczna rodzina. Do uporządkowania stosunków rodzinnych, jak to określił ks. 
Michał Sopoćko, „w wyższym stopniu” przyczyniła się władza duchowna. Na przy-
kład synody w Krakowie (1189) i w Paryżu (1197) postanowiły, aby „śluby odbywały 
się uroczyście w kościele przy świadkach”. W 1309 r. również Synod Peszteński (dla 
Węgier i Polski, aprobowany przez Papieża Klemensa VI w roku 1346) ten „nakaz 
potwierdził i zagroził ekskomuniką i odmówieniem chrześcijańskiego pogrzebu 
tym, którzy się doń nie zastosują”91. Kościół bowiem uznaje, co mocno podkreśla 
ks. Michał Sopoćko, siedem sakramentów, a w tej liczbie i małżeństwo92.

Tak postrzegana moralność zdaniem ks. Wincentego Granata ustawia moral-
ność chrześcijańską jako system etyczny głoszący określone zasady postępowania93, 
szczególnie te dotyczące rodziny. Rodzina bowiem winna być główną i skuteczną 
podporą Kościoła w religijnym wychowaniu94. 

Jako apostoł kultu Bożego Miłosierdzia95 ks. Sopoćko twierdził, że prawo natury 
jest to „odwieczne prawo Boże, które w świecie zwierzęcym objawia się jako instynkt, 
a wśród ludzi jako rozum, dyktujący co mamy czynić, a czego unikać”96. Nie wszy-
scy jednak są w stanie „z ogólnych praw natury wyprowadzić dalsze wnioski”. Stąd 
też w sprawach obyczajów i moralności rodziny, zdaniem ks. Sopoćki, głos decy-
dujący, z ustanowienia Bożego, polecony został Kościołowi, któremu „z pomocą 
przychodzi Objawienie, które obok rozumu staje się nowem źródłem poznania”97. 
Objawieniem Bożego miłosierdzia jest też sakrament małżeństwa, w którym miło-
sierna miłość Boga spływa na samych małżonków i całą społeczność ludzką, która 
opiera się na rodzinie98. 

89	 Tamże. 
90	 M. Biskup, Swoistość moralności chrześcijańskiej, „Saeculum Christianum” 1996 nr 2, s. 150.
91	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 13.
92	 Tamże, s. 13.
93	 W. Granat, Personalizm chrześcijański. Teologia osoby ludzkiej, Sandomierz 2018, s. 316.
94	 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 114.
95	 J. Zabielski, Błogosławiony ksiądz Michał Sopoćko – Apostoł Bożego Miłosierdzia, „Śląskie Studia 

Historyczno-Teologiczne” 1996, nr 52 (2), s. 312.
96	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 13.
97	 Tamże, s. 10.
98	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. 3, Rzym – Paryż – Londyn 1962, s. 239-240.
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Również Jan Paweł II w encyklice Veritatis Splendor, poświęconej zagadnie-
niom moralnym, stwierdził, że moralność to „dobro i zło ludzkich czynów, czy 
szerzej – racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz 
dobrowolne dążenie do tego dobra, poznanego przez rozum – oto na czym polega 
moralność”99. Żaden człowiek – według Jana Pawła II – nie może się uchylić od pod-
stawowych pytań: Co powinienem czynić? Jak odróżniać dobro od zła? Odpowiedź 
zaś na nie można znaleźć tylko w blasku prawdy100.

4. Sakrament małżeństwa – urzeczywistnienie  
miłosierdzia Bożego

Według św. Pawła symbolem związku jaki istnieje między Chrystusem 
a Kościołem jest małżeństwo katolickie. Łączność Chrystusa z Kościołem jest nad-
przyrodzona, dlatego związek małżeński też jest nadprzyrodzony. Z tego powodu 
Zbawiciel, jak pisał ks. Sopoćko, „podniósł naturalny związek mężczyzny i niewia-
sty do godności sakramentu, udzielając małżonkom specjalnych łask do spełnienia 
wielkiego zadania, jakim jest wychowanie nowego pokolenia. (...) [O]kazał przez 
to ludzkości wielkie miłosierdzie Boże”101. 

Ksiądz Sopoćko przypomniał też, że sam Bóg jest Twórcą i Prawodawcą mał-
żeństwa. ,,Nie czytaliście – powiada – iż który stworzył człowieka od początku męż-
czyznę i niewiastę stworzył je i rzekł: dlatego opuści człowiek ojca i matkę, i złączy 
się z żoną swoją, i będą dwoje w jednym ciele. A tak już nie są dwoje, ale jedno 
ciało. Co tedy Bóg złączył, człowiek niech nie rozłącza” (Mt 19,3-6)102. 

Jak twierdzi ks. Sopoćko, czynnikiem decydującym, o zawarciu i stanie małżeń-
stwa z natury rzeczy jest miłość; „ona to budzi do życia nowego nieznane dążenia 
i uczucia i w swoim czystym pełnym rozkwicie pobudza do szukania nie siebie, lecz 
dobra umiłowanej osoby, by jej złożyć całkowity dar z siebie”103. Ponieważ cnota 
miłości rozciąga się nie tylko „do miłości Boga, lecz także i do miłości bliźnie-
go”104. Stąd wynika, że miłość bliźniego jest, zdaniem ks. Sopoćki, miłością teolo-
giczną. Zatem w bliźnim mamy widzieć Boga, który się ujawnia w nim przez dary 
przyrodzone i nadprzyrodzone. Ponieważ cnota miłości jest nadprzyrodzona105.

Z tego względu prawdziwa miłość nie zna granic przestrzeni i czasu, i nosi 
w sobie cechę wieczności. Obok płynącego z duszy uczucia występuje też instynkt 
zmysłowy, który pod „kierownictwem woli staje się sprzymierzeńcem miłości, bez 

99	 Jan Paweł II, Encyklika Veritatis Splendor. Kraków 2017, 72.
100	 Tamże, 2.
101	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. 3, dz. cyt., s. 258.
102	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 31-32.
103	 Tamże, s. 34.
104	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. 3, dz. cyt., s. 112.
105	 Tamże, s. 112.
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niej zaś byłby tylko potęgą niszczącą i deprawującą. Tu więc ciało i duch razem 
współdziałają, a ten ostatni podnosi, uszlachetnia i reguluje uczucie zmysłowe, 
nadając mu również cechę trwałości”106.

Małżeństwo jest więc, jak twierdzi ks. Michał Sopoćko instytucją „Boską 
i ludzką: Boską, ponieważ jej początek, cel, prawa i dobra pochodzą od Boga, – 
ludzką, gdyż wykonuje się przez ludzi, którzy oddają się wzajemnie w tym związku 
na całe życie”107.

Stąd też sakrament małżeństwa udziela łask odpowiednich do „mężnego kro-
czenia po (...) ciernistej drodze. (...) Przez pomnażanie łaski uświęcającej sakra-
ment ten udoskonala miłość małżonków108, o której Apostoł powiada, że „cier-
pliwa jest, łaskawa jest, (...) nie zazdrości, nie szuka poklasku, nie unosi się pychą; 
nie dopuszcza się bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi się gniewem, nie pamięta 
złego”, a więc ułatwia wzajemne współżycie109.

Jeszcze większym miłosierdziem jest ten sakrament dla dzieci, które małżon-
kowie mają zrodzić, wychować, wyżywić, wykształcić, a także wdrożyć w zasady 
życia moralnego, by zapewnić im byt doczesny i wieczny110.

Sakrament małżeństwa, jak dowodzi ks. Sopoćko, jest także miłosierdziem 
Bożym dla społeczeństwa, państwa i całej ludzkości. „Społeczeństwo i państwo 
opierają swe istnienie na rodzinie, gdyż potrzebują zdrowych i dzielnych obywateli, 
których należyte wychowanie możliwe jest tylko pod warunkiem jedności i niero-
zerwalności małżeństwa”111.

Toteż Kościół katolicki, jako stróż prawa naturalnego i pozytywnego, bez 
względu na groźby i represje panujących, bez względu na trudności wewnętrzne, 
„zawsze bronił nierozerwalności małżeństwa, a nawet raczej zgodził się na odpad-
nięcie wielu od jedności ze sobą, niż na ustępstwa pod tym względem”112.

Oprócz nierozerwalności istnieje druga istotna cecha chrześcijańskiego mał-
żeństwa, wypływająca również z prawa natury, a jest nią jedność. Polega ona na 
tym, że wolno jest wstępować w związki małżeńskie tylko „jednemu mężczyź-
nie z jedną niewiastą, wykluczają się zaś wszelkie inne związki poliandryczne lub 
poligamiczne113.

Ksiądz Michał Sopoćko zwracał uwagę, że małżeństwo jest relacją między-
osobową o charakterze moralnym, „dlatego małżeństwo «zaczyna się» w ludzkiej 
woli. Zwykle kobieta i mężczyzna dojrzewają do tego daru”114, który decyduje o sile 

106	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 35.
107	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. 3, dz. cyt., s. 259.
108	 Tamże, s. 260-261.
109	 Tamże, s. 261.
110	 Tamże, s. 261.
111	 Tamże, s. 261-262.
112	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 37.
113	 Tamże, s. 39.
114	 K. Krajewski, Etyka rodzinna, w: T. Rakowski (red.), U źródeł tożsamości kultury europejskiej, 

Lublin 1994, s. 182. 
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budowanej relacji. Aby przeciwdziałać osłabieniu roli sakramentu małżeństwa i jego 
wartości, papież Pius XI w encyklice z 1930 r. Casti connubii o małżeństwie chrze-
ścijańskim (31 grudnia 1930), zalecał przygotowanie młodzieży do małżeństwa jako 
międzyosobowej wspólnoty, ukonstytuowanej przez „wzajemny dar dwóch wol-
nych podmiotów”115. Potępił też poglądy i działania degradujące związek małżeń-
ski oraz wskazał środki odnowy małżeństwa, takie jak: uległość woli Bożej, poboż-
ność i praktyki religijne oraz pamięć o sakramentalnym charakterze małżeństwa. 
Ksiądz Sopoćko, odwołując się do tej encykliki, mobilizował do podążania drogą 
prowadzącą do Stwórcy oraz zachęcał do uległości woli Bożej, a także do życia 
w pobożności, jak i przyjmowania postawy praktykującego, aktywnego katolika.

Chroniąc integralność aktu małżeńskiego, ks. Michał Sopoćko odnosząc się 
do encykliki Casti connubii, wydał pracę poświęconą kwestii przygotowania do 
małżeństwa. Podkreślał w niej, że istotą tego przygotowania jest ufność w Boże 
miłosierdzie116, o czym świadczą słowa skierowane pod adresem przyszłej matki, 
zamieszczone w Naukach przedślubnych: „W czasie ciąży matka ma unikać ciężkiej 
pracy, wstrząsów nerwowych, smutku, gniewu, kłótni i wszelkiego rodzaju grzechów 
– natomiast winna się ćwiczyć w cierpliwości i łagodności oraz gorąco modlić się 
za siebie i swe dziecko, a przed połogiem wyspowiadać się i przyjąć Komunię św., 
albowiem czeka ją poważne przejście, które niekiedy grozi niebezpieczeństwem 
dla życia. Mimo to niewiasta ma iść do swego rozwiązania z męstwem, jak żoł-
nierz idzie odważnie i mężnie na obronę Ojczyzny, albowiem macierzyństwo – to 
służba wojskowa kobiety, a kobieta rodząca – to żołnierz na posterunku. Daje ona 
Ojczyźnie nowego obywatela, a Kościołowi nowego członka, dlatego winna ufać 
Miłosierdziu bożemu oraz kochać Stwórcę i swój naród, co zwykle ułatwia poród 
i szczęśliwe rozwiązanie”117.

Jak słusznie twierdzi Kazimierz Krajewski, etyka rodziny obejmuje nie tylko 
moralne problemy małżeństwa i rodziny, lecz również problemy „okołorodzinne”, 
dotyczące m.in. czystości przedmałżeńskiej118. Stąd też ks. Michał Sopoćko z przy-
gotowaniem do małżeństwa łączył aktywność duszpasterską dotyczącą rodziny i jej 
obowiązków religijnych związanych z wychowaniem „dziatek” oraz zachowaniem 
czystości i moralności chrześcijańskiej rodziny119. 

Podsumowanie
Jak wspomina bp Henryk Ciereszko, ks. Michał Sopoćko pozostał w pamięci 

„duchowieństwa i wiernych archidiecezji jako wzór kapłana całkowicie oddanego 
115	 K. Krajewski, Etyka rodzinna, dz. cyt., s. 183.
116	 S. Wiśniewski OMI, Błogosławiony ks. Michał Sopoćko. Kapłan o miłosiernym obliczu, „Łódzkie 

Studia Teologiczne” 24 (2015) 4, s. 113.
117	 M. Sopoćko, Nauka przedślubna, Wrocław 1948, s. 34.
118	 K. Krajewski, Etyka rodzinna, dz. cyt., s. 182.  
119	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 46.
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służbie Bożej”120. Był bowiem gorliwym duszpasterzem, teologiem, pedagogiem, 
społecznikiem, apostołem prawdy, Sługą Bożym, w którego życiu ujawnił się czy-
telny proces wzrastania ku ideałom świętości chrześcijańskiej i kapłańskiej.

Dokonał rozpoznania prawdy o człowieku, małżeństwie i rodzinie na grun-
cie tradycji myślowej personalizmu i kultury chrześcijańskiej. Dowodził, że przez 
podniesienie małżeństwa do godności sakramentu „Pan Jezus okazał wielkie miło-
sierdzie zarówno małżonkom, jak i całej społeczności ludzkiej”121.

Ujawniające się silne tendencje światopoglądowe, propagandowe i ideolo-
giczne przeciwne kulturze narodowej i chrześcijańskiej, a także naturze małżeń-
stwa i rodziny skłaniają do sięgnięcia po dzieło ks. Michała Sopoćki, poświęcone 
rodzinie jako instytucji Boskiej i ludzkiej, pt. Rodzina w prawodawstwie na ziemiach 
polskich (studium etyczno-prawne). 

Ksiądz Michał Sopoćko wskazał, że bez rodziny, jej troski o wychowanie 
i służby życiu, nie ma mowy o rozwoju narodu i Kościoła. Nie tylko dostrzegał 
zagrożenia, ale dawał też szczegółowe wskazania, jak w duchu wiary przezwyciężać 
rozmaite trudności i kryzysy oraz jakie zadania wychowawcze należy realizować 
w obliczu towarzyszących rodzinie trudności. Uzasadniał, że ewentualne wszelkie 
rozejścia się, wady i niepowodzenia rodzinne trzeba traktować jako spowodowane 
względami ubocznymi, a nie wynikające z istoty samego charakteru małżeństwa. 
Charakter bowiem małżeństwa wskazuje na jego monogamiczność i nierozerwal-
ność. Zatem za monogamicznością czy też nierozerwalnością małżeństwa, a tym 
samym stałością rodziny i jej zasadniczym ugruntowaniem, jak wskazuje ks. Michał 
Sopoćko, przemawiają względy dobra społecznego i osobowego, które współcze-
śnie, w dobie burzliwych przemian w każdej właściwie dziedzinie ludzkiego życia, 
są szczególnie pożądane. 

120	 H. Ciereszko, Sługa Boży ksiądz Michał Sopoćko, wyd. II, Białystok 1998, s. 101.
121	 M. Sopoćko, Miłosierdzie Boga w dziełach Jego, t. 3, Białystok 2008, s. 260.



s. Dominika Steć*1

Wpływ zasad moralnych 
na kształtowanie się zdrowej rodziny 

według bł. ks. Michała Sopoćki

Wstęp
Ksiądz Michał Sopoćko rozprawę doktorską: Rodzina w prawodawstwie na zie-

miach polskich, której poświęcona jest ta konferencja, obronił w 1926 r., w bardzo 
szczególnym dla Rzeczpospolitej okresie kształtowania się prawodawstwa w odra-
dzającym się kraju. Ksiądz Sopoćko, dostrzegając w redagowanych ustawach tenden-
cje przekreślające tradycje chrześcijańskie polskiej rodziny, chciał bronić zwłaszcza 
wartości rodziny katolickiej. Uważał to za swój moralny obowiązek, zwłaszcza że, 
jak zauważył, wówczas około 75% mieszkańców Rzeczpospolitej wyznawało reli-
gię rzymskokatolicką. Podkreślał, że fundamentem dla wszelkich ustaw państwo-
wych jest prawo naturalne, zgodne z odwiecznym prawem Bożym. Ono regulo-
wało stosunki między członkami rodziny jeszcze wówczas, gdy nie było żadnego 
prawa ludzkiego.

W tym celu przebadał i porównał kodeksy prawa cywilnego wszystkich zabor-
ców, akcentując zwłaszcza te przepisy, które utrudniały, albo wręcz uniemożli-
wiały rodzinom polskim budowanie ogniska domowego według katolickich war-
tości. Wykazał, że prawo ludzkie nigdy nie będzie jednolite, gdyż jest uzależnione 
od subiektywnego spojrzenia prawodawców. Za punkt odniesienia przyjął teolo-
gię moralną Kościoła katolickiego, wykazując jej stałość, niezależnie od politycz-
nych przemian.

Analizując rozprawę doktorską ks. Michała Sopoćki ograniczyłam się wyłącz-
nie do poruszonych przez niego kwestii moralnych, pomijając zagadnienia prawne, 
rozpracowane przez Autora.

Niektóre zagadnienia wymagały dłuższej analizy, gdyż również współcześnie 
są źródłem silnych emocji społecznych, zwłaszcza w kwestii praw społecznych 
kobiet i mężczyzn. 

*	 dr teologii, Zgromadzenie Sióstr Jezusa Miłosiernego.
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1. Ogólne stanowisko i pojęcie rodziny w teologii moralnej
Ksiądz Sopoćko, zgodnie z teologią moralną, stwierdza, że rodzinę stanowi 

domowa społeczność, składająca się z małżonków (jako rodziców) i dzieci. W obszer-
niejszym znaczeniu do rodziny należą także krewni i powinowaci dalszych stopni, 
związani nie tylko więziami krwi, lecz i powołaniem, duchem lub stanowiskiem1.

W czasach współczesnych Autorowi, do rodziny zaliczano jeszcze trzecią insty-
tucję – gospodarską, normującą stosunki między gospodarzami a sługami. Jednak ta 
ostatnia była tylko uzupełnieniem naturalnej rodziny. Takie normy wynikały z tego, 
że ojciec rodziny spełniał także w pewnym sensie ojcowski obowiązek utrzymania 
służby, zwłaszcza wdowy z dziećmi, której nie przysługiwało prawo dziedziczenia 
po mężu. Przez to wdowa stawała się zupełnie zależna od swojego pracodawcy2.

Współcześnie relacje społeczne, w tym prawo dziedziczenia są zupełnie inne, 
dające możliwość dziedziczenia małżeńskiego majątku tak mężowi, jak i żonie. 
Dlatego pracownicy w gospodarstwie domowym nie należą do rodziny w ścisłym 
tego słowa znaczeniu. Oni mogą uczestniczyć w życiu rodziny, jednak w relacji 
pracodawca – pracownik, a nie jak było dawniej, sługa – pan. 

Teologia moralna rodziną określa także społeczeństwo, naród i całą ludzkość, 
mającą wspólnego Ojca w niebie i odkupioną krwią Jego Syna. Dlatego, omawia-
jąc czwarte przykazanie: „Czcij ojca twego i matkę twoją”, moraliści wskazują nie 
tylko na prawa i obowiązki małżonków, rodziców, dzieci, ale przez analogię rodzi-
ców – mówią o obowiązkach jednych i drugich, wprowadzając zagadnienie rodzin-
nych relacji do szkół i zakładów wychowawczych, czego się domaga współczesna 
pedagogika. Chodzi tu o posłuszeństwo pracownika wobec podwładnego i ucznia 
wobec nauczyciela. Oczywiście tylko wtedy, gdy dotyczy to obowiązków zawodo-
wych i nie narusza wolności sumienia.

Czwarte przykazanie obowiązuje także obywateli kraju mających obowiązki 
względem Ojczyzny i narodu, który wreszcie musi stanowić jedną wielką rodzinę. 
Do istoty pokrewieństwa, według chrześcijańskiej moralności, należy pochodzenie 
od wspólnego przodka, bez względu na to, czy nastąpiło to z małżeństwa prawego, 
czy też ze związków niedozwolonych3. 

Prawo naturalne 
Prawo naturalne jest dla wszystkich ludzi wspólne, ale nie pierwsze. Pierwszym 

prawem jest prawo Boże, o którym mówi Bóg w Piśmie Świętym: „czyńcie sobie 
ziemię poddaną” (Rdz 1,28). To polecenie Stwórca dał pierwszym ludziom, dla-
tego On jest pierwszym prawodawcą. Prawa ustanowione przez człowieka są na 

1	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich (studium etyczno-prawne), 
Warszawa 1926, s. 28.

2	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 7.
3	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 28.
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tyle godziwe, na ile są zgodne z prawem Bożym. Dlatego prawo państwowe o tyle 
obowiązuje chrześcijan, o ile jest w harmonii z prawem Bożym4. 

Ksiądz Sopoćko w omawianej rozprawie pisze, że „prawo natury to odwieczne 
prawo Boże, które w świecie zwierzęcym objawia się jako instynkt, a wśród ludzi 
jako rozum dyktujący co mamy czynić, a czego unikać”5. Jest to prawda niezmienna, 
niezależnie od czasu i pokoleń. Jednak, aby prawo naturalne mogło być wyznacz-
nikiem w postępowaniu, musi czerpać z prawidłowo ukształtowanego sumienia. 
Przepisy prawa cywilnego dotyczące rodziny mogą być tylko rozwinięciem prawa 
natury, nigdy zaś z nim sprzeczne6. 

Rola sumienia
Ksiądz Sopoćko podkreśla, że prawo Boże jest niezmienne, miejscem zaś 

konfrontacji postępowania w jego świetle jest dla każdego człowieka sumienie. 
Dlatego spostrzeżenia ks. Sopoćki dotyczące rodziny w zakresie teologii moral-
nej nie różnią się od współczesnej nauki Kościoła katolickiego7. W kształtowaniu 
sumienia odwołanie się do prawa Bożego jest konieczne, gdyż człowiek sam z siebie, 
obciążony skutkami grzechu pierworodnego, nigdy nie będzie miał prawidłowego 
rozeznania. Tylko w świetle nauczania Kościoła może ustalić granice moralności 
służące prawidłowemu kształtowaniu swojego sumienia. Prawo cywilne nie jest 
warunkiem prawidłowego funkcjonowania, gdyż stanowi tylko o zewnętrznych 
normach. Nie odnosi się do takich wartości jak miłość, przebaczenie, budowanie 
wewnętrznych więzi w rodzinie. To sumienie pozwala człowiekowi rozstrzygnąć 
w sytuacjach, których nie da się ująć w ramy kodeksów prawnych, zarówno cywil-
nych, jak i kanonicznych.

Ksiądz Sopoćko zwraca uwagę, że rodzice katoliccy powinni mieć dobrze 
ukształtowane sumienie, gdyż mają oni wpływ na wychowanie dzieci, a przez to 
na kształtowanie sumienia dziecka. 

Prawo gromadzenia majątku
Jak zauważa ks. Sopoćko, rodzina jest pierwszym naturalnym społeczeństwem 

ludzkim, w którym poczyna się nowe życie. Rodzina daje podstawy innym komór-
kom społecznym państwa, które powinny pozostać w relacji służebnej względem 
rodziny, a nie odwrotnie. To nie rodzina utrzymuje państwo, ale państwo powinno 

4	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 10.
5	 Por. tamże, s. 9.
6	 Por. tamże.
7	 „W głębi sumienia człowiek odkrywa prawo, którego sam sobie nie nakłada, lecz któremu wi-

nien być posłuszny i którego głos wzywający go zawsze tam, gdzie potrzeba, do miłowania i czynie-
nia dobra a unikania zła, rozbrzmiewa w sercu nakazem. (...) Człowiek bowiem ma w swym sercu 
wypisane przez Boga prawo. (...) Sumienie jest najtajniejszym ośrodkiem i sanktuarium człowieka, 
gdzie przebywa on sam z Bogiem, którego głos w jego wnętrzu rozbrzmiewa” KKK 1776.
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utrzymać rodzinę. Dlatego każdy obywatel ma prawo do podjęcia pracy i otrzyma-
nia godziwego wynagrodzenia8. 

Prawem rodziny i jednocześnie obowiązkiem jest zaspakajanie potrzeb mate-
rialnych jej członków. To pobudza do pilności i pracy, do zachowania dóbr dzie-
dzicznych i powiększania ich dla przyszłych pokoleń. Dlatego ks. Sopoćko uważał, 
że „komuniści, usiłujący obalić prywatną własność, występują przeciwko rodzinie”9. 

Rodzina ma także prawo i obowiązek przechowywać duchowy dorobek swoich 
członków. Do nich należą: religia, moralność, patriotyzm i tradycja. Te wartości 
nie znikają z chwilą śmierci przodków. One przenikają do następnych pokoleń. 
W rodzinie także rozwijają się takie ideały jak: sprawiedliwość, równość i brater-
stwo. Te ideały, wynoszone z rodziny, wnoszone są do społeczeństwa10.

Rodzina jest szkołą życia
Od początku rodzice, najbliższe otoczenie, mają wpływ na kształtowanie się 

charakteru dziecka. Nie jest również obojętne, w jakim środowisku, poza rodziną, 
dziecko przebywa, gdyż ono również ma wpływ na jego wychowanie11. 

Rodzina na tle historii Rzeczpospolitej
Na obszarze Polski istniały dwa prawa: powszechne i zwyczajowe, czyli trady-

cja. Trudno było ujednolicić prawo państwowe. Powodem tego był przede wszyst-
kim bardzo duży obszar państwa, w skład którego wchodziły różne Księstwa 
(Mazowieckie, Litewskie, Ruskie i inne).

Dlatego ważniejszym dla poszczególnych księstw okazywało się prawo zwy-
czajowe, które uwarunkowane było w bardzo dużym stopniu wyznawaną reli-
gią, począwszy od chrztu Polski w 996 r. Prawo zwyczajowe miało też wpływ na 
kształtowanie się przepisów państwowych. Na przykład monogamia, przeważa-
jąca u wszystkich narodów, stała się jednym ze współczynników kultury, a ludy 
cywilizowane Europy przyjęły ją, jako jedyną formę małżeństwa, uświęconą przez 
prawo, religię i zwyczaj.

Prawo zwyczajowe było skoncentrowane raczej wokół spraw ekonomicz-
nych, związanych z dziedziczeniem, opieką nad dziećmi itp. Jednak, jak zauważa 
ks. Sopoćko, pomimo kolejnych władców Rzeczpospolitej, od Kazimierza Wielkiego 
do króla Stanisława Augusta, a więc, aż do ostatecznego rozbioru Polski w 1794 r., 
prawo zwyczajowe nie było jednolite dla całego kraju. Zatem można stwierdzić, 
że nigdy nie było w Polsce jednolitego prawa państwowego, zwłaszcza w kwe-
stiach rodziny. Dlatego bardzo ważną rolę odegrał tu Kościół katolicki, troszczący 

8	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 7.
9	 Por. tamże, s. 8.
10	 Por. tamże.
11	 Por. tamże.
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się o zachowanie prawa Bożego. W taki sposób umacniała się i przetrwała w pol-
skich rodzinach tradycja katolicka. Te głębokie tradycje obecne w polskich rodzi-
nach ujawniły się zwłaszcza czasie rozbioru Polski. Dzięki głęboko zakorzenionej 
polskiej katolickiej tradycji, polskie rodziny nie zatraciły swojej tożsamości, ule-
gając prawu cywilnemu zaborców. Dotyczyło to również innych krajów, nie tylko 
Polski, ale całej Europy.

2. Wzajemne relacje małżonków

Małżeństwo – jego rozwiązanie
W kontekście prawa, małżeństwo jest kontraktem. Jednak ks. Sopoćko pod-

kreśla jego wyjątkowość w tym porządku mówiąc, że „ze względu na swój cel, istotę 
i przedmiot różni się od wszystkich innych kontraktów i nieskończenie stoi wyżej”12. 
Małżeństwo jest związkiem mężczyzny i kobiety. Ta struktura małżeństwa według 
prawa moralnego jest nienaruszalna, niezależnie od zmieniających się pokoleń. 
Małżeństwo jest początkiem budowania rodziny. Małżonkowie są zdolni wypeł-
nić jedno z głównych zadań małżeństwa: przyjąć i wychować potomstwo. Jednak 
prokreacja nie jest jedynym celem małżeństwa. W porządku moralnym, jednym 
z głównych celów małżeństwa jest wychowanie człowieka. Proces ten zaczyna się 
w małżeństwie, czyli jednostce, która oddziaływuje na całe społeczeństwo i ostatecz-
nie ma wpływ na całą ludzkość. Małżonkowie mają prawo liczyć na siebie zarówno 
pod względem materialnym, jak i duchowym. Według ks. Sopoćki małżeństwo 
uszlachetnia skłonności zmysłowe, przyczynia się do podniesienia zdrowia fizycz-
nego i udoskonala człowieka pod względem etycznym. Oczywiście takie założenie 
można przyjąć, gdy mamy do czynienia z doskonałym modelem małżeństwa13.

Małżeństwo ma charakter religijny. Ksiądz Sopoćko zauważa, że tak było 
zawsze, prawie we wszystkich społecznościach. Zawarcie małżeństwa dokony-
wało się podczas ceremonii na cześć bóstw, otaczanych kultem w danym ludzie. 
W Kościele katolickim małżeństwo jest podniesione do rangi sakramentu. Dlatego 
mówimy o świętości małżeństwa, które zawierane jest przez złożenie przysięgi nowo-
żeńców przed Bogiem, w obecności kapłana. U chrześcijan sam Bóg jest Stwórcą 
i Prawodawcą małżeństwa (por. Mt 19,4-6). Dlatego chrześcijańskie małżeństwo 
przestaje być tylko kontraktem cywilnym. Kościół, na podstawie prawnych prze-
słanek, ma prawo orzec o nieważności zawartego małżeństwa. Jednak nie może 
sprawić, że małżeństwo ważnie zawarte może zostać rozwiązane. Ksiądz Sopoćko 
podkreśla, że „na tym stanowisku Kościół niewzruszenie stał od początku i nie 

12	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 30.
13	 Por. tamże.
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ustąpi, gdyż względem praw podyktowanych przez Chrystusa spełnia tylko rolę 
stróża i czuwać musi nad ich ścisłem wykonaniem”14. 

Zarówno Kościół, jako społeczność nadprzyrodzona, jak i państwo, jako insty-
tucja, choć mają swój odrębny zakres działania, to jednak mają jeden wspólny cel: 
dobro jednostki i ogółu. Stąd i w sprawach małżeńskich porozumienie jest możliwe 
i konieczne, chodzi tylko o określenie kompetencji każdej strony. Według ks. Sopoćki, 
ślub cywilny może być usprawiedliwiony tylko w przypadku osób niewierzących. 
Dla członków Kościoła katolickiego natomiast uzasadnione jest zawarcie kontraktu 
cywilnego ze względu na jego prawne skutki przewidziane w prawie państwowym, 
ale ów akt powinien być podpisany w trakcie jednej ceremonii zawarcia małżeń-
stwa w formie kanonicznej. Takie porozumienie między państwem a Kościołem 
zaistniało na mocy Konkordatu w 1993 r. Konkordat z 25 lutego 1925 r. takiej moż-
liwości nie dawał, co więcej, nie regulował w ogóle tej dziedziny. W prawie mał-
żeńskim, aż do 1939 r. nadal obowiązywały systemy odziedziczone po państwach 
zaborczych15. Ksiądz Sopoćko uważał, że obowiązkowy ślub cywilny jest policzkiem 
wymierzonym religii, gwałtem sumienia, ironią obywatelskich wolności i naduży-
ciem ze strony państwa16 oraz wielką krzywdą dla Kościoła i katolików17. 

Prawo do rozwodów – utrzymywał – odejmuje małżeństwu cechę nieroze-
rwalności i stałości. Rodzina w świetle takiego prawa związana jest tylko umową 
czasową, którą łatwo jest rozwiązać. To jest podstawą niepewności co do trwałości 
związku. Przy braku pewności „o jutro”, trudno jest się otworzyć na przyjęcie potom-
stwa, bo ono obligowałoby do zobowiązań. Niepewności związku małżeńskiego 
z natury rzeczy nie da się pogodzić z prawdziwą miłością. Bywaj zwykle powodem 
nawet nieświadomego rozdwojenia. Taki model małżeństwa, według ks. Sopoćki, 
który za przykład podaje Niemcy i Francję, prowadzi do powolnego wymierania 
narodu18. Po niemal stu latach można przekonać się, że jego poglądy były słuszne.

Nierozerwalność małżeństwa
Nierozerwalność małżeństwa daje pewność trwałego związku. To z kolei wzmac-

nia wzajemną miłość i przywiązanie. Małżonkowie niedopuszczający możliwości 
rozwodu są zdolni do pokonywania w sobie wszelkich złych skłonności, aby za 
wszelką cenę dążyć do zgody. Takie małżeństwa, według ks. Sopoćki, są szkołą cnót, 
bodźcem do pracy i oszczędności. Jeśli podstawą nierozerwalności małżeństwa jest 
miłość, to ona będzie motywować do całkowitego daru z siebie19. W przeciwnym 

14	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 32. Por. KKK, 
1639 – 1140.

15	 J. Gręźlikowski, Zawarcie małżeństwa konkordatowego, „Ateneum Kapłańskie” 2000, z. 3 (547), 
t. 134, http://web.diecezja.wloclawek.pl/Ateneum/grezlikowski_547.htm (data dostępu: 15.06.2022).

16	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 34.
17	 Por. tamże, s. 38.
18	 Por. tamże, s. 34-35.
19	 Por tamże, s. 35.
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razie, małżonkowie szukają swoich osobistych celów. Troska o innych, o własny kraj 
i dzieci, daleką jest od ich zamierzeń. Cierpi na tym rodzina, społeczeństwo i pań-
stwo20. „W razie dopuszczenia rozerwalności małżeństwa, konsekwentnie można 
wywnioskować, że w ogóle wszelką przysięgę można złamać, nawet tę, jaką składa 
żołnierz na wierność ojczyźnie”21.

Ksiądz Sopoćko zauważa, że Kościół katolicki nie nakłada ciężarów nie do 
uniesienia. Dotyczy to także sfery małżeństwa. Czasem z bardzo ważnych powo-
dów małżonkowie muszą się rozstać. Rozwiązaniem jest dopuszczalna w Kościele 
separacja, która jednak nie jest rozwodem. Małżonkowie żyjący w separacji nie 
zrywają więzów małżeńskich, jak to wynika ze słów Chrystusa: „A powiadam 
wam: Kto oddala swoją żonę – chyba w wypadku nierządu – a bierze inną, popeł-
nia cudzołóstwo. I kto oddaloną bierze za żonę, popełnia cudzołóstwo” (Mt 19,9)22. 

Ksiądz Sopoćko zwraca uwagę, że ten fragment nie we wszystkich religiach 
chrześcijańskich jest jednakowo rozumiany. Uważa, że w Kościołach wyznania 
prawosławnego i protestanckiego mylnie zinterpretowano ten fragment Ewangelii, 
jakoby w razie cudzołóstwa dozwolony był rozwód. Jednak, jak podkreśla, Pismo 
Święte nie może zawierać w sobie sprzeczności, a możliwość rozwodu w takim 
razie przeczy poprzedniemu stanowisku Chrystusa. Według etyki katolickiej tylko 
śmierć rozwiązuje prawny węzeł małżeński, jak mówią słowa przysięgi w rytuale: 
„iż cię nie opuszczę aż do śmierci (...)”23. 

Nierozerwalność małżeństwa pozwala zachować monogamię. Ta z kolei obda-
rza małżonków równymi prawami, czyli wyzwala kobietę z upadku i niewoli, jakiej 
ona z konieczności podlega w poligamii, oraz najbardziej sprzyja głównemu celowi 
małżeństwa – prokreacji, co uniemożliwia poliandria. Nierozerwalności małżeń-
stwa domaga się dobro małżonków, którzy muszą wzajemnie się wspierać przy 
wychowaniu dzieci i w starości24. 

Życie wspólne

Mieszkanie
Obowiązek wspólnego mieszkania małżonków nie wynikał jednolicie z kodek-

sów prawa cywilnego zaborców. Jednak zawsze był i jest on zgodny z prawem natury 

20	 Por. tamże, s. 36. Ksiądz Sopoćko zwraca uwagę, że nierozerwalność sakramentalnego małżeń-
stwa jest tak wielką wartością, że Kościół jest w stanie zgodzić się na odstępstwo jednostek, a nawet 
wielu członków Kościoła, niż znieść prawo Boże. Za przykład podaje króla Henryka VIII, domaga-
jącego się od papieża Klemensa VII rozwodu z Katarzyną Aragońską. Skutkiem tak zdecydowanego 
stanowiska papieża było odejście Anglii od Kościoła i męczeństwo wielu pozostających wiernymi 
Kościołowi katolików. Kolejnym przykładem jest  Napoleon, chcący wziąć rozwód  z Józefiną, na co 
nie uzyskał zgody papieża Piusa VII. Por. tamże, s. 37.

21	 Por. tamże, s. 37.
22	 Por. tamże, s. 36.
23	 Por. tamże, s. 37.
24	 Por. tamże, s. 43.
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i nauką Chrystusa. Podstawą tego są dla ks. Sopoćki fragmenty Pisma Świętego: 
„Dlatego opuści człowiek ojca i matkę i złączy się ze swoją żoną, i będą oboje 
jednym ciałem” (Mt 19,5) oraz: „Podobnie mężowie we wspólnym pożyciu liczcie 
się rozumnie ze słabszym ciałem kobiecym! Darzcie żony czcią jako te, które są 
razem z wami dziedzicami łaski, [to jest] życia, aby nie stawiać przeszkód waszym 
modlitwom” (1 P 3,7).

Wspólne mieszkanie pomaga małżonkom zachować wierność małżeńską, 
a także zrealizować główny cel małżeństwa, czyli zrodzenie i wychowanie dzieci. 
Zwyczajem społecznym w czasach współczesnych Autorowi, jak i wcześniej, było, 
że żona szła do domu męża, a nie odwrotnie. Współcześnie nie jest to zasadą. 
Decydują o tym raczej względy ekonomiczne. 

Stanowisko społeczne męża i żony
Ksiądz Sopoćko podkreśla równouprawnienie kobiet i mężczyzn. Jednak ze 

względów praktycznych, w funkcjonowaniu małżeństwa i rodziny opowiada się za 
uprzywilejowaniem mężczyzny. Powołując się na Pismo Święte, które mówi: „nie 
ma już mężczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jesteście kimś jednym w Chrystusie 
Jezusie” (Ga 3,28), zauważa równość kobiety i mężczyzny, jednak autorytet z natury 
przypisuje mężowi. Uważa, że „równość między mężczyzną i kobietą dotyczy prze-
znaczenia do wiecznej chwały przez czyny chrześcijańskiej doskonałości, i z tego 
względu jednakowe mają obowiązki i prawa. Lecz ta sama natura inaczej się roz-
wija, zewnętrznie wyraża i działa w mężczyźnie, a w inny sposób w niewieście”25. 

Dostrzeżone przez ks. Sopoćkę nieścisłości dotyczące zjawiska dominacji męż-
czyzny nad kobietą i odwrotnie nie dotyczyły tylko lat 20. XX w. Współcześnie 
również mamy do czynienia ze zjawiskiem źle rozumianej równość praw kobiet 
i mężczyzn, narzucanej społeczeństwu zwłaszcza przez środowiska feministyczne. 
Dlatego należy mocno podkreślić, że stanowisko Kościoła katolickiego nie zdewalu-
owało się. Prawidłową relacją męża i żony jest wzajemne uzupełnianie się. Kobieta 
wnosi do związku wrażliwość emocjonalną, skłonność do wzajemnej współzależ-
ności, tęsknotę za bliskością uczuciową względem męża26. Ta bliskość męża jest jej 
bardzo potrzebna. Chce kochać i być kochaną. Mąż jest dla niej tym, na kogo może 
zawsze liczyć, także w kwestii wychowania dzieci. „Matka, która nie ma mocnego 
oparcia w mężu, może łatwo manipulować swoimi dziećmi”27. Jednak jej dojrza-
łość zakłada branie odpowiedzialności za własne działanie. Mąż ma być dla kobiety 
wsparciem, ale nie może za nią decydować. Ona też nie ma prawa obciążać swojego 
męża całkowitą odpowiedzialnością za rodzinę. W budowaniu ogniska rodzinnego 
mają być dla siebie w relacji partnerskiej28. 

25	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 45.
26	 A. Moir, D. Jessel, Płeć mózgu. O prawdziwej różnicy między mężczyzną a kobietą, Warszawa 

1993, s. 179.
27	 J. Augustyn, Adamie, gdzie jesteś, Kraków 1996, s. 108.
28	 E. Pohorecka, Macierzyństwo, w: Życie Duchowe. Duchowość kobiety, 2006 (45), s. 57.
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Wzajemna pomoc małżonków
Małżonkowie, obok wychowania dzieci, mają być dla siebie wzajemnie pomocą 

zarówno w rzeczach doczesnych, jak i wiecznych. Ksiądz Sopoćko przywołuje tu 
myśl Arystotelesa: „Złączenie męża i żony nie tylko jest potrzebne do zachowa-
nia rodzaju ludzkiego, ale też by łatwiej mogli żyć na tym świecie”29. Zauważa, że 
w teologii moralnej niepodporządkowanie się tym zaleceniom jest grzechem. I tak 
jak prawo cywilne ogranicza się do pomocy w życiu codziennym w sprawach przy-
ziemnych, tak teologia moralna rozszerza wzajemną pomoc także na sferę duchową, 
dotyczącą troski współmałżonków o wzajemne zbawienie30.

Ksiądz Sopoćko, widząc różnice w prawnych postanowieniach zaborców, 
mocno podkreśla, że prawem dla chrześcijanina jest przede wszystkim miłość. Ona 
będzie kierunkowskazem do budowania chrześcijańskiej rodziny. „Usuńmy miłość 
z rodziny, a wszelkie przepisy prawne, regulujące prawa i obowiązki jej członków, 
staną się brzmiącym cymbałem” (por. 1 Kor 13,1-3; Ef 5, 25-33; Tt 2,4-5)31. Ponadto 
dodaje, że ta miłość ma być silniejsza od miłości rodziców. Miłość jest włączona 
w przysięgę małżeńską: „(...) i ślubuje ci miłość, wierność i uczciwość małżeńską”.

Prawo cywilne dotyczy tylko czynów zewnętrznych ludzi, nie ma bowiem kon-
troli nad wewnętrznymi aktami duszy i dlatego nie może ich nakazać ani zabro-
nić. Dlatego też uczucia nie wchodzą w zakres prawodawstwa cywilnego, a stąd 
o miłości małżonków nie ma wzmianki w kodeksach. Miłość bowiem należy do 
dziedziny sumienia, nad którym czuwa teologia moralna. Według chrześcijańskich 
zasad, zarówno mężczyzna jak i kobieta powołani są przede wszystkim do miłości. 
Jednak realizacja powołania do miłości przez kobietę różni się od realizacji powo-
łania do miłości przez mężczyznę32. 

Powołanie kobiety do „bycia dla” ujawnia się już w relacji Ewy do Adama. 
Stworzony przez Boga i umieszczony w oddanym pod jego pieczę ogrodzie, Adam 
doświadcza samotności. Nie wystarcza mu obecność zwierząt. Potrafi je nazwać, 
jednak potrzebuje pomocy życiowej, istoty równej sobie. Ta pomoc jest mu niezbędna 
w pełnym rozwoju jego człowieczeństwa33. Taką pomoc może stanowić dla niego 
tylko kobieta stworzona z tego samego „ciała” i przepełniona tym samym miste-
rium, dająca przyszłość życiu ludzkiemu. Wyraża się to na poziomie ontologicz-
nym w tym sensie, że stworzenie kobiety przez Boga charakteryzuje ludzkość jako 

29	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 50.
30	 Por. tamże, s. 50.
31	 Tamże, s. 58.
32	 Por. tamże s. 49.,
33	 Hebrajskie słowo ezer, przetłumaczone jako „pomoc”, oznacza takie wsparcie jakie tylko jedna 

osoba niesie drugiej. To pojęcie nie wprowadza żadnej konotacji poddania albo instrumentalizacji. 
Bóg jest czasem nazywany ezer w stosunku do człowieka (por. Wj 18,4; Ps 9-10, 35). D. Adamczyk, 
Biblijno-teologiczna perspektywa seksualności człowieka, ComP 2007, nr 2 (158), s. 15.  Zob. także: 
Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupów Kościoła Katolickiego o współdziałaniu mężczyzny i ko-
biety w Kościele i świecie, 31 maja 2004 r., Biuletyn KWPŻ 22/2004. Z. Kiernikowski, Dwoje jednym 
ciałem w Chrystusie, Warszawa 2001, s. 33.
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rzeczywistość relacyjną34. Według planu, Bożego misją kobiety miało być przerwa-
nie duchowej samotności mężczyzny35. Potwierdzeniem uznania przez mężczyznę 
równości bytowej kobiety i jej powołania są słowa Adama: „Ta dopiero jest kością 
z moich kości i ciałem z mego ciała” (Rdz 2,23)36. Ta jedność ontyczna nie ozna-
cza jednak, że kobieta została stworzona, aby być podporządkowaną mężczyźnie. 
Ona została stworzona jako byt osobowy, będąc w swym człowieczeństwie równą 
z mężczyzną37. „Kobiety nie uczyniono z głowy mężczyzny, aby nad nim nie pano-
wała, ani z jego stóp, aby jej nie zdeptał, lecz z jego boku, by była mu równa, pod 
jego ramieniem, aby ją chronił, i blisko jego serca, aby ją kochał”38.

Bóg stworzył kobietę z miłości, jako istotę wolną, rozumną i uczynił ją zdolną 
do wyrażania miłości względem drugiego człowieka – daru39. Kobieta jest „darem” 
dla mężczyzny, ale także mężczyzna jest darem dla kobiety. Oboje są stworzeni do 
wzajemnej relacji, gdyż bogactwem człowieka jest w zdolność kochania, dlatego 
nie może on być sam. Kobieta wypełnia samotność mężczyzny40. 

Bóg Stwórca, dając mężczyźnie kobietę, sprawia, że wzajemnie stają się oni dla 
siebie darem. Mężczyzna poznaje kobietę – żonę. Doświadcza, że różnica między 
kobietą a mężczyzną nie ogranicza się tylko do wymiaru zewnętrznego. Tajemnica 
jej kobiecości ujawnia się i odsłania w macierzyństwie. Kobieta jest dla mężczyzny 
widzialną pomocą daną mu przez Stwórcę. Jest dla niego szansą. Ona rehabilituje 
ludzkie ciało, czyniąc z niego narzędzie do odkrywania bliskości drugiej osoby. 
Taka bliskość wymaga intymności. Dlatego kobieta, przez zdolność stania się brze-
mienną, pozwala człowiekowi poznać, że Pan „leczy wszelkie ciało i sprawia cuda, 
życie”41. W konsekwencji kobieta jawi się mężczyźnie jako matka. Macierzyństwo 
stanowi wewnętrzny potencjał całego ustroju kobiecego, który „ze stwórczą zaiste 
precyzją służy poczęciu i zrodzeniu człowieka za sprawą mężczyzny”42. Stąd też 
mężczyzna nadał kobiecie imię chawwa – „matka wszystkich żyjących”. Imię to 

34	 Por. Jan Paweł II, Człowiek – obraz Boży jako podmiot poznania i wolności, katecheza 23.04.1986,  
4, www.apostol.pl/janpawelii/katechezy/bog-ojciec/cz%C5%82owiek-obraz-bo%C5%BCy -jako-pod-
miot-poznania-i-wolno%C5%9Bci (data dostępu: 15.06.2022).

35	 Por. A. Kołodziejczyk, Macierzyństwo Maryi uzdrawia, „Zeszyty Formacji Duchowej” 2003 
nr 23, s. 39.

36	 Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupów Kościoła Katolickiego o współdziałaniu mężczyzny 
i kobiety w Kościele i świecie, 31 maja 2004 r., Biuletyn KWPŻ 2004 (22), 6.

37	 Por. Jan Paweł II, Znaczenie pierwotnej jedności mężczyzny i kobiety (I), katecheza 7.11.1979, 
4, http://www.madel.jezuici.pl/rodzina/Jan-Pawel-II-Teologia-malzenstwa.html (data dostępu: 
15.06.2022).

38	 Cyt. za:  G.J. Wenhan, Genesis 1-15, World Biblical Commentary 1, Nashville 1987, s. 69, 
w: J.-B. Edart, Androgyn, czyli communio personarum,  ComP 2007, nr 2 (158), s. 37.

39	 Por. A. Kołodziejczyk, Macierzyństwo Maryi uzdrawia, dz. cyt., s. 34.
40	 Por. D. Adamczyk, Biblijno-teologiczna perspektywa seksualności człowieka, ComP 2007, nr 2 

(158), s. 14.
41	 M. Vidal, Stworzył ich jako mężczyznę i niewiastę, „Życie Duchowe” 2006 (45), s. 20.
42	 Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, Watykan 1986, s. 85.
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określa jej przeznaczenie – powołanie kobiety do macierzyństwa. Stwórca, stwa-
rzając kobietę, obdarzył ją tym, co dla niej dobre, macierzyństwem43. 

Posłuszeństwo kobiety wobec mężczyzny
Już tytuł tego podrozdziału z pewnością jest prowokujący. Wynika to z tego, 

że współcześnie zupełnie inaczej postrzega się relacje między mężczyzną i kobietą, 
niż w czasach współczesnych ks. Sopoćce. Posłuszeństwa kobiety względem męż-
czyzny, co podkreśla ks. Sopoćko, domagają się kodeksy prawa cywilnego zabor-
ców, choć nie w równym stopniu44. 

On sam jednak patrzy na to zjawisko społeczne w świetle teologii moralnej. 
Podkreśla, że posłuszeństwo nie powinno być rozumiane w znaczeniu niewolni-
czym. „Teologia moralna, mówiąc o posłuszeństwie żony, przypomina mężowi, 
że on nie jest panem wszechwładnym, a żona jego sługą, ani nałożnicą, lecz towa-
rzyszką i oblubienicą, której należy się miłość, szacunek, opieka, utrzymanie itp.”45. 

Posłuszeństwo kobiety wobec mężczyzny, zwłaszcza w relacji małżeńskiej, 
jest darem. Jednak może nim być, gdy realizowane jest przez obie strony zgodnie 
z zmysłem Boga Stwórcy. Opis stworzenia ujawnia jeszcze jedną cechę kobiety – 
łatwo ją można zwieść. Przykładem tego jest jej dialog z wężem w raju. Niektórzy 
uważają, że „częścią przekleństwa skierowanego do kobiety jest panowanie męż-
czyzny nad nią (por. Rdz 3,16)”46. Jednak to „panowanie mężczyzny” można też 
odczytać pozytywnie: jako dar od Stwórcy, pomoc w podejmowaniu decyzji, opar-
cie w trudnych wyborach47.

Jedność kobiety i mężczyzny jest zamysłem Stwórcy. Mężczyzna ma być dla 
kobiety także oparciem, ma się nią opiekować i chronić przed złem. Razem sta-
nowią harmonię w porządku stworzenia48. „Bóg stworzył mężczyznę i kobietę dla 
obopólnej komunii i dlatego od początku zwraca się do nich nierozdzielnie” (Rdz 
1,28)49. Szatan, który fałszuje obraz Stwórcy, rozdziela ludzi, zwraca się tylko do 
kobiety, wbrew naturze izolując ją od mężczyzny. Ta sytuacja powoduje rozłam, 
pęknięcie pierwotnej jedności ludzi z Bogiem i miedzy sobą. Pojawia się element 
obcości, wzajemnego dystansu. Już nie ma między nimi komunii. Ludzie poznają 
uczycie tęsknoty i samotności50.

43	 Por. E. Adamiak, Milcząca obecność. O roli kobiety w Kościele, Warszawa 1998, s. 23; J. Pulikowski, 
Słowo męża, w: J. Pulikowska, O kobiecości, Poznań 2004, s. 6.

44	 Por. tamże, s. 47.
45	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 48.
46	 E. Adamiak, Milcząca obecność. O roli kobiety w Kościele, Warszawa 1998, s. 23.
47	 J. Pulikowski, Słowo męża, w:  J. Pulikowska, O kobiecości, dz. cyt., s. 7.
48	 Por. U. Michałowska, P. Evdokimov o charyzmacie kobiecości, „Zeszyty Formacji Duchowej” 

2003, nr 23, s. 50.
49	 Tamże.
50	 Tamże.
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Relacyjność mężczyzny i kobiety jest darem, który dobrze wykorzystany pomaga 
im we współpracy ze Stwórcą. Dzięki obecności mężczyzny, kobieta może realnie 
odbierać sygnały z otoczenia. Natomiast mężczyzna bez niej nie byłby w stanie 
wznieść się ponad świat rzeczy i zwierząt. Kobieta pomaga mu dostrzec to, co 
duchowe. Wprowadza mężczyznę w świat więzi i miłości51. 

Emancypacja kobiet 
Ksiądz Sopoćko zauważył, że umiarkowanej emancypacji Kościół się nie sprze-

ciwia. Owszem, wsparty na nauce Chrystusa, pierwszy bronił praw kobiet wobec 
pogańskiego absolutyzmu mężów. Stawiając kult Maryi ponad wszystkie kulty po 
Bogu, Kościół podniósł kobietę z upadku i przywrócił należny jej szacunek we 
współczesnej cywilizacji chrześcijańskiej. Kościół zawsze bronił i nadal broni praw 
kobiet. Potępia obłudną działalność tych, którzy nieraz obstają za emancypacją 
kobiet, a jednocześnie poniżają ich godność w najohydniejszy sposób. Umiarkowana 
emancypacja, przede wszystkim w sprawach ekonomicznych, społecznych i poli-
tycznych, nie tylko się nie sprzeciwia chrześcijańskiej moralności, lecz przeciwnie: 
była i jest w jej programie, a nawet przez nią była spowodowana52. „Niedopuszczalną 
jednak rzeczą jest – co akcentuje ks. Sopoćko – emancypacja radykalna, niezgodna 
z naturą i przeznaczeniem kobiety, oraz sprzeciwiająca się objawionej woli Bożej. 
Na nią, ze względu na dobro publiczne, wychowanie dziatek, czystość i moralność 
chrześcijańskiej rodziny, Kościół nigdy zgodzić się nie może”53. 

51	 Por. M. Dziewiecki, Geniusz kobiety, „Zeszyty Formacji Duchowej” 2003 nr 23, s. 58.
52	 Por. tamże, s. 46. Badania socjologiczne przedstawiające sytuację w Polsce pokazały jednak, 

że nie wszystkie kobiety ulegały. Podejmowały one wyzwania związane z rozwojem przemysłu roz-
poczętego w XIX w. Model emancypacji był najczęściej obecny wśród kobiet w wieku od 19 do 29 
lat i po 50. roku życia. Kobiety w wieku średnim zdecydowanie wybierały założenie rodziny i podej-
mowały obowiązki z tym związane. Por. S. Dzięcielska-Machnikowska, D. Duraj, Rola kobiet w klasie 
robotniczej, Łódź 1984, s. 24.

53	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 46. Por. Galina 
Maslennikowa, Skradzione macierzyństwo, w: Międzynarodowy Kongres. O godności macierzyństwa 
– Warszawa 6-7 czerwca 1998, Warszawa 1998, s. 182. Autorka przywołuje sytuację z Rosji. Uważa, 
że panujący tam system społeczno-ekonomiczny, począwszy od czasów carskich, „skradł” kobietom  
macierzyństwo. „Skradzione macierzyństwo w Rosji, pisze, to są mamki – niewolnice, francuscy gu-
wernanci, to Kościół, zmuszony stać się sługą carskiej władzy, nie zaś służyć rodzinie, która jest jego 
małym obrazem; to emancypacja, która odebrała kobiecie przywilej bycia matką, to także polityka 
socjalna, przy której kobieta staje się siłą produkcyjną, elementem tworzenia środków materialnych 
i jest ona pozbawiona możliwości realizowania swojego podstawowego powołania-macierzyństwa. 
Samo macierzyństwo staje się pozbawione swojej atrakcyjności, zamiast nagrody, daru od Pana, sta-
je się ciężarem, jarzmem, obciążającym balastem, który przy okazji można zrzucić, nie troszcząc się 
o następstwa. Misja macierzyńska zostaje niezrealizowana i cała jej energia zostaje skierowana na 
niszczenie swojego własnego domu, teraźniejszości i przyszłości swoich własnych dzieci”. Tamże.
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Miłość – warunkiem zachowania prawa
Ksiądz Sopoćko, analizując przepisy prawne odnoszące się do rodziny, pod-

kreśla, że odnoszą się one tylko do zewnętrznych czynów. Uczucia nie wcho-
dzą w zakres prawodawstwa cywilnego, dlatego w większości kodeksów nie było 
wzmianki o miłości małżonków. W kodeksach, w których pojawia się wzmianka 
o wzajemnej miłości małżonków, jak zauważa ks. Sopoćko, jest to tylko wyraz bez 
sankcji, a tym samym i bez praktycznego znaczenia54. 

Ksiądz Michał mocno podkreśla, że małżonków przede wszystkim obowią-
zuje wzajemna miłość. To należy do dziedziny sumienia, nad którym czuwa teo-
logia moralna.

Przepisy prawa są tylko pomocą. „Miłość jest jednym z najszlachetniejszych 
uczuć, bez uczuć nie byłoby ani mistrza, ani sędziego, ani sztuki pięknej, ani tym 
bardziej prawdziwego małżeństwa, gdyż człowiek z rozumem bez uczuć jest już 
za życia zmarłym upiorem”55. 

Stosunki majątkowe małżonków
W tym podrozdziale ograniczę się do powierzchownego komentarza, gdyż jest 

to dziedzina czysto prawna. Aczkolwiek, co zauważa omawiany Autor, rodzina ma 
prawo i obowiązek dbać o swoje zabezpieczenie majątkowe. Prywatna własność 
jest fundamentem budowania ogniska domowego i ma ogromny wpływ na etykę 
rodziny. Ksiądz Sopoćko uważa, że „tam, gdzie nie było prywatnej własności, nie 
było i moralności w rodzinie. Dlatego też, rozszerzając obowiązki moralne człon-
ków rodziny, nie można zbyć milczeniem majątkowych stosunków między mał-
żonkami, rodzicami i dziećmi”56. 

Moraliści w sprawach majątkowych, jako skutkach cywilnych małżeństwa, 
nakazują stosować się do cywilnego prawodawstwa tylko wtedy, gdy ono jest 
zgodne z sumieniem57. 

W świetle prawa moralnego, uczciwe dysponowanie majątkiem obu stron jest 
konsekwencją przysięgi małżeńskiej, na mocy której małżonkowie zobowiązali się 
do uczciwości małżeńskiej. Ponieważ była to przysięga, wypełnienie jej obowią-
zuje pod grzechem58. 

54	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., 59.
55	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 57; cytat z: J. Kremer, 

Listy z Krakowa, Wilno 1855, s. 170.
56	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 60.
57	 Por. tamże, s. 67-68.
58	 Por. tamże, s. 76.
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3. Relacje między rodzicami a dziećmi
Małżeństwo pod względem socjologicznym jeszcze nie jest rodziną. Rodzinę 

tworzą małżonkowie wraz ze swoimi dziećmi. Oczywiście jest to najbliższa 
rodzina, którą można rozszerzać na spokrewnione poprzednie i przyszłe pokole-
nia. Fundamentem zdrowej rodziny są zdrowe relacje małżeńskie. W myśl zasady 
„słowa uczą ale przykłady pociągają”, większym oddziaływaniem wychowawczym 
będą czyny rodziców niż ich słowa. Jest to zasada ponadczasowa, obowiązująca 
także współcześnie59.

Opieka rodziców nad dziećmi
Ksiądz Sopoćko podkreśla, że rodzice mają obowiązek opiekować się małymi 

dziećmi i zapewnić im utrzymanie. Takie podejście jest także w ich interesie, gdyż 
z czasem, gdy dzieci dorosną, a oni się zestarzeją, role mogą się odwrócić. Wtedy 
dzieci mają obowiązek zaopiekowania się rodzicami. Wynika to przede wszystkim 
z prawa Bożego, zawartego w czwartym przykazaniu Dekalogu: „Czcij ojca swego 
i matkę swoją”60. 

Ksiądz Michał na tle historii wykazuje, że dopiero chrześcijanie zaczęli trakto-
wać dziecko jako pełnoprawnego obywatela, mającego prawo do życia, gdyż posiada 
duszę nieśmiertelną. Duch Kościoła przeniknął także do prawodawstwa, w którym 
swoje miejsce znalazły także dzieci chore, sieroty i dzieci nieślubne, którym nawet, 
zwłaszcza w czasach pogańskich, odbierano prawo do życia. Dlatego dla chrześci-
jańskich rodziców Bóg jest pierwszym i najważniejszym prawodawcą61. 

Karmienie dziecka
Ksiądz Sopoćko zauważa, że dziecko ma prawo do korzystania z dóbr natural-

nych służących jego zdrowiu. Do tych dóbr ks. Sopoćko zalicza karmienie dzieci 
przez rodziców. W przypadku niemowląt, uważa, że mają one prawo do pokarmu 
z piersi matki. Jeśli matka może karmić piersią, a tego nie robi, postępuje niemo-
ralnie, gdyż pozbawia dziecko nie tylko najlepszych składników odżywczych, ale 
całej gamy dóbr psychologiczno-duchowych, potrzebnych do prawidłowego roz-
woju dziecka. Jeżeli matka nie może karmić dziecka piersią i w zastępstwie wynaj-
mie mamkę, ta ostatnia może karmić dziecko, ale nie może robić tego dla pienię-
dzy. Taką postawę ks. Sopoćko uważa za niemoralną62.

59	 Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka płciowość: prawda i znaczenie. Wskazania dla wycho-
wania w rodzinie, Łomianki 1996, s. 55-60.

60	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 78.
61	 Por. tamże, s. 81.
62	 Por. tamże, s. 87 nn.
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Wychowanie
Wychowanie w ścisłym znaczeniu, jako bezpośrednie oddziaływanie na dziecko 

od pierwszych chwil jego życia, należy przede wszystkim do rodziców. Dlatego 
konieczna jest ich obecność przy dziecku, zwłaszcza do czasu jego pójścia do szkoły 
w wieku 7 lat. Matka ma czuwać nad jego wychowaniem, podczas gdy zadaniem ojca 
jest zapewnić żonie i dziecku godziwe warunki życia w znaczeniu materialnym63. 

Rodzina może sprostać temu zadaniu przy pomocy państwa, które powinno 
dać możliwość pracy, zwłaszcza ojcu dziecka, na ojcu bowiem spoczywa obowiązek 
utrzymania rodziny. Jest to pewien porządek, który przez wprowadzane w państwie 
zmiany ekonomiczne, został naruszony64. „Do nietkniętego dotychczas «sanktu-
arium», jakim jest rodzina, zaczyna się wtrącać państwo i swą potężną dłonią zmie-
niać stosunki, które właściwie winny się układać według praw natury, na podstawie 
naturalnej miłości, moralności i uczuć, niepodlegających profanacji”65.

Ksiądz Sopoćko nie przekreśla potrzeby rozwoju przemysłu, zdobywania 
nowych osiągnięć technicznych, ale przestrzega przed skutkami zachwiania rów-
nowagi między tym, co materialne i tym, co duchowe. „W czasach pary, elektrycz-
ności i samolotów zapomniano o kulturze ducha ludzkiego, a skutkiem tego była 
wszechświatowa wojna, a potem kryzys ekonomiczny tych narodów, które przede 
wszystkim za materializmem goniły”66.

Ksiądz Michał zwraca uwagę na niebezpieczne zjawisko społeczne – podej-
mowanie pracy zarobkowej przez dzieci, które w tym celu muszą przebywać poza 
domem. W czasach mu współczesnych działo się to także kosztem nauki szkolnej. 

Dziś dzieci nie pracują, ale czasem prawie cały dzień spędzają w żłobku, przed-
szkolu, czy świetlicy. Choć kontakt z innymi dziećmi jest potrzebny do wypraco-
wania postaw społecznych, to dla dobra dziecka muszą być zachowane proporcja 
czasowe. Dziecko, pozbawione bezpośredniego wychowawczego oddziaływania 
rodziców, nie utrwala w sobie postaw moralnych, które można nabyć w domu. 
Również do rodziców należy zadbać o rozwój duchowy dziecka67. 

Ksiądz Sopoćko szczególnie podkreśla aspekt religijny w wychowaniu dziecka, 
gdyż niektóre z omawianych przednio kodeksów przemilczają prawo obowiązku 
religijnego wychowania dzieci. Akcentuje szczególną szkodliwość zapisów kodeksu 
prawa cywilnego bolszewików, które zabrania religijnego wychowania dzieci w szkole, 
a na mocy kodeksu karnego przewiduje surowe kary dla tych, którzy w jakikol-
wiek sposób wywierają wpływ religijny na niepełnoletnich. Zauważa jednocześnie 

63	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 91-92. Por. tak-
że: J. Augustyn, Co matka i ojciec dają dziecku?, w: J. Augustyn (red.), Macierzyństwo, Kraków 1998, 
s. 21.

64	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 91-92.
65	 Tamże, s. 93.
66	 Tamże.
67	 Tamże.
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możliwość szerokiej interpretacji tego zapisu, mogącego ogarnąć także środowisko 
domowe, w tym rodziców dziecka68. 

Współcześnie niektóre ugrupowania polityczne w Polsce podobnie próbują 
wyrzucić religijność z życia społecznego. Choć czasy się zmieniły, to skutki tego 
będą takie same, jak w czasach ks. Sopoćki. Tylko w praktykach religijnych, które 
łączą się z wiarą w Boga i są wielką dźwignią w całym życiu człowieka, może się 
on rozwijać w pełni duchowo69.

Władza rodzicielska
Ksiądz Sopoćko zauważa, że w kodeksach prawa cywilnego generalnie władzę 

rodzicielską przypisywano ojcu, choć nie w jednakowym stopniu jak matce. Z pewno-
ścią było to związane ze społecznie przyjętym traktowaniem kobiety. Przedstawiając 
stanowiska poszczególnych prawodawców, zdecydowanie oddaje wyższość nam 
nimi prawu Bożemu, według którego zarówno ojciec, jak i matka mają względem 
dziecka takie same prawa, gdyż oboje uczestniczyli w jego zrodzeniu. Jednak rodzice 
nie są absolutnymi właścicielami dziecka, gdyż go nie stworzyli. Stwórcą człowieka 
jest Bóg, stąd ich władza jest ograniczona70. 

Mają oni prawo wykonywania władzy nad dzieckiem, ale temu zawsze musi 
towarzyszyć miłość. Ponieważ jednak uczucia człowieka są zmienne, muszą się 
poddać niezmiennym zasadom prawa i nie kierować się tylko uczuciami71. 

Ksiądz Sopoćko porusza też kwestię wymierzania dziecku kar, których celem 
jest wychowanie do posłuszeństwa. Dopuszcza kary cielesne, ale takie, które nie są 
szkodliwe. Współcześnie uważa się taki rodzaj kar jako przemoc, ale do niedawna 
były one metodą wychowawczą. Teologia moralna, jak zauważa ks. Sopoćko, naka-
zuje rodzicom karcić występki dzieci, jednak z umiarkowaniem i roztropnością. 
Kara cielesna nigdy nie może być znęcaniem się. Karanie z nienawiścią i przekro-
czeniem granic sprawiedliwości jest grzechem72. 

Władza cywilna, zarówno w omawianych przez Autora kodeksach, jak i współ-
cześnie, również nie pozwala rodzicom na przemoc wobec dziecka. Niedostosowanie 
się do tego grozi nawet pozbawieniem przez sąd władzy rodzicielskiej73. 

Prawa i obowiązki dzieci

Szacunek
Obowiązki dzieci względem rodziców wypływają z prawa naturalnego, nie-

zależnie od umowy i zezwolenia, gdyż rodzina jest społecznością naturalną. 

68	 Por. tamże, s. 94.
69	 Por. tamże, s. 93.
70	 Por. tamże, s. 96.
71	 Por. tamże, s. 97.
72	 Por. tamże, s. 100.
73	 Por. tamże, s. 101.
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Obowiązkiem rodziców jest utrzymywać i wychowywać, natomiast obowiązkiem 
dzieci jest wdzięczność, szacunek, miłość i posłuszeństwo względem rodziców, 
zgodnie z przykazaniem czwartym Dekalogu: „Czcij ojca swego i matkę swoją”. 

Prawo nie sięga do wewnętrznych uczuć ludzkich i nie może ich zakazać, ani 
nakazać miłości. Jest to kwestia sumienia, która kształci i którym rządzi religia. 
W prawodawstwie cywilnym, zewnętrznym wyrazem miłości jest szacunek. Rodzice 
mają szczególne miejsce przed Bogiem, skoro w Piśmie Świętym Bóg w Dekalogu 
nakazuje szacunek wobec rodziców i w składa obietnicę dzieciom, które czcić będą 
swoich rodziców (Syr 3,3-4)74. 

Posłuszeństwo
Z szacunkiem wiąże się posłuszeństwo. Skoro rodzice mają obowiązek wycho-

wywać, muszą mieć prawo rozkazywać, a dzieci zobowiązane są słuchać, dopóki 
są pod władzą rodzicielską75. 

Dziecko nie ma obowiązku, a nawet nie wolno mu słuchać rodziców, gdy ich 
polecenia są sprzeczne z prawem Bożym i prawem państwowym, o ile to ostatnie 
jest zgodne z prawem Bożym76. 

Teologia moralna zobowiązuje dzieci niepełnoletnie do posłuszeństwa rodzi-
com pod karą grzechu we wszystkim, co się dotyczy zbawienia duszy i dobrych 
obyczajów. Wyjątek stanowi wybór stanu. Dzieci nie mają obowiązku słuchać 
rodziców w tej kwestii. Mają obowiązek iść za głosem sumienia (Mt 8,22; 10,37)77. 
Podobnie jest w przypadku wyboru zawodu. Tu ks. Sopoćko zwraca uwagę, że 
również prawo państwowe określiło czas kompetencji rodziców względem dzieci, 
wyznaczając granicę ich niepełnoletności78.

Utrzymanie rodziców w potrzebie
Etyka katolicka wymaga od dzieci, aby zaopiekowały się rodzicami, gdy zaist-

nieje taka potrzeba. Dotyczy to także osób poświęconych służbie Bogu. W takim 
przypadku ich odejście od wspólnoty i zaopiekowanie się rodzicami jest moralnie 
uzasadnione79. 

Wpływ rozwodów na relacje między rodzicami a dziećmi
W czasach współczesnych Autorowi, od strony materialnej następstwa roz-

wodu odczuwała bardziej kobieta niż mężczyzna. Było to związane z tym, że męż-
czyzna był głównym żywicielem rodziny. Współcześnie wygląda to nieco inaczej, 

74	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 106.
75	 Por. tamże, s. 108.
76	 Por. tamże, s. 109.
77	 Por. tamże, s. 110.
78	 Por. tamże, s. 113.
79	 Por. tamże, s. 111.
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ze względu na możliwość podjęcia pracy również przez kobiety80. Jednak nadal 
pozostaje aktualne, że „każdy rozwód podkopuje życie rodzinne, pozbawia dziecko 
tych właściwych warunków, w jakich ono powinno się wychowywać”81. Według 
ks. Sopoćki, dzieci z rozwiedzionego małżeństwa są pozbawione domowej atmos-
fery miłości, posłuszeństwa, karności, poczucia jedności i braterstwa. Brak tego 
wiąże się często z wzajemnym obwinianiem się rozwiedzionych małżonków, któ-
rego dziecko jest świadkiem i poniekąd uczestnikiem. Taka sytuacja sprawia, że 
dzieci stają się podejrzliwe, nieszczere, niestałe, nosząc w sobie ukryty żal począt-
kowo do rodziców, a potem i do całego świata. Brak stanowczego kierownictwa 
ojca, albo troskliwej opieki matki, albo nieraz opieki obojga rodziców, wypacza 
charakter dziecka. Frustracja dziecka spowodowana bywa także kwestią mate-
rialną, a zwłaszcza spadkową82. 

Ksiądz Sopoćko uważa, że sytuacja dzieci rodziców rozwiedzionych jest o wiele 
gorsza od sytuacji sierot. Te ostatnie wiedzą, że ich rodzice nie żyją. Mają wobec 
nich poczucie wdzięczności za dar życia, wychowania. Ich smutek zmniejsza się, gdy 
żyją w świadomości tego, że rodzice błogosławią im z zaświatów. Oczywiście dzieje 
się tak w przypadku dzieci wychowanych w wierze chrześcijańskiej. Zupełnie inna 
jest sytuacja dzieci z małżeństw rozwiedzionych, gdy dziecko wie, że jego rodzice 
żyją, a mieszkając z jednym z nich musi tolerować innego partnera rodzica. Sopoćko 
zauważa, że aż 80% wychowanków zakładów poprawczych pochodzi z rodzin roz-
wiedzionych83. Trzeba zauważyć, że buduje on swoje tezy w oparciu o ówczesną 
moralność społeczną, nie traktując rozwodów za stan tak oczywisty, jak to się dzieje 
obecnie. Przeprowadzone w Polsce w 2008 r. badania wykazują, że 52% nielet-
nich przestępców pochodzi z rodzin rozbitych. Dane z 2012 r. mówią o przedziale 
21-36%, z czego 54-70% to dzieci wychowywane przez samotne matki84. 

Dzieci nieślubne
Ksiądz Sopoćko, dotykając tej kwestii w świetle teologii moralnej zaznacza, że 

rodzice, pomimo braku ślubu, mają obowiązek utrzymania takiego dziecka. Uważa, 
że większa odpowiedzialność jest po stronie ojca. Dlatego powinien on zapewnić 

80	 „Kobieta ma prawo do równouprawnienia w sferze wynagrodzeń, jak i warunków pracy”. 
„Należy też tworzyć struktury ułatwiające kobiecie włączenie się w życie społeczne, formację kultu-
rową i zawodową, a także korzystanie ze świadczeń społecznych, takich jak przydział mieszkania, 
oświata dla dzieci, stosowne ulgi podatkowe”. Jan Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Migranta 
1995 r., 4, „L’Osservatore Romano”, www.opoka.org.pl (data dostępu: 15.06.2022).

81	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 118.
82	 Por. tamże, s. 118.
83	 Por. tamże, s. 128.
84	 J. Słyk, Przestępczość nieletnich w świetle badań akt spraw sądowych a problem odpowiedzial-

ności rodziców za szkody wyrządzone przez ich dzieci, „Zeszyty Prawnicze” 2008 (8.2), s. 293. Por. 
także: U. Dudziak, Psychologiczne skutki rozwodu rodziców dla ich dzieci, s. 102, w: https://bazhum.
muzhp.pl/media/files/Forum_Teologiczne/Forum_Teologiczne-r2012-t13/Forum_Teologiczne-
r2012-t13-s97-108/Forum_Teologiczne-r2012-t13-s97-108.pdf (data dostępu: 15.06.2022).
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dziecku byt materialny. W czasach współczesnych Autorowi, dziecko nieślubne 
nie ponosiło i nadal nie ponosi odpowiedzialności za czyny rodziców85. Jednak do 
Sobowu Watykańskiego II, na mocy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. było 
pozbawione niektórych praw przysługujących dziecku ślubnemu. Chciano w ten 
sposób podkreślić godność małżeństwa sakramentalnego. Dziecko nieślubne, jako 
dorosły człowiek nie mogło otrzymać godności kardynała, biskupa, przeora, kapłana. 
Nawet nie mogło wstąpić do seminarium duchownego. To samo dotyczyło kobiet 
chcących wstąpić do zakonu86.

4. Podsumowanie
„Rodzina jest pierwszym naturalnym społeczeństwem ludzkim, którego celem 

jest zachowanie rodzaju ludzkiego – wychowanie nowego pokolenia z przekaza-
niem mu duchowej i materialnej kultury, dla jej dalszego rozwoju”87. 

Rodzina jest pierwszą komórką społeczną. Dlatego, opierając się na swoim 
podstawowym prawie, nie może ulegać prawom ustanowionym przez późniejsze 
społeczeństwa, które nie są zgodne z sumieniem członków rodziny. Dotyczy to także 
ustawodawstwa państwowego. Dlatego zadaniem państwa jest wyraźnie określić 
przepisy prawa naturalnego i zastosować je do poszczególnych okoliczności, miej-
sca, czasu stopnia rozwoju i narodowego charakteru obywateli oraz zagwarantować 
wykonanie tych praw odpowiednią sankcją.

Ksiądz Sopoćko zwraca uwagę, że żadna kultura pogańska nie okazała się 
zdolna w pełni uchronić naturalnych praw rodziny, w tym ochronić kobietę i dzieci, 
zwłaszcza chore i upośledzone, które były zabijane88.

Dopiero w świetle nauki Chrystusa, podtrzymywanej przez Kościół katolicki, 
rodzina została uzdrowiona. W świetle Bożych przykazań zostały wprowadzone 
proporcje między władzą ojca i matki. Mężczyźnie została ograniczona władza 
absolutna wobec żony i dziecka. Kobieta natomiast odzyskała należną jej godność 
i szacunek, a dziecko otoczono należytą opieką, chroniąc je przed zabijaniem lub 
sprzedawaniem. Takie przepisy prawa zachowywane w środowisku chrześcijańskim 
stopniowo przeszły do prawodawstwa cywilnego, również na ziemiach polskich. 
Barbarzyńskie zwyczaje ustąpiły pod wpływem etyki chrześcijańskiej. Chrześcijańskie 
zasady wprowadzono w poszczególnych dzielnicach państwa polskiego89.

Od czasów reformacji nie można już mówić o prawie chrześcijańskim, jed-
nakowym dla wszystkich chrześcijan. Nastąpił rozdział między etyką rodziny 
w Kościele rzymskokatolickim, a etyką w u protestantów. Pod wpływem zmian z nią 

85	 Por. M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 130.
86	 Por. tamże, s. 132.
87	 Tamże, 149.
88	 Por. tamże, s. 149.
89	 Por. tamże, s. 150.
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związanych zachwiała się rodzina szlachecka w Polsce. Miały miejsce wielożeństwa 
i rozwody, które wpłynęły na morale młodego pokolenia. Ostatecznie spowodowały 
moralny upadek klasy rządzącej. Dane słowo straciło na wartości. Jeśli można było 
złamać przysięgę małżeńską, można też było bohaterstwo i poświęcenie dla kraju 
zastąpić samolubstwem, prywatą i sobkostwem. To ostatecznie doprowadziło do 
utraty niepodległości.

Wprowadzone prawa zaborców, choć na początku, jak zauważa ks. Sopoćko, 
pozornie nawiązywały do nauki chrześcijańskiej, stopniowo pod wpływem pseudo-
reformacji deformowane były w wielu postanowieniach w kierunku neopogańskim, 
niezgodnie z prawem naturalnym i dawnym polskim prawem zwyczajowym. Jako 
przykład ks. Sopoćko wymienia dopuszczenie rozwodów, wprowadzenie obowiąz-
kowego zawierania ślubów cywilnych, zmuszanie żony do poddania się absolutnej 
woli męża i odmówienie jej władzy rodzicielskiej90.

Ksiądz Sopoćko zauważył, że taki stan prawny, niejednakowy we wszystkich 
zaborach spowodował, że gdy Polska odzyskała niepodległość, trudno było ustalić 
jednolite zasady prawne. Wiele kontrowersji budziły zwłaszcza te, które w kwestii 
moralności małżeństwa i rodziny odbiegały od ducha naszego narodu i tradycji. 
Te ostatnie przetrwały w katolickich polskich rodzinach, pomimo presji zaborców.

W omawianej rozprawie ks. Sopoćko wskazał na złe skutki społeczne przepi-
sów odbiegających od prawa naturalnego. Zaakcentował, że tylko prawodawstwo 
zgodne z moralnością chrześcijańską, mającą za fundament prawo naturalne, jest 
do przyjęcia. Miał jednak świadomość, że pomimo dobrej woli wielu, ujednolicenie 
prawa zgodnego z duchem i tradycją polską jest bardzo trudne z racji na to, że do 
Polski stopniowo przenikały prądy antyetyczne, obecne już w krajach sąsiednich. 

Jednym z działań tych prądów było dążenie do stopniowego oddzielania szkoły 
od Kościoła albo stworzenia Kościoła narodowego, całkowicie zależnego od pań-
stwa. Uważa to za absurdalne, gdyż to właśnie Kościół katolicki był twórcą państwo-
wości i jej ostoją w długich latach niewoli. „Państwo chciałoby całkowicie rządzić 
rodziną, ograniczyć władzę rodzicielską na rzecz swojego absolutyzmu, co więcej 
– samo tylko decydować o umowie małżeńskiej, jej ważności i następstwach, jak 
to jest w Niemczech i Bolszewii”91.

Ksiądz Sopoćko podkreśla, że do kompetencji prawników należą skutki 
cywilne małżeństwa, etyka zaś do władzy Kościoła, na czele którego stoi papież 
(por. Mt 16,19).

Trzeba zgodzić się z ks. Sopoćką, który uważa, że „etyka rodziny na ziemiach 
polskich przetrwała i żyje w tradycji katolickiego ludu naszego”92. Od naszego 
pokolenia zależy, czy przetrwa dla następnych pokoleń.

90	 Por. tamże.
91	 Tamże, s. 151.
92	 Tamże, s. 154.
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Rodzina i jej ochrona we współczesnym 
prawodawstwie polskim

Rodzina we współczesnym prawodawstwie polskim wydaje się być w sposób 
oczywisty stawiana na piedestale wartości chronionych przez ustawodawcę. W ostat-
nich latach obserwujemy rosnące wsparcie, szczególnie skierowane na pomoc 
rodzicom w szeroko rozumianym wychowaniu dzieci. Niemniej w obliczu postę-
pujących zmian społecznych pojemność i granice definicji rodziny ulegają prze-
kształceniom. Odmienność w pojmowaniu rodziny niejednokrotnie wynika z róż-
nych systemów wartości uczestników życia społecznego, czy też ze spowodowanej 
zachodzącymi zjawiskami społecznymi dynamiki w kształtowaniu się dominują-
cego modelu rodziny. W demokratycznym państwie prawo winno odzwierciedlać 
potrzeby, wartości i strukturę społeczeństwa, dlatego też zanim ocenie poddany 
zostanie poziom ochrony rodziny, należy zakreślić ramy pojęcia „rodzina”.

Pojęcie rodziny
Przede wszystkim brak jest legalnej definicji rodziny. Niemniej pojęcie to poja-

wia się w ustawie zasadniczej. Artykuł 18 Konstytucji RP1 stanowi: „Małżeństwo 
jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znaj-
dują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast artykuł 71 
ust. 1 Konstytucji brzmi: „Państwo w swojej polityce społecznej i gospodarczej 
uwzględnia dobro rodziny. Rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej 
i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo do szczególnej pomocy 
ze strony władz publicznych”. Co więcej, w innych miejscach Konstytucji pojawiają 
się zwroty takie jak „życie rodzinne”, „opieka rodzicielska” lub „prawa rodzicielskie”2.

W znaczeniu językowym rodzina to małżonkowie i ich dzieci, a ogólniej: osoby 
związane pokrewieństwem i powinowactwem3. Dalej: rodzina pełna składa się z męża, 

*	 dr nauk prawnych, asystent sędziego IV Wydziału Rodzinnego i Nieletnich, Sąd Rejonowy 
w Białymstoku.

**	 mgr, III Zespół Kuratorskiej Służby Sądowej do Wykonywania Orzeczeń w Sprawach Rodzinnych 
i Nieletnich, Sąd Rejonowy w Białymstoku.

1	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.
2	 W. Borysiak, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 

Warszawa: 2016, art. 18, nb 132.
3	 Słownik Języka Polskiego PWN, dostęp 11 lipca 2022 r., https://sjp.pwn.pl/sjp/rodzina;2515555.html
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żony i dzieci4, zaś rodzina niepełna to ta, w której brak jednego z rodziców5. Wobec 
tego z samej nazwy rodzina będzie miejscem, gdzie rodzi się człowiek. W tradycji 
chrześcijańskiej rodzina jest pierwszym naturalnym społeczeństwem ludzkim, które 
służy nie tylko rozmnażaniu, ale także wychowaniu i przygotowaniu potomstwa 
do dalszego rozwoju6. Święty Tomasz z Akwinu określił rodzinę jako społeczność 
naturalną, czyli społeczność postulowaną przez społeczną naturę człowieka, który 
dla swego normalnego i pełnego rozwoju musi istnieć i rozwijać się w społeczno-
ści domowej7. Fundamentalne znaczenie rodziny podkreślano także w starożyt-
ności. Arystoteles wskazywał, że z połączenia dwóch osób, nie mogących istnieć 
bez siebie, powstaje rodzina, w której człowiek zaspokaja wszystkie potrzeby dnia 
codziennego. Ponadto celem rodziny winno być wspólne dobro, którym są dzieci8. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego brak definicji rodziny w Konstytucji, nawet 
w świetle dokonujących się przemian społecznych, nie skutkuje brakiem możliwości 
zrekonstruowana tego pojęcia. W świetle przepisów konstytucyjnych za „rodzinę” 
należy zatem uznać każdy trwały związek dwóch lub więcej osób, składający się 
z co najmniej jednej osoby dorosłej i dziecka, oparty na więziach emocjonalnych, 
prawnych, a przeważnie także i na więzach krwi. Rodzina może być „pełna”, w tym 
„wielodzietna” lub „niepełna”. Rodzina „pełna” składa się z dwojga osób dorosłych 
pozostających we wspólnocie domowej i związanych więziami uczuciowymi oraz 
wychowywanego przez nie wspólnego dziecka (dzieci). Rodzinę „niepełną” tworzy 
natomiast jeden dorosły i wychowywane przez niego dziecko (dzieci)9.

W polskim porządku prawnym jedynym sformalizowanym związkiem kobiety 
i mężczyzny jest małżeństwo, uregulowane przepisami prawa (k.r.o.10) oraz korzy-
stające ze szczególnej ochrony państwa (art. 18 Konstytucji)11. Niemniej, choć 
małżeństwo w sposób oczywisty jest nierozerwalnie związane z pojęciem rodziny, 
co wprost wynika z praw i obowiązków małżonków (art. 23-30 k.r.o.), to nie można 
między nimi postawić znaku równości12. Determinantem powstania rodziny jest 

4	 Słownik Języka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/rodzina%20pe%C5%82na.html 
(dostęp: 11.07.2022).

5	 Słownik Języka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/rodzina%20niepe%C5%82na.html 
(dostęp: 11.07.2022).

6	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich (studium etyczno-prawne), Wilno 
1926, s. 6-8.

7	 Szerzej: W. Piwowarczyk, Rodzina jako społeczność naturalna według św. Tomasza z Akwinu, 
„Roczniki Filozoficzne” 1960, t. 8, nr 2, s. 89-111.

8	 A. Szczap, Rodzina w poglądach wybranych filozofów, „Wychowanie w Rodzinie” 2013,  t. 7, s. 21.
9	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Legalis nr 

311533; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w świetle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
„Przegląd Sejmowy” 1999, nr 4, s. 23-24.

10	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359.
11	 J. Gajda, w: T. Smyczyński (red.), Kodeks Rodzinny i Opiekuńczy, System Prawa Prywatnego, 

t. 11, Warszawa 2014, s. 70-73.
12	 Por. W. Borysiak, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz: art. 18, nb 

138-139.
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bowiem pojawienie się dziecka, najczęściej poprzez urodzenie, choć prawną więź 
pokrewieństwa można uzyskać także przez przysposobienie13. Dlatego też przyjąć 
można, że podmiotem gwarancji konstytucyjnych w znaczeniu ścisłym będzie rodzic 
(rodzice14) i dziecko (dzieci). W konsekwencji istotą ochrony rodziny będzie troska 
o dobro dziecka, jako z natury słabszego w tej relacji, wyrażona w zapewnieniu 
małoletniemu właściwego środowiska rodzinnego, a patrząc szerzej, także prawo 
każdego człowieka do życia rodzinnego. Wszak rodzina jako grupa społeczna ma 
służyć jej członkom, a nie funkcjonować w oderwaniu od potrzeb każdego z nich.

Kontrowersyjna jest kwestia nazywania mianem rodziny grupy spełniającej 
podobne funkcje, ale której przewodzą osoby przynależące do szeroko pojętego 
środowiska LGBTQ+. Środowiska postmodernistyczne automatycznie zrównują 
rodziny stworzone u zarania przez związek kobiety i mężczyzny (pomijając kwestię 
formalizacji) z tzw. rodzinami tęczowymi. Środowiska te często podpierają się argu-
mentem, że homoseksualizm jest zjawiskiem znanym już w starożytności, a biorąc 
pod uwagę typową dla współczesnych państw demokratycznych szeroką definicję 
wolności i równości wobec prawa – nie powinno się czynić wyjątku i wykluczać 
z definicji rodzin tęczowych. Zauważyć należy, że polski Kodeks rodzinny i opie-
kuńczy nie kwestionuje np. predyspozycji opiekuńczo-wychowawczych osoby do 
sprawowania władzy rodzicielskiej nad dziećmi tylko i wyłącznie z powodu orien-
tacji seksualnej15.

Z poglądem tym można jednak podjąć polemikę, w ślad zresztą za starożytnymi 
– o ile homoseksualizm w starożytności bezsprzecznie istniał, o tyle ci sami staro-
żytni oddzielnie definiowali rodzinę jako sformalizowany związek kobiety i męż-
czyzny, który prawidłowo zawarty pozwala wydać na świat prawowitych potomków, 
a nadto w tej grupie pełnię władzy nad pozostałymi ich członkami posiadał ojciec16. 
Abstrahując od natury związku dorosłych ludzi, na potrzeby niniejszej publikacji 
rodzina została zdefiniowana w sposób funkcjonalny i w znaczeniu ścisłym. Wobec 
tego rodzina to wspólnota co najmniej dwojga osób, w tym co najmniej jednego 
małoletniego, oparta na silnych i trwałych więziach emocjonalnych, prawnych, 
a często także więzach krwi, służąca zapewnieniu małoletniemu właściwego śro-
dowiska opiekuńczo-wychowawczego do prawidłowego rozwoju i przygotowania 
do życia w społeczeństwie.

13	 E. Holewińska-Łapińska, w: T. Smyczyński (red.), Kodeks Rodzinny i Opiekuńczy, System Prawa 
Prywatnego, t. 12, Warszawa 2011, s. 498-499.

14	 Niezależnie od więzi ich łączącej, czy nawet jej braku (małżeństwo, związek nieformalny, ro-
dzice żyjący w rozłączeniu).

15	 Podstawą do ograniczenia władzy rodzicielskiej jest zagrożenie dobra dziecka (art. 109 k.r.o.), 
zaś pozbawienia władzy rodzicielskiej okoliczności, w których władza ta nie może być wykonywana 
z powodu trwałej przeszkody albo gdy rodzice nadużywają władzy rodzicielskiej lub w sposób rażą-
cy zaniedbują swe obowiązki względem dziecka (art. 111 k.r.o.). Wobec tego osobiste predyspozycje 
rodzica (w tym orientacja seksualna) brane są pod uwagę w sytuacjach, gdy obiektywnie wywierają 
negatywny wpływ na sytuację opiekuńczo-wychowawczą dziecka.

16	 Szerzej: A. Eckmann, Starożytna Rodzina Grecka i Rzymska, Lublin 1985, s. 29-50.
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Autonomia rodziny
Rodzina jako odrębna wspólnota o podstawowym charakterze wymaga posza-

nowania jej autonomii. Zarówno jak każdy człowiek ze swej istoty winien mieć 
prawo do samodecydowania o sobie, wynikające z godności istoty ludzkiej, tak 
podstawowa grupa ludzi oparta na więziach emocjonalnych, a nierzadko także na 
więzach krwi, powinna móc decydować o sobie. Natomiast zadaniem państwa jest 
uszanowanie autonomii rodziny, której granice wyznacza jedynie wolność i auto-
nomia innych osób.

Zasada autonomii rodziny nie jest wprost wyrażona w przepisach prawa, nie-
mniej można zrekonstruować ją w oparciu o istniejące przepisy, a w szczególności 
konstytucyjne prawo do życia rodzinnego (art. 47 Konstytucji), prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z przekonaniami rodziców (art. 48 i 53 ust. 3 Konstytucji), 
opiekę państwa nad rodzinami (art. 18 Konstytucji) oraz nakaz uwzględniania 
dobra rodziny w polityce społecznej i gospodarczej (art. 71 ust. 1 Konstytucji).

W ślad za bł. ks. Michałem Sopoćką, „państwo może i powinno wydawać prze-
pisy w sprawach życia rodzinnego, ale one w społeczeństwach chrześcijańskich, nie 
mogą być sprzeczne z chrześcijańską moralnością. Przepisy państwowe mogą bądź 
szczegółowo, bądź ogólnie omawiać stosunki cywilne członków rodziny, nie wkra-
czając jednak w zakres sumienia i otaczając sankcją prawa natury, zawarte w prze-
pisach chrześcijańskiej moralności. Zresztą prawo cywilne nie może nawet objąć 
wszystkich szczegółów życia rodzinnego, gdyż bywają one tak różnorodne, że tylko 
głos sumienia potrafi je rozstrzygać”17. Odwołanie do chrześcijańskiej moralności 
nie stanowi przeszkody w zachowaniu istoty wypowiedzi Autora. Z jego stanowiska 
jasno wynika, że o ile przepisy prawa rodzinnego mogą, a nawet powinny regulo-
wać stosunki cywilne członków rodziny, to nie mogą wkraczać w zakres sumienia. 
Zdaje się, że wobec postępującego procesu laicyzacji społeczeństwa, ale także róż-
norodności wyznaniowej, sumienie to będzie głosem zgodności z systemem war-
tości wyznawanym przez konkretną osobę. W efekcie przytoczona myśl zyskuje 
uniwersalny charakter, a zarazem nie staje w sprzeczności z intencjami jej Autora.

Ingerencja państwa zatem powinna ograniczać się do minimum, jedynie stwa-
rzając przestrzeń do swobodnego zawiązywania wspólnoty i jej funkcjonowania 
w ramach społeczeństwa. Działania instytucjonalne mogą mieć miejsce w sytu-
acjach wyjątkowych, gdy zagrożone jest dobro dziecka.

Powyższe znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa rodzinnego. Wszak 
związek małżeński nupturienci zawierają wyrażając zgodne oświadczenia w tym 
zakresie (art. 1 k.r.o.). Z zasady zatem każda osoba, która osiągnęła wiek osiemna-
stu lat może zawrzeć związek małżeński, co więcej, z ważnych powodów sąd opie-
kuńczy może zezwolić na zawarcie małżeństwa kobiecie, która ukończyła lat szes-
naście, a z okoliczności wynika, że zawarcie małżeństwa będzie zgodne z dobrem 

17	 M. Sopoćko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, s. 10.
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założonej rodziny (art. 10 § 1 k.r.o.). Wprawdzie małżeństwo jest instytucją funk-
cjonującą obok rodziny (art. 18 Konstytucji wymienia małżeństwo, a następnie 
rodzinę), niemniej w sposób naturalny stanowi zalążek do powstania rodziny, gdy 
w bezdzietnym małżeństwie zrodzi się wspólne dziecko.

Ponadto regulacje prawne nie ingerują w powstanie samej rodziny. Z etymolo-
gii pojęcia „rodzić” i znaczenia językowego pojęcia „rodzina” wynika, że momen-
tem powstania rodziny jest chwila narodzenia dziecka18. Ustalenie pochodzenia 
małoletniego (art. 61(9)-68 k.r.o.) spowoduje jedynie usankcjonowanie więzi 
rodzinnych łączących nowo powstałą rodzinę, które zaistniały już w momencie 
urodzenia dziecka. Współcześnie oczywistym jest, że ustalenie pochodzenia czło-
wieka od ojca i matki jest uprawnieniem naturalnym. Zmierza ono do poznania 
naturalnego pochodzenia jednostki, co niewątpliwie rzutuje na budowanie tożsa-
mości i zaspokaja potrzebę przynależności do określonej społeczności. Ustalenie 
ojcostwa i macierzyństwa na drodze prawnej określa stan cywilny (stan rodzinny) 
jednostki i stanowi dla dziecka, jak i dla jego rodziców jedno z najważniejszych 
dóbr osobistych19.

Autonomia rodziny objawia się również w konstytucyjnej gwarancji wychowa-
nia potomstwa w zgodzie z własnymi przekonaniami (art. 48 i 53 ust. 3 Konstytucji). 
Zgodnie z art. 96 § 1 k.r.o. to rodzice wychowują dziecko pozostające pod ich 
władzą rodzicielską i kierują nim. Obowiązani są troszczyć się o fizyczny i duchowy 
rozwój dziecka i przygotować je należycie do pracy dla dobra społeczeństwa odpo-
wiednio do jego uzdolnień20. Zatem pierwszeństwo w kształtowaniu i wychowa-
niu dzieci mają ich rodzice. W ten sposób rodziny mają możliwość samostanowie-
nia o sobie, zarówno w zakresie relacji wewnątrzrodzinnych, jak i tworząc spójną 
całość na zewnątrz.

Wyjątkiem od zasady ochrony autonomii rodziny jest stosowanie przepisów 
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie21. Zrozumiałym ze swej istoty jest otoczenie 
ofiar przemocy szczególną troską, a zwłaszcza gdy agresorem jest osoba najbliższa. 
Zasadą jest, że o odseparowaniu dziecka decyduje sąd rodzinny po przeprowadze-
niu wyczerpującego postępowania sądowego. Jednak w obliczu realnego i bezpo-
średniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku z przemocą w rodzinie, 
pracownik socjalny interwencyjnie ma prawo odebrać z niej dziecko. Przy czym 
następczą kontrolę nad odebraniem dziecka sprawuje sąd rodzinny (art. 12a i 12b 
ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie). 

18	 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 18, nb 3.
19	 T. Smyczyński, w: T. Smyczyński (red.), Kodeks Rodzinny i Opiekuńczy, System Prawa Prywatnego, 

t. 12, Warszawa 2011, s. 2-3.
20	 Szerzej: J. Gajda, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 

2021, art. 96, nb 1-9.
21	 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, t.j. Dz. U. z 2021 r., 

poz. 1249.
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Ochrona trwałości rodziny
Istotnym obszarem życia rodzinnego jest ochrona trwałości rodziny. Realizuje 

się ona w dwóch wymiarach. Z jednej strony poprzez zagwarantowanie, że nikt 
nie będzie wkraczał w stosunki wewnętrzne rodziny, w tym pozostawienie dzieci 
w bliskości rodziców, z drugiej zaś strony poprzez ochronę węzła małżeńskiego. 
Utrzymanie więzi emocjonalnej i prawnej łączącej rodziców pozytywnie wpływa 
na utrzymanie substancji rodziny. W sposób oczywisty państwo nie ma możliwości 
chronienia trwałości związków nieformalnych, które również powołując do życia 
potomstwo tworzą rodzinę. W świetle prawa, rodziców nie będących małżonkami 
łączy jedynie dziecko (w sytuacji, gdy oboje rodzice wpisani są do aktu urodzenia 
dziecka). Bez ujawnienia takiego związku trudno jest otoczyć go troską państwa. 
Wobec tego ochrona trwałości rodziny, gdzie rodzice pozostają w związku niefor-
malnym, sprowadzać się będzie do ochrony trwałości więzi rodzic-dziecko.

Obecnie małżeństwo może być rozwiązane, gdy między małżonkami nastą-
pił zupełny i trwały rozkład pożycia (art. 56 § 1 k.r.o.). Pojęcie „rozkładu poży-
cia” było przedmiotem rozważań doktryny i orzecznictwa. W praktyce ugrunto-
wało się, że rozkład pożycia przejawia się w ustaniu małżeńskiej więzi uczuciowej, 
fizycznej (intymnej) oraz gospodarczej. Judykatura konsekwentnie opowiada się 
za tzw. obiektywną koncepcją rozkładu pożycia22. Oczywistym jest, że gdy między 
małżonkami brak jest jakiejkolwiek więzi, często determinującej brak porozumie-
nia i objawiającej się konfliktem między nimi, węzeł małżeński pozostaje fikcją, 
nie służąc dobru rodziny.

Niemniej ustawodawca wprowadza przesłanki wyłączające możliwość orze-
czenia rozwodu, nawet jeśli doszło do zupełnego i trwałego rozkładu pożycia mał-
żonków. Ustawodawca chroni w ten sposób trwałość rodziny rozumianej jako mał-
żeństwo i wspólne dziecko (dzieci), albowiem zgodnie z treścią art. 56 § 2 k.r.o. 
rozwód nie jest dopuszczalny, jeżeli wskutek niego miałoby ucierpieć dobro wspól-
nych małoletnich dzieci małżonków. Zatem sąd rozwodowy powinien czuwać nad 
dobrem dziecka, które byłoby zagrożone w wyniku rozwiązania związku małżeń-
skiego jego rodziców.

Z założenia rodzina powinna stanowić bezpieczną przystań dla jej członków. 
Pozostaje ona również pierwszym i najważniejszym środowiskiem wychowawczym 
dla dzieci w niej urodzonych czy przyjętych do wychowania. Prowadzi to do wnio-
sku, że problematyki rodziny nie można analizować w oderwaniu od dzieci, które 
jako nieporadne życiowo, niepotrafiące samodzielnie zaspokoić swoich potrzeb, 

22	 J. Pawliczak, w: K. Osajda (red. serii), M. Domański, J. Słyk (red. tomu), Kodeks rodzinny i opie-
kuńczy. Komentarz, Warszawa 2022, art. 56, nb 21.
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wymagają szczególnego wsparcia. Dlatego też naczelną zasadą prawa rodzinnego 
jest dobro dziecka23.

Dobro dziecka jest przedmiotem szczególnej ochrony w polskim ustawodaw-
stwie, jest również przedmiotem analizy w piśmiennictwie24. Nie ulega wątpliwo-
ści, że jest to wyrażenie oznaczające dodatnią – w społecznej hierarchii wartości 
– ocenę sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspokojenia jego potrzeb za pomocą 
świadczeń o charakterze majątkowym i niemajątkowym. Idąc zaś dalej, w oparciu 
o cel i funkcję, jaką spełnia pojęcie dobra dziecka w prawie rodzinnym, przyjąć 
można, że dobro dziecka to ochrona jego interesów w celu prawidłowego rozwoju 
psychofizycznego i duchowego oraz społecznego25. Tak szerokie określenie dobra 
dziecka pozwala na ochronę małoletniego w najszerszym ujęciu, w każdym, naj-
bardziej specyficznym stanie faktycznym.

Ingerencja we władzę rodzicielską dopuszczalna jest wtedy, gdy dobro dziecka 
jest zagrożone (art. 109 k.r.o.), nie musi zatem dojść do jego naruszenia. Ustawodawca 
wychodzi z założenia, że sąd opiekuńczy powinien działać przede wszystkim profi-
laktycznie przez zapobieganie ujemnym skutkom niewłaściwego lub nieudolnego 
sprawowania władzy rodzicielskiej26. Niemniej ograniczenie władzy rodzicielskiej 
na podstawie art. 109 k.r.o. ma na celu przede wszystkim ochronę dziecka i jed-
nocześnie niesienie pomocy rodzicom dla właściwego jej wykonywania27. Zatem 
ingerencja sądu rodzinnego nie ma charakteru represyjnego, a ma na celu wesprzeć 
rodziców w sprawowanej przez nich władzy rodzicielskiej. Działania te ukierun-
kowane są przede wszystkim na utrzymanie substancji rodziny, w poszanowaniu 
macierzyństwa i rodzicielstwa, w trosce o dobro dziecka.

Większość zarządzeń sądu rodzinnego może stanowić dolegliwość dla funk-
cjonowania rodziny, np. zobowiązanie do odbycia warsztatów rodzicielskich, zobo-
wiązanie do współpracy z asystentem rodziny czy ustanowienie nadzoru kura-
tora sądowego. Niemniej nie powodują one odłączenia dzieci od rodziców, a mają 
pomóc w skorygowaniu postaw rodzicielskich. Środki najbardziej drastyczne, prze-
widziane w art. 109 § 2 pkt. 5 k.r.o.28, a prowadzące do odseparowania dziecka od 

23	 Por. P. Kędzior, Dobro dziecka jako podstawowa wartość prawa rodzinnego – rozważania na tle 
praktyki orzeczniczej sądów powszechnych, w: Problemy małżeństwa i rodziny w prawodawstwie pol-
skim, międzynarodowym i kanonicznym, KKP Monografie, Olsztyn 2017, s. 73.

24	 M. Bieszczad, Dobro dziecka jako klauzula generalna – ustalenie znaczenia pojęcia dobra dziec-
ka w XXI w., „Monitor Prawniczy” 2019, nr 17, s. 946-947.

25	 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 109, nb 2.
26	 Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 13 września 2000 r. II CKN 1141/00, 

Legalis nr 188114.
27	 Por. J. Słyk, w: K. Osajda (red. serii), M. Domański, J. Słyk (red. tomu), Kodeks rodzinny i opie-

kuńczy. Komentarz, dz. cyt., art. 109, nb 4.
28	 Umieszczenie małoletniego w rodzinie zastępczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjo-

nalnej pieczy zastępczej, powierzenie tymczasowo pełnienie funkcji rodziny zastępczej małżonkom 
lub osobie, niespełniającym warunków dotyczących rodzin zastępczych, w zakresie niezbędnych szko-
leń, określonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej albo umieszczenie 



Rodzina w myśli bł. ks. Michała Sopoćki96

rodziców stosuje się w ostateczności, gdy inne środki nie dały pozytywnego rezul-
tatu, albo gdy ze względu na daleko posunięty rozkład rodziny jest oczywiste, że 
takiego rezultatu dać nie mogą29. Wobec tego umieszczenie dziecka w spokrewnionej 
rodzinie, rodzinie zastępczej lub instytucjonalnej pieczy zastępczej powinno mieć 
miejsce w sytuacjach jednoznacznych, gdy pozostawienie małoletniego w dotych-
czasowym środowisku rodzinnym spowoduje nie tyle zagrożenie dobra dziecka, 
a wręcz dobro to naruszy.

W końcu najbardziej drastyczną interwencją w integralność rodziny jest pozba-
wienie rodziców władzy rodzicielskiej. Przesłanki pozbawienia władzy rodziciel-
skiej wskazane w art. 111 k.r.o. ze swej istoty stanowią kwalifikowane formy naru-
szenia dobra dziecka30. Zauważyć należy, że instytucja ta ma zastosowanie w sytu-
acji, gdy rodzina jest na tyle dysfunkcyjna, że dalsze pozostawanie dziecka pod 
władzą rodzicielską rodziców jest bądź niemożliwe, bądź stwarza istotne narusze-
nie dobra małoletniego.

Wskazać należy, że każda ingerencja w sytuację opiekuńczo-wychowawczą 
dziecka zainicjowana jest poinformowaniem sądu rodzinnego o niepokojących 
sygnałach płynących ze środowiska rodzinnego. Dlatego też interwencja sądu 
rodzinnego nigdy nie będzie zasadą, a jedynie reakcją na zagrożenie dobra dziecka. 
W prawidłowo funkcjonującej rodzinie nie stosuje się z urzędu instrumentów inge-
rujących w trwałość więzi rodzinnych.

Podkreślić należy, że rozstrzygnięcia sądu rodzinnego w zakresie władzy rodzi-
cielskiej zawsze poprzedzone są postępowaniem dowodowym, w efekcie czego decy-
zja o odseparowaniu dziecka od rodziny z założenia będzie przemyślana i odpo-
wiednio wyważona. Nadto zarządzenia sądu nie są nieodwracalne. Sąd opiekuńczy 
może zmienić swe postanowienie, nawet prawomocne, jeżeli wymaga tego dobro 
osoby, której postępowanie dotyczy (art. 577 k.p.c.31). Natomiast w razie ustania 
przyczyny, która była podstawą pozbawienia władzy rodzicielskiej, sąd opiekuńczy 
może władzę rodzicielską przywrócić (art. 111 § 2 k.r.o.).

Utrzymanie rodziny
Każda rodzina, której podstawowym zadaniem jest wychowanie pełnopraw-

nych członków społeczeństwa, oprócz zagwarantowania autonomii i ochrony 
trwałości więzów rodzinnych potrzebuje bezwzględnie finansowych podstaw do 
utrzymania małoletnich.

małoletniego w zakładzie opiekuńczo-leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub w za-
kładzie rehabilitacji leczniczej.

29	 J. Gajda, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, art. 109, nb 11.
30	 J. Słyk, w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, dz. cyt., art. 111, nb 1.
31	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 

1805 z późn. zm.
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Odpowiedzialność finansowa za członków rodziny w pierwszej kolejności spo-
czywa na tych, którzy rodzinę do życia powołali (art. 129 § 2 k.r.o.). Natomiast zgod-
nie z art. 128 k.r.o. obowiązek alimentacyjny obciąża krewnych w linii prostej oraz 
rodzeństwo. Regulacja ta scala finansowo członków rodziny, tworząc między nimi 
więź ekonomiczną. W ten sposób ustawodawca wzmacnia pozycję osób będących 
częścią rodziny, a które w ramach niej są słabsze ekonomicznie lub niezdolne do 
samodzielnego utrzymania się. Niejednokrotnie obowiązek alimentacyjny wzglę-
dem siebie członkowie rodziny wypełniają dobrowolnie, nierzadko nawet bez świa-
domości ustawowego nakazu takiego działania. Dochodzenie świadczeń alimen-
tacyjnych na drodze sądowej najczęściej występuje w sytuacji, gdy rodzice dziecka 
żyją w rozłączeniu, a rodzic przy którym małoletni na stałe przebywa występuje, 
w imieniu i na rzecz małoletniego, z pozwem przeciwko drugiemu rodzicowi. 

Zgodnie z treścią w art. 135 k.r.o. wymiar obowiązku alimentacyjnego ustala 
się w oparciu o usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz zarobkowe i majątkowe 
możliwości rodziców. Pojęcie usprawiedliwionych potrzeb nie ma jednoznacznej 
definicji. Generalnie jednak rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka, niezdol-
nego jeszcze do samodzielnego utrzymania się, stymulowany jest zasadą utrzymania 
równiej stopy życiowej rodziców i dzieci. Potrzeby te mają wymiar indywidualny 
i należy je określać w świetle okoliczności konkretnego przypadku. Jednak zawsze 
górną granicą świadczeń alimentacyjnych są zarobkowe i majątkowe możliwości 
zobowiązanego (art. 135 § 1 k.r.o.), chociażby nawet w tych ramach nie znajdo-
wały pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimenta-
cji32. Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego możli-
wości zarobkowe zobowiązanego do alimentacji określają zarobki i dochody, jakie 
uzyskiwałby przy pełnym wykorzystaniu sił fizycznych i zdolności umysłowych, 
nie zaś zarobki, które rzeczywiście uzyskuje33. Nadto możliwości te determinowane 
są wiekiem zobowiązanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, 
wykształceniem, ale także możliwością zdobycia pracy i wieloma innymi czynni-
kami uwzględniającymi konkretny stan faktyczny.

Co istotne, wymiar zasądzonych alimentów nie jest bezwzględny i podlega 
modyfikacji, o ile zmienią się okoliczności faktyczne na podstawie art. 138 k.r.o.34. 
Jest to istotny wyjątek od zasady powagi rzeczy osądzonej. Praktyka orzecznicza 
pokazuje, że jeżeli od daty poprzedniego orzekania o alimentach minęło kilka lat, 
sądy przyjmują jako podstawę podwyższenia obowiązku alimentacyjnego sam 
upływ czasu. Należy w tym miejscu zauważyć, iż obowiązkowi alimentacyjnemu 
rodziców wobec dzieci, który z reguły utrzymuje się przez dłuższy czas, towarzyszą 

32	 Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71, Legalis 
nr 15970.

33	 Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, Legalis 
nr 18769.

34	 Por. Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 576/97, Legalis 
nr 32089.
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nieodłączne nieuchronne zmiany okoliczności kształtujące jego zakres. W przy-
padku małoletniego dziecka zakres jego usprawiedliwionych potrzeb będzie na ogół 
wzrastał wraz z wiekiem. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglądem, już 
sama różnica wieku dzieci spowodowana upływem czasu od daty orzeczenia okre-
ślającego wysokość świadczenia alimentacyjnego, sama przez się uzasadnia wzrost 
potrzeb związanych z uczęszczaniem do szkoły, pobieraniem dodatkowych lekcji 
itp., co z kolei pociąga za sobą konieczność ponoszenia zwiększonych wydatków35.

Obowiązek alimentacyjny jest instytucją dość bezwzględną, której skutków 
prawnych nie sposób uniknąć – pozwala się bowiem na jego orzeczenie w trybie 
wyroku zaocznego lub nawet przy udziale kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu 
pozwanego, akceptując pewną fikcję prawną, aby zabezpieczyć naczelną dla pol-
skiego prawa rodzinnego zasadę dobra małoletniego. Niewywiązywanie się z tego 
obowiązku podlega egzekucji komorniczej, podlega ściganiu z urzędu (art. 209 
k.k.), a w razie wyczerpania wszystkich możliwości obowiązek ten – z racji swojej 
doniosłości – bierze na siebie zastępczo państwo36, które później dochodzić będzie 
swoich roszczeń wobec dłużnika na drodze egzekucji administracyjnej.

Nasuwa się pytanie: czy regulowany sądownie obowiązek alimentacyjny jest 
określany na sprawiedliwym poziomie? Odpowiedź nie będzie prosta. Przede 
wszystkim w sprawach alimentacyjnych strony często występują bez profesjonal-
nych pełnomocników, co wpływa niekorzystnie na jakość przedstawianego materiału 
dowodowego. Praktyka orzecznicza pokazuje wyraźnie dysproporcje w kwotach 
alimentów orzekanych w zależności od wielkości ośrodka miejskiego. Sędziowie 
rodzinni orzekający w tych sprawach winni legitymować się tzw. doświadczeniem 
życiowym. Pomijając kwestię osób, które nie mają doświadczenia jako osoby zobo-
wiązane do alimentacji (posiadanie doświadczenia własnego nie jest w mojej ocenie 
obligatoryjne), grupa zawodowa sędziów z racji na poziom zarobków (gwaranto-
wany z resztą Konstytucją na poziomie pozwalającym ograniczyć możliwość niele-
galnych wpływów na czynności orzecznicze) siłą rzeczy jest oderwana od większo-
ści społeczeństwa, której sytuacja finansowa jest gorsza. Finalnie więc – wszystko 
zależy od świadomości i wrażliwości wszystkich osób zaangażowanych w proces 
regulowania obowiązku alimentacyjnego. Wobec tego skuteczność rozwiązania 
problemu alimentacji i nie alimentacji zależy przede wszystkim od samych ludzi. 
„To człowiek i jego moralność, a nie stanowione prawo głównie decyduje o skutku 
odpowiedzialności alimentacyjnej, a prawo może jedynie człowieka do wypełniania 

35	 Por. Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, 
Legalis nr 12331.

36	 Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, t.j. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1205.
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tego obowiązku w pewnych sytuacjach zmusić, choć – jak można dostrzec – nie 
zawsze jest ono skuteczne”37.

Wsparcie rodzin ze strony państwa
Zgodnie z treścią art. 71 ust. 1 Konstytucji, „państwo w swojej polityce spo-

łecznej i gospodarczej uwzględnia dobro rodziny. Rodziny znajdujące się w trudnej 
sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne i niepełne, mają prawo 
do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych”. W ostatnim dziesięcioleciu 
zaszły istotne zmiany, szczególnie w obszarze wsparcia finansowego w utrzymaniu 
dzieci. Oprócz grupy świadczeń limitowanych dla rodzin dysponujących niewiel-
kimi środkami finansowymi – tzn. o świadczeniach przyznawanych przez organy 
opieki społecznej, w oparciu o ustawę z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecz-
nej38 – pojawiła się grupa bezpośrednich świadczeń oraz form pomocy pośred-
niej, wykraczających poza sferę opieki społecznej, nie zawsze limitowana kryte-
rium socjalnym.

Świadczenia z opieki społecznej przyznawane są przede wszystkim w oparciu 
o kryterium dochodowe. Nie ma ono jednak charakteru bezwzględnego, bowiem 
aktualnie obowiązuje zasada „złotówka za złotówkę”. Oznacza to, że np. zasiłek 
rodzinny przyznawany jest również po przekroczeniu kryterium dochodowego, 
a jego kwota będzie pomniejszana o kwotę przekroczenia39. 

Katalog świadczeń z opieki społecznej jest bardzo bogaty. Jeżeli chodzi o pomoc 
w formie finansowej – państwo zaspokaja potrzeby w tym zakresie. Praktyka pracy 
jako kurator sądowy pionu rodzinnego jasno wskazuje, że świadczeniobiorcy często 
dopuszczają się nadużyć, a metody weryfikacji, czy środki trafiają do naprawdę 
potrzebujących są mocno ograniczone. Niemniej rodziny słabsze finansowo mają 
realną możliwość uzyskania świadczeń na utrzymanie.

Jeżeli zaś chodzi o pomoc w formie niepieniężnej – wszystko zależy od zaso-
bów własnych gminy. W dużych jednostkach opieki społecznej, jak np. Miejski 
Ośrodek Pomocy Rodzinie w Białymstoku, oferowany jest pełny wachlarz świad-
czeń. Małe jednostki – jak np. Gminne Ośrodki Pomocy Społecznej w gminach 
Jaświły i Jasionówka w województwie podlaskim – mają ograniczone zasoby cho-
ciażby lokalowe i pewnych form pomocy nie są w stanie zaoferować (np. usługi 
opiekuńcze, mieszkanie chronione). Przekłada się to również na zdolność do kon-
kurowania o dodatkowe środki, czy to z funduszy UE, czy z funduszy celowych, 
jak np. Fundusz Sprawiedliwości. W pracy kuratora sądowego pionu rodzinnego 

37	 M. Boczek, Obowiązek alimentacyjny – przymus państwowy czy powinność moralna?, w: Problemy 
małżeństwa i rodziny w prawodawstwie polskim, międzynarodowym i kanonicznym, KKP Monografie, 
Olsztyn 2017, s. 126.

38	 T.j. Dz. U. 2021 r., poz. 2268.
39	 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, t.j. Dz. U. 2022, poz. 615.
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widać wyraźnie, że na sytuację rodzin w wymiarze rzeczowym i finansowym 
wpływa – na korzyść ośrodków miejskich – wielość organizacji pozarządowych. 
Często jednak organizacje te są w swoich działaniach ograniczone terytorialnie. 
W praktyce zatem w środowisku wiejskim możliwość udzielenia pomocy rodzinie, 
w porównaniu do środowiska miejskiego, jest zdecydowanie mniejsza. W efekcie 
gwarancje ustawowe, przy braku odpowiedniej bazy materialno-finansowej, pozo-
stają jedynie blankietowe, puste i bez pokrycia.

To niepokojące zjawisko niewątpliwie pogłębi zbliżające się wielkimi krokami 
wykluczenie komunikacyjne związane z nadchodzącą w motoryzacji nieprzemy-
ślaną elektryfikacją, opartą na niekompletnej technologii. Często bowiem samochód 
– wkrótce finansowo niedostępny dla wielu tzw. statystycznych Kowalskich – jest 
jedynym środkiem transportu do ośrodków miejskich, w których uzyskać można 
pomoc specjalistyczną i na powrót stanie się dobrem luksusowym.

Świadczenia socjalne dla rodzin zagrożonych ubóstwem, o ile oferują doraźną 
pomoc, nie są rozwiązaniem pozbawionym wad. Na obu obszarach – miejskim 
i wiejskim – zauważalne jest zjawisko „dziedziczenia biedy”, gdy rodziny z poko-
lenia na pokolenie uzależnione są od świadczeń z opieki społecznej. Nie można 
zatem jednoznacznie i stanowczo stwierdzić, że najlepszą formą pomocy państwa 
dla rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej jest wsparcie finansowe 
w postaci bezpośrednich świadczeń pieniężnych i rzeczowych. Niewątpliwie, jeśli 
większy akcent położy się na przygotowanie członków rodziny do samodzielnego 
zaspokajania swoich potrzeb, w myśl zasady dania wędki, a nie ryby40, pozwoli to 
na wyrwanie kolejnego pokolenia z tego zaklętego kręgu biedy. Niemniej ofero-
wanie takiej pomocy ze strony państwa jest zdecydowanie mniej wymierne oraz 
zakłada podatność podopiecznych na zmiany. Co więcej, system wsparcia wyma-
gałby dużych nakładów finansowych związanych z zabezpieczeniem bazy materialnej 
oraz zatrudnieniem pracowników współpracujących z rodzinami. Doświadczenie 
zawodowe w dziedzinie prawa rodzinnego pokazuje, że niejednokrotnie rodziny 
w trudnej sytuacji materialnej i społecznej nie posiadają wystarczającej motywacji 
do zmiany sposobu swojego funkcjonowania.

Grupa świadczeń niezależnych od kryterium dochodowego to efekt kampa-
nii politycznych ostatnich lat. Bez względu na partyjne korzenie tych rozwiązań, 
skutki ekonomiczne i wpływ na dzietność polskich rodzin bezapelacyjnie wpłynęły 
zauważalnie na sytuację polskich rodzin. Katalog świadczeń tego rodzaju otwiera 
rzecz jasna tzw. świadczenie wychowawcze, zwane Rodzina 500 plus41, czy świad-

40	 Por. D. Ossowska-Salamonowicz, M. Giżyńska, Konstytucyjne obowiązki państwa względem 
rodziny – analiza wybranych przykładów regulacji ochronnych, w: Problemy małżeństwa i rodziny 
w prawodawstwie polskim, międzynarodowym i kanonicznym, KKP Monografie, Olsztyn 2017, s. 48.

41	 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci, t.j. Dz. U. z 2019 r. 
poz. 2407 z poźn. zm.
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czenie Dobry Start42. Instytucją nieco starszą jest status Dużej Rodziny (troje dzieci 
lub więcej)43. Na tej podstawie pewne grupy usług i dóbr oferowanych przez pań-
stwo, przedsiębiorstwa lub samorządy (te bowiem mogą tworzyć własne systemy 
Karty Dużej Rodziny) dostarczane są beneficjentom na specjalnych warunkach. 
Jako dalsze przykłady finansowego wsparcia rodzin podać można Rodzinny Kapitał 
Opiekuńczy, bon żłobkowy44, czy emeryturę dla rodziców rodzin wielodzietnych45.

Istotne wsparcie przejawia się w stosowaniu ulg podatkowych na dziecko. 
Jednakże, jak słusznie zauważył Trybunał Konstytucyjny, zakwalifikowanie jednego 
rodzica i dziecka do zakresu pojęcia rodziny nie może prowadzić, choćby nawet 
pośrednio, do osłabiania trwałości więzów rodzinnych przez tworzenie takich roz-
wiązań, które preferowałyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodziców, 
albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania związku małżeńskiego46. W dok-
trynie postulowane jest precyzyjne formułowanie przepisów prawa tak, aby dawały 
one wsparcie osobom samotnie wychowującym dzieci, ale jednocześnie nie znie-
chęcały do zawierania małżeństw47.

Formą preferencyjnego traktowania rodziców, którzy własnymi siłami, z legal-
nie świadczonej pracy troszczą się o byt swojej rodziny, są szeroko uregulowane 
w kodeksie pracy urlopy związane z macierzyństwem i rodzicielstwem48. Dzięki 
płatnej przerwie w pracy, rodzic ma możliwość pozostania z dzieckiem w szcze-
gólnym czasie okołoporodowym i wczesnego dzieciństwa. Niewątpliwie wpływa 
to korzystnie na zawiązanie bliskich relacji rodzic – dziecko. Rodzicowi zaś daje 
poczucie bezpieczeństwa, że w tym okresie otrzymywać będzie wynagrodzenie, 
a po skończonym urlopie będzie mógł wrócić na poprzednie stanowisko.

Państwo zapewnia ochronę trwałości, bezpieczeństwa i prawidłowego rozwoju 
rodziny także poprzez penalizację czynów wymierzonych przeciwko dobru rodziny 
i opiece (art. 206-211a k.k.49)50. Tym samym chroni rodzinę przed zagrożeniami 
zewnętrznymi, ale także dbając o dobro słabszych jej członków.

42	 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie szczegółowych warunków realizacji rządowego 
programu „Dobry Start” z dnia 15 czerwca 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1092 z późn. zm.

43	 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Dużej Rodziny, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1744.
44	 Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o rodzinnym kapitale opiekuńczym, Dz. U. 2021 r., poz. 2270.
45	 Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim świadczeniu uzupełniającym, Dz. U. z 2021 r. 

poz. 419.
46	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Legalis nr 311533.
47	 A. Siostrzonek-Sergiel, Kilka uwag na temat zakresu konstytucyjnej ochrony rodziny, „Monitor 

Prawniczy” 2015, nr 23: 1258.
48	 Art. 1791 – 184 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2020, poz. 1320 

z późn. zm.; szerzej: K. Ziółkowska, Nowe uprawnienia rodzicielskie wyzwaniem dla polityki społecz-
nej, w: Problemy małżeństwa i rodziny w prawodawstwie polskim, międzynarodowym i kanonicznym, 
KKP Monografie, Olsztyn 2017, s. 84-92.

49	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1138.
50	 K. Majchrzak, Ochrona rodziny w świetle przepisów rozdziału XXVI polskiego kodeksu karne-

go, w: Problemy małżeństwa i rodziny w prawodawstwie polskim, międzynarodowym i kanonicznym, 
KKP Monografie, Olsztyn 2017, s. 93.
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Podsumowanie
Rodzina jako podstawowa komórka społeczna otoczona jest szczególną troską 

państwa. Konstytucyjne gwarancje ochrony i opieki rodziny wyznaczają kierunki 
jego polityki społecznej i gospodarczej. Niemniej ochrona ta bardziej wyraża się 
w braku ingerencji w autonomię i trwałość rodziny. Takie działania ustawodawcy 
należy ocenić pozytywnie, gdyż próba szczegółowego uregulowania życia rodzin-
nego mogłaby doprowadzić do wypaczeń istoty rodziny. W konsekwencji inge-
rencja w relacje wewnątrzrodzinne ogranicza się do reagowania w sytuacjach, gdy 
zagrożone jest dobro dziecka. W prawidłowo funkcjonującym społeczeństwie 
zasadą powinno być to, że najlepszym środowiskiem do wzrostu małoletniego jest 
jego środowisko rodzinne.

Ponadto wyraźnie widoczne jest wsparcie państwa dla rodzin, których człon-
kowie nie są w stanie samodzielnie zaspokoić swoich podstawowych potrzeb. 
Najczęściej są to małoletni, ale także rodziny pozostające w trudnej sytuacji 
materialnej i społecznej. O ile bezpośrednie świadczenia nie są pozbawione wad, 
gdyż mogą prowadzić do zjawiska „dziedziczenia biedy”, to jednak są najbardziej 
wymierną formą pomocy. Takie wsparcie jest mierzalne i pozwala na zastosowa-
nie najbardziej obiektywnych kryteriów.

Natomiast w trosce o rodziny dysfunkcyjne czy niepełne, rozważyć należy 
instrumenty prawne pozwalające na faktyczną pomoc takim rodzinom. Świadczenia 
finansowe i rzeczowe okazują się niewystarczające, gdyż w przypadku rodzin dys-
funkcyjnych problem często leży w braku odpowiednich kompetencji rodziciel-
skich, społecznych, czy nawet prawidłowego prowadzenia gospodarstwa domowego. 
Zaś w przypadku rodzin niepełnych, gdy jeden z rodziców nie interesuje się losem 
dziecka, problemu upatrywać można w braku wzięcia odpowiedzialności za zało-
żoną rodzinę. Stabilność i trwałość rodziny zależy zatem od dojrzałości osób doro-
słych ją zakładających i kontynuowania przez rodziców wspólnego życia w trosce 
o dobro dziecka. Dlatego też działania państwa mogą zmierzać w kierunku pod-
noszenia kompetencji rodzicielskich i społecznych rodziców, ewentualnie przez 
preferencyjne traktowanie rodzin, w których rodzice zdecydowali się na formal-
noprawną postać związku.


