s. Dominika Ste¢*

WPLEYW ZASAD MORALNYCH
NA KSZTAERTOWANIE SIE ZDROWE] RODZINY
WEDLUG BE. KS. MICHAEA SOPOCKI

Wstep

Ksigdz Michat Sopoc¢ko rozprawe doktorska: Rodzina w prawodawstwie na zie-
miach polskich, ktérej poswigcona jest ta konferencja, obronit w 1926 r., w bardzo
szczegdlnym dla Rzeczpospolitej okresie ksztaltowania si¢ prawodawstwa w odra-
dzajacym si¢ kraju. Ksigdz Sopocko, dostrzegajac w redagowanych ustawach tenden-
cje przekreslajace tradycje chrzescijanskie polskiej rodziny, chciat broni¢ zwlaszcza
wartosci rodziny katolickiej. Uwazal to za swoj moralny obowigzek, zwlaszcza ze,
jak zauwazyl, wéwczas okofo 75% mieszkancéw Rzeczpospolitej wyznawalo reli-
gie rzymskokatolicka. Podkreslal, ze fundamentem dla wszelkich ustaw panstwo-
wych jest prawo naturalne, zgodne z odwiecznym prawem Bozym. Ono regulo-
walo stosunki miedzy cztonkami rodziny jeszcze wowczas, gdy nie bylo zadnego
prawa ludzkiego.

W tym celu przebadal i poréwnal kodeksy prawa cywilnego wszystkich zabor-
cow, akcentujac zwlaszcza te przepisy, ktdre utrudnialy, albo wrecz uniemozli-
wialy rodzinom polskim budowanie ogniska domowego wedlug katolickich war-
tosci. Wykazal, ze prawo ludzkie nigdy nie bedzie jednolite, gdyz jest uzaleznione
od subiektywnego spojrzenia prawodawcédw. Za punkt odniesienia przyjat teolo-
gie moralng Kosciota katolickiego, wykazujac jej stalo$¢, niezaleznie od politycz-
nych przemian.

Analizujac rozprawe doktorska ks. Michata Sopocki ograniczylam si¢ wytacz-
nie do poruszonych przez niego kwestii moralnych, pomijajac zagadnienia prawne,
rozpracowane przez Autora.

Niektore zagadnienia wymagaly dluzszej analizy, gdyz réwniez wspdlczesnie
s zrodlem silnych emocji spotecznych, zwlaszcza w kwestii praw spotecznych
kobiet i mezczyzn.

* dr teologii, Zgromadzenie Si6str Jezusa Milosiernego.
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1. Ogolne stanowisko i pojecie rodziny w teologii moralnej

Ksigdz Sopocko, zgodnie z teologia moralna, stwierdza, ze rodzing stanowi
domowa spotecznos¢, skladajaca sie z matzonkow (jako rodzicéw) i dzieci. W obszer-
niejszym znaczeniu do rodziny nalezg takze krewni i powinowaci dalszych stopni,
zwigzani nie tylko wieziami krwi, lecz i powolaniem, duchem lub stanowiskiem'.

W czasach wspolczesnych Autorowi, do rodziny zaliczano jeszcze trzecig insty-
tucje — gospodarska, normujacg stosunki migdzy gospodarzami a stugami. Jednak ta
ostatnia byla tylko uzupelnieniem naturalnej rodziny. Takie normy wynikaly z tego,
ze ojciec rodziny spetnial takze w pewnym sensie ojcowski obowiazek utrzymania
stuzby, zwlaszcza wdowy z dzie¢mi, ktérej nie przystugiwalo prawo dziedziczenia
po mezu. Przez to wdowa stawala sie zupelnie zalezna od swojego pracodawcy?.

Wspolczesnie relacje spoleczne, w tym prawo dziedziczenia s3 zupelnie inne,
dajace mozliwos$¢ dziedziczenia malzenskiego majatku tak mezowi, jak i zonie.
Dlatego pracownicy w gospodarstwie domowym nie nalezg do rodziny w $cistym
tego sfowa znaczeniu. Oni moga uczestniczy¢ w zyciu rodziny, jednak w relacji
pracodawca - pracownik, a nie jak byto dawniej, stuga - pan.

Teologia moralna rodzing okresla takze spoteczenstwo, nardd i calg ludzkos¢,
majacg wspolnego Ojca w niebie i odkupiong krwig Jego Syna. Dlatego, omawia-
jac czwarte przykazanie: ,,Czcij ojca twego i matke twojg’, morali$ci wskazuja nie
tylko na prawa i obowigzki malzonkéw, rodzicdw, dzieci, ale przez analogie rodzi-
cow — moéwig o obowiagzkach jednych i drugich, wprowadzajac zagadnienie rodzin-
nych relacji do szkot i zakladéw wychowawczych, czego si¢ domaga wspodtczesna
pedagogika. Chodzi tu o postuszenstwo pracownika wobec podwladnego i ucznia
wobec nauczyciela. Oczywiscie tylko wtedy, gdy dotyczy to obowigzkéw zawodo-
wych i nie narusza wolno$ci sumienia.

Czwarte przykazanie obowigzuje takze obywateli kraju majacych obowiazki
wzgledem Ojczyzny i narodu, ktéry wreszcie musi stanowic jedng wielka rodzine.
Do istoty pokrewienstwa, wedlug chrzescijanskiej moralnosci, nalezy pochodzenie
od wspdlnego przodka, bez wzgledu na to, czy nastapilo to z malzenstwa prawego,
czy tez ze zwigzkéw niedozwolonych®.

Prawo naturalne

Prawo naturalne jest dla wszystkich ludzi wspdlne, ale nie pierwsze. Pierwszym
prawem jest prawo Boze, o ktérym méwi Bég w Pismie Swietym: ,,czyncie sobie
ziemie¢ poddang” (Rdz 1,28). To polecenie Stworca dal pierwszym ludziom, dla-
tego On jest pierwszym prawodawcg. Prawa ustanowione przez cztowieka sg na

' Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich (studium etyczno-prawne),
Warszawa 1926, s. 28.

2 Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 7.

> Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 28.
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tyle godziwe, na ile sa zgodne z prawem Bozym. Dlatego prawo panstwowe o tyle
obowigzuje chrzescijan, o ile jest w harmonii z prawem Bozym®*.

Ksiadz Sopocko w omawianej rozprawie pisze, ze ,,prawo natury to odwieczne
prawo Boze, ktére w $wiecie zwierzecym objawia si¢ jako instynkt, a wéréd ludzi
jako rozum dyktujacy co mamy czynic, a czego unikac™. Jest to prawda niezmienna,
niezaleznie od czasu i pokolen. Jednak, aby prawo naturalne moglo by¢ wyznacz-
nikiem w postepowaniu, musi czerpa¢ z prawidlowo uksztalttowanego sumienia.
Przepisy prawa cywilnego dotyczace rodziny moga by¢ tylko rozwinieciem prawa
natury, nigdy za$ z nim sprzeczne®.

Rola sumienia

Ksigdz Sopocko podkresla, ze prawo Boze jest niezmienne, miejscem zas
konfrontacji postepowania w jego $wietle jest dla kazdego cztowieka sumienie.
Dlatego spostrzezenia ks. Sopocki dotyczace rodziny w zakresie teologii moral-
nej nie roznig sie od wspolczesnej nauki Kosciota katolickiego”. W ksztaltowaniu
sumienia odwolanie si¢ do prawa Bozego jest konieczne, gdyz cztowiek sam z siebie,
obcigzony skutkami grzechu pierworodnego, nigdy nie bedzie miat prawidlowego
rozeznania. Tylko w §wietle nauczania Ko$ciota moze ustali¢ granice moralnosci
stuzace prawidlowemu ksztaltowaniu swojego sumienia. Prawo cywilne nie jest
warunkiem prawidlowego funkcjonowania, gdyz stanowi tylko o zewnetrznych
normach. Nie odnosi si¢ do takich wartoéci jak milos¢, przebaczenie, budowanie
wewnetrznych wiezi w rodzinie. To sumienie pozwala cztowiekowi rozstrzygnaé¢
w sytuacjach, ktorych nie da si¢ ujagé w ramy kodekséw prawnych, zaréwno cywil-
nych, jak i kanonicznych.

Ksigdz Sopoc¢ko zwraca uwagg, ze rodzice katoliccy powinni mie¢ dobrze
uksztaltowane sumienie, gdyz maja oni wplyw na wychowanie dzieci, a przez to
na ksztaltowanie sumienia dziecka.

Prawo gromadzenia majatku

Jak zauwaza ks. Sopocko, rodzina jest pierwszym naturalnym spoleczenstwem
ludzkim, w ktérym poczyna si¢ nowe zycie. Rodzina daje podstawy innym komor-
kom spolecznym panstwa, ktére powinny pozosta¢ w relacji stuzebnej wzgledem
rodziny, a nie odwrotnie. To nie rodzina utrzymuje panstwo, ale panstwo powinno

Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 10.

Por. tamze, s. 9.

Por. tamze.

JW glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu wi-
nien by¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitowania i czynie-
nia dobra a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem. (...) Cztowiek bowiem ma w swym sercu
wypisane przez Boga prawo. (...) Sumienie jest najtajniejszym o$rodkiem i sanktuarium cztowieka,
gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa” KKK 1776.

N e
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utrzymac rodzine. Dlatego kazdy obywatel ma prawo do podjecia pracy i otrzyma-
nia godziwego wynagrodzenia®.

Prawem rodziny i jednoczes$nie obowigzkiem jest zaspakajanie potrzeb mate-
rialnych jej czlonkéw. To pobudza do pilnoéci i pracy, do zachowania dobr dzie-
dzicznych i powigkszania ich dla przysztych pokolen. Dlatego ks. Sopo¢ko uwazat,
ze ,komunisci, usilujacy obali¢ prywatna wlasno$¢, wystepuja przeciwko rodzinie™.

Rodzina ma takze prawo i obowiazek przechowywa¢ duchowy dorobek swoich
czlonkéw. Do nich nalezg: religia, moralno$¢, patriotyzm i tradycja. Te wartosci
nie znikaja z chwilg $mierci przodkéw. One przenikaja do nastepnych pokolen.
W rodzinie takze rozwijaja si¢ takie idealy jak: sprawiedliwo$¢, réwno$¢ i brater-
stwo. Te idealy, wynoszone z rodziny, wnoszone s3 do spofeczenstwa'’.

Rodzina jest szkolg Zycia

Od poczatku rodzice, najblizsze otoczenie, maja wpltyw na ksztaltowanie si¢
charakteru dziecka. Nie jest rowniez oboj¢tne, w jakim $rodowisku, poza rodzina,
dziecko przebywa, gdyz ono réwniez ma wplyw na jego wychowanie''.

Rodzina na tle historii Rzeczpospolitej

Na obszarze Polski istnialy dwa prawa: powszechne i zwyczajowe, czyli trady-
cja. Trudno byto ujednolici¢ prawo panstwowe. Powodem tego byl przede wszyst-
kim bardzo duzy obszar panstwa, w sklad ktérego wchodzily rézne Ksiestwa
(Mazowieckie, Litewskie, Ruskie i inne).

Dlatego wazniejszym dla poszczegolnych ksigstw okazywato si¢ prawo zwy-
czajowe, ktore uwarunkowane bylo w bardzo duzym stopniu wyznawang reli-
gia, poczawszy od chrztu Polski w 996 r. Prawo zwyczajowe mialo tez wplyw na
ksztaltowanie si¢ przepiséw panstwowych. Na przyklad monogamia, przewaza-
jaca u wszystkich narodoéw, stala si¢ jednym ze wspoétczynnikow kultury, a ludy
cywilizowane Europy przyjely ja, jako jedyna forme matzenstwa, uswiecong przez
prawo, religie i zwyczaj.

Prawo zwyczajowe bylo skoncentrowane raczej wokol spraw ekonomicz-
nych, zwigzanych z dziedziczeniem, opieka nad dzie¢mi itp. Jednak, jak zauwaza
ks. Sopocko, pomimo kolejnych wladcéw Rzeczpospolitej, od Kazimierza Wielkiego
do krola Stanistawa Augusta, a wigc, az do ostatecznego rozbioru Polski w 1794 r.,
prawo zwyczajowe nie bylo jednolite dla calego kraju. Zatem mozna stwierdzi¢,
ze nigdy nie byto w Polsce jednolitego prawa panstwowego, zwlaszcza w kwe-
stiach rodziny. Dlatego bardzo waznag role odegrat tu Kosciot katolicki, troszczacy

8 Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 7.
°  Por. tamze, s. 8.

Por. tamze.

' Por. tamze.
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sie o zachowanie prawa Bozego. W taki sposéb umacniata si¢ i przetrwala w pol-
skich rodzinach tradycja katolicka. Te gtebokie tradycje obecne w polskich rodzi-
nach ujawnily si¢ zwlaszcza czasie rozbioru Polski. Dzieki gteboko zakorzenionej
polskiej katolickiej tradycji, polskie rodziny nie zatracily swojej tozsamosci, ule-
gajac prawu cywilnemu zaborcéw. Dotyczyto to réwniez innych krajow, nie tylko
Polski, ale calej Europy.

2. Wzajemne relacje malzonkow

Malzenstwo - jego rozwiazanie

W kontekscie prawa, malzenstwo jest kontraktem. Jednak ks. Sopoc¢ko pod-
kresla jego wyjatkowos¢ w tym porzadku moéwiac, ze ,,ze wzgledu na swoj cel, istote
i przedmiot rézni si¢ od wszystkich innych kontraktéw i nieskonczenie stoi wyzej™'2.
Malzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety. Ta struktura malzenstwa wediug
prawa moralnego jest nienaruszalna, niezaleznie od zmieniajacych sie pokolen.
Malzenstwo jest poczatkiem budowania rodziny. Malzonkowie s3 zdolni wypet-
ni¢ jedno z gtéwnych zadan malzenstwa: przyja¢ i wychowa¢ potomstwo. Jednak
prokreacja nie jest jedynym celem matzenstwa. W porzadku moralnym, jednym
z glownych celéw matzenstwa jest wychowanie czlowieka. Proces ten zaczyna si¢
w malzenstwie, czyli jednostce, ktéra oddziatywuje na cale spoteczenstwo i ostatecz-
nie ma wplyw na calg ludzkos$¢. Malzonkowie majg prawo liczy¢ na siebie zaréwno
pod wzgledem materialnym, jak i duchowym. Wedlug ks. Sopocki malzenstwo
uszlachetnia skfonno$ci zmystowe, przyczynia sie do podniesienia zdrowia fizycz-
nego i udoskonala cztowieka pod wzgledem etycznym. Oczywicie takie zalozenie
mozna przyjaé, gdy mamy do czynienia z doskonalym modelem matzenstwa®.

Malzenstwo ma charakter religijny. Ksigdz Sopocko zauwaza, ze tak bylo
zawsze, prawie we wszystkich spoleczno$ciach. Zawarcie malzenstwa dokony-
walo sie podczas ceremonii na cze$¢ bdstw, otaczanych kultem w danym ludzie.
W Kosciele katolickim malzenstwo jest podniesione do rangi sakramentu. Dlatego
mowimy o $wietosci malzenstwa, ktore zawierane jest przez zlozenie przysiegi nowo-
zencow przed Bogiem, w obecnosci kaptana. U chrze$cijan sam Bog jest Stworca
i Prawodawcg malzenstwa (por. Mt 19,4-6). Dlatego chrzescijanskie malzenstwo
przestaje by¢ tylko kontraktem cywilnym. Ko$éciol, na podstawie prawnych prze-
stanek, ma prawo orzec o niewazno$ci zawartego malzenstwa. Jednak nie moze
sprawi¢, ze malzenstwo waznie zawarte moze zosta¢ rozwigzane. Ksigdz Sopocko
podkresla, ze ,na tym stanowisku Ko$ciél niewzruszenie stal od poczatku i nie

12 Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 30.
" Por. tamze.
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ustapi, gdyz wzgledem praw podyktowanych przez Chrystusa spetnia tylko role
stréza i czawac musi nad ich $cistem wykonaniem™*

Zaréwno Kosciol, jako spotecznos¢ nadprzyrodzona, jak i panstwo, jako insty-
tucja, cho¢ majg swdj odrebny zakres dzialania, to jednak majg jeden wspdlny cel:
dobro jednostki i ogétu. Stad i w sprawach matzenskich porozumienie jest mozliwe
i konieczne, chodzi tylko o okreslenie kompetencji kazdej strony. Wedtug ks. Sopocki,
$lub cywilny moze by¢ usprawiedliwiony tylko w przypadku oséb niewierzacych.
Dla cztonkéw Kosciota katolickiego natomiast uzasadnione jest zawarcie kontraktu
cywilnego ze wzgledu na jego prawne skutki przewidziane w prawie panstwowym,
ale 6w akt powinien by¢ podpisany w trakcie jednej ceremonii zawarcia matzen-
stwa w formie kanonicznej. Takie porozumienie miedzy panstwem a Ko$ciolem
zaistnialo na mocy Konkordatu w 1993 r. Konkordat z 25 lutego 1925 r. takiej moz-
liwosci nie dawal, co wigcej, nie regulowal w ogole tej dziedziny. W prawie mal-
zenskim, az do 1939 r. nadal obowiazywaly systemy odziedziczone po panstwach
zaborczych®. Ksigdz Sopocko uwazal, ze obowigzkowy slub cywilny jest policzkiem
wymierzonym religii, gwaltem sumienia, ironig obywatelskich wolnosci i naduzy-
ciem ze strony panstwa'® oraz wielkg krzywda dla Kosciofa i katolikow"’.

Prawo do rozwodoéw - utrzymywal — odejmuje malzenstwu ceche nieroze-
rwalnosci i staloéci. Rodzina w $wietle takiego prawa zwigzana jest tylko umowa
czasowa, ktorg tatwo jest rozwigza¢. To jest podstawa niepewnosci co do trwatosci
zwigzku. Przy braku pewnosci ,,0 jutro’, trudno jest si¢ otworzy¢ na przyjecie potom-
stwa, bo ono obligowatoby do zobowigzan. Niepewnosci zwigzku malzenskiego
z natury rzeczy nie da si¢ pogodzi¢ z prawdziwg miloécig. Bywaj zwykle powodem
nawet nie§wiadomego rozdwojenia. Taki model malzenstwa, wedtug ks. Sopocki,
ktory za przyktad podaje Niemcy i Francje, prowadzi do powolnego wymierania
narodu'®. Po niemal stu latach mozna przekonac sie, ze jego poglady byly stuszne.

Nierozerwalnos$¢ malzenstwa

Nierozerwalno$¢ malzenstwa daje pewnos¢ trwatego zwigzku. To z kolei wzmac-
nia wzajemna milo$¢ i przywigzanie. Malzonkowie niedopuszczajacy mozliwosci
rozwodu s3 zdolni do pokonywania w sobie wszelkich ztych skfonnosci, aby za
wszelka cene dazy¢ do zgody. Takie malzenstwa, wedlug ks. Sopocki, sg szkola cnot,
bodzcem do pracy i oszczednosci. Jesli podstawa nierozerwalnosci malzenstwa jest
milos¢, to ona bedzie motywowa¢ do calkowitego daru z siebie'®. W przeciwnym

" Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 32. Por. KKK,
1639 - 1140.

1 ]. Grezlikowski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego, ,, Ateneum Kaplanskie” 2000, z. 3 (547),
t. 134 http://web.diecezja.wloclawek.pl/Ateneum/grezlikowski_547.htm (data dostepu: 15.06.2022).

Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 34.

7" Por. tamze, s. 38.

18 Por. tamze, s. 34-35.

9 Por tamze, s. 35.
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razie, matzonkowie szukaja swoich osobistych celow. Troska o innych, o wlasny kraj
i dzieci, daleka jest od ich zamierzen. Cierpi na tym rodzina, spoteczenstwo i pan-
stwo®. ,W razie dopuszczenia rozerwalnosci malzenstwa, konsekwentnie mozna
wywnioskowac¢, ze w ogdle wszelka przysiege mozna ztamac, nawet te, jaka sklada
zolnierz na wiernos¢ ojczyznie”.

Ksigdz Sopocko zauwaza, ze Kosciol katolicki nie naklada cigzaréw nie do
uniesienia. Dotyczy to takze sfery malzenstwa. Czasem z bardzo waznych powo-
dow malzonkowie muszg si¢ rozsta¢. Rozwiazaniem jest dopuszczalna w Kosciele
separacja, ktora jednak nie jest rozwodem. Malzonkowie zyjacy w separacji nie
zrywaja wiezow matzenskich, jak to wynika ze stéw Chrystusa: ,,A powiadam
wam: Kto oddala swoja zong — chyba w wypadku nierzadu - a bierze inng, popet-
nia cudzotéstwo. I kto oddalong bierze za zone, popelnia cudzotostwo” (Mt 19,9)*.

Ksigdz Sopocko zwraca uwage, ze ten fragment nie we wszystkich religiach
chrze$cijanskich jest jednakowo rozumiany. Uwaza, ze w Kosciotach wyznania
prawostawnego i protestanckiego mylnie zinterpretowano ten fragment Ewangelii,
jakoby w razie cudzoléstwa dozwolony byt rozwdd. Jednak, jak podkresla, Pismo
Swiete nie moze zawiera¢ w sobie sprzecznosci, a mozliwos¢ rozwodu w takim
razie przeczy poprzedniemu stanowisku Chrystusa. Wedlug etyki katolickiej tylko
$mier¢ rozwigzuje prawny wezel malzenski, jak méwia stowa przysiegi w rytuale:
»1Z ci¢ nie opuszcze az do $mierci (...)"%.

Nierozerwalno$¢ malzenstwa pozwala zachowa¢ monogamie. Ta z kolei obda-
rza malzonkéw réwnymi prawami, czyli wyzwala kobiete z upadku i niewoli, jakiej
ona z koniecznosci podlega w poligamii, oraz najbardziej sprzyja gtéwnemu celowi
malzenstwa — prokreacji, co uniemozliwia poliandria. Nierozerwalno$ci malzen-
stwa domaga si¢ dobro malzonkéw, ktérzy musza wzajemnie sie wspieraé przy
wychowaniu dzieci i w starosci*.

Zycie wspolne

Mieszkanie
Obowigzek wspolnego mieszkania matzonkow nie wynikal jednolicie z kodek-
sOw prawa cywilnego zaborcow. Jednak zawsze byl i jest on zgodny z prawem natury

% Por. tamze, s. 36. Ksiadz Sopocko zwraca uwagg, Ze nierozerwalno$¢ sakramentalnego malzen-
stwa jest tak wielka warto$cia, ze Ko$ciot jest w stanie zgodzi¢ si¢ na odstepstwo jednostek, a nawet
wielu czlonkéw Kosciota, niz znie$¢ prawo Boze. Za przyklad podaje krola Henryka VIII, domaga-
jacego si¢ od papieza Klemensa VII rozwodu z Katarzyng Aragonska. Skutkiem tak zdecydowanego
stanowiska papieza bylo odejscie Anglii od Kosciota i meczenstwo wielu pozostajacych wiernymi
Kosciotowi katolikow. Kolejnym przyktadem jest Napoleon, chcacy wzigé rozwod z Jozefing, na co
nie uzyskal zgody papieza Piusa VII. Por. tamze, s. 37.

*' Por. tamze, s. 37.

22 Por. tamze, s. 36.

23 Por. tamze, s. 37.

* Por. tamze, s. 43.
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i naukg Chrystusa. Podstawg tego s3 dla ks. Sopocki fragmenty Pisma Swietego:
»Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i zlaczy si¢ ze swoja zona, i beda oboje
jednym cialem” (Mt 19,5) oraz: ,,Podobnie mezowie we wspdlnym pozyciu liczcie
sie rozumnie ze slabszym cialem kobiecym! Darzcie zony czcig jako te, ktdre sa
razem z wami dziedzicami taski, [to jest] zycia, aby nie stawia¢ przeszkdd waszym
modlitwom” (1 P 3,7).

Wspolne mieszkanie pomaga matzonkom zachowa¢ wiernos¢ malzenska,
a takze zrealizowac gtéwny cel malzenstwa, czyli zrodzenie i wychowanie dzieci.
Zwyczajem spolecznym w czasach wspodltczesnych Autorowi, jak i wezesniej, byto,
ze zona szla do domu meza, a nie odwrotnie. Wspodlczesnie nie jest to zasada.
Decyduja o tym raczej wzgledy ekonomiczne.

Stanowisko spoleczne meza i Zony

Ksigdz Sopocko podkresla rownouprawnienie kobiet i mezczyzn. Jednak ze
wzgledéw praktycznych, w funkcjonowaniu matzenstwa i rodziny opowiada si¢ za
uprzywilejowaniem mezczyzny. Powolujac sie na Pismo Swiete, ktore mowi: ,,nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jeste$cie kims jednym w Chrystusie
Jezusie” (Ga 3,28), zauwaza rowno$¢ kobiety i mezczyzny, jednak autorytet z natury
przypisuje mezowi. Uwaza, ze ,,réwnos$¢ miedzy mezczyzng i kobietg dotyczy prze-
znaczenia do wiecznej chwaly przez czyny chrzedcijaniskiej doskonalosci, i z tego
wzgledu jednakowe majg obowiazki i prawa. Lecz ta sama natura inaczej si¢ roz-
wija, zewnetrznie wyraza i dziala w mezczyznie, a w inny sposob w niewiescie™>.

Dostrzezone przez ks. Sopocke niescistosci dotyczace zjawiska dominacji mez-
czyzny nad kobietg i odwrotnie nie dotyczyly tylko lat 20. XX w. Wspolczesnie
réwniez mamy do czynienia ze zjawiskiem Zzle rozumianej réwnos¢ praw kobiet
i mezczyzn, narzucanej spoleczenstwu zwlaszcza przez srodowiska feministyczne.
Dlatego nalezy mocno podkresli¢, ze stanowisko Kosciota katolickiego nie zdewalu-
owalo si¢. Prawidtowq relacja meza i Zony jest wzajemne uzupelnianie sie. Kobieta
wnosi do zwigzku wrazliwos¢ emocjonalng, sktfonno$¢ do wzajemnej wspolzalez-
nosci, tesknote za bliskoscig uczuciowa wzgledem meza®. Ta blisko$¢ meza jest jej
bardzo potrzebna. Chce kocha¢ i by¢ kochang. Maz jest dla niej tym, na kogo moze
zawsze liczy¢, takze w kwestii wychowania dzieci. ,,Matka, ktéra nie ma mocnego
oparcia w mezu, moze tatwo manipulowa¢ swoimi dzie¢mi””. Jednak jej dojrza-
to$¢ zaktada branie odpowiedzialnosci za wlasne dziatanie. Maz ma by¢ dla kobiety
wsparciem, ale nie moze za nig decydowa¢. Ona tez nie ma prawa obcigza¢ swojego
meza catkowita odpowiedzialnoscig za rodzing. W budowaniu ogniska rodzinnego
maja by¢ dla siebie w relacji partnerskiej*.

% Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 45.

% A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mézgu. O prawdziwej roznicy miedzy mezczyzng a kobietq, Warszawa
1993, . 179.

¥ ]. Augustyn, Adamie, gdzie jestes, Krakow 1996, s. 108.

. Pohorecka, Macierzyristwo, w: Zycie Duchowe. Duchowos¢ kobiety, 2006 (45), s. 57.
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Wzajemna pomoc malzonkow

Malzonkowie, obok wychowania dzieci, maja by¢ dla siebie wzajemnie pomoca
zarébwno w rzeczach doczesnych, jak i wiecznych. Ksigdz Sopocko przywoluje tu
mys$l Arystotelesa: ,,Zlaczenie meza i Zony nie tylko jest potrzebne do zachowa-
nia rodzaju ludzkiego, ale tez by tatwiej mogli Zy¢ na tym $wiecie’*. Zauwaza, ze
w teologii moralnej niepodporzadkowanie sie tym zaleceniom jest grzechem. I tak
jak prawo cywilne ogranicza si¢ do pomocy w zyciu codziennym w sprawach przy-
ziemnych, tak teologia moralna rozszerza wzajemng pomoc takze na sfer¢ duchowa,
dotyczacg troski wspétmaltzonkéw o wzajemne zbawienie™.

Ksigdz Sopocko, widzgc réznice w prawnych postanowieniach zaborcow,
mocno podkredla, ze prawem dla chrzescijanina jest przede wszystkim mito$¢. Ona
bedzie kierunkowskazem do budowania chrzescijanskiej rodziny. ,Usunmy mifos¢
z rodziny, a wszelkie przepisy prawne, regulujace prawa i obowiazki jej cztonkow,
stang sie brzmigcym cymbatem” (por. 1 Kor 13,1-3; Ef 5, 25-33; Tt 2,4-5)*". Ponadto
dodaje, ze ta milos¢ ma by¢ silniejsza od milosci rodzicéw. Milos¢ jest wlaczona
w przysiege malzenska: ,,(...) i Slubuje ci milo$¢, wiernosé¢ i uczciwo$¢ malzenska”

Prawo cywilne dotyczy tylko czynéw zewnetrznych ludzi, nie ma bowiem kon-
troli nad wewnetrznymi aktami duszy i dlatego nie moze ich nakaza¢ ani zabro-
ni¢. Dlatego tez uczucia nie wchodza w zakres prawodawstwa cywilnego, a stad
o mifosci matzonkéw nie ma wzmianki w kodeksach. Milo$¢ bowiem nalezy do
dziedziny sumienia, nad ktérym czuwa teologia moralna. Wedtug chrzescijaniskich
zasad, zar6wno mezczyzna jak i kobieta powolani sg przede wszystkim do mito$ci.
Jednak realizacja powotania do milosci przez kobiete rézni si¢ od realizacji powo-
tania do mitosci przez mezczyzne®.

Powotanie kobiety do ,,bycia dla” ujawnia si¢ juz w relacji Ewy do Adama.
Stworzony przez Boga i umieszczony w oddanym pod jego piecze ogrodzie, Adam
doswiadcza samotnosci. Nie wystarcza mu obecno$¢ zwierzat. Potrafi je nazwac,
jednak potrzebuje pomocy Zyciowej, istoty réwnej sobie. Ta pomoc jest mu niezbedna
w pelnym rozwoju jego cztowieczenstwa®. Taka pomoc moze stanowi¢ dla niego
tylko kobieta stworzona z tego samego ,ciala” i przepelniona tym samym miste-
rium, dajgca przyszloé¢ zyciu ludzkiemu. Wyraza si¢ to na poziomie ontologicz-
nym w tym sensie, Ze stworzenie kobiety przez Boga charakteryzuje ludzkos¢ jako

» M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 50.

" Por. tamze, s. 50.

31 Tamze, s. 58.

32 Por. tamze s. 49.,

* Hebrajskie stowo ezer, przettumaczone jako ,,pomoc”, oznacza takie wsparcie jakie tylko jedna
osoba niesie drugiej. To pojecie nie wprowadza zadnej konotacji poddania albo instrumentalizacji.
Bog jest czasem nazywany ezer w stosunku do czlowieka (por. Wj 18,4; Ps 9-10, 35). D. Adamczyk,
Biblijno-teologiczna perspektywa seksualnosci cztowieka, ComP 2007, nr 2 (158), s. 15. Zob. takze:
Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupéw Kosciola Katolickiego o wspotdziataniu mezczyzny i ko-
biety w Kosciele i swiecie, 31 maja 2004 r., Biuletyn KWPZ 22/2004. Z. Kiernikowski, Dwoje jednym
ciatem w Chrystusie, Warszawa 2001, s. 33.
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rzeczywistos$¢ relacyjna*’. Wedlug planu, Bozego misjg kobiety mialo by¢ przerwa-
nie duchowej samotnosci mezczyzny>. Potwierdzeniem uznania przez mezczyzne
réwnosci bytowej kobiety i jej powolania s3 stowa Adama: ,,Ta dopiero jest kosciag
z moich kosci i ciatem z mego ciata” (Rdz 2,23)*. Ta jedno$¢ ontyczna nie ozna-
cza jednak, ze kobieta zostala stworzona, aby by¢ podporzadkowang mezczyznie.
Ona zostata stworzona jako byt osobowy, bedac w swym czlowieczenstwie réwna
z mezczyzna”. ,Kobiety nie uczyniono z glowy mezczyzny, aby nad nim nie pano-
wala, ani z jego stop, aby jej nie zdeptal, lecz z jego boku, by byla mu réwna, pod
jego ramieniem, aby ja chronil, i blisko jego serca, aby ja kochal™.

Bog stworzyt kobiete z milosci, jako istote wolng, rozumna i uczynit ja zdolna
do wyrazania miloséci wzgledem drugiego czlowieka — daru®. Kobieta jest ,,darem”
dla mezczyzny, ale takze mezczyzna jest darem dla kobiety. Oboje sg stworzeni do
wzajemnej relacji, gdyz bogactwem czlowieka jest w zdolno$¢ kochania, dlatego
nie moze on by¢ sam. Kobieta wypelnia samotno$¢ mezczyzny®.

Bog Stworca, dajac mezczyznie kobiete, sprawia, Ze wzajemnie stajg sie oni dla
siebie darem. Me¢zczyzna poznaje kobiete — zone. Doswiadcza, ze réznica miedzy
kobietg a mezczyzng nie ogranicza si¢ tylko do wymiaru zewnetrznego. Tajemnica
jej kobiecosci ujawnia si¢ i odstania w macierzynstwie. Kobieta jest dla mezczyzny
widzialng pomocg dang mu przez Stworce. Jest dla niego szansa. Ona rehabilituje
ludzkie cialo, czynigc z niego narzedzie do odkrywania blisko$ci drugiej osoby.
Taka bliskos¢ wymaga intymnosci. Dlatego kobieta, przez zdolnos¢ stania sie brze-
mienng, pozwala czlowiekowi pozna¢, ze Pan ,,leczy wszelkie cialo i sprawia cuda,
zycie’*'. W konsekwencji kobieta jawi si¢ mezczyznie jako matka. Macierzynstwo
stanowi wewnetrzny potencjal calego ustroju kobiecego, ktéry ,,ze stwdrcza zaiste
precyzja stuzy poczeciu i zrodzeniu cztowieka za sprawa mezczyzny”*2. Stad tez
mezczyzna nadal kobiecie imi¢ chawwa — ,,matka wszystkich zyjacych”. Imie to

3 Por. Jan Pawel II, Czlowiek — obraz Bozy jako podmiot poznania i wolnosci, katecheza 23.04.1986,
4, www.apostol.pl/janpawelii/katechezy/bog-ojciec/cz%C5%82owiek-obraz-bo%C5%BCy -jako-pod-
miot-poznania-i-wolno%C5%9Bci (data dostepu: 15.06.2022).

% Por. A. Kolodziejczyk, Macierzyrnstwo Maryi uzdrawia, ,,Zeszyty Formacji Duchowej” 2003
nr 23, s. 39.

% Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciota Katolickiego o wspéldziataniu mezczyzny
i kobiety w Kosciele i swiecie, 31 maja 2004 r., Biuletyn KWPZ 2004 (22), 6.

¥ Por. Jan Pawel I, Znaczenie pierwotnej jednosci mezczyzny i kobiety (I), katecheza 7.11.1979,
4, http://www.madel.jezuici.pl/rodzina/Jan-Pawel-II-Teologia-malzenstwa.html (data dostepu:
15.06.2022).

¥ Cyt. za: G.J. Wenhan, Genesis 1-15, World Biblical Commentary 1, Nashville 1987, s. 69,
w: J.-B. Edart, Androgyn, czyli communio personarum, ComP 2007, nr 2 (158), s. 37.

¥ Por. A. Kotodziejczyk, Macierzyristwo Maryi uzdrawia, dz. cyt., s. 34.

0 Por. D. Adamczyk, Biblijno-teologiczna perspektywa seksualnosci cztowieka, ComP 2007, nr 2
(158), s. 14.

4 M. Vidal, Stworzyt ich jako mezczyzne i niewiaste, ,Zycie Duchowe” 2006 (45), s. 20.

2 Jan Pawel IT, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, Watykan 1986, s. 85.
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okresla jej przeznaczenie — powolanie kobiety do macierzynstwa. Stworca, stwa-
rzajac kobiete, obdarzyl ja tym, co dla niej dobre, macierzynstwem®.

Postuszenstwo kobiety wobec mezczyzny

Juz tytul tego podrozdzialu z pewnoscig jest prowokujacy. Wynika to z tego,
ze wspolczesnie zupelnie inaczej postrzega sie relacje migdzy mezczyzna i kobieta,
niz w czasach wspolczesnych ks. Sopocce. Postuszenstwa kobiety wzgledem mez-
czyzny, co podkresla ks. Sopocko, domagaja si¢ kodeksy prawa cywilnego zabor-
cow, cho¢ nie w rownym stopniu*.

On sam jednak patrzy na to zjawisko spoleczne w swietle teologii moralne;j.
Podkresla, ze postuszenstwo nie powinno by¢ rozumiane w znaczeniu niewolni-
czym. ,Teologia moralna, méwigc o postuszenstwie zony, przypomina mezowi,
ze on nie jest panem wszechwladnym, a Zona jego stuga, ani natoznica, lecz towa-
rzyszka i oblubienicg, ktorej nalezy si¢ milos¢, szacunek, opieka, utrzymanie itp.”*.

Postuszenstwo kobiety wobec mezczyzny, zwlaszcza w relacji malzenskiej,
jest darem. Jednak moze nim by¢, gdy realizowane jest przez obie strony zgodnie
z zmystem Boga Stworcy. Opis stworzenia ujawnia jeszcze jedng ceche kobiety -
tatwo ja mozna zwies¢. Przykladem tego jest jej dialog z wezem w raju. Niektorzy
uwazaja, ze ,czescia przeklenstwa skierowanego do kobiety jest panowanie mez-
czyzny nad nig (por. Rdz 3,16)”%. Jednak to ,panowanie mezczyzny” mozna tez
odczyta¢ pozytywnie: jako dar od Stworcy, pomoc w podejmowaniu decyzji, opar-
cie w trudnych wyborach?.

Jednos¢ kobiety i mezczyzny jest zamystem Stworcy. Mezczyzna ma by¢ dla
kobiety takze oparciem, ma si¢ nig opiekowac i chroni¢ przed zlem. Razem sta-
nowig harmonie w porzadku stworzenia®. ,,Bég stworzyt mezczyzne i kobiete dla
obopdlnej komunii i dlatego od poczatku zwraca si¢ do nich nierozdzielnie” (Rdz
1,28)*. Szatan, ktory falszuje obraz Stworcy, rozdziela ludzi, zwraca sie tylko do
kobiety, wbrew naturze izolujac ja od mezczyzny. Ta sytuacja powoduje roztam,
pekniecie pierwotnej jednosci ludzi z Bogiem i miedzy sobg. Pojawia sie element
obcosci, wzajemnego dystansu. Juz nie ma migdzy nimi komunii. Ludzie poznaja
uczycie tesknoty i samotnosci*.

# Por. E. Adamiak, Milczgca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa 1998, s. 23; J. Pulikowski,
Stowo meza, w: ]. Pulikowska, O kobiecosci, Poznan 2004, s. 6.

“  Por. tamze, s. 47.

M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 48.

6 E. Adamiak, Milczgca obecno$é. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa 1998, s. 23.

¥ 1. Pulikowski, Sfowo meza, w: ]. Pulikowska, O kobiecosci, dz. cyt., s. 7.

* Por. U. Michalowska, P. Evdokimov o charyzmacie kobiecosci, ,Zeszyty Formacji Duchowej”
2003, nr 23, s. 50.

4 Tamze.

50 Tamze.
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Relacyjnos¢ mezczyzny i kobiety jest darem, ktory dobrze wykorzystany pomaga
im we wspdlpracy ze Stworca. Dzieki obecno$ci mezczyzny, kobieta moze realnie
odbiera¢ sygnaly z otoczenia. Natomiast mezczyzna bez niej nie bylby w stanie
wznie$¢ sie ponad $wiat rzeczy i zwierzat. Kobieta pomaga mu dostrzec to, co
duchowe. Wprowadza me¢zczyzne w $wiat wigzi i mifosci™.

Emancypacja kobiet

Ksiadz Sopocko zauwazyt, ze umiarkowanej emancypacji Ko$ciof si¢ nie sprze-
ciwia. Owszem, wsparty na nauce Chrystusa, pierwszy bronil praw kobiet wobec
poganskiego absolutyzmu mezéw. Stawiajac kult Maryi ponad wszystkie kulty po
Bogu, Kosciol podnidst kobiete z upadku i przywrdcil nalezny jej szacunek we
wspolczesnej cywilizacji chrzescijanskiej. Kosciot zawsze bronit i nadal broni praw
kobiet. Potepia obtudng dzialalno$¢ tych, ktérzy nieraz obstaja za emancypacja
kobiet, a jednoczesnie ponizajg ich godno$¢ w najohydniejszy sposéb. Umiarkowana
emancypacja, przede wszystkim w sprawach ekonomicznych, spolecznych i poli-
tycznych, nie tylko sie nie sprzeciwia chrzescijaniskiej moralnosci, lecz przeciwnie:
byla i jest w jej programie, a nawet przez nig byta spowodowana®. ,Niedopuszczalna
jednak rzecza jest — co akcentuje ks. Sopocko — emancypacja radykalna, niezgodna
z naturg i przeznaczeniem kobiety, oraz sprzeciwiajaca si¢ objawionej woli Bozej.
Na nig, ze wzgledu na dobro publiczne, wychowanie dziatek, czystos¢ i moralnos¢
chrzescijanskiej rodziny, Kosciél nigdy zgodzi¢ si¢ nie moze™.

1 Por. M. Dziewiecki, Geniusz kobiety, ,,Zeszyty Formacji Duchowej” 2003 nr 23, s. 58.

32 Por. tamze, s. 46. Badania socjologiczne przedstawiajace sytuacje w Polsce pokazaly jednak,
ze nie wszystkie kobiety ulegaly. Podejmowaly one wyzwania zwigzane z rozwojem przemystu roz-
poczetego w XIX w. Model emancypacji byl najczesciej obecny wéréd kobiet w wieku od 19 do 29
lat i po 50. roku zycia. Kobiety w wieku §rednim zdecydowanie wybieraty zalozenie rodziny i podej-
mowaly obowigzki z tym zwigzane. Por. S. Dzigcielska-Machnikowska, D. Duraj, Rola kobiet w klasie
robotniczej, £L.6dz 1984, s. 24.

3 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 46. Por. Galina
Maslennikowa, Skradzione macierzyrnstwo, w: Miedzynarodowy Kongres. O godnosci macierzyristwa
- Warszawa 6-7 czerwca 1998, Warszawa 1998, s. 182. Autorka przywoluje sytuacje z Rosji. Uwaza,
Ze panujacy tam system spoleczno-ekonomiczny, poczawszy od czasoéw carskich, ,,skradl” kobietom
macierzynistwo. ,,Skradzione macierzynistwo w Rosji, pisze, to sa mamki — niewolnice, francuscy gu-
wernanci, to Koscidl, zmuszony sta¢ sie stuga carskiej wladzy, nie zas stuzy¢ rodzinie, ktdra jest jego
malym obrazem; to emancypacja, ktéra odebrata kobiecie przywilej bycia matka, to takze polityka
socjalna, przy ktdrej kobieta staje si¢ sila produkcyjna, elementem tworzenia §rodkéw materialnych
i jest ona pozbawiona mozliwoéci realizowania swojego podstawowego powolania-macierzynstwa.
Samo macierzynstwo staje si¢ pozbawione swojej atrakcyjnosci, zamiast nagrody, daru od Pana, sta-
je sie ciezarem, jarzmem, obcigzajacym balastem, ktdry przy okazji mozna zrzucié, nie troszczac sie
o nastepstwa. Misja macierzynska zostaje niezrealizowana i cala jej energia zostaje skierowana na
niszczenie swojego wlasnego domu, terazniejszosci i przyszlosci swoich wlasnych dzieci”. Tamze.



s. D. Ste¢ « Wplyw zasad moralnych na ksztattowanie si¢ zdrowej rodziny... 81

Milo$¢ - warunkiem zachowania prawa

Ksiadz Sopocko, analizujgc przepisy prawne odnoszace si¢ do rodziny, pod-
kresla, ze odnoszg si¢ one tylko do zewnetrznych czynéw. Uczucia nie wcho-
dza w zakres prawodawstwa cywilnego, dlatego w wigkszos$ci kodeksow nie byto
wzmianki o milosci matzonkéw. W kodeksach, w ktérych pojawia si¢ wzmianka
o wzajemnej mito$ci matzonkoéw, jak zauwaza ks. Sopocko, jest to tylko wyraz bez
sankgji, a tym samym i bez praktycznego znaczenia™.

Ksiadz Michat mocno podkresla, ze malzonkéw przede wszystkim obowia-
zuje wzajemna milo$¢. To nalezy do dziedziny sumienia, nad ktérym czuwa teo-
logia moralna.

Przepisy prawa sa tylko pomoca. ,,Mito$¢ jest jednym z najszlachetniejszych
uczué, bez uczué nie byloby ani mistrza, ani sedziego, ani sztuki pieknej, ani tym
bardziej prawdziwego malzenstwa, gdyz cztowiek z rozumem bez uczu¢ jest juz
za zycia zmarlym upiorem”™.

Stosunki majatkowe malzonkow

W tym podrozdziale ogranicze si¢ do powierzchownego komentarza, gdyz jest
to dziedzina czysto prawna. Aczkolwiek, co zauwaza omawiany Autor, rodzina ma
prawo i obowiazek dbac o swoje zabezpieczenie majgtkowe. Prywatna wlasnos¢
jest fundamentem budowania ogniska domowego i ma ogromny wplyw na etyke
rodziny. Ksigdz Sopoc¢ko uwaza, ze ,tam, gdzie nie bylo prywatnej wlasnosci, nie
byto i moralnosci w rodzinie. Dlatego tez, rozszerzajac obowiazki moralne czton-
kéw rodziny, nie mozna zby¢ milczeniem majatkowych stosunkéw miedzy mat-
zonkami, rodzicami i dzie¢mi”*®.

Moralici w sprawach majatkowych, jako skutkach cywilnych matzenstwa,
nakazuja stosowac si¢ do cywilnego prawodawstwa tylko wtedy, gdy ono jest
zgodne z sumieniem?’.

W $wietle prawa moralnego, uczciwe dysponowanie majatkiem obu stron jest
konsekwencja przysiegi malzenskiej, na mocy ktorej malzonkowie zobowiazali si¢
do uczciwosci malzenskiej. Poniewaz byla to przysiega, wypelnienie jej obowia-
zuje pod grzechem.

' Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., 59.

M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 57; cytat z: . Kremer,
Listy z Krakowa, Wilno 1855, s. 170.

* M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 60.

57 Por. tamze, s. 67-68.

5 Por. tamze, s. 76.
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3. Relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi

Malzenstwo pod wzgledem socjologicznym jeszcze nie jest rodzing. Rodzine
tworza matzonkowie wraz ze swoimi dzie¢mi. Oczywiscie jest to najblizsza
rodzina, ktérg mozna rozszerza¢ na spokrewnione poprzednie i przyszte pokole-
nia. Fundamentem zdrowej rodziny sg zdrowe relacje malzenskie. W mysl zasady
»stowa uczg ale przyktady pociagajq’, wiekszym oddzialywaniem wychowawczym
beda czyny rodzicéw niz ich stowa. Jest to zasada ponadczasowa, obowiazujaca
takze wspdlczes$nie®.

Opieka rodzicow nad dzie¢mi

Ksiadz Sopocko podkresla, ze rodzice majg obowigzek opiekowac sie matymi
dzie¢mi i zapewni¢ im utrzymanie. Takie podejscie jest takze w ich interesie, gdyz
z czasem, gdy dzieci dorosng, a oni si¢ zestarzejg, role moga sie odwroci¢. Wtedy
dzieci maja obowigzek zaopiekowania si¢ rodzicami. Wynika to przede wszystkim
z prawa Bozego, zawartego w czwartym przykazaniu Dekalogu: ,,Czcij ojca swego
i matke swojg .

Ksigdz Michat na tle historii wykazuje, Ze dopiero chrzeécijanie zaczeli trakto-
wac dziecko jako pelnoprawnego obywatela, majacego prawo do zycia, gdyz posiada
dusze niesmiertelng. Duch Kosciota przeniknal takze do prawodawstwa, w ktérym
swoje miejsce znalazly takze dzieci chore, sieroty i dzieci nieslubne, ktérym nawet,
zwlaszcza w czasach poganskich, odbierano prawo do zycia. Dlatego dla chrzesci-
janskich rodzicéw Bog jest pierwszym i najwazniejszym prawodawca®’.

Karmienie dziecka

Ksiagdz Sopocko zauwaza, ze dziecko ma prawo do korzystania z débr natural-
nych stuzacych jego zdrowiu. Do tych débr ks. Sopocko zalicza karmienie dzieci
przez rodzicéw. W przypadku niemowlat, uwaza, Ze maja one prawo do pokarmu
z piersi matki. Jesli matka moze karmic¢ piersia, a tego nie robi, postepuje niemo-
ralnie, gdyz pozbawia dziecko nie tylko najlepszych sktadnikéw odzywczych, ale
calej gamy dobr psychologiczno-duchowych, potrzebnych do prawidtowego roz-
woju dziecka. Jezeli matka nie moze karmi¢ dziecka piersig i w zastepstwie wynaj-
mie mamke, ta ostatnia moze karmi¢ dziecko, ale nie moze robi¢ tego dla pienie-
dzy. Taka postawe ks. Sopocko uwaza za niemoralng®.

* Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowos¢: prawda i znaczenie. Wskazania dla wycho-
wania w rodzinie, Lomianki 1996, s. 55-60.

% Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 78.

%l Por. tamze, s. 81.

%2 Por. tamze, s. 87 nn.
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Wychowanie

Wychowanie w $cistym znaczeniu, jako bezposrednie oddziatywanie na dziecko
od pierwszych chwil jego zycia, nalezy przede wszystkim do rodzicow. Dlatego
konieczna jest ich obecno$¢ przy dziecku, zwlaszcza do czasu jego podjscia do szkoty
w wieku 7 lat. Matka ma czuwac¢ nad jego wychowaniem, podczas gdy zadaniem ojca
jest zapewnic¢ zonie i dziecku godziwe warunki zycia w znaczeniu materialnym®.

Rodzina moze sprosta¢ temu zadaniu przy pomocy panstwa, ktére powinno
da¢ mozliwo$¢ pracy, zwlaszcza ojcu dziecka, na ojcu bowiem spoczywa obowigzek
utrzymania rodziny. Jest to pewien porzadek, ktory przez wprowadzane w panstwie
zmiany ekonomiczne, zostal naruszony®. ,, Do nietknietego dotychczas «sanktu-
ariump, jakim jest rodzina, zaczyna sie wtracac panstwo i swa potezna dtonig zmie-
nia¢ stosunki, ktore wlasciwie winny sie uklada¢ wedlug praw natury, na podstawie
naturalnej miltoéci, moralnosci i uczu¢, niepodlegajacych profanacji”®.

Ksiadz Sopocko nie przekresla potrzeby rozwoju przemystu, zdobywania
nowych osiagniec technicznych, ale przestrzega przed skutkami zachwiania row-
nowagi miedzy tym, co materialne i tym, co duchowe. ,W czasach pary, elektrycz-
nosci i samolotéw zapomniano o kulturze ducha ludzkiego, a skutkiem tego byla
wszech§wiatowa wojna, a potem kryzys ekonomiczny tych narodéw, ktére przede
wszystkim za materializmem gonilty™.

Ksiadz Michal zwraca uwage na niebezpieczne zjawisko spoteczne — podej-
mowanie pracy zarobkowej przez dzieci, ktére w tym celu muszg przebywa¢ poza
domem. W czasach mu wspdlczesnych dzialo sie to takze kosztem nauki szkolne;j.

Dzi$ dzieci nie pracuja, ale czasem prawie caly dzien spedzaja w zlobku, przed-
szkolu, czy $wietlicy. Cho¢ kontakt z innymi dzie¢mi jest potrzebny do wypraco-
wania postaw spotecznych, to dla dobra dziecka musza by¢ zachowane proporcja
czasowe. Dziecko, pozbawione bezposredniego wychowawczego oddzialywania
rodzicow, nie utrwala w sobie postaw moralnych, ktére mozna naby¢ w domu.
Roéwniez do rodzicéw nalezy zadbac o rozwdj duchowy dziecka®.

Ksiadz Sopocko szczegolnie podkresla aspekt religijny w wychowaniu dziecka,
gdyz niektére z omawianych przednio kodekséw przemilczajg prawo obowigzku
religijnego wychowania dzieci. Akcentuje szczegdlng szkodliwos¢ zapiséw kodeksu
prawa cywilnego bolszewikéw, ktére zabrania religijnego wychowania dzieci w szkole,
a na mocy kodeksu karnego przewiduje surowe kary dla tych, ktérzy w jakikol-
wiek sposob wywieraja wplyw religijny na niepelnoletnich. Zauwaza jednoczeénie

¢ Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 91-92. Por. tak-
ze: J. Augustyn, Co matka i ojciec dajq dziecku?, w: ]. Augustyn (red.), Macierzy#stwo, Krakow 1998,
s.21.

¢ Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 91-92.

% Tamze, s. 93.

% Tamze.

¢ Tamze.
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mozliwo$¢ szerokiej interpretacji tego zapisu, mogacego ogarnac¢ takze srodowisko
domowe, w tym rodzicéw dziecka®.

Wspolczesnie niektore ugrupowania polityczne w Polsce podobnie probuja
wyrzucic¢ religijno$¢ z zycia spolecznego. Cho¢ czasy sie zmienity, to skutki tego
beda takie same, jak w czasach ks. Sopocki. Tylko w praktykach religijnych, ktore
tacza sie z wiarg w Boga i sa wielka dzwigniag w catym zyciu cztowieka, moze sie
on rozwija¢ w pelni duchowo®.

Wladza rodzicielska

Ksiadz Sopoc¢ko zauwaza, ze w kodeksach prawa cywilnego generalnie wladze
rodzicielskg przypisywano ojcu, cho¢ nie w jednakowym stopniu jak matce. Z pewno-
$cig byto to zwigzane ze spolecznie przyjetym traktowaniem kobiety. Przedstawiajac
stanowiska poszczegolnych prawodawcéw, zdecydowanie oddaje wyzszo$¢ nam
nimi prawu Bozemu, wedtug ktérego zaréwno ojciec, jak i matka maja wzgledem
dziecka takie same prawa, gdyz oboje uczestniczyli w jego zrodzeniu. Jednak rodzice
nie s3 absolutnymi wiascicielami dziecka, gdyz go nie stworzyli. Stwoérca czlowieka
jest Bog, stad ich wtadza jest ograniczona™.

Maja oni prawo wykonywania wladzy nad dzieckiem, ale temu zawsze musi
towarzyszy¢ mito$¢. Poniewaz jednak uczucia czlowieka sg zmienne, muszg si¢
podda¢ niezmiennym zasadom prawa i nie kierowac si¢ tylko uczuciami’.

Ksigdz Sopocko porusza tez kwestie wymierzania dziecku kar, ktérych celem
jest wychowanie do postuszenstwa. Dopuszcza kary cielesne, ale takie, ktdre nie sa
szkodliwe. Wspoélczesnie uwaza sie taki rodzaj kar jako przemoc, ale do niedawna
byly one metoda wychowawcza. Teologia moralna, jak zauwaza ks. Sopoc¢ko, naka-
zuje rodzicom karci¢ wystepki dzieci, jednak z umiarkowaniem i roztropnoscia.
Kara cielesna nigdy nie moze by¢ znecaniem si¢. Karanie z nienawiscig i przekro-
czeniem granic sprawiedliwosci jest grzechem’.

Wtadza cywilna, zar6wno w omawianych przez Autora kodeksach, jak i wspot-
cze$nie, rowniez nie pozwala rodzicom na przemoc wobec dziecka. Niedostosowanie
sie do tego grozi nawet pozbawieniem przez sad wladzy rodzicielskiej”.

Prawa i obowiazki dzieci

Szacunek
Obowiazki dzieci wzgledem rodzicow wyplywaja z prawa naturalnego, nie-
zaleznie od umowy i zezwolenia, gdyz rodzina jest spotecznos$cia naturalna.

%8 Por. tamze, s. 94.
Por. tamze, s. 93.
70 Por. tamze, s. 96.
7L Por. tamze, s. 97.
Por. tamze, s. 100.
7* Por. tamze, s. 101.
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Obowigzkiem rodzicéw jest utrzymywac i wychowywac, natomiast obowigzkiem
dzieci jest wdzigczno$¢, szacunek, mitos¢ i postuszenstwo wzgledem rodzicow,
zgodnie z przykazaniem czwartym Dekalogu: ,,Czcij ojca swego i matke swojg”

Prawo nie sigga do wewnetrznych uczu¢ ludzkich i nie moze ich zakazac, ani
nakaza¢ milodci. Jest to kwestia sumienia, ktdra ksztalci i ktérym rzadzi religia.
W prawodawstwie cywilnym, zewnetrznym wyrazem milosci jest szacunek. Rodzice
majg szczegodlne miejsce przed Bogiem, skoro w Pigmie Swietym Bég w Dekalogu
nakazuje szacunek wobec rodzicéw i w sktada obietnice dzieciom, ktére czci¢ beda
swoich rodzicow (Syr 3,3-4)™.

Posluszenstwo

Z szacunkiem wigze si¢ postuszenstwo. Skoro rodzice majg obowigzek wycho-
wywa¢, musza mie¢ prawo rozkazywa¢, a dzieci zobowigzane sg stucha¢, dopoki
s3 pod wtadzg rodzicielskg”.

Dziecko nie ma obowigzku, a nawet nie wolno mu stucha¢ rodzicéw, gdy ich
polecenia s3 sprzeczne z prawem Bozym i prawem panstwowym, o ile to ostatnie
jest zgodne z prawem Bozym’.

Teologia moralna zobowigzuje dzieci niepelnoletnie do postuszenstwa rodzi-
com pod karg grzechu we wszystkim, co si¢ dotyczy zbawienia duszy i dobrych
obyczajéw. Wyjatek stanowi wybor stanu. Dzieci nie majg obowigzku stucha¢
rodzicow w tej kwestii. Maja obowiazek i$¢ za glosem sumienia (Mt 8,22; 10,37)"".
Podobnie jest w przypadku wyboru zawodu. Tu ks. Sopoc¢ko zwraca uwage, ze
réwniez prawo panstwowe okreslito czas kompetencji rodzicéw wzgledem dzieci,
wyznaczajac granice ich niepetnoletno$ci’®.

Utrzymanie rodzicow w potrzebie

Etyka katolicka wymaga od dzieci, aby zaopiekowaly si¢ rodzicami, gdy zaist-
nieje taka potrzeba. Dotyczy to takze 0s6b poswieconych stuzbie Bogu. W takim
przypadku ich odejscie od wspolnoty i zaopiekowanie sie rodzicami jest moralnie
uzasadnione”.

Wplyw rozwodow na relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi

W czasach wspodlczesnych Autorowi, od strony materialnej nastepstwa roz-
wodu odczuwata bardziej kobieta niz mezczyzna. Bylo to zwigzane z tym, ze mez-
czyzna byt gtéwnym zywicielem rodziny. Wspdétczesnie wyglada to nieco inaczej,

™ Por. M. Sopoc¢ko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 106.
Por. tamze, s. 108.
6 Por. tamze, s. 109.
77" Por. tamze, s. 110.
Por. tamze, s. 113.
7 Por. tamze, s. 111.
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ze wzgledu na mozliwos¢ podjecia pracy réwniez przez kobiety®. Jednak nadal
pozostaje aktualne, ze ,,kazdy rozwdd podkopuje zycie rodzinne, pozbawia dziecko
tych wlasciwych warunkéw, w jakich ono powinno sie¢ wychowywac™'. Wedltug
ks. Sopocki, dzieci z rozwiedzionego malzenstwa sg pozbawione domowej atmos-
fery milosci, postuszenstwa, karnosci, poczucia jednosci i braterstwa. Brak tego
wiaze si¢ czgsto z wzajemnym obwinianiem si¢ rozwiedzionych matzonkéw, ktd-
rego dziecko jest swiadkiem i poniekad uczestnikiem. Taka sytuacja sprawia, ze
dzieci staja si¢ podejrzliwe, nieszczere, niestale, noszac w sobie ukryty zal poczat-
kowo do rodzicéw, a potem i do calego $wiata. Brak stanowczego kierownictwa
ojca, albo troskliwej opieki matki, albo nieraz opieki obojga rodzicéw, wypacza
charakter dziecka. Frustracja dziecka spowodowana bywa takze kwestiag mate-
rialng, a zwlaszcza spadkowg™.

Ksigdz Sopocko uwaza, ze sytuacja dzieci rodzicow rozwiedzionych jest o wiele
gorsza od sytuacji sierot. Te ostatnie wiedza, ze ich rodzice nie zyja. Maja wobec
nich poczucie wdzigcznosci za dar zycia, wychowania. Ich smutek zmniejsza sig, gdy
zyja w $wiadomosci tego, ze rodzice blogostawia im z zaswiatow. Oczywidcie dzieje
sie tak w przypadku dzieci wychowanych w wierze chrzescijanskiej. Zupelnie inna
jest sytuacja dzieci z malzenstw rozwiedzionych, gdy dziecko wie, ze jego rodzice
zyja, a mieszkajac z jednym z nich musi tolerowac innego partnera rodzica. Sopoc¢ko
zauwaza, ze az 80% wychowankow zakladéw poprawczych pochodzi z rodzin roz-
wiedzionych®. Trzeba zauwazy¢, ze buduje on swoje tezy w oparciu o dwczesna
moralnos¢ spoleczna, nie traktujac rozwoddw za stan tak oczywisty, jak to si¢ dzieje
obecnie. Przeprowadzone w Polsce w 2008 r. badania wykazuja, ze 52% nielet-
nich przestepcdw pochodzi z rodzin rozbitych. Dane z 2012 r. méwig o przedziale
21-36%, z czego 54-70% to dzieci wychowywane przez samotne matki®.

Dzieci nieslubne

Ksigdz Sopocko, dotykajac tej kwestii w §wietle teologii moralnej zaznacza, ze
rodzice, pomimo braku §lubu, majg obowigzek utrzymania takiego dziecka. Uwaza,
ze wigksza odpowiedzialno$¢ jest po stronie ojca. Dlatego powinien on zapewni¢

8 ,Kobieta ma prawo do réwnouprawnienia w sferze wynagrodzen, jak i warunkéw pracy”.

»Nalezy tez tworzy¢ struktury ulatwiajace kobiecie wlaczenie sie w zycie spoteczne, formacje kultu-
rowg i zawodowsy, a takze korzystanie ze $wiadczen spolecznych, takich jak przydzial mieszkania,
o$wiata dla dzieci, stosowne ulgi podatkowe”. Jan Pawel 11, Oredzie na Swiatowy Dzie#i Migranta
1995 r., 4, ,,LOsservatore Romano’, www.opoka.org.pl (data dostepu: 15.06.2022).

81 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 118.

8 Por. tamze, s. 118.

83 Por. tamze, s. 128.

8 1. Styk, Przestgpczo$¢ nieletnich w swietle badan akt spraw sgdowych a problem odpowiedzial-
nosci rodzicow za szkody wyrzgdzone przez ich dzieci, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008 (8.2), s. 293. Por.
takze: U. Dudziak, Psychologiczne skutki rozwodu rodzicow dla ich dzieci, s. 102, w: https://bazhum.
muzhp.pl/media/files/Forum_Teologiczne/Forum_Teologiczne-r2012-t13/Forum_Teologiczne-
r2012-t13-s97-108/Forum_Teologiczne-r2012-t13-s97-108.pdf (data dostepu: 15.06.2022).
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dziecku byt materialny. W czasach wspoélczesnych Autorowi, dziecko nieslubne
nie ponosito i nadal nie ponosi odpowiedzialnosci za czyny rodzicéw®. Jednak do
Sobowu Watykanskiego 11, na mocy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. byto
pozbawione niektdrych praw przystugujacych dziecku slubnemu. Chciano w ten
sposob podkresli¢ godnoé¢ malzenstwa sakramentalnego. Dziecko nieslubne, jako
dorosty czlowiek nie moglo otrzymac godnosci kardynata, biskupa, przeora, kaptana.
Nawet nie moglo wstapi¢ do seminarium duchownego. To samo dotyczyto kobiet
chcacych wstapi¢ do zakonu®.

4, Podsumowanie

»Rodzina jest pierwszym naturalnym spoleczenstwem ludzkim, ktérego celem
jest zachowanie rodzaju ludzkiego — wychowanie nowego pokolenia z przekaza-
niem mu duchowej i materialnej kultury, dla jej dalszego rozwoju”™.

Rodzina jest pierwsza komodrka spoteczng. Dlatego, opierajac si¢ na swoim
podstawowym prawie, nie moze ulega¢ prawom ustanowionym przez pdzniejsze
spofeczenistwa, ktdre nie sg zgodne z sumieniem cztonkéw rodziny. Dotyczy to takze
ustawodawstwa panstwowego. Dlatego zadaniem panstwa jest wyraznie okresli¢
przepisy prawa naturalnego i zastosowac je do poszczegoélnych okolicznosci, miej-
sca, czasu stopnia rozwoju i narodowego charakteru obywateli oraz zagwarantowac
wykonanie tych praw odpowiednig sankgja.

Ksiagdz Sopocko zwraca uwage, ze zadna kultura poganska nie okazala si¢
zdolna w pelni uchroni¢ naturalnych praw rodziny, w tym ochronic kobiete i dzieci,
zwlaszcza chore i upo$ledzone, ktore byly zabijane®.

Dopiero w $wietle nauki Chrystusa, podtrzymywanej przez Kosciot katolicki,
rodzina zostata uzdrowiona. W $wietle Bozych przykazan zostaly wprowadzone
proporcje miedzy wladzg ojca i matki. Me¢zczyznie zostala ograniczona wtadza
absolutna wobec zony i dziecka. Kobieta natomiast odzyskala nalezng jej godno$¢
i szacunek, a dziecko otoczono nalezytg opieka, chronigc je przed zabijaniem lub
sprzedawaniem. Takie przepisy prawa zachowywane w srodowisku chrze$cijanskim
stopniowo przeszly do prawodawstwa cywilnego, réwniez na ziemiach polskich.
Barbarzynskie zwyczaje ustapily pod wplywem etyki chrzescijanskiej. Chrzescijanskie
zasady wprowadzono w poszczegélnych dzielnicach panstwa polskiego®.

Od czas6w reformacji nie mozna juz méwic o prawie chrzescijanskim, jed-
nakowym dla wszystkich chrzescijan. Nastgpil rozdzial miedzy etyka rodziny
w Kosciele rzymskokatolickim, a etyka w u protestantéw. Pod wptywem zmian z nig

8 Por. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, dz. cyt., s. 130.

8 Por. tamze, s. 132.
87 Tamze, 149.

8 Por. tamze, s. 149.
8 Por. tamze, s. 150.
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zwigzanych zachwiala si¢ rodzina szlachecka w Polsce. Mialy miejsce wielozenstwa
i rozwody, ktore wplynely na morale mlodego pokolenia. Ostatecznie spowodowaly
moralny upadek klasy rzadzacej. Dane stowo stracifo na wartosci. Jesli mozna bylo
ztamac przysiege malzenska, mozna tez bylo bohaterstwo i poswigcenie dla kraju
zastgpi¢ samolubstwem, prywatg i sobkostwem. To ostatecznie doprowadzilo do
utraty niepodlegtosci.

Wprowadzone prawa zaborcow, cho¢ na poczatku, jak zauwaza ks. Sopocko,
pozornie nawigzywaly do nauki chrzescijanskiej, stopniowo pod wplywem pseudo-
reformacji deformowane byly w wielu postanowieniach w kierunku neopoganskim,
niezgodnie z prawem naturalnym i dawnym polskim prawem zwyczajowym. Jako
przykfad ks. Sopoc¢ko wymienia dopuszczenie rozwodéw, wprowadzenie obowigz-
kowego zawierania slubow cywilnych, zmuszanie zony do poddania si¢ absolutnej
woli meza i odmoéwienie jej wladzy rodzicielskiej®.

Ksiadz Sopoc¢ko zauwazyl, ze taki stan prawny, niejednakowy we wszystkich
zaborach spowodowal, ze gdy Polska odzyskata niepodlegtos¢, trudno bylo ustali¢
jednolite zasady prawne. Wiele kontrowersji budzity zwlaszcza te, ktore w kwestii
moralnosci malzenstwa i rodziny odbiegaly od ducha naszego narodu i tradycji.
Te ostatnie przetrwaly w katolickich polskich rodzinach, pomimo presji zaborcow.

W omawianej rozprawie ks. Sopoc¢ko wskazal na zte skutki spoleczne przepi-
séw odbiegajacych od prawa naturalnego. Zaakcentowal, ze tylko prawodawstwo
zgodne z moralno$cia chrzescijanska, majaca za fundament prawo naturalne, jest
do przyjecia. Mial jednak swiadomos¢, ze pomimo dobrej woli wielu, ujednolicenie
prawa zgodnego z duchem i tradycja polska jest bardzo trudne z racji na to, ze do
Polski stopniowo przenikaty prady antyetyczne, obecne juz w krajach sasiednich.

Jednym z dziatan tych pradéw bylo dazenie do stopniowego oddzielania szkoty
od Koéciola albo stworzenia Kosciota narodowego, calkowicie zaleznego od pan-
stwa. Uwaza to za absurdalne, gdyz to wlasnie Koscidt katolicki byt tworca panstwo-
wosci i jej ostoja w dlugich latach niewoli. ,,Panstwo chcialoby catkowicie rzadzi¢
rodzing, ograniczy¢ wladze rodzicielska na rzecz swojego absolutyzmu, co wiecej
- samo tylko decydowa¢ o umowie malzenskiej, jej waznosci i nastepstwach, jak
to jest w Niemczech i Bolszewii™".

Ksiadz Sopocko podkresla, ze do kompetencji prawnikéw naleza skutki
cywilne matzenstwa, etyka za$ do wladzy Kosciola, na czele ktérego stoi papiez
(por. Mt 16,19).

Trzeba zgodzi¢ si¢ z ks. Sopocka, ktory uwaza, ze ,.etyka rodziny na ziemiach
polskich przetrwala i zyje w tradycji katolickiego ludu naszego™®>. Od naszego
pokolenia zalezy, czy przetrwa dla nastepnych pokolen.

% Por. tamze.
ol Tamze, s. 151.
%2 Tamze, s. 154.



