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POJECIE 1 ZNACZENIE RODZINY W KONTEKSCIE
ROZWAZAN BE. KS. MICHARA SOPOCKI

Wprowadzenie

Zakres tematyczny artykulu zwigzany jest z reedycja dysertacji doktorskiej
ks. Michata Sopocki, zatytulowanej Rodzina w prawodawstwie na ziemiach pol-
skich (studium etyczno-prawne), wydanej w Wilnie w 1926 r.! Jest to opublikowana
wersja doktoratu Etyka rodziny w prawodawstwie polskim, napisanej pod kierun-
kiem ks. profesora Franciszka Jehliczki w Katedrze Teologii Moralnej Uniwersytetu
Warszawskiego?, na podstawie ktdrej ks. Michat Sopocko uzyskal 1 marca 1926 r.
stopient doktora teologii. Artykut jednak nie pretenduje do calosciowego opraco-
wania zagadnienia zawartego w tytule, jest jedynie proba zwrécenia uwagi na aktu-
alnos¢ kwestii rodziny podjetej przez ks. Sopoc¢ke w rozprawie doktorskiej oraz
potrzebe kontynuacji tej problematyki w kontekscie prawodawstwa i etyki, moral-
nosci chrzescijanskiej. Odwolanie sie do teorii rodziny ks. Michata Sopocki — gor-
liwego kaptana, teologa, pedagoga, spotecznika, Stugi Bozego®, jest tym bardziej

*

prof. dr hab., Wydzial Nauk o Edukacji, Uniwersytet w Bialymstoku.
M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich (studium etyczno-prawne),
Wilno 1926.

2 H. Ciereszko, Dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna ksigdza Michata Sopocki, ,Studia Teologiczne”,
Bialystok — Drohiczyn - Lomza 2008, nr 26, s. 9.

> Ksiadz Michal Sopoc¢ko urodzil sie 1 listopada 1888 r. w JuszewszczyZnie w powiecie oszmian-
skim, na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej, pozostajacych pod zaborem carskiej Rosji. W 1910 r.
wstapil do Seminarium Duchownego w Wilnie. W 1914 r. otrzymal $§wigcenia kaptanskie i przez
cztery lata pracowal jako wikariusz w Taboryszkach. W latach 1919-1924 byl kapelanem wojskowym
w Warszawie i jednocze$nie odbyt studia specjalistyczne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego oraz w Instytucie Pedagogicznym. Jego wyksztalcenie i wiedza oraz doswiadczenie
organizacyjne, jak tez walory osobowo$ciowe, zostaly docenione przez biskupa rodzimej diecezji —
Jerzego Matulewicza, pozniejszego blogostawionego, ktory w 1924 r. sprowadzil go do Wilna. Tu na-
dal petnit funkcj¢ kapelana wojskowego, az do 1932 r. Od 1928 r. zatrudniony zostat jako zastepca
profesora teologii pastoralnej na Wydziale Teologicznym USB. W latach 1927-1932 petnit funkcje
ojca duchownego w seminarium wilefiskim. W 1933 r. spotkal si¢ z s. Faustyna Kowalska i az do jej
$mierci byl jej spowiednikiem i kierownikiem duchowym. Za jej inspiracja zainteresowat si¢ prawda
milosierdzia Bozego i do korica swego zycia szerzyt kult Milosierdzia Bozego. W 1947 r. przybyl do
Biategostoku, gdzie do 1962 r. prowadzit wyklady w seminarium duchownym. Zmart w Bialymstoku
15 lutego 1975 r. W 1987 r. rozpoczeto na szczeblu diecezjalnym jego proces beatyfikacyjny, ktéry
zakoniczono w 1993 r., ktérego akta przekazane zostaly do Kongregacji do Spraw Kanonizacyjnych
w Rzymie. W 2002 r. ukoniczono pisemne opracowywanie dokumentacji procesowej (Positio super
virtutibus), wymagane do podjecia dalszych etapéw procesu na szczeblu Kongregacji. Zostaly one
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uzasadnione, ze rodzina przetomu XX i XXI w. znalazla si¢ w obliczu trudnych
problemow, ktore dawniej nie wystepowaly z takg siltg. ,Prawo i wspolczesna oby-
czajowos¢ dopuszczaja rozpad rodziny w uzasadnionych przypadkach, przy czym
owa tolerancja dotyczy nie tylko nielicznych wyjatkow, ale dziesigtkéw czy setek
tysiecy malzenstw”™. Poza tym wspolczesne rodziny przechodza dos¢ intensywne
przeobrazenia wynikajace z szybkich przemian makrospotecznych i spoteczenstw
globalnych. Nowe warto$ci oraz dobra, jakie s3 wspodlczesnie oferowane czlon-
kom rodzin, zdaniem Doroty Piotrowskiej ,,indywidualizujg ich postawy i dazenia.
Niejednokrotnie warto$ci rodzinne przestajg by¢ wartosciami catkowicie nadrzed-
nymi w stosunku do wartosci i dazen osobistych, w czym niektorzy dopatruja sie
zta, egoizmu, s nawet skfonni zauwazy¢ tu elementy patologii”>. Adam Podgorecki
takie sytuacje okresla ,,negatywna kategoria zjawisk spotecznych™, sa to bowiem
zjawiska spoleczne wystepujace w kolizji z obowigzujacym kodeksem moralnym.

Potrzeba siggniecia do pracy: Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich
(studium etyczno-prawne) wynika tez z faktu, ze we wspoélczesnej rodzinie doko-
nuja si¢ zmiany w jej funkcjonowaniu, strukturze, ksztalcie i relacjach wewnetrz-
nych. Méwi si¢ wrecz o kryzysie rodziny. Krystyna Marzec-Holka twierdzi, ze na
$wiatlo dzienne wychodzg dawniej skrywane: przemoc, molestowanie na roznym
tle, dreczenie psychiczne, a nawet przemoc seksualna wobec dzieci i czyny kazirod-
cze oraz zbrodnie dzieciobojstwa’. Niewatpliwie jest to jedynie marginalny model
zycia malzensko-rodzinnego, aczkolwiek zdaniem Stanistawa Kawuli majacy ten-
dencje wzrostowa®. Autor dodaje, ze wskaznikiem tego kryzysu jest zwiekszajacy
sie odsetek dzieci nieznajacych swych ojcoéw, dzieci w domach dziecka i innych
placowkach opieki catkowitej. Wedlug Stanistawa Kawuli tylko 15 minut na dobe
przecietny Polak po$wieca na rozmowe z wlasng rodzing, a amerykanscy wnukowie
tylko 5 razy w roku kontaktuja si¢ ze swymi dziadkami’. Mimo to wcigz rodzina,
wsrdd wielu wartos$ci egzystencjalnych, plasuje sie zwykle na jednym z pierw-
szych miejsc. W opinii teologéw jest to spowodowane tym, ze rodzina jest darem
niezastgpionym, za$ psychologowie uznajg rodzine za niezbywalna w rozwoju

uwieniczone ogloszeniem w 2004 r. dekretu o heroicznosci cnét, a w 2007 r. uznaniem cudu za jego
przyczyna. Uroczystos¢ beatyfikacji odbyta si¢ 28 wrzeénia 2008 r. w Bialymstoku w sanktuarium
Milosierdzia Bozego, gdzie ztozone zostaty jego relikwie. M. Sopocko, Dziennik, oprac., wstep i przy-
pisy H. Ciereszko, Bialystok 2010; H. Ciereszko, Stuga Bozy ksigdz Michat Sopocko, Biatystok 1998,
wydanie IT; H. Ciereszko, Droga swigtosci ksiedza Michata Sopocki, Krakéw 2008; S. Strzelecki, Ksigdz
Michat Sopocko jakiego znatem i pamigtam, Warszawa 2004.

*  D. Piotrowska, Zafozenia i zasady katolickiej etyki normatywnej w odniesieniu do rodziny,
»Studia z Nauk Spotecznych” 1996, z. 12 (8), s. 120.

5 Tamze,s. 121

¢ A. Podgorecki, Patologia zycia spotecznego, Warszawa 1969, s. 9.

7 K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo: przestgpstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz 2004,
s. 46.

8 S. Kawula, Przemiany i przyszlos¢ rodziny wspélczesnej, ,Pafistwo i Spoleczenistwo” 2006, t. 6,
nr2,s.5.

° Tamze,s. 6.
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psychofizycznym i spotecznym cztowieka (zwlaszcza we wezesnym dziecinstwie)™.
Natomiast Zbigniew Tyszka — pedagog, pod koniec XX w. przedstawil nastepu-
jaca wizje rodziny w dobie wspolczesnej: ,Mozna powiedzie¢, ze rodzina naszych
czasow jest jak statek, ktory znalazl si¢ w zasiggu burzy, ale mimo to plynie nadal
- z nadfamanym masztem i wodg w swych najgtebszych czelusciach. I nikt nie
jest w stanie ze stuprocentowa pewnoscia powiedzie¢, ze statek nie doptynie do
portu™'!, zwlaszcza ze chodzi o pomyslno$¢ kolejnych pokolen. Stad tez odwota-
nie si¢ do chrzescijanskiego wzoru rodziny tworzonej w oparciu o humanistyczne
ujecie egzystencji ludzkiej staje sie dzis szczegdlnie wazne i — moze — najbardziej
ludziom potrzebne. Przyczynia si¢ bowiem do obrony czlowieka ,,przed taka ide-
ologiczng organizacja zycia, ktéra mogtaby prowadzi¢ do usmiercenia i podepta-
nia osoby ludzkiej”*. I to jest kolejny powdd siggniecia do pogladow i rozwazan
bl. ks. Michata Sopocki nad rodzing, aby w ten sposdb, za przykladem Prymasa
Tysigclecia Kardynata Stefana Wyszynskiego, zabiega¢ ,,0 miejsce i w ogéle prawo
istnienia chrzescijanskiej wizji §wiata, obrazu czlowieka oraz chrzescijanskiego
systemu warto$ci w przestrzeni publicznej”?’.

Nie mniej waznym powodem odwolania si¢ do dysertacji doktorskiej ks. Michata
Sopocki jest jego duchowo$¢, ktdrej doswiadczamy podczas lektury wymienio-
nej pracy. Jako apostot prawdy i kultu Milosierdzia Bozego jest ,wzorem $wieto-
$ci kaplanskiej™*. Posiada tez, jak stusznie zauwaza bp Henryk Ciereszko, ,,pewne
charakterystyczne cechy czy wymiary sobie wlasciwe. Wynikaja one z indywidu-
alnych przymiotéw osoby ks. Sopoc¢ki™', ktore zwigzane s3 z gleboka religijnoscia
domu rodzinnego. Jego rodzice zyli autentycznie warto$ciami chrzedcijanskimi,
dzigki temu ,,przekazali mu prosta i petng ufnosci wiare, wdrozyli w praktyki reli-
gijne i zasady moralnego postepowania”’é. ,Obdarowany i umocniony nimi wszedt
w zycie z pragnieniem oddania siebie na stuzb¢ Bogu i ludziom, skonkretyzowana

w powotaniu kaptanskim™.

10 Tamze, s. 5.

W Z. Tyszka, Rodzina we wspétczesnym Swiecie, Poznan 2002, s. 184.

12 J. Tarnowski, O uzytecznosci niektorych kategorii personalistycznych dla pedagogiki, ,Kultura
i Edukacja” 1993, nr 24, s. 29.

Y E. Sienkiewicz, Naréd wedtug prymasa Wyszyriskiego w kontekscie jubileuszu chrztu Polski,
»Studia Paradyskie” 2014, t. 24, s. 231-246.

" H. Ciereszko, Stuga Bozy ksigdz Michat Sopocko - wzorem swietosci kaplariskiej, s. 1, http://
digital.fides.org.pl/Content/578/PDF/MSopocko-wzor-swietosci.pdf (data dostepu: 22.08.2022)

1*H. Ciereszko, Stuga Bozy ksigdz Michat Sopocko - wzorem $wigtosci kaptatiskie, dz. cyt., s. 1.

16 Tamze.

17 H. Ciereszko, Wprowadzenie, w: M. Sopocko, Dziennik, Bialystok 2010, s. 8.
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1. Duchowos¢ ksiedza Michala Sopocki - w swietle
wyzyskanych materialéw zrodlowych

Ksigdz Michal Sopocko juz za zycia rozbudzil zainteresowanie ,,swoja osoba:
tym, co czynil i tym, co méwil. Jedni stuchali go uwaznie i starali si¢ i$¢ za jego
wskazaniami, inni odnosili si¢ krytycznie do jego nauk, a jeszcze inni go zwal-
czali. Po $mierci natomiast zainteresowanie stopniowo zamienialo si¢ w cze$¢™*®.
Jak zauwaza abp Edward Ozorowski otaczaly go czcig przede wszystkim siostry
ze Zgromadzenia Jezusa Mitosiernego oraz panie z Instytutu Bozego Milosierdzia
- wspolnoty powstalej z inspiracji ks. Michata Sopoc¢ki. Do ugruntowania kultu
Bozego Milosierdzia i uhonorowania zastug ks. Michata Sopocki przyczynit sie
wydatnie bp Edward Kisiel'’, ktéry w dniu 15 lutego 1987 r., na podstawie prosb
wiernych wniost petycje do Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o pozwolenie
na wszczecie procesu informacyjnego ks. Michata Sopocki. Po otrzymaniu zgody
Stolicy Apostolskiej, dnia 4 grudnia 1987 r. nastapilo uroczyste rozpoczecie pro-
cesu beatyfikacyjnego na szczeblu diecezjalnym. Prace te trwaly prawie siedem lat®.

Niestety wladze komunistyczne ,,niemal catkowicie sparalizowaty publiko-
wanie na tematy teologiczne i koscielne*!. Stad tez dopiero po transformacji spo-
teczno-politycznej bt. ks. Michat Sopocko jest bardziej znany, dzieki coraz licz-
niej wydawanym publikacjom, m.in. autorstwa: ks. inf. Stanistawa Strzeleckiego,
ks. bp. Henryka Ciereszko, ks. abp. Edwarda Ozorowskiego, ks. Adama Skreczko,
ktory specjalizuje si¢ m.in. w twdrczosci naukowej ks. Michata Sopocki poswieco-
nej szeroko rozumianej rodzinie chrzedcijanskiej*’. Publikacje autorskie ks. prof.
Skreczko zwigzane z problematyka rodziny byly swoistym drogowskazem w opra-
cowaniu niniejszego artykutu.

Natomiast ks. inf. Stanistaw Strzelecki byt autorem licznych publikacji, artyku-
tow i ksiazek poswieconych w duzej mierze tematyce Milosierdzia Bozego i zycia
oraz postugi ks. Sopocki®. Ksigdz Strzelecki byt nie tylko uczeniem i wychowan-
kiem, ale takze penitentem ks. Michala, ,naocznym $wiadkiem jego zycia i uwaznym
stuchaczem opowiadan o nim™*. Bral tez czynny udzial w procesie beatyfikacyj-
nym ks. Sopocki. Z tego powodu to, co pisal ks. Strzelecki, zdaniem abp. Edwarda

18 E. Ozorowski, Fenomen swigtosci, w: H. Ciereszko, Ksigdz Michat Sopocko profesor, wychowaw-
ca i ojciec duchowy alumnéw i kaptanéw, ,Studia Seminarii Bialostocensis” 2008 nr 3, s. 11.

1 Tamze,s. 11.

2 H. Ciereszko, Stuga Bozy ksigdz Michat Sopocko, Bialystok 1998, wydanie II, s. 103-104;
M. Kupinski, Zyciorys abp. Edwarda Kisiela, ,,Feniks” 2018, nr 2 (58), s. 4.

21 E. Ozorowski, Fenomen $wietosci, dz. cyt., s. 11.

22 A. Skreczko, Wychowanie chrzescijaiskie w ujeciu ksiedza Michata Sopocki, ,Rocznik Teologii
Katolickiej” 2005, t. 4, s. 59-98; A. Skreczko, Rodzina w nauczaniu ks. Sopocki, ,,Studia Teologiczne”
2008, nr 26, s. 57-70.

» 8. Strzelecki, Wkiad ksiedza Michata Sopocki w formacje duchowieristwa, Bialystok 1983;
S. Strzelecki, Ksigdz Michat Sopocko jakiego znatem i pamigtam, Warszawa 2004.

* E. Ozorowski, Fenomen $wietosci, dz. cyt., s. 11.
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Ozorowskiego posiada warto$¢ zrodla i istotnie wzbogaca narracje naukowsa.
Réwniez bp Henryk Ciereszko uznaje ks. Infulata za najlepszego znawce osoby
i dzieta Blogostawionego. Uwaza, ze jest on jednym sposrod kaptanéw oddanych
swej misji apostolskiej, ktory ,,znaczaco wpisat si¢ w historie naszej Archidiecezji,
wlasnie w zwiazku z osobg bl. Michala Sopocki i kultem Milosierdzia Bozego™.

Arcybiskup Edward Ozorowski zwraca tez uwage na niezwyklta warto$¢ poznaw-
cza publikacji bp. Ciereszko, ktory opracowal positio w procesie beatyfikacyjnym
ks. Michata oraz przebadat koleje zycia ks. Sopocki, zeznania $wiadkéw i jego twor-
czo$¢ pisarska®®. Wedlug bp. Ciereszko ks. Michat byt bardziej aktywny w okresie
kaplanstwa wilenskiego niz bialostockiego. Ztozyly si¢ na to okolicznosci zewnetrzne
i stan zdrowia bl. ks. Sopocki. Jak wynika z analiz bp. Ciereszko: ,,Po przybyciu
w 1947 r. do Bialegostoku, ks. Michal znalazt sie¢ w niezwykle trudnych warunkach
bytowych: niewygodne mieszkanie, skromne pozywienie. Stopniowo pogarszal si¢
stan zdrowia ks. Michata, zwlaszcza po wypadku, ktoremu ulegl w Zakopanem™.

Podstawg opisu duszpasterskiej aktywnosci wilenskiej ks. Sopocki s w zasadzie
zrodla pisane, swiadkowie wilenscy bowiem w wigkszosci juz nie zyja. Natomiast
okres biatostockiej postugi kaptanskiej ks. Michata jest i moze by¢ jeszcze, poki zyja
$wiadkowie, rekonstruowany w oparciu o ich relacje z doswiadczen z Blogostawionym.
Mozna dywagowac, na ile i czy takie swiadectwa s wiarygodne, zwlaszcza ze §wia-
dectwo moze by¢ zabarwione subiektywizmem i moze przemyca¢ bledy w szcze-
gotach, ale jak stusznie twierdzi abp Edward Ozorowski swiadectwo ,,doaczone
do innych [zrédet - przyp. E.K.] pozwala utworzy¢ obraz calosci. Do nauki nalezy
weryfikacja przedstawionego obrazu™?. Poza tym relacje $wiadkow przyczyniaja
sie do poszerzenia ,,pola uwagi” o doswiadczenia $wiadka, jego ,wspolbycia, kon-
taktu, wzajemnych powigzan z ludZmi i wydarzeniami owego [opisywanego — przyp.
E.K.] $wiata™®.

Szczegblnie godnym uwagi swiadectwem z bialostockiego okresu postugi
duszpasterskiej ks. Michata Sopocki s3 wspomnienia jego ucznia — abp. Edwarda
Ozorowskiego. Jak wynika z relacji Ksiedza Arcybiskupa, spotkat ks. Sopocke w 1958 r.
na egzaminie wstepnym z faciny do Seminarium Duchownego w Bialymstoku™.
Zas w czasie studiow uczestniczyl w wyktadach ks. prof. Sopocki z katechezy i pod
jego kierunkiem uczyl si¢ jezyka rosyjskiego. Wedtug abp. Edwarda Ozorowskiego
»nie byly to lekcje gramatyki. Ksigdz Sopocko zaktadal, ze kazdy alumn posiada juz

» H. Ciereszko, Wspomnienia i refleksje. Ksigdz Infulat Stanistaw Strzelecki o bl. Michale Sopocce
i Milosierdziu Bozym, ,,Feniks” 2016, nr 1 (53), s. 4.

% H. Ciereszko, Droga swigtosci ks. Michata Sopocki, Krakéw 2002; H. Ciereszko, Zycie i dzia-
talnos¢ ksiedza Michata Sopocki (1888-1975). Petna biografia Apostota Milosierdzia Bozego, Krakow
2006; H. Ciereszko, Ksigdz Michat Sopocko profesor, wychowawca i ojciec duchowy alumnéw i kapta-
now, ,Studia Seminarii Bialostocensis” 2008, nr 3, s. 13.

¥ E. Ozorowski, Fenomen $wietosci, dz. cyt., s. 12.

8 H. Ciereszko, Ksigdz Michat Sopocko profesor, dz. cyt., s. 12.

R. Nycz, Wstep, My swiadkowie. Ustanawianie swiadka ,,Teksty Drugie” 2018, nr 3, s. 9.
% E. Ozorowski, Fenomen swigtosci, dz. cyt., s. 13.
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podstawy tego jezyka. Uczyl (...) modlitw w jezyku rosyjskim i kazal przyswaja¢ na
pamie¢ bajki Krylowa. Ttumaczyl nam przy tym, iz powinnis$my jecha¢ na Wschod
i tam glosi¢ Ewangelie. Kiedy udalem si¢ do Sankt Petersburga, aby w tamtejszym
seminarium prowadzi¢ wyklady z eklezjologii i sakramentologii, wydawalo mi sie,
iz wypelniam testament mego bialostockiego profesora™'.

Ponadto abp Edward Ozorowski, zgodnie ze znang sentencjg ks. Jana
Twardowskiego — ,,Spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzg™** zwrdcit
uwagge, ze nierzadko dopiero ,,po $mierci osoby bliskiej, lepiej si¢ widzi, kim byla”
i ,rodzi sie zal, ze nie zdazyto mu si¢ wszystkiego powiedzie¢, ze nie mozna juz
z nim prowadzi¢ dialogu™. Zdarza sie¢ to zwlaszcza wowczas, gdy ,,fenomen $wig-
tosci przejawia si¢ i w tym, ze niezwyklo$¢ wystepuje w zwyczajny sposéb. Stad
zwyKkle sie jej nie zauwaza™*. Z tego wzgledu wszystkie prace biograficzne opisu-
jace dzieje zycia bt. ks. Sopocki sg niezwykle cenne, a w przygotowaniu niniejszego
artykulu ogromnie przydatne. Cho¢ prywatne pisma ks. Michata Sopocki, jeszcze
bardziej niz dzieta naukowe, pozwalajg ,wnikna¢ do wnetrza Blogostawionego™.
»Bezposredni wglad w dusze piszacego” i jego biografi¢, z mozliwoscia ,,$ledzenia
taski w konkretnym zyciu™*® umozliwiaja zapisy autobiograficzne, ktdre zatytutowal
Dziennik i Wspomnienia z przesztosci*’. Drugi z wymienionych pamietnikow, majacy
charakter biografii, ale spisanej w podeszlych latach zycia, ,tworzonej z perspek-
tywy czasu’, stanowi znakomity i ,,calo$ciowy przeglad zycia i dokonan Autora™®.

Oprocz zapisow autobiograficznych, rowniez liczne publikacje ks. Michata
Sopocki* odkrywaja jego wnetrze i czynig go bardziej znanym. Praca naukowa
bowiem byla m.in. jednym z jego gtéwnych zadan, prawie nigdy jej nie zaniedby-
wal®. W swoich pracach skupiat sie na tematyce zwigzanej z dobrocig Jezusa. Wedlug

31 Tamze, s. 13.
J. Twardowski, Mitos¢, ktorej nie widaé nie zastania sobg, Czgstochowa 2004, s. 16.

¥ E. Ozorowski, Fenomen $wietosci, dz. cyt., s. 13.

3 Tamze, s. 13.

% E. Ozorowski, Stowo wstepne, w: M. Sopocko Dziennik, Bialystok 2010, s. 5.

* Tamze, s. 5.

7 H. Ciereszko (red.), Wspomnienia. Blogostawiony Ksigdz Michat Sopocko, Bialystok 2018.
Praca ukazata si¢ w 10. rocznice beatyfikacji ks. Michata Sopocki. Sg to jego osobiste wspomnienia
z przeszlosci, bogate w tres¢, wydarzenia i rdzne opisy. Nadto znajduja si¢ w niej jego wspomnienia
o s. Faustynie Kowalskiej i s. Jadwidze - Faustynie Osinskiej, osobach, z ktérymi wyjatkowo mocno
zwigzane bylo jego kaplanskie zycie.

*# H. Ciereszko, Wprowadzenie, w: M. Sopocko, Dziennik, Biatystok 2010, s. 8-9.

% M. Sopocko, Alkoholizm a mlodziez szkolna, w: Ksiega Pamigtkowa Kursu Katechetycznego
w Krakowie (od 9 do 12 kwietnia 1929 r.), Krakow 1929; M. Sopocko, Autorytet w rodzinie a wol-
nos¢ dziecka, ,,Ku Szczytom” 1939, nr 3, s. 255-261; M. Sopocko, O obowigzkach spotecznych, Wilno
1931; M. Sopocko, Pedagogika, Wilno 1933, Bialystok 1948; M. Sopocko, Przyrodzone i nadprzyro-
dzone czynniki wychowawcze, w: Pamietnik VIII Zjazdu w Czestochowie 1936, Krakow 1937, s. 274-
287; M. Sopocko, Cel i przedmiot wychowania duchowego wedtug Mikotaja Leczyckiego, Wilno 1933;
M. Sopocko, M. Leczycki o wychowaniu duchowym, Wilno 1935; M. Sopoc¢ko, Mikotaj Leczycki o wy-
chowaniu duchowem. Studium teologiczno-pedagogiczne, ,,Studia Teologiczne” 1935, t. 5.

M. Sopocko, Dziennik, Zeszyt 2, (s. 35), Bialystok 2010, s. 86.
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bp. Henryka Ciereszko zwienczeniem nauczania ks. Sopocki o milosierdziu Bozym,
potrzebie i istocie kultu wraz z rozbudowana wlasng refleksja Autora nad tajem-
nica milosierdzia Bozego ujawniajacg si¢ w ,,dzielach Jego”, czyli Bozych dzietach
w historii zbawienia, jest publikacja zaliczana do najpopularniejszych, zatytutowana
- Mitosierdzie Boga w dzietach Jego*'. Ze wzgledu na doniosto$¢ tego dziefa i jego
wklad w apostolstwo milosierdzia Bozego wciaz istnieje potrzeba jego reedycji.
Roéwniez inne prace ks. Sopocki czekaja na ponowne wydanie i upowszechnienie.

2. Definicja rodziny, jej znaczenie i prawa

Jak wynika z analiz historycznych, rodzina jest forma zycia wspdlnotowego,
czyli jest naturalnym zwigzkiem oséb spokrewnionych, dziadkéw, rodzicéw i ich
dzieci. Jest to ogdlna definicja rodziny, ktéra w ciaggu dziejow wzbudzata zain-
teresowanie roznymi aspektami rzeczywistosci rodzinnej. Doprowadzilo to do
powstania rozmaitego typu wiedzy o rodzinie, jej zadaniach i funkcjach. Stad tez
w poszczegdlnych rodzajach nauk pojawiaja si¢ rézne definicje rodziny. Odwotujac
sie do pogltebionego przegladu definicji rodziny ks. Jarostawa Szymczaka, kaptana
Instytutu Swietej Rodziny w Lomiankach koto Warszawy, nalezy zwréci¢ uwage, ze
»hiekiedy psychologia okresla rodzing jako «grupe podstawowg» dla jednostki, «to
znaczy taka, w ktorej cztonkowie pozostaja ze sobg w bliskim kontakcie i wzajem-
nie ze sobg wspoldzialaja»”*. Biorac pod uwage etymologie stowa rodzina, w psy-
chologii wskazuje sig, ze tym, co warunkuje jej powstanie jest prokreacja. Definicja
ta — zdaniem ks. Szymczaka - nie okresla rodzaju wigzi taczacej cztonkéw rodziny,
co oznacza, ze ,nie identyfikuje si¢ tutaj rodziny w sposob wystarczajacy”.

W pedagogice charakteryzuje si¢ rodzing albo od strony petnionych przez nig
zadan (funkcji), albo tez poprzez wyliczenie podstawowych wiezi taczacych czton-
kéw rodziny. W przypadku funkeji rodziny wymienia sie: zaspokajanie popedu
seksualnego, zaspokajanie elementarnych potrzeb zyciowych, rodzenie i wychowa-
nie dzieci. Wedlug tej definicji, jak stusznie twierdzi ks. Szymczak, ,,rodzina stuzy
realizacji jakich$ interesow poszczegdlnych cztonkéw rodziny (ich «potrzeb»). Do
«zaspokajania potrzeb» moze by¢ zredukowana takze czwarta funkcja — «<wychowy-
wanie dzieci» oraz spelnianie funkcji rodzicielskiej”**. A zatem jezeli sprowadzimy
rodzine do gry jakichs$ , potrzeb” czlonkéw rodziny bez doswiadczania ,,mitosci
ukierunkowanej na dobro drugiej osoby, to mozna dojs¢ do wniosku, Ze rodzina
jest instytucja niejako «poza milo$cig»™*.

1 M. Sopocko, Mitosierdzie Boga w dzietach Jego, Biatystok 2008, t. I-III. Pierwsze wydanie dzie-
fa - trzy tomy - opublikowano w latach 1959-1962 (t. I, Londyn 1959; t. II, Rzym - Paryz - Londyn
1962; t. 111, Rzym - Paryz — Londyn 1962). Pie¢ lat pdzniej zostat wydany tom IV (Paryz 1967).

1. Szymczak, Definicje rodziny, ,,Studia nad Rodzing” 2002, t. 6, nr 2 (11), s. 153.

4 Tamze, s. 153.

1. Szymczak, Definicje rodziny, dz. cyt., s. 155.

* Tamze, s. 155.
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Socjologia zazwyczaj definiuje rodzing jako ,,podstawowa komorke spofeczna,
a wigc fundamentalny, konstytutywny element kazdego spoteczenstwa” i traktuje
rodzing jako grupe stanowiaca element wigkszej calosci, jaka jest spoleczenstwo.
Malzenstwo przyjmuje si¢ jako podstawe rodziny, ale jest ono definiowane jako
»spoleczny, legalny, seksualny zwiazek, (...) wzglednie trwatly (...) kobiety i mez-
czyzny, powolany w celu wspolnego pozycia, wspdtpracy dla dobra rodziny, a wiec
gléwnie wychowania dzieci™*, bez wskazania na glebsze, pierwsze zrédta rodziny.

Ksigdz Jarostaw Szymczak, dostrzegajac trudnosci nauk szczegétowych w defi-
niowaniu pojecia rodzina, wyraza opinig, ze skoro ,,te nauki nie s3 wladne takiego
wgladu w istote cztowieka dokona¢, to musza siggna¢ do filozofii, aby moc sfor-
mulowa¢ wlasciwg definicje rodziny”™.

Zdaniem o. Mieczystawa A. Krapca, ,wszystkie kierunki filozoficzne uznawaty
rodzing za podstawowa forme zycia spofecznego i zasadniczg «nisze» rozwojowa
dla cztowieka. Od charakteru rodziny zalezy w duzej mierze charakter wiekszych
form zycia spolecznego, i to tak dalece, ze zdarzaly sie teorie, [ktore twierdzily -
przyp. E.K.] iz spoleczenstwo nie jest ukonstytuowane przez «obywateli», ale raczej
przez rodziny, jako bardziej podstawowe komorki spotecznego zycia”*. Precyzujac
jednak te definicje o. Krapiec wskazuje na dwa istotne elementy rodziny: istotne
dobro, ktérym jest ,,zrodzenie i wychowanie dzieci’, oraz ,,strukture osobowej
milosci’, jako wspotkonstytuujaca te wspolnote. Milos¢ ta nie sprowadza si¢ do jej
sensu psychologicznego, ale rozumiana ona jest jako ,,mito$¢ ofiarujaca «siebie»
czlowiekowi drugiemu bez zastrzezen”, wymagajaca ,,«wyjécia z siebie» i ofiarowa-
nia si¢ drugiemu czlowiekowi™*.

Ojciec Swiety Jan Pawel II twierdzit nawet, ze ojcostwo i macierzynstwo
duchowe sg symptomem ,wewnetrznej dojrzatosci osoby ludzkiej™, ktéra ,,miesci
sie w ewangelicznym powolaniu do doskonalosci”. Czlowiek bowiem, kiedy uksztal-
tuje sie w nim duchowe ojcostwo-macierzynstwo, ,,uzyskuje podobienstwo do
Boga-Stworcy™'.

W ten sposdb rozumiana rodzina - jako naturalna wspolnota i wspdlistnienie
»W rozwoju osobowej milosci” rodzicéw i dzieci — stanowita podstawe myslenia
o rodzinie ks. Michata Sopocki. Juz w latach 30. XX w. ks. Sopocko, jako magister
i doktor teologii oraz absolwent Wyzszego Instytutu Pedagogicznego z kompe-
tencjami do prowadzenia wyktadéw z psychologii*?, sformutowat interdyscypli-
narng definicje¢ rodziny. Zas podstawe podjetych rozwazan stanowi rozpoznanie

4 Tamze, s. 156.

¥ Tamze, s. 156-157.

% M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, wyd. II, s. 160-161.

¥ M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 163; J. Szymczak, Definicje rodziny, dz.
cyt., s. 157.

0 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 177.

51 Tamze, s. 177.

2 H. Ciereszko, Stuga Bozy ksigdz Michat Sopocko, Biatystok 1998, wydanie II, s. 49.
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prawdy o cztowieku, malzenstwie i rodzinie wyrosle na gruncie tradycji myslowej
personalizmu i kultury chrzedcijanskiej. Zgodnie z tg tradycja, co mocno przebija sie
w rozwazaniach ks. Sopocki, podstawowym kontekstem zycia ludzkiego i zarazem
wszystkich form zycia spolecznego jest rodzina bedaca ,,wspdlnota oséb utworzona
na fundamencie monogamicznego i nierozerwalnego malzenstwa, co gwarantuje
tej wspdlnocie trwalos¢ i pokoleniows cigglos¢ historyczng™”.

Wyraz ,,rodzina” - pisze ks. Sopoc¢ko - po facinie oznacza familie, z rosyjskiego
tlumaczy sie jako cemwvs, za$ po stowensku znaczy réd. Fundamentem jej jest ,,bio-
logiczna réznica plci miedzy ludzmi, ktéra byta zawsze i ktéra réwniez wyptywa
z natury ludzkiej, a nie zalezy od warunkéw ekonomicznych lub spotecznych™*.

Dodaje dalej, ze wyraz pochodzi od czasownika rodzi¢ i $cisle biorac ozna-
cza rodzicow razem z dzie¢mi; w szerszym znaczeniu wyraz ten obejmuje wszyst-
kie ,,0soby spokrewnione tegoz samego nazwiska, a nieraz — wszystkich krewnych
i powinowatych, chociaz nie jednego nazwiska”*>. W przywolanej pracy — Rodzina
w prawodawstwie na ziemiach polskich, ks. Sopocko zajmowal si¢ rodzing w pierw-
szym znaczeniu, jako skladajaca si¢ z rodzicow i dzieci, poniewaz rodzina w takim
rozumieniu jest pierwszym naturalnym spoteczenstwem ludzkim, ktorego celem
jest ,wychowanie nowego pokolenia™. Stad tez rodzina obejmuje instytucje mat-
zenska i rodzicielska. Malzenstwo jest kontraktem, ktorego przedmiot ,,jest ozna-
czony przez sama nature o niezmiennej i z géry okreslonej tresci. Z natury winno
ono by¢ $wigte, nierozerwalne i jednego mezczyzny z jedng niewiastg. Tylko takie
malzenstwo zdolne jest wychowa¢ nalezycie nowe pokolenie™. Jest to zalecenie,
do realizacji ktorego ,,sklania” juz sam wyraz ,,rodzina” - ,wskazuje (rodzi¢), ze
zadaniem jej jest podtrzymanie rodzaju ludzkiego, wychowanie nowych czlonkéw,
wobec czego stusznie wnioskowaé- mozna, ze poczatkiem swym siega poczatku
rodzaju ludzkiego, gdyz w przeciwnym razie trudno bytoby w sposéb naturalny
wyttumaczy¢ istnienie ludzko$ci™®. Aby uzasadnic¢, ze rodzina jest ,,pierwszym natu-
ralnym spoleczenstwem ludzkim’, ks. Sopocko odwotat si¢ do mysli Arystotelesa
potwierdzajacej, ze ,,cztowiek jest z natury istota stworzong do zycia w pan-
stwie”* i z natury posiada ,,ped do zycia we wspolnocie™, w ktdrej rodzina sta-
nowi ,przyrodzong tacznos¢ dla celéw codziennego wspotzycia™'. Nawigzal tez do
$w. Tomasza z Akwinu, ktéry nazywal rodzine ,,przyrodzonem spoteczenstwem,

3 B. Kieres$, Filozoficzna mysl Arystotelesa inspiracjg realistycznej teorii rodziny, w: B. Kieres,
M. Gromek, K. Hryszan (red.), Rodzina - historia i wspétczesnos¢, Lublin 2018, s. 10.

M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich, Wilno 1926, s. 6.
Tamze, s. 3.
% M. Sopocko, Milosierdzie Boga w dzietach Jego, Londyn 1958, s. 135.
57 Tamze, s. 135.
M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 6.

* Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. I, Warszawa
2003, s. 61.

% Tamze, s. 6.

¢ M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 7.
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majacem na celu troske o to wszystko, czego czlowiek potrzebuje w codziennem
zyciu”®. Przypomniatl takze, ze podobne okreslenie rodziny bylo sformulowane
w prawie rzymskim, chociaz w nieco obszerniejszym zakresie, obejmujacym juz
nie tylko ludzi spokrewnionych weztami krwi, lecz i weztami uleglo$ci wzgledem
jednej wladzy ojcowskiej. ,,Rodzina jest to zbidr jednostek ludzkich, ulegajacych
tej samej wladzy ojcowskiej”®. W jej sktad wchodzili nie tylko cztonkowie naj-
blizszej rodziny, spokrewnieni weztami krwi, jak ojciec (pater familias) czy matka
(mater familias) oraz niezamezne corki czy synowie. Nalezaly do niej réwniez corki
bedace mezatkami, jesli zawarly zwiazek sine conventione in manu, jak réwniez
zonaci synowie ze swoimi zonami i dzie¢mi. Wszyscy oni mieszkali pod jednym
dachem i podlegali wladzy pater familias®. Nalezy doda¢, ze rodzice, a co za tym
idzie wladza rodzicielska, byla dla starozytnych Rzymian $wigtoscia®. To ,,obszer-
niejsze” rozumienie pojecia rodziny, jak podaje ks. Sopocko, ,,czesciowo sie przedo-
stalo do teologii moralnej, ktéra za cztonkéw rodziny uwaza nie tylko rodzicow
i dzieci, ale nadto gospodarzy, domownikéw i stugi™®, a nieraz spoleczenstwo, naréd
i calg ludzkos¢, ,majacg wspdlnego Ojca w niebie i odkupiong krwig Jego Syna™’.
Dlatego, omawiajgc czwarte przykazanie: ,,Czcij ojca twego i matke twojg’, mora-
lisci ,,roztrzasaja nie tylko prawa i obowiazki malzonkow, rodzicow i dzieci, lecz
stug i gospodarzy, robotnikéw i pracodawcow, ponadto obowiazki kraju wzgledem
Ojczyzny i Narodu, ktory wlasciwie musi stanowi¢ jedna wielka rodzing™®. Jednak
tak okreslona rodzina zdaniem ks. Michata ,,nie bedzie spoteczenstwem natural-
nem, a tylko jego uzupetnieniem™.

Rodzina oprocz ,wlasciwego sobie celu, czyli rodzenia i wychowania, ma pierw-
szenstwo w wychowaniu przed innymi srodowiskami””’. Prawo do wychowania
w porzadku naturalnym ma tez panstwo, zas w nadprzyrodzonym Kosciol. Funkcje
wychowawcze tych trzech spotecznosci, jak twierdzi ks. Adam Skreczko, przystu-
guja ,,z innego tytutu, gdyz majg rézne zrédla swego pochodzenia™'. Wychowawca
w $cistym znaczeniu mozna nazwac tylko Boga, bo tylko On moze doprowadzi¢ do
uformowania pelnowarto$ciowej osobowosci, On powoluje czlowieka do istnienia.

62 Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 7.

¢ A. Nowak, Pojecie wladzy ojcowskiej w rzymskim prawie klasycznym, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2002, nr 1,s. 36.

% Tamze, s. 36.

% M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 7.

%7 Tamze, s. 28.

% Tamze, s. 28.
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0 A. Skreczko, Wychowanie chrzescijariskie w ujeciu ks. Michata Sopocki, ,Rocznik Teologii
Katolickiej” 2005, t. 4, s. 73.
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W znaczeniu analogicznym pierwszenstwo do wychowania przystuguje rodzicom,
»gdyz oni dali potomstwu podloze pod twoércza moc Najwyzszego™”>.

Zdaniem ks. Michala Sopocki, rodzina ma tez ,na wzgledzie zachowanie
materialnego i duchowego dorobku ludzi, jest szkola zycia i bodZcem do ekono-
micznego i duchowego, kulturalnego postepu™. Zas troska o potrzeby rodziny
»pobudza jej czlonkdw do pilnosci, oszczednosci i pracy, do zachowania débr dzie-
dzicznych i powiekszenia ich dla przyszltych pokolen”. Ponadto rodzina, jak twier-
dzi ks. Sopocko, przechowuje duchowy dorobek. Dzigki temu religia, moralnosc¢,
patriotyzm i zwyczaje nie znikajg wraz ze $miercig rodzicéw, lecz przechodza na
dzieci, wérdd nich sie rozwijaja i zyja, ,,by przenikna¢ potem do pokolen nastep-
nych. W rodzinie przechowuje si¢ nauka i najniezbedniejsze do zycia wiadomosci,
zaczerpniete z dos§wiadczenia przodkéow””>. W tym kontekscie rodzina jest ,,insty-
tucja zachowawcza w najécislejszem tego stowa znaczeniu. Pomimo swego charak-
teru zachowawczego rodzina jest bodzcem postepu. Prawdziwy postep polega na
urzeczywistnieniu wzniostych ideatéw sprawiedliwosci, mitosci, réwnosci i brater-
stwa”’®. Roéwnoczesnie ks. Michal podkresla, ze do szczytu postepu dojdzie ludz-
kos$¢ wowczas, jezeli wszyscy ludzie utworza ,jedng wielka rodzine, wychowana

na podstawach sprawiedliwosci, miloéci, braterstwa i rownos$ci™.

3. Przepisy w sprawach zycia rodzinnego
w spoleczenstwach chrzescijanskich

Ksigdz Michat Sopocko, $wiadom tego, ze rodzina stanowi rzeczywistos¢ spo-
teczna i jest instytucja prawng, staral si¢ o to, aby rodzina miata zagwarantowane
przez spoleczenstwo uprawnienia do regulowania zachowan swoich czlonkéw
i podejmowania dziatan zapewniajacych sprawnos¢ jej funkcjonowania jako cato-
$ci zgodnie z etyka chrzescijaniska. Bylo to zadanie niezwykle trudne — wymagato
bowiem ustalenia ,,na ile prawodawstwo cywilne obowigzujace dotychczas na zie-
miach polskich zgodne byto z zasadami chrzescijanskiej moralnosci”®. Poniewaz
w okresie ksztaltowania si¢ polskiej panstwowosci, po 123 latach niewoli, na zie-
miach panstwa polskiego obowigzywaly rézne systemy prawne dawnych panstw
zaborczych” i nie wszedzie w kodeksach cywilnych etyka rodziny ,,zgadza sie z prze-

72 Tamze, s. 73.
7 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 7.
Tamze, s. 7.
7 Tamze,s. 8.
76 Tamze.
Tamze.
8 H. Ciereszko, Dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna ksigdza Michata Sopocki, ,,Studia Teologiczne”
Bialystok - Drohiczyn - Lomza” 2008, nr 26, s. 9.
7 W. Makowski, Rozwazania prawnicze. Z dziedziny prawa publicznego, z dziedziny prawa kar-
nego — mowy autora, Warszawa 1928, s. 176.
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pisami chrze$cijaniskiej moralnosci, ktora jednak zyje w tradycji katolickiego ludu
naszego i oczekuje prawnego ujecia w jednolite prawo polskie™. Stad tez istniala
pilna potrzeba unifikacji systemu prawnego, facznie z prawodawstwem rodzinnym
na terenie calej Rzeczypospolitej Polskiej®'. Pojawialy si¢ jednak obawy czy Komisja
Kodyfikacyjna odpowiadajaca za ujednolicenie polskiego prawa ujmie w nowo two-
rzonych przepisach polskie i chrzescijanskie tradycje. Zaistniate watpliwosci byty
tym bardziej zasadne, ze prace Komisji Kodyfikacyjnej nad polskim prawem oso-
bowym byly na ukoniczeniu i mialy by¢ wkrotce przedmiotem obrad sejmowych,
tymczasem ,,w prasie raz po raz ukaz[ywaly] si¢ alarmujace wiesci o przekresle-
niu tradycji polskiej w projekcie nowego prawa’®:, mimo ze okoto 75% mieszkan-
cow Rzeczpospolitej Polskiej wyznawato religie katolicka®. Ten wysoki wskaznik
wyznawcow wiary katolickiej to kolejny powdd uzasadniajacy potrzebe wprowa-
dzenia zgodno$ci prawa cywilnego z prawem naturalnym i objawionym w spra-
wach dotyczacych etyki rodziny®. Wyraz ,etyka” pochodzi z greckiego i oznacza
zwyczaj, obyczaj, i jest to wyraz réwnoznaczny z wyrazem moralno$¢, poniewaz
po lacinie - mos, znaczy takze zwyczaj, obyczaj. Wedtug ks. Sopoc¢ki wyraz ,.etyka”
moze by¢ tez rozumiany - ,,albo jako obyczajno$¢ i oznacza nauke o moralnosci,
obyczajach i cnotach, lub tez zbiér przepiséw o obowigzkach i cnotach™.

W kontekscie tak rozumianej etyki, zdaniem ks. Michata, pafistwo moze
i powinno wydawac przepisy w sprawach zycia rodzinnego, ale one w spoteczen-
stwach chrzescijaniskich nie moga by¢ sprzeczne z chrzescijaniska moralnoscig™.
Poza tym wydawane przez panstwo przepisy moga szczegdtowo badz ogélnie
regulowa¢ stosunki cywilne czlonkéw rodziny, jednak ,,nie wkraczajac w zakres
sumienia i otaczajac sankcja prawa natury, zawarte w przepisach chrzescijanskiej
moralnosci”. Prawo cywilne bowiem nie moze nawet obja¢ wszystkich szczego-
téw zycia rodzinnego, gdyz jak twierdzi ks. Sopocko, ,,bywaja one tak r6znorodne,
ze tylko glos sumienia potrafi je rozstrzygac. Ale i sumienie nie zawsze jest pewne
i nieraz si¢ waha w wyborze czynnosci. Z pomoca tu przychodzi teologia moralna™,
ktéra opiera sie na Pismie Swigtem, orzeczeniach papiezy i soboréw oraz na dzie-
tach Ojcéw Kosciota, powaznych moralistow i na koscielnej praktyce. Dzigki temu

8 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 154.

81 M. J. Krynski, Normatywne i doktrynalne podstawy ksztattowania sig idei odrodzonego poste-
powania ze skazanymi uzaleznionymi od alkoholu w Polsce w latach 1918-1969, ,Civitas et Lex” 2021,
nr 2 (30),s. 17.

8 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie, dz. cyt., s. 5.

83 Tamze, s. 4.
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87 Tamze.
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»rozstrzyga watpliwosci sumienia, prostuje jego bfedy, a przez to samo przyczynia
sie do uzgodnienia etyki rodziny z prawami natury”¥.

Ksigdz Marian Biskup twierdzi, ze ten biblijny charakter, na ktéry zwrdcit
uwage ks. Michal Sopocko, jest pierwszym swoistym rysem moralnosci chrzesci-
janskiej. Réwnie wazny jest zwigzek moralno$ci chrzescijanskiej z wiarg. Jest on tak
istotny, ze moralno$¢ chrzescijanska okresla si¢ jako moralnos¢ wiary. Bez wiary
nie bytoby chrzeécijanskiej moralnosci™®. Dlatego etyka chrzedcijaniska obejmuje
zasady pochodzace z wiary chrzescijanskiej, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze z chwila
wprowadzenia w Polsce chrze$cijanstwa (w roku 966) zaczela si¢ utrwala¢ mono-
gamiczna rodzina. Do uporzagdkowania stosunkéw rodzinnych, jak to okreslit ks.
Michal Sopocko, ,,w wyzszym stopniu” przyczynila si¢ wladza duchowna. Na przy-
ktad synody w Krakowie (1189) i w Paryzu (1197) postanowily, aby ,,sluby odbywaty
sie uroczyscie w kosciele przy §wiadkach”. W 1309 r. réwniez Synod Pesztenski (dla
Wegier i Polski, aprobowany przez Papieza Klemensa VI w roku 1346) ten ,,nakaz
potwierdzil i zagrozit ekskomunika i odmoéwieniem chrzescijaniskiego pogrzebu
tym, ktorzy si¢ don nie zastosujg”®!. Ko$ciét bowiem uznaje, co mocno podkresla
ks. Michat Sopocko, siedem sakramentdw, a w tej liczbie i malzefistwo®.

Tak postrzegana moralno$¢ zdaniem ks. Wincentego Granata ustawia moral-
nos¢ chrzescijaniska jako system etyczny gloszacy okreslone zasady postepowania®,
szczegOllnie te dotyczace rodziny. Rodzina bowiem winna by¢ gléwna i skuteczng
podpora Kosciola w religijnym wychowaniu®.

Jako apostot kultu Bozego Mitosierdzia® ks. Sopocko twierdzil, ze prawo natury
jest to ,,odwieczne prawo Boze, ktdre w §wiecie zwierzecym objawia si¢ jako instynkt,
a wsérdd ludzi jako rozum, dyktujacy co mamy czyni¢, a czego unikac¢”. Nie wszy-
scy jednak sa w stanie ,,z ogolnych praw natury wyprowadzi¢ dalsze wnioski”. Stad
tez w sprawach obyczajow i moralno$ci rodziny, zdaniem ks. Sopocki, glos decy-
dujacy, z ustanowienia Bozego, polecony zostal Kosciotowi, ktéremu ,,z pomoca
przychodzi Objawienie, ktore obok rozumu staje si¢ nowem zrédlem poznania™’.
Objawieniem Bozego mifosierdzia jest tez sakrament malzenstwa, w ktérym mito-
sierna milo$¢ Boga splywa na samych malzonkoéw i cala spotecznos¢ ludzka, ktéra
opiera sie na rodzinie®.

8 Tamze.
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Roéwniez Jan Pawet IT w encyklice Veritatis Splendor, poswieconej zagadnie-
niom moralnym, stwierdzil, ze moralnos¢ to ,,dobro i zto ludzkich czynéw, czy
szerzej — racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz
dobrowolne dazenie do tego dobra, poznanego przez rozum - oto na czym polega
moralno$¢™. Zaden czlowiek — wedtug Jana Pawta IT - nie moze si¢ uchyli¢ od pod-
stawowych pytan: Co powinienem czynic? Jak odréznia¢ dobro od zta? Odpowiedz
za$ na nie mozna znalez¢ tylko w blasku prawdy'®.

4. Sakrament malzenstwa - urzeczywistnienie
milosierdzia Bozego

Wedlug $w. Pawla symbolem zwigzku jaki istnieje miedzy Chrystusem
a Kosciolem jest malzenstwo katolickie. L.aczno$¢ Chrystusa z Ko$ciotem jest nad-
przyrodzona, dlatego zwiazek malzenski tez jest nadprzyrodzony. Z tego powodu
Zbawiciel, jak pisat ks. Sopocko, ,,podnidst naturalny zwigzek mezczyzny i niewia-
sty do godnosci sakramentu, udzielajac malzonkom specjalnych fask do spetnienia
wielkiego zadania, jakim jest wychowanie nowego pokolenia. (...) [O]kazal przez
to ludzkosci wielkie mitosierdzie Boze™'.

Ksiadz Sopocko przypomniat tez, ze sam Bog jest Tworca i Prawodawcg mal-
zenstwa. ,,Nie czytali$cie — powiada - iz ktéry stworzyl cztowieka od poczatku mez-
czyzne i niewiaste stworzyl je i rzekl: dlatego opusci czlowiek ojca i matke, i zfaczy
sie z zona swoja, i beda dwoje w jednym ciele. A tak juz nie s3 dwoje, ale jedno
cialo. Co tedy Bég zlaczyt, czlowiek niech nie rozltacza” (Mt 19,3-6)'%.

Jak twierdzi ks. Sopocko, czynnikiem decydujacym, o zawarciu i stanie malzen-
stwa z natury rzeczy jest mito$¢; ,,ona to budzi do zycia nowego nieznane dazenia
i uczucia i w swoim czystym pelnym rozkwicie pobudza do szukania nie siebie, lecz
dobra umilowanej osoby, by jej ztozy¢ catkowity dar z siebie”'®. Poniewaz cnota
milosci rozciaga sie nie tylko ,,do milosci Boga, lecz takze i do milosci bliznie-
go ', Stad wynika, ze milo$¢ blizniego jest, zdaniem ks. Sopocki, mitoscia teolo-
giczna. Zatem w bliznim mamy widzie¢ Boga, ktory sie ujawnia w nim przez dary
przyrodzone i nadprzyrodzone. Poniewaz cnota mifosci jest nadprzyrodzona'®.

Z tego wzgledu prawdziwa milo$¢ nie zna granic przestrzeni i czasu, i nosi
w sobie ceche wiecznosci. Obok ptyngcego z duszy uczucia wystepuje tez instynkt
zmystowy, ktéry pod ,,kierownictwem woli staje si¢ sprzymierzencem mitosci, bez
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niej za$ bylby tylko potega niszczaca i deprawujaca. Tu wiec cialo i duch razem
wspoétdzialajg, a ten ostatni podnosi, uszlachetnia i reguluje uczucie zmystowe,
nadajac mu réwniez ceche trwatosci™'%.

Matzenstwo jest wigc, jak twierdzi ks. Michal Sopoc¢ko instytucja ,,Boska
i ludzka: Boska, poniewaz jej poczatek, cel, prawa i dobra pochodzg od Boga, -
ludzka, gdyz wykonuje si¢ przez ludzi, ktorzy oddajg sie wzajemnie w tym zwigzku
na cale zycie”'".

Stad tez sakrament malzenstwa udziela fask odpowiednich do ,,me¢znego kro-
czenia po (...) ciernistej drodze. (...) Przez pomnazanie aski uswigcajacej sakra-
ment ten udoskonala milos¢ matzonkéw'®, o ktérej Apostol powiada, ze ,cier-
pliwa jest, faskawa jest, (...) nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi si¢ pycha;
nie dopuszcza si¢ bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pamieta
ztego’, a wigc ulatwia wzajemne wspotzycie'®.

Jeszcze wigkszym milosierdziem jest ten sakrament dla dzieci, ktére matzon-
kowie majg zrodzi¢, wychowa¢, wyzywié, wyksztalci¢, a takze wdrozy¢ w zasady
zycia moralnego, by zapewni¢ im byt doczesny i wieczny'"’.

Sakrament malzenstwa, jak dowodzi ks. Sopocko, jest takze milosierdziem
Bozym dla spoteczenstwa, panstwa i calej ludzkosci. ,,Spoteczenstwo i panstwo
opieraja swe istnienie na rodzinie, gdyz potrzebuja zdrowych i dzielnych obywateli,
ktorych nalezyte wychowanie mozliwe jest tylko pod warunkiem jednoéci i niero-
zerwalnosci malzenstwa™'!'.

Totez Kosciodt katolicki, jako stréz prawa naturalnego i pozytywnego, bez
wzgledu na grozby i represje panujacych, bez wzgledu na trudnosci wewnetrzne,
»zawsze bronit nierozerwalnos$ci malzenstwa, a nawet raczej zgodzit si¢ na odpad-
niecie wielu od jedno$ci ze sobg, niz na ustepstwa pod tym wzgledem”™''2.

Oprocz nierozerwalnodci istnieje druga istotna cecha chrzeécijanskiego mat-
zenstwa, wyplywajaca réwniez z prawa natury, a jest nia jedno$¢. Polega ona na
tym, Ze wolno jest wstepowa¢ w zwiazki malzenskie tylko ,jednemu mezczyz-
nie z jedng niewiastg, wykluczajg si¢ za$ wszelkie inne zwiazki poliandryczne lub
poligamiczne'".

Ksigdz Michal Sopocko zwracal uwage, ze malzenstwo jest relacjg miedzy-
osobowg o charakterze moralnym, ,,dlatego matzenstwo «zaczyna sie» w ludzkiej
woli. Zwykle kobieta i mezczyzna dojrzewaja do tego daru™'', ktéry decyduje o sile
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budowanej relacji. Aby przeciwdziata¢ ostabieniu roli sakramentu matzenstwa i jego
wartosci, papiez Pius XI w encyklice z 1930 r. Casti connubii o malzenstwie chrze-
$cijanskim (31 grudnia 1930), zalecal przygotowanie mlodziezy do malzenstwa jako
miedzyosobowej wspoélnoty, ukonstytuowanej przez ,wzajemny dar dwéch wol-
nych podmiotéw”'". Potepil tez poglady i dzialania degradujace zwiazek malzen-
ski oraz wskazal srodki odnowy malzenstwa, takie jak: ulegto$¢ woli Bozej, poboz-
nos¢ i praktyki religijne oraz pamie¢ o sakramentalnym charakterze malzenstwa.
Ksiadz Sopocko, odwolujac sie do tej encykliki, mobilizowal do podazania droga
prowadzaca do Stwoércy oraz zachecal do uleglosci woli Bozej, a takze do zycia
w poboznosci, jak i przyjmowania postawy praktykujacego, aktywnego katolika.

Chronigc integralno$¢ aktu malzenskiego, ks. Michat Sopoc¢ko odnoszac sig
do encykliki Casti connubii, wydal prace poswiecong kwestii przygotowania do
malzenstwa. Podkreslal w niej, Ze istota tego przygotowania jest ufnos¢ w Boze
milosierdzie'', o czym $wiadczg stowa skierowane pod adresem przyszlej matki,
zamieszczone w Naukach przedslubnych: \W czasie cigzy matka ma unika¢ ciezkiej
pracy, wstrzaséw nerwowych, smutku, gniewu, ktdtni i wszelkiego rodzaju grzechéw
- natomiast winna sie ¢wiczy¢ w cierpliwosci i fagodnosci oraz goraco modli¢ sie
za siebie i swe dziecko, a przed pologiem wyspowiadac si¢ i przyja¢ Komunie $w.,
albowiem czeka jg powazne przejscie, ktore niekiedy grozi niebezpieczenstwem
dla zycia. Mimo to niewiasta ma i$¢ do swego rozwigzania z mestwem, jak zot-
nierz idzie odwaznie i meznie na obrone¢ Ojczyzny, albowiem macierzynstwo - to
stuzba wojskowa kobiety, a kobieta rodzgaca - to zolnierz na posterunku. Daje ona
Ojczyznie nowego obywatela, a Ko$ciolowi nowego cztonka, dlatego winna ufa¢
Milosierdziu bozemu oraz kocha¢ Stwoérce i swdj narod, co zwykle ulatwia porod
i szczesliwe rozwigzanie™'".

Jak stusznie twierdzi Kazimierz Krajewski, etyka rodziny obejmuje nie tylko
moralne problemy matzenstwa i rodziny, lecz réwniez problemy ,,okotorodzinne”,
dotyczace m.in. czystosci przedmalzenskiej''®. Stad tez ks. Michat Sopocko z przy-
gotowaniem do malzenstwa taczyt aktywnos¢ duszpasterska dotyczaca rodziny i jej
obowigzkow religijnych zwigzanych z wychowaniem ,,dziatek” oraz zachowaniem
czystosci i moralnosci chrzescijanskiej rodziny'".

Podsumowanie

Jak wspomina bp Henryk Ciereszko, ks. Michal Sopoc¢ko pozostat w pamieci
»duchowienstwa i wiernych archidiecezji jako wzér kaptana catkowicie oddanego
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stuzbie Bozej”'*. Byt bowiem gorliwym duszpasterzem, teologiem, pedagogiem,
spotecznikiem, apostotem prawdy, Stuga Bozym, w ktérego zyciu ujawnit sie czy-
telny proces wzrastania ku idealom $wietosci chrzescijanskiej i kaplanskiej.

Dokonat rozpoznania prawdy o czlowieku, malzenstwie i rodzinie na grun-
cie tradycji myslowej personalizmu i kultury chrzescijanskiej. Dowodzil, ze przez
podniesienie malzenstwa do godnosci sakramentu ,,Pan Jezus okazal wielkie mito-
sierdzie zaréwno malzonkom, jak i calej spotecznosci ludzkiej™'*.

Ujawniajace sie silne tendencje $wiatopogladowe, propagandowe i ideolo-
giczne przeciwne kulturze narodowej i chrzescijanskiej, a takze naturze matzen-
stwa i rodziny sklaniajg do siegniecia po dzielo ks. Michala Sopocki, poswiecone
rodzinie jako instytucji Boskiej i ludzkiej, pt. Rodzina w prawodawstwie na ziemiach
polskich (studium etyczno-prawne).

Ksigdz Michatl Sopocko wskazal, ze bez rodziny, jej troski o wychowanie
i stuzby zyciu, nie ma mowy o rozwoju narodu i Kosciofa. Nie tylko dostrzegat
zagrozenia, ale dawal tez szczegdtowe wskazania, jak w duchu wiary przezwycigzaé
rozmaite trudnosci i kryzysy oraz jakie zadania wychowawcze nalezy realizowa¢
w obliczu towarzyszacych rodzinie trudnos$ci. Uzasadnial, ze ewentualne wszelkie
rozejécia sie, wady i niepowodzenia rodzinne trzeba traktowac jako spowodowane
wzgledami ubocznymi, a nie wynikajace z istoty samego charakteru matzenstwa.
Charakter bowiem matlzenstwa wskazuje na jego monogamicznos¢ i nierozerwal-
no$¢. Zatem za monogamicznoscig czy tez nierozerwalno$cia malzenstwa, a tym
samym stalo$cig rodziny i jej zasadniczym ugruntowaniem, jak wskazuje ks. Michat
Sopocko, przemawiajg wzgledy dobra spotecznego i osobowego, ktore wspolcze-
$nie, w dobie burzliwych przemian w kazdej wlasciwie dziedzinie ludzkiego zycia,
sa szczegblnie pozadane.
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