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PROBLEMATYKA MALZENSTWA I RODZINY
W BADANIACH I SPUSCIZNIE PISARSKIE]
BE. MICHAEA SOPOCKI NA TLE JEGO
DZIALALNOSCI ORAZ NAUKOWEGO DOROBKU

Ksigdz Michal Sopocko! w zakresie podstawowym ukonczyt studia z teologii
i pedagogiki, a nastepnie w ramach specjalizacji naukowej poswiecit sie teologii
moralnej, pastoralnej, po czedci teologii ascetycznej oraz pedagogice. Stad tez jego
dzialalno$¢ naukowo-badawcza oraz tworczos$¢ pismiennicza obejmowala zasad-
niczo te wskazane dziedziny wiedzy. Odrebnym, znaczacym terenem jego studiow
i badan byl temat milosierdzia Bozego, gléwnie w zakresie rozumienia samej prawdy

*dr hab. teologii, biskup pomocniczy archidiecezji bialostockiej.

! Michal Sopoc¢ko ur. 1 XI 1888 r. w Juszewszczyznie w powiecie oszmianskim. W 1914 r.
przyjal $wiecenia kaplanskie w Wilnie. W latach 1914-1918 byt wikariuszem w parafii Taboryszki.
Nastepnie przebywal w Warszawie gdzie studiowal teologie na Uniwersytecie Warszawskim oraz
dodatkowo pedagogike, a takze byl kapelanem wojskowym. W 1924 r. przyjechat do Wilna, nadal
pracowal w duszpasterstwie wojskowym i organizowal stowarzyszenia mlodziezy katolickiej w die-
cezji. W latach 1927-1932 byt ojcem duchownym w seminarium wileniskim, a od 1928 r. zostal za-
trudniony jako wykladowca na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego i w semina-
rium duchownym. Oddajac sie pracy naukowej i dydaktycznej, udzielat si¢ duszpastersko, animo-
wal katolickie stowarzyszenia wiernych, byl spowiednikiem w zgromadzeniach zakonnych. W latach
1934-1938 byt rektorem kosciota $w. Michata i kapelanem sidstr bernardynek. W 1933 r. spotkat si¢
z s. Faustyna Kowalska i stal jej spowiednikiem oraz kierownikiem duchowym. Pomogt jej w roze-
znaniu objawien i zaangazowal si¢ w apostolstwo mifosierdzia Bozego. Nakazal siostrze spisywa¢
Dzienniczek”, doprowadzil do namalowania obrazu Jezusa Milosiernego, wydrukowat pierwsze mo-
dlitwy do Milosierdzia Bozego. Zabiegal u wladz koscielnych o ustanowienie $wigta i zatwierdzenie
kultu Milosierdzia Bozego. Pracowal nad biblijnymi i teologicznymi podstawami kultu, publikujac
prace naukowe. Byl wspolzatozycielem Zgromadzenia Sidstr Jezusa Mitosiernego, w odpowiedzi
na zadanie z objawien §w. Faustyny. W1947 r. opuscil Wilno i wyjechal do Bialegostoku. Tu nadal
byt profesorem w seminarium duchownym i udzielal si¢ w duszpasterstwie, gtéwnie w kaplicy przy
ul. Poleskiej 42. Kontynuowal konsekwentnie apostolstwo mitosierdzia Bozego, przez dzialalnos¢
kaznodziejska, prace naukows, kolejne publikacje. Nie ustawal tez w zabiegach u wladzy koscielnej
o wprowadzenie $wieta i aprobate kultu. Nie dane mu byto doczekac si¢ owocédw swego trudu, ale
odchodzit z tego $wiata ufny w ostateczne spelnienie si¢ jego dazen. Zmarl w Biatymstoku w 1975 r.
Niedlugo po jego $émierci nastapito stopniowe przyzwalanie wladz ko$cielnych na upowszechnianie
kultu, az po ustanowienie §wigta Milosierdzia Bozego w II Niedziele Wielkanocng w 2000 r. przez
Jana Pawla IT podczas kanonizacji s. Faustyny. Gorliwy kaptan, duszpasterz, wychowawca kaptanow,
opiekun siostr zakonnych, a nade wszystko niestrudzony Apostol Mitosierdzia Bozego, zebral takze
plon $wietoéci swego zycia, ogloszony blogostawionym w 2008 r. w Bialymstoku, gdzie w sanktu-
arium Milosierdzia Bozego ztozone tez zostaly jego relikwie.
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milosierdzia Bozego i kultu, co tez zaowocowalo najszerzej w jego pismiennictwie.
Przez wigkszos$¢ swego zycia oddawal si¢ dydaktyce, jako wykladowca w semi-
narium duchownym i przez szereg lat takze na uniwersytecie. Pozostawil bogata
spuscizne naukowg w postaci licznych publikacji, a takze dorobek pisarski o cha-
rakterze bardziej popularyzatorskim i publicystycznym. Jego dorobek naukowy
w znacznym stopniu jest opracowany i przedstawiony w licznych pomniejszych
publikacjach, niemniej jest jeszcze w wielu aspektach do przebadania i twérczego
wykorzystania. Wigkszos¢ istniejacych opracowan dorobku naukowego i psarskiego
ks. Sopoc¢ki stanowig prace dyplomowe, magisteria i doktoraty, w przewazajacej
mierze niepublikowane. Zatem jawi si¢ potrzeba, i ze wszech miar jest wskazane,
aby podejmowac badanie, analize i tworcze opracowanie tegoz cennego dorobku,
wydobywajac z niego nowe inspiracje w przestrzeni dziedzin naukowych, ktérymi
zajmowal sie ks. Sopocko.

Temu stuzg zainicjowane w naszym $rodowisku naukowym konferencje, jak
dzisiejsza, tym razem poswigecona problematyce matzenstwa i rodziny: ,,Rodzina
w mysli bl. ks. Michata Sopocki”, w nawigzaniu do jego opracowania: Rodzina
w prawodawstwie na ziemiach polskich, powstalego na bazie jego pracy doktor-
skiej. Tytutem wprowadzenia do wskazanej problematyki, jak tez zarysowanie
stosownego dla niej tla, pokrotce nakreslona bedzie najpierw sylwetka naukowa
ks. Sopocki z ogélnym ukazaniem dziedzin jego badan i naukowego dorobku.
Nastepnie przedstawione zostang motywy, uwarunkowania i okoliczno$ci podje-
cia tematyki malzenstwa i rodziny w pracy doktorskiej oraz krotkie jej omowie-
nie. Calos$¢ zwienczona bedzie podsumowaniem badan ks. Sopocki, zestawieniem
gléwnych konkluzji i wnioskéw pracy oraz wskazaniem na aktualno$¢ spojrzenia
na problematyke malzenstwa i rodziny, prezentowanego w tejze pracy.

1. Studia z teologii i pedagogiki oraz poczatki pracy
naukowej i dydaktycznej

Ksigdz Sopocko juz od najmlodszych lat swego Zycia okazywal wyrazne pra-
gnienie zdobywania wiedzy. Obdarzony umystowymi uzdolnieniami chlonat wiedze,
cho¢ zewnetrzne okoliczno$ci (zubozenie rodzicow, restrykcje administracji carskiej)
utrudniaty mu do niej dostep. Im dalej posuwal sie w swej edukacji, tym bardziej
widzial uzytecznos$¢ nauki w zyciu. Te racje sklonily go, po ukonczeniu Seminarium
Duchownego w Wilnie w 1914 r. i kilkuletniej pracy duszpasterskiej, do podjecia
w 1918 r. dalszych studiéw na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego
oraz w Studium Pedagogicznym. Studiowal teologi¢ moralna, a dodatkowo jeszcze
uczeszczal na wyklady z prawa i filozofii. W roku 1923 ukonczyl je uzyskaniem
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tytulu magistra teologii’>. W tresci dyplomu magisterskiego zaznaczone zostato,
iz postquam legitimis examinibus in Theologia speciatim in Theologia Morali lau-
dabilem doctrinam probavit®.

Poza studiami w zakresie teologii ks. Sopo¢ko odbyl réwniez w latach 1922-
1924 dwuletnie studium z pedagogiki na Panistwowym Instytucie Pedagogicznym
w Warszawie. Zakonczyl je egzaminem przed Panstwowa Komisjg Egzaminacyjna
oraz przedlozyl wymagang do uzyskania dyplomu ukonczenia studium prace
pisemng pt. Alkoholizm wsréd milodziezy szkolnej. Ukonczenie studium przynio-
sto ks. Sopocce tytul i uprawnienia kwalifikowanego nauczyciela (magistra) przed-
miotéw pedagogicznych w szkolach $rednich ogoélnoksztatcacych i seminariach
nauczycielskich*.

Po uzyskaniu tytulu magistra teologii, ks. Sopoc¢ko kontynuowat studia przy-
gotowujac prace doktorska. Pisal ja pod kierunkiem prof. Franciszka Jehliczki, przy
katedrze teologii moralnej Uniwersytetu Warszawskiego. Dotyczyla ona proble-
matyki etycznej rodziny na tle prawodawstwa cywilnego. Studium miato charak-
ter etyczno-prawny i autorowi chodzito o ukazanie, na ile prawodawstwo cywilne
obowigzujace dotychczas na ziemiach polskich zgodne byto z zasadami chrzesci-
janskiej moralno$ci. Zagadnienie to bylo o tyle aktualne, ze w niepodleglej Polsce
przygotowywane byto nowe prawo osobowe i zachodzily obawy, iz niewystarcza-
jaco zostang uwzglednione w nim polskie i chrzescijanskie tradycje. Zamierzeniem
autora bylo m.in. wskazanie na konieczno$¢ zgodnosci prawa cywilnego z prawem
naturalnym i objawionym w kwestiach dotyczacych etyki rodziny’.

Sfinalizowanie pracy doktorskiej dokonalo si¢ wiosng 1926 r., a jej obrona w dniu
1 marca tegoz roku®. Pod t3 sama datg zostal wystawiony zostal dyplom nadajacy
ks. Sopoéce tytul ,,Doktora Swietej Teologii” w zakresie teologii moralnej na pod-
stawie zdanych egzamindw i pracy pt. Etyka rodziny w prawodawstwie polskim’.

Uzyskanie doktoratu otworzylo przed ks. Sopocka droge do dalszej samodzielnej
pracy naukowej. Poza postuga kaplanska uwazat ja za jedno z gtéwnych zadan swego
zycia. Weszla wigc ona na stale w harmonogram jego zaje¢¢. Na ile tylko pozwalaly
mu na to warunki zyciowe i obowigzki wynikajace z stanu kaptanskiego, starat si¢
réwnolegle z nimi poswiecac si¢ nauce. Pelniej za$ si¢ jej oddat, gdy zostal zatrud-
niony w seminarium duchownym i na uniwersytecie®. Jednocze$nie, juz od czasow

2 M. Sopocko, Wspomnienia z przesztosci, w: Wspomnienia, Wydawnictwo $w. Jerzego

w Biatymstoku, Bialystok 2018, s. 91-92.

> Odpis dyplomu magisterskiego, Archiwum Archidiecezji Bialostockiej, teczka XI, pozycja 4 -
dalej skrot: AAB, XI 4

* Odpis dyplomu, AAB, XI 12.

> Zob. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926, s. 4-5.

¢ Curriculum vitae ks. Michata Sopocko, Wilno 20 maja 1928 r. (odpis), AAB, IV 14.

7 Dyplom Doktorski. (odpis) AAB, II 15.

8, Praca naukowa byla miedzy innymi jednym z gtéwnych zadan mojego zycia. Totez nigdy pra-
wie jej nie zaniedbywatem. Wprawdzie mato nieraz bylo na nig czasu. Ale codziennie pare godzin
znajdowalem” (M. Sopocko, Dziennik, Biatystok 2015, s. 86).
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studenckich, publikowal swe badania i osiagniecia naukowe jako samodzielne pozy-
cje, przewaznie jednak w réznych czasopismach naukowych, koscielnych, a takze
w prasie. Bazujac na swym przygotowaniu pedagogicznym, poza tematyka religijna
i teologiczng podejmowal zagadnienia wychowawcze i spoteczne. Pierwszymi jego
publikacjami byty pogadanki dla zZotnierzy: Obowigzki wzgledem Ojczyzny’, wydane
w Warszawie w 1922 r., jako owoc edukacji religijno-patriotycznej prowadzonej
przez niego podczas pelnienia funkcji kapelana wojskowego oraz artykul: Alkoholizm
a miodziez szkolna™, opracowany na bazie pracy dyplomowe;j z pedagogiki, wydru-
kowany najpierw w Przegladzie Pedagogicznym w 1924 r., a potem jako odregbna
pozycja'' w Warszawie w 1925 r. W 1926 r. opublikowal w Wilnie swéj doktorat pt.:
Rodzina w prawodawstwie na ziemiach polskich'?. Z biegiem lat, a zwlaszcza gdy juz
pracowal w Wilenskim Seminarium Duchownym i na Uniwersytecie Wilenskim,
i gdzie zawodowo zobligowany byl do pracy naukowej, jego spuscizna naukowa
i pisarska zaczela coraz bardziej sie powigkszac.

Wyksztalcenie pedagogiczne, ktére zdobyt ks. Sopocko w Warszawie, spo-
wodowalo zainteresowanie jego osobg instytucji o§wiatowych Wilna. Kuratorium
Wilenskiego Okregu Szkolnego zaangazowato go do prowadzenia wykladéw z psy-
chologii i pedagogiki oraz metodyki nauczania historii, jezyka polskiego, mate-
matyki i przyrody na Wyzszym Kursie Nauczycielskim w Wilnie w roku szkol-
nym 1926/1927", a takze do wykladéw z metodyki religii na kursach wakacyj-
nych dla nauczycieli w Wilnie, Swiqcianach, Oszmianie, Wilejce i Dzi$nie w lecie
1926 r."4, i podobnie w Oszmianie i Swiecianach w lecie 1927 r.”>. Stowarzyszenie
Chrzescijansko-Narodowe Nauczycielstwa Polskiego zaprosito réwniez ks. Sopocke
z podobnymi wykladami na zorganizowany przez nie dla nauczycieli szkét powszech-
nych Wyzszy Kurs Filozoficzno-Matematyczny w latach szkolnych 1925/1926
11926/1927'. Jego zaangazowanie i oddanie sprawie doksztatcania nauczycieli zostato
docenione przez organizatorow kurséw. Stowarzyszenie Chrzescijansko-Narodowe
Nauczycielstwa Polskiego w specjalnym podziekowaniu stwierdzito, ze do osiggniecia

9

M. Sopocko, Pogadanki. Seria I. Obowigzki wzgledem Ojczyzny, Warszawa 1922.

10 M. Sopocko, Alkoholizm a mlodziez szkolna, ,,Przeglad Pedagogiczny” (1924), z. 4, s. 244-289.
M. Sopocko, Alkoholizm a mlodziez szkolna, Warszawa 1925.

2 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.

Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Wilenskiego: Powierzenie nauczania na Paristw. Wyzszym
Kursie Nauczycielskim w Wilnie na r. szk.1926/27, dnia 15 IX 1926 r. N.I-20691/26 (odpis), AAB, XII 5.

" Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Wilenskiego: Powierzenie prelegentury religii na kursach
wakacyjnych w roku 1926, dn. 10 VII 1926 r. L.I-14570/26 (odpis), AAB, XII 6.

5 Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Wileriskiego: Powierzenie prelegentury religii na kursach
wakacyjnych, dn. 4 VII 1927 r. N.I-16392/27 (odpis), AAB, XII 8; Pismo Arcybiskupa Wilenskiego
Romualda Jalbrzykowskiego z dn. 4 VII 1927 1., nr 2356, zlecajace wyklady nauki religii na kursach
doksztalcajacych dla nauczycieli, AAB, XVI 25.

16 Pismo Oddziatu Okregu Wilenskiego Stowarzyszenia Chrze$cijanisko Narodowego Nauczycielstwa
w Polsce z dn. 3 VI 1928 r. Nr 491-1V/28 skierowane do Ks. Prof. D-ra M. Sopo¢ki wyrazajace po-
dziekowanie za prowadzenie wykladow Na Wyzszym Kursie filozoficzno-matematycznym (odpis),
AAB,XI 1.
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pomyslnych wynikéw pracy przyczynila sie ,,dobra wola oraz owa ideowa, czgsto-
kro¢ ofiarna praca Ks. Profesora, ktora tez byta dowodem prawdziwie obywatel-
skiej troski o dobro nauczyciela, o pomnozenie i pogltebienie wiedzy dla pozytku
jego i Szkoty Polskiej”"”.

2. Rozprawa habilitacyjna i niedoszla promocja profesorska

W 1927 r. ks. Sopocko zostal zatrudniony na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a tym samym i w Metropolitalnym
Seminarium Duchownym w Wilnie, jako Ze wlaczone bylo ono do Wydziatu.
Najpierw tymczasowo, jako wykladowca historii filozofii, formalnie za§ na mocy
decyzji Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 7 sierpnia
1928 r., zatwierdzajacej go na stanowisku zastepcy profesora na Katedrze Teologii
Pastoralnej'®.

Podjecie pracy na uczelni wiazalo sie z obowigzkiem osiagania kolejnych stopni
naukowych. Ksigdz Sopocko zobligowany zostal do przygotowania rozprawy habi-
litacyjnej. Za temat pracy obral problematyke wychowania duchowego u Mikotaja
Leczyckiego (1574-1653), polskiego jezuity, teologa i wychowawcy. Sktonity go ku
temu jego zainteresowania pedagogiczne, czego wyrazem byly wczesniejsze studia
na Instytucie Pedagogicznym w Warszawie. Motywowaly go takze: postuga ojca
duchownego w seminarium, ktérg wtedy petnit oraz praktyczna potrzeba posia-
dania poglebionej wiedzy z zakresu pedagogiki w pracy ksiedza i wychowawcy.
Ponadto, jego zdaniem, zebranie i ukazanie pogladéw Leczyckiego oraz jego nauki
o wychowaniu moglo wnies¢ nowe pozyteczne inspiracje do wspdlczesnej dziatal-
nos$ci wychowawczej w ogdle, a zwlaszcza na plaszczyznie duchowej”.

Mikotaj Leczycki byl zastuzonym pedagogiem i ptodnym pisarzem, ale jego
dzialalno$¢ i spuscizna naukowa prawie nie byly znane, a tym bardziej opracowane.
W 1933 r. ks. Sopocko sfinalizowal swe badania i napisal rozprawe pt. Cel, pod-
miot i przedmiot wychowania duchowego wedtug Mikotaja Leczyckiego, firmowang
przez profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego: ks. prof. Antoniego Borowskiego,
profesora teologii moralnej i ks. prof. Zygmunta Kozubskiego, profesora teologii

17 Pismo Oddzialu Okregu Wilenskiego Stowarzyszenia Chrzescijanisko-Narodowego Nauczycielstwa
w Polsce, jw.

18 Pismo Senatu i Rektoratu USB w Wilnie do Ks. Dra M. Sopoc¢ki powiadamiajace, ze Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego rozporzadzeniem z dn. 7 VIII 1928 r. Nr IVSW.8274/28
powierzylo mu zastepstwo na katedrze teologii pastoralnej w pelnym wymiarze obowiazkéw profe-
sorskich. AAB, XII 13.

¥ M. Sopocko, Wspomnienia, s. 121, 194.
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pastoralnej. W roku 1933 wydat ja drukiem w Wilnie* i na jej podstawie 14 maja
1934 r. odbylo si¢ jego kolokwium habilitacyjne na Uniwersytecie Warszawskim?'.

Ksigdz Sopocko, kontynuujac dalej badania nad spuscizng naukows Leczyckiego,
opracowal calo$¢ jego nauczania o wychowaniu duchowym, zawierajac to w czte-
roczgsciowym dziele pt. Mikotaj Leczycki o wychowaniu duchowym?, ktére wydat
drukiem w Wilnie w 1935 r. W ocenie profesoréw praca ta dawata wystarczajaca
podstawe do przyznania ks. Sopocce tytutu profesora nadzwyczajnego®. Niestety,
mimo powszechnej akceptacji najbardziej kompetentnego, bo naukowego srodowi-
ska, co do kandydatury ks. Sopocki, nie doszto jednak ostatecznie do jego promocji
na profesora. Najprawdopodobniej zawazyly na tym wzgledy finansowe. Po wojnie
Wydziat Teologiczny, w osobach jego profesoréw, zmuszony byl przenies¢ sie do
Bialegostoku, gdzie nie uzyskat zatwierdzenia wladz Polski Ludowej*. Tym samym
sprawa profesury ks. Sopocki zupelnie upadta. Do swego przejécia na emeryture
w 1962 r. pozostal wykladowcg w seminarium duchownym w Bialymstoku.

3. Dziedziny badan naukowych i dorobek pismienniczy

Zgodnie ze zdobytymi specjalizacjami naukowymi, gtéwnymi dziedzinami
badan naukowych i dydaktyki ks. Sopocki, w zakresie ktorych pojawialy sie tez
publikacje, byly teologia pastoralna, homiletyka, katechetyka i pedagogika. Owoce
jego badan przybieraly forme samodzielnych pozycji, artykuléw naukowych i popu-
larno-naukowych, haset encyklopedycznych, recenzji*. Odrebnym i wielkim polem
naukowych poszukiwan i badan, w tym takze polemiki i apologii, byta problematyka
prawdy milosierdzia Bozego oraz kultu tegoz Milosierdzia. Znaczace miejsce w twor-
czo$ci pi$mienniczej zajmowalo takze zagadnienie formacji kaptanskiej. Pojawiata
sie tez publicystyka, ktéra dotyczyta aktualnych problemow religijno-spotecznych.

W ramach teologii pastoralnej i pedagogiki zajmowal si¢ problematyka wycho-
wania chrzescijanskiego. Najcenniejszymi dzietami o charakterze $cisle naukowym
byty prace dotyczace zagadnienia wychowania chrzescijaniskiego wedtug Mikotaja
Leczyckiego, ktorego dorobek naukowy, zawarty w dzietach traktujacych o wycho-
waniu, mial istotne znaczenie dla rozwoju chrzescijanskiej pedagogiki. Zastuga zas

2 M. Sopocko, Cel, podmiot i przedmiot wychowania duchowego wedtug Mikolaja Leczyckiego,
Wydzial Studiéw Teologicznych, Wilno 1933.

2 M. Sopocko, Dziennik, s. 88; M. Sopocko, Wspomnienia, s. 195.

2 M. Sopocko, Mikotaj Leczycki o wychowaniu duchowym. Studium teologiczno-pedagogiczne,
Wilno 1935.

M. Sopocko, Dziennik, s. 88.

# Zob. S. Holodok, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Bialymstoku (1945-
1951), w: S. Hotodok (red.), Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne w Bialymstoku 1945-
1995. Ksigga Jubileuszowa, Bialystok 1995, s. 46-70.

» M. Sopocko, Wspomnienia, s. 195-196; M. Sopocko, Dziennik, s. 110. W okresie pracy profe-
sorskiej na uniwersytecie i w seminarium, do ich zamkniecia w czasie II wojny $wiatowej, ks. Sopocko
wydat okoto 90 publikacji.
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ks. Sopocki bylo opracowanie i przyblizenie tegoz dorobku, a gtéwnie wydobycie
idei wychowania chrzescijanskiego. Pracami tymi byly, wspomniana wcze$niej,
Cel, podmiot i przedmiot wychowania duchowego wedtug Mikotaja Leczyckiego oraz
Mikotaj Leczycki o wychowaniu duchowym. Studium teologiczno-pedagogiczne®.
Nastepnie zajmowal sie tematem malzenstwa i rodziny w aspekcie duszpaster-
skiej troski o nig. Z ta problematyka zetknat si¢ on juz przy przygotowywaniu swego
doktoratu. Jak wyzej zostalo wspomniane, dotyczyl on gtéwnie instytucji rodziny
w odniesieniu prawnym, niemniej mozna takze dopatrzy¢ si¢ pewnego znaczenia
tego ujecia dla celow duszpasterskich?. Zasadniczo jednakze zajat sie problematyka
rodziny pod koniec lat 30. ubiegtego wieku. Nosit si¢ z zamiarem przygotowania
przystepnego duszpasterzom i wiernym wykltadu zagadnien dotyczacych rodziny
i jej roli w zyciu religijno-spolecznym. Wybuch wojny i okupacja przeszkodzity
w opublikowaniu daleko posunigtych prac. Opublikowal jedynie artykut doty-
czacy przygotowania do malzenstwa, ktory ukazal sie takze w odrebnym broszu-
rowym wydaniu®®. W nawiazaniu do encykliki Casti connubi o matzenstwie Piusa
XI, zalecajacej przygotowanie mlodziezy do malzenstwa, ks. Sopoc¢ko opracowat
przystepne, zwiezle ujecie zagadnien dotyczacych malzenstwa, jego istoty i zadan,
obowigzkéw malzonkéw wobec siebie, dzieci i rodziny oraz obowigzkow religij-
nych rodziny. Przygotowywane opracowanie pt.: Duszpasterstwo w rodzinie, ale jak
sie wydaje tez w ograniczonym zakresie, bo w ramach pracy zbiorowej, udato mu
sie wydrukowa¢ dopiero po wojnie w 1947 r. Pisal w nim w kolejnych rozdziatach
o zadaniach rodziny i jej znaczeniu dla spoteczenstwa i Kosciota, o opiece duszpa-
sterskiej nad matzenstwem i rodzing oraz opiece nad rodzing w znaczeniu szerszym
obejmujaca domownikéw, krewnych i powinowatych. Bylo to przystepne zestawie-
nie istotnych i podstawowych zagadnien dotyczacych zycia rodziny, obowiazkéw
i zadan jej czlonkéw, porzadkujace spojrzenie na rodzing pod katem duszpaster-
skiej opieki nad nig®. Po wojnie wznowione zostalo tez wydanie broszurki o przy-
gotowaniu do malzenstwa pt. Nauka przedslubna®. Korespondujacym w jakims
stopniu z problematyka duszpasterska dotyczacg rodziny byt krotki artykut jeszcze
z lat 30. ub. wieku traktujacy o zadaniach i obowigzkach rodzicéw chrzestnych?'.

M. Sopocko, Mikotaj Leczycki o wychowaniu duchowym. Studium teologiczno-pedagogiczne,
Wilno 1935; por. A. Skreczko, Wychowanie chrzescijariskie w ujeciu ksigdza Michata Sopocki, ,Rocznik
Teologii Katolickiej” UwB 4 (2005), s. 59-98.

77 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.

# M. Sopocko, Przygotowanie do matzeristwa. Nauka przedslubna, WAW 13(1939), s. 180-183,
196-200, 209-215, 226-231; M. Sopocko, Nauka przedslubna, Wilno 1939.

¥ M. Sopocko,, Duszpasterstwo w rodzinie, w: Z. Pilch (red.), Nauka pasterzowania, t. 11, Kielce
1947, s. 5-31; por. A. Skreczko, Rodzina w nauczaniu Ks. Michala Sopocki, w: M. Ozorowski, W. Nowacki
(red.), Rodzina drogg Kosciota. Ksigga Jubileuszowa na 25-lecie postugi pasterskiej Biskupa Lomzyriskiego
Stanistawa Stefanka TChr, Lomza 2005, s. 379-382.

3 M. Sopocko, Nauka przedslubna, Wroclaw 1948.

1 M. Sopocko, Obowigzki rodzicow chrzestnych, ,, Ateneum Kaptanskie” 38 (1936), s. 183-185.



16 Rodzina w mysli bt. ks. Michata Sopocki

Problematyka sakramentu pokuty i spowiednictwa zajmowat si¢ ks. Sopocko
gléwnie w odniesieniu $cisle duszpasterskim. Pojawita si¢ ona w publikacjach albo
bezposrednio traktujacych o spowiedzi, albo przy innej tematyce, zwlaszcza doty-
czacej dziedziny mitosierdzia Bozego. W nich odnalez¢ mozna ujecie sakramentu
pokuty przewaznie na tle nauki o milosierdziu Bozym?.

Podobnie z tej perspektywy duszpasterskiej podejmowal problem alkoholi-
zmu i profilaktyki antyalkoholowej. Aspekty te ujawniajg si¢ w wspominanej pracy
dyplomowej Alkoholizm a mtodziez szkolna. W przeciagu calego niemal zycia
ks. Sopocki ta tematyka bedzie powracata. Wyglaszal referaty i wyklady, publiko-
wal artykuly, propozycje kazan®.

W dziedzinie homiletyki jego dorobek ujawnit si¢ w szeregu artykutéw poswie-
conych m.in.: technice wyglaszania kazan, rekolekcjom i misjom ludowym, homi-
letyce w seminariach duchownych. Opracowal podrecznik do homiletyki, ale ten
pozostal jedynie w maszynopisie. Znaczacym wymiarem dorobku ks. Sopo¢ki
w dziedzinie homiletyki, w jej bardziej juz praktycznym odniesieniu, byly zbiory
licznych kazan zaréwno publikowanych, jak i pozostajacych w wigkszosci w maszy-
nopisach i rekopisach®.

Podobnie w dziedzinie katechetyki, jego dorobek ujawnit sie w licznych opraco-
waniach z problematyka: nauczania katechetyki w seminariach duchownych, orga-
nizacji kurséw religijnych i zjazdow katechetycznych, organizacji i metod katechi-
zowania, korelacji religii z innymi przedmiotami nauczania w szkole. Przygotowat
ponadto obszerny skrypt do nauczania katechetyki w seminariach duchownych?®.

2 M. Sopocko, Kaptan jako szafarz Milosierdzia Bozego, ,Gtos Kaplanski” 13 (1939), s. 356-358;
Spowiedz mlodziezy szkolnej, ,Przeglad Katechetyczny” 31 (1948), s. 22-28, 51-59; Nalogowcy i re-
cydywisci, ,Ateneum Kaplanskie” 51 (1949), s. 61-67; SpowiedZ jako czynnik postepu w doskonato-
$ci, ,Glos Karmelu” 21 (1952), s. 104-113, Mitosierdzie Boga w dzietach Jego, t. III, Rzym - Paryz -
Londyn 1962, t. IV, Paryz 1967.

3 M. Sopocko, Alkoholizm a mlodziez szkolna, w: Ksiega pamigtkowa kursu katechetycznego
w Krakowie. Krakéw 1929, s. 206-219; Abstynencja a trzezwos¢é, WAW 4 (1930), s. 191-194; Alkoholizm
a moralnos¢, ,,Trzezwo$¢ 12 (1937), s. 132-138; Alkoholizm a moralnosé, Warszawa 1937; Alkoholizm
a miodziez i jej wychowanie, ,,Caritas” 4 (1948), s. 314-322; Alkoholizm a milodziez i jej wychowa-
nie, Krakéw 1949; Bractwo trzezwosci, ,Homo Dei” 18 (1949), s. 420-430; Szkic kazania o pijani-
stwie, WAW 8 (1934), s. 3-11; Szkice kazania o abstynencji, tamze, 10 (1936), s. 25-29; Na Tydzie#i
WistrzemigZliwosci. Szkic kazania o abstynencji, ,,Nowa Biblioteka Kaznodziejska” 50 (1936), s. 40-47;
Szkice kazat o abstynencji i pijaristwie, Wilno 1936; O trzezwosci, ,Wspdlczesna Ambona” 5 (1950),
s. 268-272.

** M. Sopocko, Wygloszenie kazania, Kielce 1938; Rekolekcje i misje ludowe, WAW 12 (1938),
s. 40-42, 58-60, 72-75, 89-93; Program homiletyki w seminariach duchownych, Kazalnica Popularna
2 (1938), s. 153-163; Homiletyka, Sekcja Wydawnictw Skryptéw Kota Teologéw USB (powielacz),Wil-
no (b.r.w.), Podrecznik homiletyki, (maszynopis) AAB, LXXVTI.

% M. Sopocko, Program katechetyki w seminariach duchownych, w: Pamietnik Siddmego Zjazdu
w Wilnie 19 VI - 21 VI 1933, Wilno 1934, s. 309-319; Organizacja kursow religijnych, dni i zjazdow
katechetycznych, WAW 9 (1935), s. 336-342, 354-358; 10 (1936), s. 7-13; Organizacja kurséw religij-
nych, dni i zjazdow katechetycznych, Wilno 1936; Lgcznosc i jednolitos¢ nauczania religii z innymi
przedmiotami, Miesiecznik Katechetyczny 26 (1937), s. 369-386; Korelacja w nauczaniu religii z in-
nymi przedmiotami, Warszawa 1937.
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Z kolei w dziedzinie pedagogiki, ktora byta przedmiotem specjalizacji naukowej
i osobistego zamitowania juz od lat mtodzienczych, ktdre zrodzilo sig, gdy petnit role
nauczyciela jeszcze przed wstapieniem do seminarium w polskiej szkolce parafial-
nej w Zabrzeziu. Studia w Instytucie Pedagogicznym daly fachowe przygotowanie,
ktorym stuzyt w szkolnictwie w Wilnie, a p6zniej na uniwersytecie i w seminarium,
wyktadajac pedagogike. Omoéwione powyzej prace o wychowaniu u M. Leczyckiego
dotykaly pogranicza teologii i pedagogiki. Na gruncie za$ samej pedagogiki intere-
sujacym opracowaniem byl artykul, bedacy publikacja referatu wygloszonego na
Katolickim Studium o wychowaniu w 1936 r. w Wilnie, dotyczacy polskich i katolic-
kich ideatéw i systeméw wychowawczych. Wykazal w nim, jak wazna role odegrat
nurt wychowawczy w Polsce, zabiegajacy o zachowania gléwnego ideatu katolic-
kiego, czyli ,idealu Boga-Czlowieka™®. W innym artykule podjat wazng i aktualna
w owym czasie tematyke stosunku natury do nadnatury, woli do faski oraz srodkéw
wychowania przyrodzonych do nadprzyrodzonych w procesie wychowania. Byta to
odpowiedz na upowszechnianie si¢ kierunku naturalistycznego, co grozito usuwa-
niem religii ze szkot, a praktyk religijnych z wychowania. Wychowanie postrzegat
jako proces zmierzajacy do wewnetrznego zharmonizowania wladz cztowieka, czyli
do poddania namietno$ci rozumowi i woli, aby osiagna¢ harmoni¢ wewnetrzng
miedzy wladzami cielesnymi i duchowymi, a tym samym zrealizowa¢ cel gléwny
wychowania chrzescijanskiego, ktérym jest Bog, jako najwyzsze dobro, prawda
i pigkno oraz szczgsliwo$¢ wieczna cztowieka. Wskazal nadto na konieczno$¢ wza-
jemnego uzupelniania si¢ wychowania panstwowego i religijnego”. W dziedzinie
pedagogiki opracowat takze wyklady zebrane w skrypcie dla studentow?.

Poza wskazanymi wyzej dyscyplinami naukowymi, w ramach ktérych ks. Sopocko
prowadzil badania i pozostawit dorobek naukowy, wyrézni¢ mozna byloby jesz-
cze pewne obszary jego zaangazowan kaptanskich i duszpasterskich, takze edu-
kacyjnych i spolecznych, co odzwierciedlilo si¢ takze w licznych opracowaniach
i publikacjach. Do nich zaliczy¢ nalezy czynny udzial w sprawach formacji kaptan-
skiej, owocem czego byly opracowania poswiecone tematyce formacyjnej druko-
wane w ,Wiadomosciach Archidiecezjalnych Wilenskich” oraz artykuly o tematyce
ogolno duszpasterskiej czy poswigcone kaznodziejstwu*’. Oddzialywanie eduka-

% M. Sopocko, Polskie i katolickie idealy i systemy wychowawcze, w: Pamietnik II Katolickiego
Studium o wychowaniu, Poznan 1936, s. 169-198; Polskie i katolickie idealy i systemy wychowawcze,
Poznan 1936.

7 M. Sopocko, Przyrodzone i nadprzyrodzone czynniki wychowania, w: Pamietnik dsmego zjaz-
du w Czestochowie 15-17 IV 1936, Krakéw 1937, s. 274-288; Przyrodzone i nadprzyrodzone czynniki
wychowania, Krakow 1937.

% M. Sopocko, Pedagogika, Wydawnictwo Sekcji Pomocy Naukowych Kofa Teologéw USB (po-
wielacz), Wilno 1933.

¥ M. Sopocko, W jednosci sita, WAW 5 (1931), s. 27-28; W jednosci sila, tamze, s. 44-45; W jed-
nosci zbawienie, tamze, s. 58-59; ,,Sacerdos alter Christus”, tamze, s. 75-76; W jednosci pomyslnos¢,
tamze, s. 90-91; ,,Lauda Sion Salvatorem..”, tamze, s. 141; ,,I zebrali si¢ apostotowie... (Dz 15,6-12)”,
tamze, s. 186; Na pasterke, tamze, s. 294; ,,Christus factus est pro nobis... (Flp 2,8)”, tamze, s. 105-107;
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cyjne i formacyjne ks. Sopocki obejmowalo takze ludzi §wieckich. Ujawniato si¢
ono w bezposrednim kontakcie i wspdtpracy z nimi, ale réwniez te same intencje
i cele mozna odnalez¢ w jego publikacjach, w ktorych podejmowal problematyke
religijno-spoleczng i narodowa. Pierwszymi pracami o takim charakterze byty juz
wspominane wyzej publikacje prac dyplomowych z okresu studiow w Warszawie:
Alkoholizm a miodziez szkolna® i Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich*!
oraz pogadanki religijno-moralne dla Zolnierzy Obowigzki wzgledem Ojczyzny*.
W przedluzeniu tematyki tej ostatniej ks. Sopoc¢ko wydat w 1931 r. w Wilnie prace
O obowigzkach spotecznych. Zgodnie z tytulem poswiecil ja waznej kwestii obo-
wigzkow obywatelskich wobec spofeczenistwa. Motywem podjecia tej tematyki byta
potrzeba uswiadomienia ogoétu o istnieniu takich obowigzkoéw, ktére w odczuciu
autora byly powaznie zaniedbywane. Posrod nich skupit si¢ gtéwnie na obowigzku
pracy. Mocno podkreslil tez potrzebe zabiegania o podstawowe cnoty spoteczne,
jak sprawiedliwo$¢, prawdomoéwnos¢, pokora, mitosc i przyjazn. One przyczyniaja
sie do wlasciwego spelniania obowigzkéw spotecznych i chronig przed wadami
lenistwa i pasozytnictwa, tym samym zapewniajg tad i rozwdj spoteczny, pokoj
w rodzinie, spoleczenstwie i panstwie®. Inna pracg o podobnym profilu eduka-
cyjno-formacyjnym w dziedzinie zycia spofecznego i postaw obywatelskich byta
opublikowana w 1937 r. pozycja: Z zagadniet etycznych. Ksiadz Sopocko przed-
stawil w niej wyktad podstawowych zasad etycznego postepowania. Do podjecia
tego tematu skfonit go fakt braku jednosci w spoleczenstwie, narodzie i panstwie.
Poszukujac przyczyn tego stanu rzeczy, jako jedna z najistotniejszych uznat zagu-
bienie jednolitej normy moralnej regulujacej Zyciem i postepowaniem obywateli.
Zgodnie z nauka katolicka wskazal, ze norma ta zapisana jest w naturze ludzkiej,
obdarowanej rozumnoscig i wolnoscia, ale pozostajacej w zaleznosci od Boga, jako
jej Stworcy i prawodawcy. Wedlug tak rozumianej normy winny by¢ ukladane
czyny ludzkie. Wtedy tez przyniosa one dobre skutki. Globalnie za$ biorac, wszelka
dziatalno$¢ czlowieka podporzadkowana by¢ powinna jego ostatecznemu celowi,
ktérym jest chwata Stworcy, zawierajacemu tez jednoczesnie osobistg szczesliwos¢
czlowieka, jako jego cel blizszy*.

»Et principem fecit illum..”, WAW 6 (1932), s. 149-152; O czynng i ofiarng mitos¢ kaplariskg, tamze,
s. 166-168; W jednosci pomysinosé, WAW 5 (1931), s. 91; ,,Et principem fecit illum..”, WAW 6 (1932),
s. 150; ,Lauda Sion Salvatorem...”, WAW 5 (1931), s. 105-107; ,Veni Creator Spiritus”, tamze, s. 156-
157; ,Cogitationes Cordis eius in generationem et generationem”, tamze, s. 171-172; Posrednictwo N.P.
Maryi, WAW 6 (1932), s. 198-201; ,,Quam magnificata sunt opera tua..”, WAW 5(1931), s. 123-124;
Konferencja o sw. Janie od Krzyza i mistyce, WAW 5 (1931), s. 267-268; Ufnos¢ kaptana w mitosier-
dzie Boze, ,,Glos Kaplanski” 7-8 (1939), s. 298-304; Kaplan, jako szafarz Milosierdzia Bozego, ,,Gltos
Kaplanskl” 9(1939), s. 356-358; Wspélnota Chrystusowa, WAW 6 (1932), s. 292-295.
M. Sopocko, Alkoholizm a mlodziez szkolna, Warszawa 1925.

1 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.

2 M. Sopocko, Obowigzki wzgledem Ojczyzny, Warszawa 1922.

M. Sopocko, O obowigzkach spotecznych, Wilno 1931.

M. Sopocko, Z zagadnieri etycznych, Wilno 1937.
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Ksiadz Sopocko opublikowal nadto kilkanascie recenzji réznych wydawnictw.
Goéwnie z dziedzin dotyczacych jego specjalizacji naukowej, czyli z teologii pasto-
ralnej, pedagogiki, homiletyki. Byly to recenzje ksiazek i artykuléw. Dokonywat
w nich rzetelnej oceny dziel, ich prezentacji, podkreslajac walory, zachecajac do
zapoznania si¢ z nimi®.

4. Nauka o milosierdziu Bozym i apostolstwo kultu
Milosierdzia Bozego

Poza wskazanym dorobkiem naukowym i publicystycznym ksiedza Sopocki,
ujawniajacym jego wielozakresowe zaangazowanie w dzialalnos¢ naukows, dusz-
pasterska, edukacyjna i spoleczna, niezaprzeczalne s3 jego wielkie zastugi dla przy-
blizenia prawdy milosierdzia Bozego, a zwlaszcza szerzenia zwigzanego z nia kultu.
Zainteresowanie tg prawda wzbudzily w nim objawienia §w. Faustyny Kowalskiej,
ktérej byl spowiednikiem. Oddat si¢ gorliwie apostolstwu milosierdzia Bozego
poprzez nauczanie, szerzenie kultu, zabieganie o jego aprobate przez wiadze koscielne.
Poczawszy od lat przedwojennych zajat si¢ badaniem prawdy milosierdzia Bozego,
opublikowal szereg prac, ukazujacych zaréwno sama prawde, jak tez zawierajacych
uzasadnienie wprowadzenia kultu Milosierdzia Bozego. Pierwsza byt artykut zaty-
tutowany Mifosierdzie Boze wydrukowany ,Wiadomosciach Archidiecezjalnych
Wilenskich” w 1936 r. i jednoczes$nie w zwartym druku pod tymze samym tytu-
tem. W obu opracowaniach poza naukg o prawdzie mitosierdzia Bozego, wysnuta
z nauczania Biblii, Ojcéw i Doktorow Kosciola, wskazat tez na potrzebe szcze-
gblniejszego uwielbienia Boga w tym przymiocie*. W nastepnym roku opubliko-
wal w periodyku ,,Misterium Christi” nowy artykul poswiecony gtéwnie sprawie
kultu Milosierdzia Bozego i $wigta ku jego czci?’. Te pierwsze pionierskie opraco-
wania staly sie poczatkiem licznego pasma publikacji poswieconych tej tematyce,

M. Sopocko, rec.: Encyklopedia koscielna, t. 33, Wloctawek 1933, ,Stowo” (1934) nr z 12 X;
rec.: Homiletyka duszpasterska. (Zbiorowy podrecznik nauki kaznodziejskiej dla polskiego kleru). Kielce
1935, WAW 10 (1936), s. 17; rec.: A. Borowski: Warunkowe szafarstwo sakramentalne. Wloclawek
1936, WAW 10 (1936), s. 358-359; rec.: M. Klepacz, Kierunki organizacyjne oraz idealy wychowawcze
we wspolczesnym szkolnictwie polskim. Katowice 1937, WAW 11 (1937), s. 369; rec.: P. Gantkowski,
Technika zywej mowy. Kielce 1937, WAW 11 (1937), s. 117; AK 40 (1937), s. 531-532; Przeglad
Homiletyczny 15 (1937), s. 241-242.; rec.: W. Kochariski, Przewodnik Drogi Krzyzowej w Kalwarii pod
Wilnem. Wilno 1937, WAW 11 (1937), s. 201; rec.: K. Mazurkiewicz, Wychowanie w swietle chrze-
Scijatiskiej prawdy, Potulice 1938, AK 42 (1938), s. 199-201; Gazeta Koscielna 15 (1938), s. 45-46;
Przeglad Homiletyczny 16 (1938), s. 280-181; WAW 12 (1938), s. 18; rec.: E de Hovre, P. Tochowicz,
Podstawy wspélczesnej pedagogiki, Wioctawek 1938, WAW 12 (1938), s. 355-356; rec.: A. Borowski,
Warunkowe szafarstwo sakramentalne. Wloctawek 1936, AK 41 (1938), s. 94-95; rec.: W. E. Potempa,
Wigcej psychologii w duszpasterstwie czyli teologia pasterska w swietle psychologii, Wloctawek 1938,
WAW 12 (1938), s. 129.

M. Sopocko, Mitosierdzie Boze, WAW 10 (1936), s. 44-46, 104-106, 118-121, 134-137, 152-155,
167-170, 181-185; M. Sopocko, Milosierdzie Boze. Studium teologiczno-praktyczne, Wilno 1936.

¥ M. Sopocko, Idea Mitosierdzia Bozego w liturgii, Misterium Christi 8 (1937), s. 102-116.
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wydawanych niemalze do konca jego zycia. Juz w czasie wojny wydal na powiela-
czu sztandarowy traktat w jezyku lacinskim, przyblizajacy nauke o mitosierdziu
Bozym oraz o potrzebie kultu: De Misericordia Dei deque eiusdem festo instituendo.
Tractatus dogmaticus ac liturgicus*. Po wojnie wydrukowal kolejne prace przed-
stawiajgce istotne racje, gtéwnie pastoralne i liturgiczne, za wprowadzeniem kultu
Mitosierdzia Bozego. Byta w nich przedstawiona takze, chociaz skrétowo, ale traf-
nie co do sedna prawdy, nauka o milosierdziu Bozym, oparta na Biblii i naucza-
niu Ko$ciota. W sposob wtasciwy podjeta byta tez sprawa objawien prywatnych
s. Faustyny®.

Natomiast dalsza tworczo$¢ w latach 50. i 60. ubiegtego wieku skupiona byta
gléwnie na biblijnym i teologicznym poglebianiu nauki o mitosierdziu Bozym. Do
argumentacji za wprowadzeniem $wigta i nabozenstwa powrdcit wprawdzie jesz-
cze po latach, ale bylo to zasadniczo jej powtdrzenie i co najwyzej wzmocnienie.
Pojawily si¢ za to liczne thumaczenia niektérych jego opracowan na obce jezyki.

Podstawowym dla tego okresu opracowaniem ks. Sopo¢ki byto czterotomowe
dzielo Milosierdzie Boga w dzietach Jego. Kolejne jego tomy ukazaly si¢ w latach
1959-1967. Przedstawit w nich w kolejnych tomach ujawnianie sie mitosierdzia
Bozego w dzielach Boga Ojca, Jezusa Chrystusa, Syna Bozego i Ducha Swietego,
dziatajacego dzi§ w Kosciele. Tom czwarty poswiecit ukazaniu obecnosci tajem-
nicy milosierdzia Bozego w liturgii, przedstawieniu Maryi jako Matki Mitosierdzia,
milosierdziu Bozemu w wychowaniu chrzescijanskim oraz w duszpasterskiej misji
Kosciota™. Jeszcze pod koniec zycia opublikowat kilka artykuléw po$wigconych
sprawie zatwierdzenia kultu Milosierdzia Bozego w Kosciele’'. Wiele prac, z pod-
stawowym opracowaniem Milosierdzie Boga w dzietach Jego przetlumaczonych
zostato na obce jezyki.

To wielkie zaangazowanie ks. Sopoc¢ki w dzielo apostolstwa mitosierdzia Bozego,
odzwierciedlone w jego twdrczo$ci naukowej i publicystycznej daje podstawy do
uznania w jego osobie szczegolnie zastuzonego dla szerzenia idei mitosierdzia Bozego
autora oraz promotora kultu tegoz Milosierdzia. Zainspirowany objawieniami s.

M. Sopocko, De Misericordia Dei deque eiusdem festo instituendo. Tractatus dogmaticus ac li-
turgicus, Vilnae 1940. Traktat ten byt wydrukowany po wojnie z inicjatywy kard. Augusta Hlonda,
Prymasa Polski: M. Sopocko, De misericordia Dei deque eiusdem festo instituendo. Tractatus dogma-
ticus ac liturgicus, Varsaviae 1947.

¥ M. Sopocko, O swieto Najmilosierniejszego Zbawiciela, Poznan — Warszawa — Lublin 1947;
Mitosierdzie Boze jedyng nadziejg ludzkosci, wyd. 1, Londyn 1949; wyd. 2, Londyn 1949; Poznajmy
Boga w Jego Milosierdziu. Rozwazania o Milosierdziu Bozym na tle litanii, Poznan 1949; Godzina
Swigta i Nowenna o Milosierdzie Boze nad swiatem, Poznai — Warszawa — Lublin 1949.

*0 M. Sopocko, Mitosierdzie Boga w dzietach Jego, t. I, Londyn 1959; t. II, Rzym - Paryz — Londyn
1962; t. 111, Rzym - Paryz — Londyn 1962; t. IV, Paryz 1967.

1 M. Sopocko, Duch liturgii Niedzieli II Wielkanocy, ,Duszpasterz Polski Zagranicg” 22 (1971),
s. 37-52; Duch liturgii 1I Niedzieli Wielkanocy, w: L. Balter (red.), Powolanie cztowieka. ,,...bo Jego
mifosierdzie na wieki” (Ps 135), t. 2, Poznan — Warszawa 1972, s. 377-392; Duch liturgii Niedzieli II
Wielkanocy, ,Msza Swieta” 29 (1973), s. 88-89
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Faustyny, ale tez po osobistym rozpoznaniu i przekonaniu si¢ o zbawiennym wply-
wie prawdy o milosierdziu Bozym oraz kultu tegoz Milosierdzia na zycie chrzesci-
janskie, jako pierwszy podjat sie tego zadania. Jego dorobek pi$mienniczy, obok
innych form apostolstwa, ktére podejmowal, odegral niewatpliwie istotna role
w przygotowaniu ostatecznej aprobaty kultu Mitosierdzia Bozego.

5. Problematyka malzenstwa i rodziny w rozprawie
doktorskiej: motywy, uwarunkowania
i okolicznosci jej podjecia

Najlepsza weryfikacja naukowej dziatalnosci jest jej zastosowanie w zyciu,
w stuzbie cztowiekowi, w szerszym kontekscie spotecznos$ciom, narodom, w wymia-
rze religijnym wspoélnotom wiary, w chrzescijanstwie - Kosciotowi. Takie odniesie-
nie odnajdujemy niewatpliwie w intencjach i dziataniach ks. Sopocki, jako kaptana
i duszpasterza, jako teologa, pedagoga, cztowieka nauki. Juz od najmtodszych lat,
dzigki religijnemu i moralnemu wychowaniu, dane mu bylo odkrywa¢ znaczenie
tworczego trudu w zyciu i zdobywania wiedzy dla ksztaltowania swej przysztosci
i spelniania zyciowych zadan, takze w relacji do innych i wobec innych w spo-
tecznosciach, w ktérych przyjdzie mu zy¢. Miat od dziecka wybrane ukierunko-
wanie zycia — powolanie do kaptanstwa i stuzby w nim, a wszystko bylo osadzone
na zdrowych zasadach ptynacych z wiary, dekalogu, mitosci do Ojczyzny. Trudne
warunki zycia, laczone od najmlodszych lat z pracg na roli, niklte mozliwosci edu-
kacji, ze wzgledu na koszty i restrykcje administracji carskiej, z jednej strony har-
towaly zyciowo, z drugiej nie nastrajaly optymistycznie, ale motywowaly do wiek-
szego wolania do Boga i ufnosci w Jego opieke. Gdy juz otworzyla sie mozliwos¢
uczenia si¢ w szkotach, Michal pilnie zabral si¢ do nauki, bo to wtasnie najpierw
warunkowato wstapienie do seminarium duchownego. A im wiecej wiedzy zdoby-
wal, tym bardziej pragnal jej tajniki zgtebia¢, dla wlasnego rozwoju, zdajac tez sobie
sprawe, ze wyksztalcenie otwiera przed nim nowe perspektywy zyciowe. Otwarto$¢
dla innych oraz troska o ich dobro byly kolejnym motywem, by zdobywa¢ wiedzg,
ksztaltowa¢ swoj charakter, by méc pelniej dzieli¢ si¢ z innymi owocami swej edu-
kacji i podejmowac zadania zyciowe, takze w stuzbie innym.

To, co bylo w zamierzeniach i ukierunkowaniu zyciowym Michala, jeszcze
przed wstgpieniem do seminarium, zaczeto sie potwierdzaé i urzeczywistniac.
Po ukonczeniu szkoty miejskiej w Oszmianie, zostal zaproszony przez ks. probosz-
cza z rodzinnej parafii Zabrzez, aby podjat si¢ uczenia dzieci w nowo utworzonej
szkolce parafialnej. Teraz mogt juz dzieli¢ si¢ z uczniami swa wiedzg. Czynic z niej
pozadany uzytek. Wtedy zrodzily si¢ w nim tez zainteresowania pedagogiczne.
Nauczanie zaczelto go pociagac i zaciekawiac. Zapragnal tez zdobywac umiejetno-
$ci wlasciwego prowadzenia i organizowania go od strony metodycznej. O tej pracy
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w szkole zapisze: ,,Mila to byla praca, pelna wiary i zapalu; tworzyly si¢ rozmaite
projekty, plany dotyczace organizacji szkolnictwa polskiego i metody nauczania,
ktorej wowczas jeszcze zupelnie nie znalem™?. Gdy znalazl si¢ w Wilnie, w inter-
nacie, aby przygotowac si¢ do wstapienia do seminarium, spotkal tam wzoro-
wego wychowawce, Jozefa Zmitrowicza, ktory jeszcze bardziej rozbudzil w nim
zamilowania pedagogiczne i stal si¢ wzorem wychowawcy. Po ukonczeniu semi-
narium i przyjeciu $wiecen kaptanskich skierowany zostal do parafii Taboryszki.
Tu z wielka gorliwoscig oddat si¢ postudze duszpasterskiej, ale i edukacyjnej dzia-
talnosci, zakladajac kilkadziesiat szkot wiejskich, do ktérych zebral nauczycieli
i postaral si¢ o ich podstawowe przygotowanie pedagogiczne. Temu celowi stu-
zyly organizowane przez niego kursy metodyczne. Wtedy tez zyciowo i praktycz-
nie rozpoznal i odkryt warto$¢ wiedzy specjalistycznej, w przypadku pedagogiki,
dla podnoszenia poziomu nauczania i wychowania, jak réwniez potrzebe pogte-
biania wiedzy teologicznej, takze w zakresie pastoralnym, by owocniej petni¢ swa
postuge kaplanska. Zdobywana wiedza stuzyla tez pelniejszemu podejmowaniu
wyzwan, jakie czas i zycie przynosily. Tym czytelnym wyzwaniem w Taboryszkach,
na ktére odpowiedzial, byla palgca potrzeba edukacji dzieci i mlodziezy po okresie
ograniczenia jej pod panowaniem carskim. To do§wiadczenie z Taboryszek jesz-
cze bardziej zmotywowato go do podjecia studiéw specjalistycznych z teologii, ale
i w Instytucie Pedagogicznym na Uniwersytecie Warszawskim. Nie byty to studia
niejako dla samej wiedzy, z osobistych ambicji, ale z praktycznych potrzeb zycio-
wych, w celu owocniejszego pelnienia postugi kaptanskiej i duszpasterskiej, w tym
w wymiarze edukacyjnym i pedagogicznym. Po latach, gdy sam byl juz wykta-
dowcg w seminarium i na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Wilenskiego, jeden
z jego studentéw pozostawil znamienne $wiadectwo o intencjach jego nauczania.
Przekazal we wspomnieniach o swym profesorze, ze uczyl nie dla wiedzy, ale dla
zycia. W tym $wiadectwie studenta potwierdzila si¢ zatem motywacja, ktora towa-
rzyszyla ks. Sopocce przy podejmowaniu studiéw, i podobnie w calym jego zyciu,
oraz pelnionych zadaniach kaptanskich i nauczycielskich.

Wskazana motywacja do rozwijania i poglebiania wiedzy oraz umiejetnosci
ujawnila si¢ wyraziscie w trakcie studiéw w Warszawie. Podobnie otwartos¢ na
wyzwania czasu. To, co stawalo si¢ problemem czy potrzeba, wplywalo na profil
jego edukacji oraz na zakres jego badan. Studiujac w Instytucie Pedagogicznym,
zajal si¢ problemem zagrozenia alkoholizmem u miodziezy. Zetknal si¢ z tym pro-
blemem pelniac funkcje kapelana wojskowego, gdy pod opieka mial w ochronkach
sieroty z rodzin wojskowych. Przeprowadzone przez niego badania potwierdzity
skale zagrozenia. Jego praca zostala opublikowana i tym samym problem podnie-
siony zostal na forum publicznym. Spoteczenstwo zostalo uwrazliwione na niebez-
pieczenstwo zagrazajace Ojczyznie, zgodnie z intencja ks. Sopocki, gdy udostepniat
swe badania. Nadto ks. Sopocko rozestal swa prace postom na Sejm odradzajacej

2 M. Sopocko, Dziennik, s. 70-71.
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sie Polski z prosbg o opracowanie ustawy antyalkoholowej. Postowie powotali spe-
cjalng komisje do walki z alkoholizmem, na ktdrej posiedzenia go zapraszali. Poprzez
zaangazowanie samego premiera rzadu i kilku postéw oraz dziataczy antyalkoho-
lowych doszlo do uchwalenia stosownej ustawy™’.

To wczuwanie si¢ w aktualne potrzeby, wyzwania, rozpoznawanie okolicz-
nosci, by podja¢ zyciowe, praktyczne, bedace odpowiedzig na nie dzialania ujaw-
niajg sie¢ w przypadku badan nad rodzing i podjeciem tej problematyki w pracy
doktorskiej. Wprawdzie ks. Sopocko zaznacza, ze temat pracy poddat mu ks. prof.
Franciszek Jehliczka, ktéry zostal tez jego promotorem, nie wydaje si¢ jednak,
aby on sam nie dostrzegal potrzeby i wartosci takiej pracy. Jego za$ zaangazowa-
nie w badania i jej tworzenie $wiadcza o wskazywanej motywacji. Zalezalo mu
niewatpliwie na dokonaniu czego$ dla dobra malzenstwa i rodziny, tym bardziej,
ze jako kaptan i duszpasterz nie mégl nie zna¢ spraw rodziny, nie widzie¢ jej zna-
czenia i roli w spoleczenstwie. Teraz, przez swe badania pod kierunkiem znako-
mitego mistrza, jakim byl ks. prof. Jehliczka, konkretnie mégt si¢ przyczyni¢ do
wzmocnienia wladciwego, w tym chrzescijaniskiego spojrzenia na rodzing i zazna-
czenia jej pozycji i roli w odbudowujacej si¢ po latach niewoli Ojczyznie. Sam za$
ks. prof. Jehliczka, Czech z pochodzenia - jak zapisze o nim ks. Sopoc¢ko - byt teo-
logiem o gruntownej wiedzy, gtebokiej mysli, wyrobionej cnocie, autorem licznych
dziel z zakresu teologii moralnej. Majac tak zastuzonego przewodnika i mistrza,
ks. Sopocko z calym oddaniem poswigcil si¢ pracy nad doktoratem, i - jak wspo-
minal - nie szczedzac czasu na jego przygotowanie.

Gléwnym celem rozprawy bylo ukazanie na bazie chrzedcijanskiego swiato-
pogladu i zasad wiary chrzescijanskiej, a dalej nauczania Kosciofa katolickiego,
koniecznosci osadzenia prawa panstwowego dotyczacego rodziny na prawie natural-
nym, zapisanym w stworzeniu przez Stwérce i dopelnionym prawem Bozym obja-
wionym. Stanowione prawo panstwowe nie moze nie uwzglednia¢ prawa natural-
nego czy odstegpowac od niego bez naruszenia istoty malzenstwa i rodziny, celéw
i praw rodziny, jej dobra. Przypomnienie i wykazanie tego zwigzku prawodawstwa
panstwowego z prawem naturalnym i zasadami moralnosci chrzescijanskiej byto
naglacym wezwaniem i potrzeba, gdyz prowadzone byly prace nad ustawg o rodzi-
nie w Sejmie. Tym bardziej, jak zaznaczy! to ks. Sopocko we wstepie swego dokto-
ratu, pojawialy si¢ w 6wczesnej prasie informacje o tendencjach odchodzenia od
polskiej tradycji i obyczajowosci dotyczacych rodziny, a te zawsze byty osadzone
na prawie naturalnym i prawie Bozym. Nie czul si¢ upowazniony, aby przekazywac
wskazdwki czy pouczaé cztonkéw komisji przygotowujacych ustawe, ale zalezalo
mu na tym aby zwrdci¢ uwage zaréwno obywateli, czyli wyborcow, a nade wszystko
postéw, i przypomnie, ze prawo nie moze by¢ uchwalone w sposéb dowolny, ale

3 M. Sopocko, Wspomnienia, s. 194; M. Sopocko, Alkoholizm a miodziez szkolna, ,,Przeglad
Pedagogiczny” (1924), z. 4, s. 244-289; M. Sopocko, Alkoholizm a mlodziez szkolna, Warszawa 1925.
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w zgodzie z odwiecznym prawem wpisanym w nature stworzenia, normujacym
tez zycie rodziny, jej cztonkow™*.

6. Glowne zalozenia, tres¢ pracy, istotne konkluzje i wnioski

Ksiadz Sopocko przestudiowal obowigzujace w poszczegolnych zaborach kodeksy
prawne w kwestiach dotyczacych matzenstwa i rodziny pod katem przestrzegania
w nich prawa naturalnego i prawa moralnego nauczanego w Kosciele katolickim.
Nastepnie wskazal na mozliwosci ujednolicenia prawa cywilnego w polskim prawo-
dawstwie z uwzglednieniem wskazanych odniesient do prawa naturalnego, naucza-
nia moralnego oraz tradycji i obyczajowosci zachowywanej od wiekéw w Polsce,
od przyjecia chrzescijanstwa. W tym aspekcie zajat si¢ kolejno rozumieniem rodziny,
jej roli i znaczenia w spoteczenstwie oraz naleznych jej i obowiagzujacych jg praw.
Nastepnie pojeciem malzenstwa, zagadnieniem jego nierozerwalnosci i jednosci
oraz wzajemnymi relacjami malzonkéw w aspekcie ich praw i obowiazkow, takze
prawem majatkowym malzonkéw. Na koniec podjat zagadnienie relacji rodzicow
i dzieci pod katem ich wzajemnych obowigzkéw oraz przynaleznych im praw®.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w prawodawstwach obowiazujacych
na ziemiach polskich pod zaborami zachodzily wielokrotnie sprzecznosci, przede
wszystkim za$ wystepowala niezgodnos¢ z prawem naturalnym i tradycyjna polska
obyczajowoscig. Istnialy tez i pewne pozytywy, w postaci niektérych postanowien,
stuzacych dobru cztonkéw rodziny, idacych tez po linii zasad chrzescijanskich®.

Ksigdz Sopocko zauwazyl, ze w procesie ujednolicenia prawa dotyczacego
malzenstwa i rodziny, przy niezbywalnej zasadzie osadzenia ustawodawstwa na
prawie naturalnym, prawie pozytywnym objawionym i dawnym polskim prawie
obyczajowym, pojawiajg si¢ zagrozenia poddania si¢ wptywom wspodtczesnych
pradow antytetycznych, nadmiernej ingerencji i podporzadkowania rodziny pan-
stwu, oddzielenia szkoly od Ko$ciota, Kosciola od panstwa. Stad wskazywal, ze
przezwycigzenie tych szkodliwych tendencji moze dokonac sie przez wierne prze-
strzeganie zasady, iz prawo ludzkie nie moze by¢ dowolnie stanowione, a winno
sie opiera¢ na prawie odwiecznym, czyli zapisanym w naturze stworzenia prawie
naturalnym. To prawo potwierdzone w nauce objawionej, strzezonej w Kosciele
katolickim, gdy bedzie zachowane w prawodawstwie panstwowym, stanie si¢ gwa-
rantem wlasciwych ustalen. Prawodawcy moga tez jedynie na fundamencie tegoz
prawa nadbudowywa¢ normy prawne, ktére nigdy nie mogg by¢ z nim sprzeczne”.

Jak weze$niej zauwazono, ks. Sopocko podejmowat wyzwania czasu, odpowia-
dat konkretem swego dziatania. Jak w wypadku pracy o alkoholizmie u mtodziezy,

M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 5.

% Zob. M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, Wilno 1926.
M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 150.

7 M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 151-152.
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przedstawil swe badania w gremiach pracujacych nad ustawg antyalkoholows,
tak konsekwentnie takze swa prace doktorska, po jej wydaniu w 1926 r., przestat
do o0s6b przygotowujacych kodyfikacje prawa dotyczacego malzenstwa i rodziny
oraz do postow. Dolaczyt swa prosbe o przyspieszenie uchwalenia ustawy o rodzi-
nie. Argumentowal pilng potrzebe tej ustawy zjawiskiem narastania problemow
w rodzinach. Przekonywat adresatow, Ze to przeciez od kondycji polskich rodzin
zalezy wychowanie miodego pokolenia Polakow. Petycja jego jednakze nie przy-
niosta oczekiwanej reakeji. Po latach zapisal w swych Wspomnieniach z przesztosci:
»Niestety, prosba moja byla glosem wolajacym na puszczy. Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej przez caly okres miedzywojenny na taka uchwale sie nie zdobyl, a nawet
nie poczynit ku temu zadnego przygotowania™.

7. Przeslanki aktualnosci opracowania ks. Sopocki
dla wspolczesnej problematyki malzenstwa i rodziny

Podjeta w pracy doktorskiej ks. Sopocki, przed stu juz prawie laty, 6wczesna
problematyka ustawodawstwa dotyczacego malzenstwa i rodziny, po dzi$ nie zde-
waluowala sie ani nie przebrzmiata. Odniesienie ustawodawstwa panstwowego do
prawa naturalnego i prawa Bozego objawionego, tak w przypadku prawa dotycza-
cego malzenstwa i rodziny, jak i praw dotyczacych innych wymiaréw zycia obywa-
teli, zycia spolecznego, ekonomicznego, politycznego, i dzi§ powinno by¢ absolutnie
uwzgledniane. Niestety przeszkdd, aby to byto realizowane, pojawia si¢ coraz wiecej.
Te za$, na ktére w tamtym czasie wskazywat ks. Sopocko, nie ustapity, a przeciwnie -
jeszcze bardziej sie spotegowaly. W tym sensie mozemy méwic o aktualnosci opra-
cowania ks. Sopocki wspodlczesnie, w naszych czasach. A przywolana przez niego
zasada odniesienia wszelkich praw stanowionych do prawa naturalnego jeszcze bar-
dziej wymaga obrony i rozbudowywania argumentacji za nig. Wielkim wyzwaniem
jest tez dzi$§ przekonywanie, poprzez przemawiajace do wspolczesnego cztowieka
argumenty, o istnieniu pojecia prawa naturalnego i jego istnieniu.

Nieprzemijajace i bardziej jeszcze wyraziste dzi$ sg spostrzezenia powtorzone
w opracowaniu ks. Sopocki, dotyczace roli i znaczenia rodziny w narodach, pan-
stwach i pomniejszych spolecznosciach, takze w cywilizacjach ksztaltujacych sie
w historii ludzkosci. Pierwsze, ze rodzina jest fundamentem kazdego spoleczenstwa,
w szczegolnosci panistwa, a jej prawa naturalne, czyli oparte na prawie naturalnym,
s3 podstawg praw panstwowych i gwarancjg ich zachowania. Stad miedzy rodzing
a panstwem winna panowac $cista harmonia: rodzina ma wychowywac¢ obywateli,
a panstwo broni¢ praw rodziny i ulatwiac jej spelnienie wlasnego zadania®. Drugie,
jako wielka przestroga dla naszej wspolczesnej cywilizacji europejskiej i podobnym

% M. Sopocko, Wspomnienia, s. 194.
M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 149.
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cywilizacjom, takze pafistwom. Tam, gdzie nie obroniono naturalnych praw rodziny,
ktora ostatecznie zostata zdruzgotana, w jej gruzach legly nawet najwigksze kwit-
nace panstwa®. Ze wszech miar przekonywujace jest tez kolejne stwierdzenie doty-
czace przyczyn rozpadu malzenstwa. Matzonkowie nie rozchodzg si¢ z powodu
nieulozenia si¢ wspdlnego zycia, ktérego powodem jest wzajemne niedobranie, ale
z powodu ich lekkomyslnosci przy wstepowaniu w zwigzek malzenski. Rozwody
nie zmieniaja charakteru maltzonkéw, a bez ich przemiany nie ma mozliwosci wta-
$ciwego ulozenia zycia w nowym zwigzku. Trudno jest uleczy¢ czy zmieni¢ niedoj-
rzale postawy malzonkoéw, stad droga do uchronienia si¢ przed plaga rozwoddow jest
zadbanie o zdrowe rodziny, w ktérych bedzie wlasciwa atmosfera wychowawcza®'.

€ M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 150.
¢ M. Sopocko, Rodzina w prawodawstwie na Ziemiach Polskich, s. 152-153.
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WSTEP.

Wyraz ,etyka“ (od greckiego 7doc — zwyczaj, obyczaj) ')
jest rownoznaczny z wyrazem moralnos¢ (od laciriskiego mos
— zwyczaj, obyczaj) 2), albo obyczajnos¢ i oznacza nauke o mo-
ralnosci, obyczajach i cnotach, lub tez zbiér przepiséw o obo-
wigzkach i cnotach.

Wyraz ,,rodzina* (lac. — familia, 10s. — cembs, slov. rod. %),
yodina) pochodzi od czasownika rodzi¢ i S$cisle biorac oznacza
rodzicow razem z dzie¢mi; w obszerniejszem znaczeniu wyraz
ten obejmuje wszystkie osoby spokrewnione tegoZz samego na-
zwiska, a nieraz — wszystkich krewnych i powinowatych, cho-
-ciaz nie jednego nazwiska ). W pracy niniejszej bedzie mowa
przewaznie o rodzinie w pierwszem — S$cistem znaczeniu.

Prawodawstwo dotyczace rodziny zawiera sie w pllawie
cywilnem, ktére jest zbiorem powszechnych zasad przymuso-
wych, obowiazujacych spoteczenstwo i dotyczacych etycznego-
wspolzycia ludzi na pewnem terytorjum.

Poniewaz Rzeczpospolita Polska obecnie jednolitego prawa
-cywilnego nie posiada, przeto w rozmaitych dzielnicach obowig-
zujg dotychczas prawa cywilne parstw zaborczych. Stad i w pra-
cy niniejszej bedzie mowa przewaznie o kodeksach cywilnych
bylych zaborcéw, a mianowicie:

. Kodeks Napoleona?®), ktory obowigzuje w' bytej Kon-
.gresowce, wprowadzony tam za czaséw Ksiestwa Warszawskiego
dekretem krola Saskiego z dnia 27-go stycznia 1808 r. Ksiege
1 K. N. ,,0 osobach* 31-go grudnia 1825 roku zamieniono na

1) Weclewski — ,Stownik grecko-polski“ V. Warszawa, 1905.

2) V. de Vit. — ,Totius latinatis lexicon“ Prati, 1868.

%) A. Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki — ,Slownik jezyka
polskiego“ W-wa, 1912.

%) Bskp. Krasinski — ,Slownik Synoniméw polskich“ Krakéw, 1885.

5) ,Code Napoléon“ Warszawa, 1813.
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Kodeks Cywilny Krolewstwa Pelskiego!), a 24 czerwca 1836 r.
ogloszone zostalo prawo o malzenstwie z uwzglednieniem pra-
wa kanonicznego w calej rozcigglosci.

Dla cywilnych skutkéow malzenstwa pozostat nadal prawo-
mocnym Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, ktory w zasadzie
bardzo malo sie rézni od Kodeksu Napoleona. Niektére para-

grafy K. C. Kr. P. Sejm Ustawodawczy zmienil ustawg z dnia
1. Vil. 1921 r.2).

. Kodeks Cywilny Rustrjacki?®), ogtoszony 1-go czerwca
1811, obowigzujgcy w b. zaborze austrjackim od 1-go' stycznia
1812 r., czesciowo zostal zmieniony rozporzgdzeniami cesarskie-
mi z 12 pazdziernika 1914 r., 22 lipca 1915 r. i 19-go marca.
1916 r, oraz postanowieniami Sejmu Ustawodawczego z dnia-
9. Il 1920 r. i 21. X. 1919 . 4.

Ill. Niemiecki Kodeks Cywilny, ogloszony w sierpniu
1896 r., a obowigzujacy w zaborze niemieckim od 1-go stycznia
1900 r. ).

IV. Kodeks Cywilny Rosyjski®), ogtoszony w r. 1832,
a od 1840 (25 czerwca) obowigzujacy na Kresach Wschodnich
{Wojew. Wileriskie, Bialostockie, Nowogrédzkie, Poleskie i Wo-
tynskie).

O prawie polskiem dawniejszem, zawartem w Statutach
Wislickim, Litewskim, Laskiego, oraz Volumina Legum —
wspomne w zestawieniu z przepisami obcemi.

Poniewaz okoto 75 °/, mieszkancéw Rzeczpospolitej Pol-
skiej wyznaje religje katolicka, ktéra w sumieniu obowigzuje
swych wyznawcow do przestrzegania stusznych przepiséw pra=~
wa cywilnego, przeto w pracy niniejszej postaram sig wykazac,
czy i o ile prawodawsiwo cywilne w obowigzujgcych dotychczas
kodeksach na Ziemiach Polskich jest zgodne z zasadami chrzes-
cijanskiej moralnosci w tak wielkiem zagadnieniu, jakiem jest
etyka rodziny?

5 ,Prawo Cywilne obowigzujace w Kr. Polskiem“ Warszawa, 1914.

?) ,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej”. Warszawa, 1921, Ne 64.

%) ,Kodeks Cywilny na Ziamiach b. zaboru austrjackiego“. Warszawa,
1920 rok.

4y ,Dziennik Ustaw Rz. P.“ W-wa, 1920 Ne 24, — 1919 Ne 87.

5) ,Biirgerliches Gesetzbuch“ — M. Greiff, Berlin, 1916.

%) ,CBOmb 3aROHOBD rpamAaHcKUXxb®. JrarepuHocnass, 1910.
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Odpowiedz na powyisze pytanie jest wogdle wielkiej
doniostosci, a obecnie bardzo aktualna, gdyz podobno praca
fomisji Kodyfikacyjnej nad polskiem prawem osobowem, jest
juz na ukoriczeniu i ma by¢ wkrétce przedmiotem obrad sej-
mowych. W prasie raz po raz ukazujg sie alarmujgce wiesci
o przekresleniu tradycji polskiej w projekcie nowego prawa,
nastepujg mgliste wyjasnienia Komisji, jeszcze bardziej nie-
pokojace ogdl.

Daleki jestem od tego, by dawac¢ wskazéwki Komisji
Kodyfikacyjnej (skladajacej sig ze znanych prawnikéw), lub tez
krytykowa¢ domysiny nieznany jeszcze projekt; pragne tylko
w pracy niniejszej zwréci¢ uwage tych, od ktoérych zalezy uchwa-
lenie prawa (wyborcéw, a przez nich i postdw), ze ono nie
moze by¢ pomyslane i uchwaione dowolnie, lecz musi by¢
uzgodnione z prawem odwiecznem, regulujgcem stosunki mie-
dzy czlonkami rodziny jeszcze wowczas, gdy nie bylo Zadnego
prawa ludzkiego.

Uczynie to, poruszajac nastgpujgce zagadnienia.

I. Rodzina.

1. Pojecie, znaczenie i prawa rodziny.
2. Rodzina w dawnem prawie polskiem.
3. Ogolne stanowisko i pojecie rodziny w nowszych ko-

deksach.
Il.  Stosunek wzajemny matZonkéw.

1. Malzenstwo i jego rozwigzanie.
2. Wzsjemne prawa i obowigzki malzonkdw.
3. Ustawowe i umowne prawo majgtkowe maizonkdow.

Ill. Stosunek miedzy rodzicami i dziecmi,

1. Obowigzki i prawa rodzicow.

2..Obowiazki i prawa dzieci.

3. Wplyw rozwodéw na stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi.
4. Drzieci nie$lubne.

Zakoriczenie.



. Rodzina.

. POJECIE, ZNACZENIE i PRAWA RODZINY.

Rodzina w $cislejszem znaczeniu, jako rodzice z dzie¢mil),
jest pierwszem naturalnem spoleczeristwem ludzkiem. Juz sam
wyraz wskazuje (rodzi¢), ze zadaniem jej jest podtrzymania.ro-
dzaju ludzkiego, wychowanie nowych cztonkéw, wobec czego
stusznie wnioskowa¢ mozna, ze poczatkiem swym sigga pocza--
tku rodzaju ludzkiego, gdyz w przeciwnym razie trudno byloby
w sposéb naturalny wytlumaczyé istnienie ludzkosci.  Jest to
wiec spoleczeristwo, z ktdrego dopiero, jak ze zrédla powstatly
wszystkie inne spoleczernstwa.

»Pomijajac kweste androkratyzmu lub ginekokratyzmu, po-
ligamji lub poliandrji — stwierdzi¢ potrzeba, Ze hipoteza abso-
lutnego u pierwszych ludéw beztadu piciowego nie ma na po-~
parcie swe powaznych danych, a Ze przeciwnie trudno zaprze-
czy¢ istnienia rodziny, zloionej choéby z matki i dzieci* ?). Sla-
bos¢ i niezaradno$¢ dzieci przez diuiszy okres czasu z konie~
cznosci wymaga opieki troskliwej rodzicéw, ktérej bez rodziny
nie da sie zrozumie¢. Réwniez trudno pojaé pomoc dzieci dla
rodzicow w starosci, jezeli nie przypuscimy stalego zwigzku ro~
dzinnego miedzy jednymi i drugimi. A poniewaz koniecznos¢
rodzicielskiej opieki wyplywa z natury ludzkiej, przeto rodzina
jest spoleczeristwemn naturalnem. Fundamentem jej jest biolo-
logiczna réznica plci miedzy ludzmi, ktéra byta zawsze i ktéra
réwniez wyplywa z natury ludzkiej, a nie zalezy od warunkéw
ekonomicznych lub spolecznych. Stad wniosek, ze bez rodziny
nie mozna suponowac istnienia ludzkosci.

5 B. Linde — ,Slownik jezyka polskiego“ t. V. Lwéw, 1859.
%) Jan Kucharzewski — ,Poczatki prawa malzeriskiego“. Warszawa,
1901, str. 35.
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Dlatego juz Arystoteles okresla rodzine, jako ,,przyrodzong
lgcznosé dla celow codziennego wspoliycia“?!), a $w. Tomasz
nazywa rodzine ,przyrodzonem spoleczeristwem, majacem na
celu troske o to wszystko, czego czlowiek potrzebuje w codzien-
nem zyciu“?).

Podobne okreslenie podaje prawo rzymskie, chociaz w nie~
co obszerniejszym zakresie, obejmujacym juz nietylko ludzi spo-
krewnionych wezlami krwi, lecz i wezlami uleglosci wzgledem
jednej wladzy ojcowskiej. ,,Rodzina jest to zbiér jednostek ludz-
kich, ulegajacych tej samej wladzy ojcowskiej*?). To ostatnie
pojecie rodziny czesciowo sie przedostalo do teologji moralnej,
ktéra za czlonkéw rodziny uwaza nietylko rodzicéw i dzieci, ale
nadto gospodarzy, domownikéw i slugi. Jednak w tem rozu-
mieniu obszerniejszem rodzina juz nie bedzie spoleczeristwem
naturalnem, a tylko jego uzupelnieniem?.

Niekiedy okreslajg rodzine, jako instytucje, ktérej celem
jest rozmnozenie rodzaju ludzkiego®). Mozna sie zgodzi¢ na to
okreslenie z tem zastrzezeniem, Ze rozmnozZenie, chociaz jest
gléwnym, nie jest jedynym celem rodziny.

Oprécz rozmnozenia rodzaju ludzkiego rodzina nadto ma
na wzgledzie zachowanie materjalnego i duchowego dorobku
ludzi, jest szkola zZycia i bodzcem do ekonomicznego i ducho-
wego, kulturalnego postepu.

Troska o potrzeby rodziny pobudza jej cztonkéw do pilnosci,
oszczednosci i pracy, do zachowania débr dziedzicznych i powiek-
szenia ich dla przyszlych pokolen. Slusznie zatem mozna powie-
dzie¢, ze ekonomiczny ustréj, oparty na prywatnej wlasnosci,
utrzymuje sie i przechowuje przez rodzine. Stad komunisci,

y ,CH, pdv odv elc mdoav Tpépay cvvestThuvia Kolvevia %ot
pioLy oixoc eative’,

Hristotelis opera omnia, editio stereotypa, sumptibus et typis Car.
Tanchnitii. vol. IX Lipsiae, 1832. Politic. lib. I cap. 1 pag. 3.

?) Divus Thomas in octo Politicorum Aristotelis libros interprete
Leonardo Aretino Venetiis 1500 lib. 1 C. 2.

3) Fryd. Zoll ,Pandekta“ 1. Krakéw, 1906, str. 211 (Ulpianus).

%) J. Donat S. J. ,Ethica specialis“ Oeniponte, 1921, str. 62.
Noldin ,Summa Theologiae Moralis“ Oeniponte, 1908, 1l, § 281.

%) W. Cathrein S. J. ,Filozofja moralnosci® t. IV str. 9. Warszawa,
1904, tinm. z niemieckiego.
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usilujgcy obali¢ prywatng wlasnos¢, wystepujg rowniez prze-
ciwko rodzinie.

Nadto rodzina przechowuje duchowy dorobek ludzi. Religja,
moralnos¢, patrjotyzm i zwyczaje nie znikajg ze Smiercig rodzi-
cow, lecz przechodza na dzieci, wsréd nich sie rozwijajg i zyja,
by przenikna¢ potem do pokoleri nastepnych.

W rodzinie przechowuj= sie nauka i najniezbedniejsze do
zycia wiadomosci, zaczerpniete z doswiadczenia przodkow. Ro-
dzina zatem jest instytucjg zachowawczgq w najscislejszem tego
slowa znaczeniu,

Pomimo swego charakteru zcahowawczego rodzina jest
bodicem postepu. Prawdziwy postep polega na urzeczywistnie-
niu wznioslych idealéw sprawiedliwosci, mitosci, réwnosci i bra-
terstwa. Te zas idealy wyplywajg z rodziny, w niej sie przecho-
wujg i w niej sie najpierw realizuja, by nastepnie przeniknac
i zrealizowa¢ sig w innych, wiekszych lub mniejszych spoleczen-
stwach. Do szczytu posi:epu dojdzie ludzkos¢ wowczas, jezeli
wszyscy ludzie utworzg jedma wielkg rodzine, wychowang na
podstawach sprawiedliwosci, milosci, braterstwa i réwnosci.

Wreszcie rodzina jest szkola zycia. Od pierwszych dni zycia
dziecka zaczyna sie formowac jego charakter, na ktory wielki
wplyw wywiera otoczenie, a przedewszystkiem rodzice i rodzeri-
stwo. Od nich dziecko uczy sie mowy, poznaje co to jest star-
szeristwo, réwnos¢, milos¢, porzadek i praca; tu sie formujg
pierwsze pojecia religijne i moralne, tu powstaje szacunek dla
przetozonych | starszych, postuch dia ich przepiséw i rozkazéw,
oraz przywigzanie do wszystkiego, co jest ojczyste: w rodzinie
dziecko uczy sie patrjotyzmu. | jezeli dzieci wychowujg sie bez
rodzicéw, albo byly wychowywane przez niedobrych rodzicéw,
charakter ich bywa spaczony, ,nieludzki®, staja sie dziwakami,
zaklocajacymi spokdj sobie i innym.

Z powyzszego wynika, Ze rodzina jest pierwszem natural-
nem spoteczeristwem ludzkiem, majacem na celu nietylko roz-
mnozenie i zachowanie rodzaju ludzkiego, lecz i odpowiednie
wychowanie nowego pokolenia z przekazaniem mu duchowej

materjalnej kultury celem jej dalszego rozwoju?).

1) ,Inter omnes socistates natura et momento prima est familia,
totius vitae socialis atque vitae humanae primum seminarium, cuius recta
indole et prosperitaie salus humana maxime continetur“ J. Donat L c. str. 62-
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Kazde zorganizowane spoleczeristwo ma swoja konstytucje
i swoj statut, ktéry obowiazuje wszystkich cztonkéw. Spoteczen-
stwa przypaquwe, organizujgce. sig czasowo dla jakichg celow,
ukiadaja sobie statut dowolny zgodny z celem zamierzonym,
ktory dowolnie mogg zmieniac

Rodzina ma swojg konstytucje i swoje prawa, ale jako
spoleczenistwo naturalne, majace naturalny niezmienny cel, ma
prawa stale, niezmienne, a niemi sg prawa natury.

Prawo natury jest to odwieczne prawo Boze, ktdore w Swie-
cie zwierzgcym objawia sie jako instynkt, a wsréd ludzi, jako
rozum, dyktujacy co mamy czyni¢, a czego unikac.

Prawa natury w swych pierwszych zasadach sg stale od-
wieczne i powszechne!), podajg jednak tylko ogdlne zasady,
z ktérych stosownie do okolicznosci, miejsca i czasu dadzg sie
rozumowo wyprowadzi¢ dalsze wnioski. Np. prawo natury moéwi:
»nie czyn drugiemu, co tobie nie milo"; przez rozumowanie
-dochodzimy do wniosku, ze nie wolno kras¢, a przy dalszem
zastanewianiu sie formulujemy sobie prawo, jak postagpi¢ z rze-
.czg znaleziong.

Nie wszyscy jednak ludzie sg tak rozwinieci umystowo, by
z ogolnych praw natury wyprowadzi¢ dalsze wnioski, nie wszyscy
zresztg (wskutek ulomnosci natury ludzkiej) znane prawa zacho-
wuja, jezeli one nie maja odpowiedniej sankcji 2). Otéz zagwa-
tantowanie praw natury odpowiednig sankcjg i wyprowadzenie
z nich dalszych wnioskéw lezy w zakresie prawodawstwa ludz-
kiego. Jego zadaniem jest przepisy prawa naturalnego jasno
i wyraznie okresli¢, prawa ogdlne Scisle sprecyzowac i zastoso-
“wa¢ do poszczegolnych okolicznosci, miejsca, czasu, narodowego
«charakteru, stopnia rozwoju i politycznych organizacji ludzi.

Prawo wiec natury jest fundamentem prawa ludzkiego,
ktore, jako nadbudowa, nie moze oddala¢ sie od linji wytycznej
fundamentu, gdyz w przeciwnym razie rtunie, jak pochylony
mur bez podpory. ,Przez mie krélowie krélujg, i prawostawcy
stanowia sprawiedliwosc¢® ®), ,Ustawe dal i nie przeminie“ %).
A wiec i prawa cywilne dotyczace rodziny moga by¢ tylko roz-
winieciem prawa natury, nigdy zas z niem sprzeczne, gdyz

) S.T. 1,2 q. 94 a. 2, 4,5.
2)S. T. 1,2 q 91 a 2

8) Przypow. VIII, 15.

4) Ps. 148, 6.
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rodzina, jako spoteczenistwo naturalne i pierwsze, nie moze
ulega¢ dowolnym rozporzagdzeniom innych pézniejszych dowol~
nych spoleczenstw, ktére dopiero z rodziny powstaty.

Prawa natury poznajemy rozumem, ale wobec jego ska-
Zenia i przy¢mienia przez grzech pierworodny, znajomos¢ ta nie
zawsze jest dokladna.

Z pomoca przychodzi Objawienie, ktére obok rozumu
staje sie nowem zZrodlem poznania. Przechowanie i tlumacze-
nie Objawienia z ustanowienia Bozego polecone zostalo Kos-
ciolowi, przeto Kosciéli w prawach rodziny, dotyczacych obycza-~
jow i moralnosci, ma glos decydujacy.

Panstwo moze i powinno wydawacé przepisy w sprawach
Zycia rodzinnego, ale one w spoteczenstwach chrzescijanskich
nie mogg by¢ sprzeczne z chrzescijariska moralnoscia; przepisy
panistwowe moga badz szczegélowo, badz ogolnie omawiac
stosunki cywilne czlonkoéw rodziny, nie wkraczajac jednak w za~
kres sumienia i otaczajgc sankcjg prawa natury, zawarte w prze~
pisach chrzescijariskiej moralnosci.

Zresztg prawo cywilne nie moze nawet objg¢ wszystkich
szczegolow zycia rodzinnego, gdyz bywajg one tak réznorodne,
ze tylko glos sumienia potrafi je rozstrzygac.

Ale i sumienie nie zawsze jest pewne i nieraz sie waha
w wyborze czynnosci. Z pomocg tu przychodzi teologja moral-
na, ktéra opierajac sie na Pismie Swietem, orzeczeniach Papie-
zy i Soboréw, oraz na dzielach Ojcéw Kosciota, powaznych
moralistéw i na koscielnej praktyce, rozstrzyga watpliwosci
sumienla, prostuje jego bledy, a przez to samo przyczynia sie:
do uzgodnienia etyki rodziny z prawami natury.

Wprawdzie co do niektorych etycznych zagadnieri Kosciot
ostatniego stowa nie powiedziat, a moralisci z sobg 'sie nie
zgadzaja, to jednak zdanie ich ma wielkie znaczenie i moze
by¢ miarodajne w postepowaniu.

W pracy niniejszej bede przytaczal zdania tych moralistow,,
ktérzy w kwestjach watpliwych sg stronnikami zdania prawdo-
podobnego (probabilisci), oraz Kodeks Prawa Kanonicznego,
wydany w r. 1918. W kwestjach trudniejszych bede sie powo~
lywal na Pismo Sw. i zdanie Ojcow Kosciola.
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2. RODZINA W DAWNEM PRAWIE POLSKIEM.

Na obszarze dawnej Rzeczpospolitej P. obowigzywaly dwa
prawa: powszechne i miejscowe czyli partykularne. To ostatnie,
jako pozostalos¢ ksiestw (Mazowieckiego, Litewskiego, Ruskiego
i inn,) i miejscowych réinic obszernego paristwa polskiego,
uniemozliwiato wladzy rzadowej stworzenie jednolitej powszech-
nej kodyfikacji polskiej.

Wysitki poszczegdlnych kréléw polskich od Kazimierza W.
(Statut Wislicki) az do Stanistawa RAugusta (niedoszly kodeks
St. Augusta) nie doprowadzily do zamierzonego celu: prawo
polskie zwyczajowem bylo w samych poczatkach istnienia pari-
stwa polskiego zwyczajowem tez pozostalo i pod koniec istnie-
nia Rzeczpospolitej !). Ustawodawstwo réwniez opieralo sig
przewaznie na zwyczaju, a poniewaz nie wszedzie zwyczaj byl
jednaki, przeto mozna spotka¢ kilka wspdlczesnych sobie statu-
tow, w ktérych w tej samej kwestji sa rozmaite postanowienia.

Nietylko wiec obecnie, ale i dawniej na terytorjum Rzpli-
tej jednolitego prawa cywilnego nie bylo; ten brak jednolitosci
wynikal stad, Ze prawodawstwo dotyczace rodziny, w réinych
dzielnicach Polski (Korona, Litwa, Rus i Prusy) przechodzito
w swym rozwoju rézne koleje.

A. Wedlug niektérych autoréw w Polsce przedhistorycz-
nej istnial beztad plciowy *), jednak na to niema zadnych po-
waznych dowodéw.

Przeciwnie wedlug Nestora dawni Polanie juz mieli wzgle-
dnie wysokg moralnosé¢, gdyz posiadali wstydliwos¢ wzgledem
swoich sidstr i synowych, wzgledem matek i rodzicéow, a syno~
we wzgledem swych sSwiekréw i szwagrow. jeszcze wigkszg miaty
wstydliwos¢ 8). Istnienie poliandrji braterskiej jest réwniez bez-

1) Dr. Dabkowski ,Prawo prywatne polskie“. Lwow, 1910 str. 42,

2) Tamze 1. c. str. 335.

3) Bielowski ,Monumenta Poloniae Historica* Lwow 1864 t. 1 str. 559.
»IloNISHEe BO CBOMXB OTblb O6bl4au UMEXd KpPOTBRB H Tﬁxa, U CcTHIigEHHIC
Kb CUhXaMb CBOMMbBb, H Kb Ce€CTpaMb, H Kb MaTepbMb U Kb PORMUTENbMDb
CBOMMDB, H CHBXbl Kb CBBKpOBaMb CBOMMBb U Kb AEBEPbMb, BEJMKO CThi-
nbuHlo umMExq; 6GpauHbiv ob6biuau vMbxd, He xoxkarte sReHUXb No Hewbcrd,
Kb NPHBOASXb BEYepb, a 3a OyTpa NMpPHUHOWAXS MO HEH, YbTO BbAAMKYE.
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podstawnem przypuszczeniem, natomiast poligamiczne matzen-
stwa w Polsce dadzg sie stwierdzi¢ licznemi historycznemi
zrédtami. ,Ze ojciec Mieszka zyt w poligamji, nie ulega wat-
pliwosci“, powiada Balzer!), a Mieszko réwniez, wedlug Gal-
lusa 2) i Kadlubka ?), iyt z siedmioma zonami. Wielozeristwo
jednak nie bylo powszechnem, gdyz ci sami kronikarze méwiag,
ze Piast juz w IX w. mial jedng Zone -,zacng i cnotliwg Rze-
piche“ ¢).

Faktem jest, Ze z chwila wprowadzenia chrzescijaristwa
(r. 966) zaczela sie utrwala¢ w Polsce i monogamiczna rodzina,
ktora jednak jeszcze przez dluiszy czas potrzebowala opieki
poteznej reki krola. ,Lud, bowiem, jego (Bolestawa Chrobrego)
naksztalt woléw winien by¢ pasiony i naksztalt ostéw leniwych
karcony... Jezeli kto cudzolozy, lub w niezgodzie zyje, ten
nastepujacej podlega karze: stawia sie go na pomoscie i daje
mu sie do wyboru — okaleczenie lub $mierc“ ;. Bolestaw I
»sniemowne dziateczki, w porubstwie i cudzoldstwie spiodzone—
od macierzyriskich piersi odrywajgc, szczenigta do nich przy-
sadza¢ kazal“¢). Widocznie wiec wielozenstwo ustepowalo nie
bez oporu.

') Oswald Balzer ,Genealogja Piastow* Krakow, 1895 str. 18.

2) Bandtke ,Martini Galli Chronikon“ Varsoviae, 1824 str, 31.
.At Mesco sua consuetudine VIl uxoribus abutebatur®.

8) Kadiubek ,,Chronicon polonorum*® Cracoviae, 1862 str. 41.
.De Zemomisl autem famosus ille caecus Mesco nascitur,
qui anni exitu septimi divinitus illustratur visuque recepto
aetatemn vicit industria, sed tantisper lumine cassus ratione
caecutire visus est, quod septem pellicem seorsim, quas coniu-
ges nuncupabat nocturnas variare consueverat®.

4) Bandtke 1. c. str. 29.
Kadiubek l. c. str. 38.

W. Bogustawski ,Dzieje stowianszczyzny“ Poznan, 1892 str. 268.

5) Bielowski ,Monum. H. Pol.“ *Thitmari Chronicon* VIII, str, 311.
»Populus-enim suus more bovis est pascendus et tardi ritu
asini castigandus, et sine poena gravi non potest cum salute
principis tractari. Si quis in hoc alienis .abuti uxoribus vel
sic fornicari praesumit, hanc vindictae subsequentis poenam
protinus sentit. In pontem mercati is ductus, perfollem testi-
culi clavo affigitur, et novacula prope posita, hic moriendi
sive de hiis absolvendi dura electio sibi datur®.

%) Kromer Marcin ,Kronika Polska“ IV Sanck, 1868 str. 180.
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Do uporzadkowania stosunkow rodzinnych w wyiszym
stopniu przyczynila sie wladza duchowna. Synody postanawiajg
(w Krakowie 1189, w Paryzu 1197 1), aby s$luby odbywaly sie
uroczyscie w kosciele przy .s’wiadkach, a synod Peszteriski w r.
1309 (dla Wegier i Polski aprobowany przez Papieia Klemensa
VI w r. 1346) 2) ten nakaz potwierdzil i zagrozil ekskomunika
i odmoéwieniom chrzescijariskiego pogrzebu tym, ktoérzy sie don
nie zastosujg. Synod Wroclawski z r. 1248 3) zabrania ksigzom
dawa¢ $luby obcym parzafjanom, nakazuje gloszenie zapowiedzi,
surowo potepia porywanie dziewic i nie uznaje zgody porwa-
nej, dopoki nie zostanie zwrdcong wiladzy rodzicielskiej. Grze-
gorz 1X zabrania Slubéw z inowiercami?), a synod Leczycki
w r. 1285 ogtasza %), e Kosciét uznaje siedm sakramentow,
a w tej liczbie i malzenstwo.

Prawo zwyczajowe i wladza Swiecka szly na reke usilowa-
niom koscielnym, jak to wida¢ ze Statutu Wislickiego z r. 1347.

Matke uposledzong u Stowian pogarskich prawo zwycza~
jowe bierze w obrong zabezpieczajgc jej osobe i majatek®),

1) Mansi ,Amplissima Coll. Conciliorum*“ Paris et Leipzig, 1923 t. 22
str. 590 et 679.

2) Tamze t. 25 sir. 219.

3) Tamze t. 23 str. 777.

%) RA.Typreners ,Historica Russiae Monumenta“. Akra Hcroyuueckie
orHocsuiecs kb Pocciu C. [Netep6yprb, 1841 r. XXXIV str, 31 ,nec deceat
membra Salvatoris satanae perditi sociare, aut picem cum balsamo per-
misceri®.

%) Mansi I' c. t. 24 str. 596.

) Helcel ,Starodawne pomniki Prawa Polskiego“. Warszawa 1856.
Tom !, XXI str. 22 i 25. ,Gdy umrze rycerz majacy jednego lub kilku
synow, posiadajacych jego dziedzictwo, tedy ci majag w imieniu matke swoja
zostawi¢ w tej swojej wladzy, w jakiej byla przedtem, dopoki tylko pozosta¢
chce w stanie wdowim, lecz jesli pojdzie zamaz, tedy maja jej da¢ konia
do pociagu jej wozu, jako miala przedtem, a drugiego konia, na ktérymby
jezdzit jej sfuga, prowadzacy jej konia zaprzgzonego do wozu; précz tego
da¢ maja matce dziewek stuzebnych jej wlasnych tyle, ile ich przyprowa-
dzila do meza, lub ktére od czasu pojscia zamaz sama kupita“.. ,Jesli
umrze kmie¢ niemajacy syna, wtedy pan bierze jego mienie: ma jednakze
jego zonie wyda¢ jej poduszki i pokrowce na lawy i to, co nazywajg dzie-
nica, na ktorej sie sypia; i szczodros¢ jej takie nalezy okaza¢ z mezowego
mienia, dajac jej krowe, albo troje $win, lub moze wiecej, lubtez moze co
z innego bydla (mezowego) na jej utrzymanie. Jezeli za§ kmie¢ ma syna,
dziedziczacego po jego $mierci, tedy ten pozostawia swa matke przy sobie,
agdy ta nadal niezamezng chce zostaé, Lecz jezeli nie zechce pozostawac
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oraz roztacza opieke nad bezbronng dziewicg ).

Statut Wislicki uszeregowal, uporzadkowat zatwierdzit
przepisy prawa zwyczajowego. Podlug Statutu do ustanowienia
rodziny (albo raczej przynaleinosci do rodziny) szlacheckiej
potrzebni sa $wiadkowie 2). Nastepnie Statut zapoczatkowal
i ustalit nazwiska familijne bez wzgledu na posiadane dobra 2).
Utrzymujac powage ojca, tenze Statut zapewnia prawa i matce,
oraz ochrania bezpieczeristwo rodziny *). Dla zachowania matlo-
letnich dzieci w razie zgonu rodzicow Statut Wislicki ustanawia
opiekuna, przezornie ograniczajgc jego prawa wzgledem sprze-
dazy i odgraniczenia débr °).

Statut ten znoszac ,umarszczyzne“, na mocy ktérej po
$mierci kmiecia mienie jego ruchome przechodzi na wlasnos¢
pana, przyczynil sig do ustalenia rodziny kmiecia ¢). Réwniez

wdowa, tedy syn daje matce jej poduszki, jej pokrowce, jej dzienice, a jesli
jej chce da¢ co wiecej, to zalezy od jego woli“.

1) Tamze XVII str. 24. ,Kto dziewice usili, lub wykradnie przeciw jej
woli, ten pokupi wine sedziowi 50 grzywien, a dziewicy tyle ile osadzi za
jej poharibienie®

2) Tamze XXXI Tom. I, str.76. ,Dwu z swegu rodzaju, dwu z dziada,
a posledniu dwu z macierze®.

%) Tamze VI str. 52 ,Gdy zywi sa occowie, synowie tylke pieczeci
o¢cowskiej beda pozywali, a inszej mie¢ albo nosi¢ nikako nie $mieli“.

%) Tamze LXXIX str. 24. ,Synowie po $mierci macierzynej nie maja
zada¢ od ojca czesci, aliz wtoéra zone pojmie“., Tamze Cl str. 127.
,Zona, gdy maz umrze, przy wianie, a daninie osta¢ ima“.. Tamze
“CXXV str. 35. ,Dziewki pochwacca gwilatowny, jako silnik na tasce jej
i przyjaciot badz“.

%) Tamze XLIUI str. 16. ,Tutor orphanum tradens marito et eidem
partem pro dote assignans, si pro residuo, infra tres annos et tres menses
-existens cum viro non provocaverit, deinceps tutori quaestionem movere
non poterit“.

Tamze CXXIl str. 34. ,Tutor puerorum hereditatem ipsorum vendere

aut limitare vel perdere non potest, nec pueri aetatem non habentes
respondere tenentur®.

Tamze CXXIII st. 34. ,Tutor pueris, quum ad annos pervenerint de
smello rationem facere tenetur, nisi de censibus et iumentis indomitis“*

6) Tamze LI str. 18. ,Ostatki, jez rzeczone pusciny kmiece
panom przyj$¢ nie maja, ale na blizsze spadna, jez z nich kielich za pot-

tory grzywny do cerkwie sprawi¢ maja, acz z ich z tyle bedzie; ostatek so=
die imajgc spokojnie®.
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zapewnia on bezpieczeristwo osoby kmiecia, ojca rodziny 1),
-oraz rodzing kmiecg uwalnia od zaleznosci wzgledem pana 2).
Wreszcie Statut Wislicki czuwa nad moralnoscig czlonkdéw rodzi-
ny i wymierza kary na tych, ktérzy przeciwko niej wkraczajg 2).

Stusznie wiec powiedzie¢ moina, ze Statut Wislicki przy-
czynit sie do ostatecznego uksztaltowania szlacheckiej i kmie-
cej rodziny chrzescijariskiej w Polsce.

B. Rus, druga dzielnica Polski, miala ustréj rodzinny dwo-
jaki. Polanie od Bugu do Dniepra, wedlug Nestora mieli zwyczaje, -
podania i prawa ojcéw proste i surowe. Wstydliwos¢ mezczyzn
wobec matek, sidstr, synowic i niewiast wobec $wiekra i dzie-
wierzéw, a synéow wzgledem ojca byla wielka.

Natomiast Drewlanie, Radymczanie, Wietycze i Siewie-
rzanie, wedlug zakonnika Pieczarskiego, zyli po zwierzecemu,
jak bydleta. Zabijali jedni drugich,’ jedli pokarmy: nie-
czyste, schadzali sie na igrzyska i plasy, gdzie porywali nie-
wiasty, majac po dwie i trzy Zony, nieraz nawet rodzone sio-
stry ). Waregi, ktorzy odosobnionym plemionom nadali byt
- poiityczny, nie dawali z siebie budujacego przyktadu pod wzgle-
dem etyki moralnej. Dosy¢ wspomnie¢, ze Wtodzimierz Wielki
utrzymywal naraz pie¢ zon i (w Wyszogrodzie, Bialogrodzie

Berestowie w okolicach Kijowa) ) do o$miuset natoznic.

Z przyjeciem przez Wlodzimierza chrzescijaristwa w r. 988
i poslubieniem RAnny, siostry cesarzow bizantyjskich, nastgpita
zmiana w Zyciu Rusi Kijowskiej. Wszystkie sprawy dotyczace

1) Tamze LXXVII str. 24. ,Za rany kmiece alibo wszelkie szkaradne
obicia cierpiagcemu dwie czesci, a trzecia rzadowi®.

2) Tamze LXIX str. 21, ,W razie trzy czionki te: pierwy gdy pan wsi
zone kmiecowa zgwalci, gwaltem onieczysci, albo dziewce usilstwo uczyni;
wtory, gdy kmiece o wine pana klna; trzeci, gdy kmiece o wine pana cig-
Zaja; nietytko jeden, ale wszyscy wsta¢ moga“.

%) Tamze CXXVI str. 139. ,,Quicumque vero alicui virgini seu mulieri
coniugatae aut viduae in via, campo, silva, domo vel villa opprimento
violentiam fecerit... in nostra gratia amicorumque eius ldem oppressor
existit“.

%) Mon. Hist. Pol. |, c. str. 559. ,A OphkengHe kuBsdxa 3BLEpbCRUMb
06pa3bMb, skUBSLLE CROTbCKbI: M PaguMuun U Batnun u ChBepnb o0AUHB
obbiyaii uMbxd; 6paun He GbiBaxd Bb HHUXB.

%) Tamze str. 622



rodziny Wiodzimierz wyjal z pod prawa swieckiego i poddat je
wladzy koscielnej. Jarostaw, syn Wiodzimierza (1015 — 1054),
w zakresie rodziny rozwingt i obostrzyt prawodawstwo duchowne.
Odtad wiadza $wiecka miala wspélnie dziala¢ z wladza koscielna.
Ustanowiono wiezienia za wykroczenia przeciw rodzinie, zwane
sdomami cerkiewnemi“, okreslono kary pienigZine na rzecz
biskupéw, oraz kary, ktére miala wladza sSwiecka stosowa¢.
Oddziatywujac przeciw wielozenstwu, Jarostaw stanowi: Kto
pojmie druga Zone, nie rozwiddiszy sie z pierwsza, ptaci kare
biskupowi, ,a moloduju w dom cerkiewnyj, a s staroju zyti“.

Zapobiegajac zwyczajowi porywania dziewic, stanowi na
przestepcow surowe kary: bojarskiej dziewicy grzywien 5 w zto-
cie na biskupa, a za cérke ,dobrych ludej* 6 grzywien srebra.
Nadto ,kniaz kaznil umycznika“. Dziewice ktéra w domu.
ojca zajdzie w cigze, prawo Jaroslawa karze oddaniem do domu
cerkiewnego, dopdoki jej nie wykupi rodzina. Powyisze pra-
wodawstwo pod nazwa ,Switok Jarostawa® utrzymatlo sie przez
dlugie lata po pogromie mongolskim, a w Polsce zatwierdzone
zostalo na prosbe metropolity Jerofego jeszcze przez W. Ks.
Aleksandra w r. 1492 1),

Usilowaniom duchowiernistwa wtérowalo i Swieckie prawo,
by da¢ trwale podstawy ustrojowi rodziny. Podlug ,Ruskiej
Prawdy“ wydanej réwniez przez Jarostawa i jego synow, w skiad
rodziny wchodza: oj'ciec, syn, brat, bratanek i siostrzan ?).
Kobiete dawniej uwazano za rzecz, lub sprzet domowy. ,Praw-
da“ stawia ja naréwni z meiczyzng: , Ktoby zabit kobiete, sa-
dzony byé ma tem samem prawem, jakby zabil mezczyzne* ?).
Dzieciom po rodzicach zapewnia sie spadek z ta rdznica, ze
w rodzinach bojarskich odziedziczaja synowie i corki %), w rodzi~
nach zas$ ,smerdéw", odpowiadajacych stanowi kmiecemu

') Patrz: Lubomirski ,Rodzina w Polsce®. ,
Biblioteka Warsz.  str. 461 1907 T. lll. (,Supplementum
ad Hist. Russiae Mommenta® Petropoli, 1848).
2} B. Rakowiecki ,Prawda Ruska* Warszawa, 1820. a. I
3) Tamze a. 5 ,Axb oybbeTb MOykb MOy}ka TO MBCTMTH GpaTty
6para, mo6o oTulo, 060 ceiHy, mobo GpartoyaTuto, 1I060 GpaTHIO ChIHO-
Bu“. Art. 45 ,0Oxe KTO oOyObieTb :KeHYy, TO TbMbKE COYAOMB COYAMTH,
aro xe U Moyxka“.
*) Tamze a. 62.



w Polsce, odziedziczajg tylko synowie?!). Dzieci nieslubne
»Prawda Ruska® od spadku usuwa, ale poloZenie matki i dzieci
uwzglednia ?). Natomiast matce legalnej naleine stanowisko
zapewnia %), czuwajac jednoczesnie nad caloscig majatku nalez-
nego dzieciom po ojcu *). Wiodzimierz Monomach w ,,Nauce
do synow' dos¢ sucho méwi o stanowisku niewiasty: ,,Zone
swoja kochajcie, ale nie dajcie jej nad sobg wtadac¢* %). O ob-
chodzeniu sig z dzieémi powzig¢ mozna wyobrazenie z opowia~
dania wspoliczesnego Danily Wygnarica, wedtug ktérego dzieci
zabijano, wyrzucano lub sprzedawano jak bydto ©).

Po pogramie i pod panowaniem Mongoléw rungl gmach
panstwowy Rusi, ucierpiata tez i rodzina ruska, ktérej odno-
wienie postepowalo niewszedzie jednakowo.

Polska Rus od Sanu do Bugu przyjela prawo polskie
najprzéd na drodze zwyczajowej, a nastepnie urzedownie w Sa-
nockiem w r. 1423 %), w Przemyskiem i Lwowskiem w r. 1435 8).
To prawo zniosto ,,umarszczyzne*’, na mocy ktérej po zmar~
tym kmieciu odziedziczali nie krewni, lecz pan ziemi.

Krél Kazimierz Jagiellonczyk potwierdzil zréwnanie praw
Rusi z prawami poiskiemi, a zatem zespolit ustréj rodziny 9),

1) Tamze a. 61: ,Jesli smerd umrze bez dzieci, to statek jego przy-
pada ksieciu, a jezeli zostawi corki w domu, to dac¢cze$¢ na nich, a jesli
juz beda powydawane zamaz, tedy zadnej czesci nie dac.

?) Tamze a. 67: ,Jezeli kto bedzie mial dzieci z niewolnica, to
spadku bra¢ nie maja, lecz wolni sg wraz z matka*.

3) Tamze a. 71; ,A Matepy, ROTOphLIIi CHIHD GOyneTb fOGPBH TOMOYKE
JacTb CBOM; aye BCH GOyROyTb iCHM CLIHOBHW. JIMCH, @ JOYEpH MOKET JaTH,
KTO i10 KOpMHTBL®.

*) Tamzie art. 50: ,A iexe 3:eHa Bbpuetkca ckpbty RO My-
Ry, a pacTepsiieTb JOOBITORb W NMOKJETb 3a MyKb, TO IUIATHUTH iCH BbCE
nbraMb. a. 70. ,Matka po $mierci ojca, jezeliby dzieci nie chcialy jej cier-
pie¢ w domu, a ona w nim pozosta¢ chciala, wiedy wypelnia jej wole
a dzieciom nie da¢ woli*.

%) Mon. Hist' Pol. L. ¢, str. 871.

) Patrz Lubomirski 1. c.

7) Rkta Grodzkie i Ziemskie, Lwow, 1883 t. 1X str. 36'
%) Tamie » ” »  str. 46.

9) L. Rzyszczewski, A. Muczkowski ,Codex Dyplomaticus Poloniae“
Varsoviae, 1847 t. | pag. 333 ,Privilegium a Rege Casimiro anno 1457 d. 2
mensis Maji“.

2
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Inaczej stalo sie z Rusig Wschodnia — od Bugu do Dnie-
pru, ktéra przez Giedymina, Kiejstuta i Witolda zostata wcie -
lona do W. Ksigstwa Litewskiego.

C. Trzecia dzielnica Polski—Litwa, zamieszkana w 9/,, przez
fudnos¢ ruska (Drewlanie, Siewierzanie, Radymicze i Krywicze),
wedlug swiadectwa Nestora stala o wiele nizej pod wzgledem
ustroju rodziny. Rusini wobec przewazajgcej swej liczby narzu-
cili swdj jezyk i obyczaje ludnosci litewskiej. Litwa sama, nie
majgqc prawa pisanego, nie miata i ustroju rodzinnego, opartego
na prawie ).

Wielozenistwo bylo wsréd Litwindw powszechne, jak $wiad-
czy papiez Jan XXIl w r. 1324, gdy pisze: ,O malzenstwie wy-
znaja, iz kazdemu wolno kilka Zon i nawzajem niewiastom
wolno naraz kilku meiéw posiadac¢ ?). Nadto Litwa nie miata
prawa wiasnosci prywatnej: Wielki Ksigze byl jedynym wlasci-
cielem ziemi. Wdowa i dzieci nie odziedziczaly nic po ojcu,
gdyz skarb wielkoksigzecy zabieral wszystko po zmarlym mezu
prawem ,,odumariszczyzny“. Gdzie zas niema wlasnosci pry-
watnej, tam rodzinie brakuje zasadniczej podstawy.

Wiadza ojca byla bardzo ograniczona, gdyz wydanie zamaz
<6rki, panny czy wdowy, zalezne bylo od woli W. Ksigcia i urze-
dnikéw. Na zwigzki malzernskie naktadano pobory, zwane ,,swa-
debnyje, zmirskie, wychodne kunice”, ptatne w naturze ,,szer-
stju* lub w pienigdzach. Zona i dzieci, uwazane jako mienie,
w razie wystepku lub niewyptacalnosci ojca szly w niewole ).
Pod wzgledem poje¢ o rodzinie Litwa stala tak nisko, ze nawet
nie posiadala narazie osobnych wyrazéw dla nazwania zony,
kobiety, wesela i $lubu, a uzywala wyrazéw zapozyczonych
z ruskiego lub polskiego jezyka %).

Dopiero Wiadystaw Jagiello, wprowadzajac chrzescijaristwo,
na Litwie w r. 1386, przygotowuje grunt pod reforme rodziny.
Przywilejem w Wilnie z dnia 20 lutego 1387 r. urzedownie

1) T. Czacki ,O litewskich i polskich prawach* Warszawa, 1800 t. I

2) Historica Russiae Monumenta, Petropoli 1841 CIII str. 98. _

3) ,Arra IOxHoi U 3anagHoii Poccin®. C. [lerep6yprb, 1863. t. |
str. 93 t. 1l str. 107.

%) Prof. Briickner ,Starozytna Litwa* 1904, V, Warszawa.

Lubomirski 1. c. str. 464. Eneasz Silwius tak opisuje obyczale Litwi-
néw: ,Matronae nobiles publice concubinos habent, permittentibus viris.
Solvitur facile matrimonium mutuo consensu atque iterum nubent“.
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| stanowczo zapewnia Litwie prawo wiasnosci i prawo do spad-
ku po rodzicach, prawo dziewic i wdéw do swobodnego zamaz-
pojscia, oraz prawo zony do mienia po zmarlym mezu?!). Na
Sejmie zag w Horodle 2 pazdziernika 1413 r. obok potwierdze-
nia i zréwnania swobéd szlachty litewskiej ze swobodami szlachty
polskiej—50 rodzin polskich przyjmuje do swoich herbow tylez
rodzin litewskich 2). Stusznie wiec moina powiedzie¢, ze Krdl
Wiadystaw i W. Ksiaze Witold, oraz szereg rodzin polskich,
stali sie rzeczywistymi zaloZycielami chrzescijariskiej rodziny na
Litwie 3).

Wprawdzie miejscowe zwyczaje nie ustepowaly tatwo
i trzeba bylo stosowaé surowe kary, by zdemoralizowang po-
ganska ludnos¢ skierowa¢ na tory moralnosci chrzescijariskiej.
Ta surowos$¢ przebija ze Statutu Kréla Kazimierza Jagiellori-
czyka z r. 1464, skierowanego giéwnie przeciwko naruszeniu
prywatnej wiasnosci (podwalinie rodziny), ktérej przedtem Litwa
prawie nie znala. W tym statucie jeszcze za winy ojca odpo-
wiada zona i dzieci?), chyba Ze dzieci nie doszly jeszcze lat
siedmiu °), lub tez nie wiedzialy z matka o wystepku ojca
i z kradzionych rzeczy nie korzystaly ©).

1) Dzialynski: ,Zbior Praw |Litewskich® Poznan, 1841 str. 1. ,Kazdy
rycerz lub bojarzyn. przyjmujacy wiare katolicka, oraz jego spadkobiercy
i potomki prawowici, zamki, powiaty, wsie i domy i wszystko, co ze spad-
ku po ojcu sa w posiadaniu, posiada¢, mie¢, sprzedawa¢, zamieni¢ i t. d.
moga tak, jak szlachta w innych ziemiach krélestwa naszego Polskiego
posiadajg. Udzielamy i dajemy tymze ryczerzom zupeilng i wszelkg wla-
dze, aby corki, siostrzenice i kazdq dziewice, pokrewienstwem z nimi zwig-
zana, oraz wdowy swobodnie mezom oddawali, zachowujac w tem obrzg-
dek katolicki. Jezeli corka, siostrzenica, lub krewna ktérego z tych rycerzy
po zgonie swego meza wdowa sie stanie, to w dobrach meza aby pozo-
stata, chcemy*“.

2) Tamze § XVII str. 17.

3) X. Lubomirski 1. c. str. 465,

4) J. Danitowicz ,,Cyne6uurb Kasumupa Kopong INonbckaro“ Wilno
1826 c. Il ,Yto ¢b nuuomMb npusBenytb Tata (zlodzieja), Oymers nAM MOYHM
YUMBb 3aMIaTUTH ‘MHO 3aIJIaTUTH MCTHHY; TAKbJIU YEro Bb JOMY He Oyners,
6yneTs eHa Toe BbAana ¢b NETBMH YO M3POCHBLIMH JKEHOI M Cb AbTh-
MU NUIaTUTL, @ CaMoro Ha wy6eHuly.

5 ,A wro G6yners Manbiu AbTM HUke 7 rogb ThlM Bb TOMDBb HE
BUHHHU.

%) ,A ronu 3nomgkH M3B AOMYy Bbillenb, a WITO YKpafeTb a Noreps-
@Tb, 4TO JI060 M3b C& OKPOMDb KeHbl M OBTeifi MHO HOMOBBIMM CTaTkH,
LITO TOrO TAaTd BJIACTHOE 3alIaTHThb, & KEHa M OETH M CTATKU KEHHU OTE
TOro MOPORHH".
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Dopiero Rleksander Jagielloniczyk w przywileju z r. 1492
znosi ten nieludzki i zniewazajacy rodzine zwyczaj?).

Wreszcie Statut Litewski z r. 1529, opracowywany w ciggu
lat siedmiu nadaje ostateczny charakter chrzescijariskiej rodzinie
na Litwie. Przyznaje on bewiem podstawe bytu rodzinie, t. j. prawo
wlasnosci ), waruje domowe bezpieczeristwo 3), okresla sposéb
stwierdzenia przynaleznosci rodzinnej*) i czuwa nad honorem
prawnie urodzonych °). Ojciec w rodzinie nie jest juz wszech-
wiadnym panem Zycia i Smierci Zony i dzieci, lecz zgodnie
z chrescijariskg moralnoscia ma wladze stusznie ograniczona ®),
chociaz z drugiej strony powaga i stanowisko jego w rodzinie
pozostaje prawnie zabezpieczone?). Statut roztacza opieke
nad wdowami %), ktére zwyczaj litewski pozostawiat bezbronne-
nemi, a usuwajac ostatecznie ,odumariszczyzne“, stwierdza, ze
dzieci po rodzicach majg prawo do spadku ?). Za opiekunke
dzieci Statut uznaje przedewszystkiem matke {IV, 6), nastepnie-
starszego brata z ograniczeniem, ze majatku ,zadluzaé, przedag,
zastawi¢, oddall¢ i utraci¢ nie moze“ (V, 7). Czuwa on nad bez-
pieczeristwem czlonkéw rodziny i surowo karze ojcobdjstwo

1y Dzialynski 1. ¢. § VI. Sir. 59. ,Za zbrodnie wszelka nikt inny, jak
ten, kto zgrzeszyl... karanym bedzie®,

2) Statut Litewski, wydanie 4-te Wilno, 1693 r. S. J. I. 20. ,,Ktqby za
Kazimierza Kroéla, ktére imienie w pokoju mial, a potym za HAleksandra
Krola badz sie¢ nikt nie przypomniat, tedy to w pokoju dzierzy¢ ma“. VII, 1;
Vi, 1.

%) Tamze VIl. 1. ,Kto na osiadlos$¢, na dom najedzie, ten gardlo traci“.

4) Tamze lll. 11. ,Gdy r6d wygasnie, strona ma postawi¢ dwu czlo-
wiekie szlachczyczow, ktére z tej strony, skad i on“.

%) Tamze lll, 28. ,Kiedyby kto komu rzekl, ze$ ty nie uczciwej matki
i nieczystego loza syn, a tegoby na niego nie dowiédl, takowy ma onego
nawigza¢ sowito 40 kop groszy, a te przymowke temi slowy odmowi¢ ma:
com moéwil na cig, tom szczekal jako pies“.

6) Tamze 1V, 49. ,Ojciec za syna, syn za ojca, brat za braia ani za
zadnego powinnego nie ma by¢ karan®.

) Tamze 1, 17. ,Z mienia ojczystego ojciec sprzeda¢ moze na
wiecznos¢ tylko 1/; czes$c“.

1V, 13. ,Jesliby syn ojca uderzyl, abo osromocil, abo ktére utiski
przenagabania jemu czynil, tedy ojciec moze od syriéw wszystka ojczyzne
oddali¢®. )

8) Tamze 1V, 6. - Zona po Smierci ojca (meza) ma siedzie¢ z dzie¢mi
na wdowim stolcu®.

%) Tamze 1lI, 9; 1lI, 40.



i matkobdjstwo, bratobéjstwo i dzieciobdjstwo !); stosuje suro-
we kary przeciwko gwalcicielom moralnosci chrzescijariskiej
rodziny ?) i samowolj niesumiennych opiekundw 3}, Ubocznie
nakazuje mito$¢ i szacunek dla rodzicéw, pomoc naleing im

1) Tamze X|, 6. ,Gdyby z nienawisci i niemitosci z obydwuch stron tak
maz, jako i zona bedac w roztyrku z jakichkolwiek przyczyn jeden drugiego
przyprawil o gardio, zamordowal, albo strul, pe dowodzie obwiniony gardtem
bedzie karan“.

Xl, 7. ,Gdyby syn abo cérka ojca abo matke swa umyslnie z jakiej
zapamiegtalosci zabil... tedy nie tylko gardlem ma by¢ karan, ale i poczci-
wosci i wszystkiej imiona i majetnosci traci.. A jesliby sig trafilo rodzi-
com dzieci swe zabi¢ nie z przygody, tedy ojciec i matka majg by¢ kara-
ni rok i sze§¢ miesiecy na zamku naszym siedzie¢ na wiezy, a potem do
roku czterykro¢ przy cerkwi (kosciele) pokutowa¢ i wyznawac jawno grzech
swoj przed wszystkimi ludZmi zebrania chrzescijanskiego®. XI, 8 ,Ktoby
brata abo siostre zabil w nadziei imienia... takowy ma by¢ gardlem karan®.
X1V, 31. ,Ktoby bekarta zabil, od gardla wolen by¢ ma“.

2y XI, 9. ,Ktoby dziewke, abo uczciwg {niewiaste usilnie zgwalcil,
takowy ma by¢ karany gardlem®.

XI, 10. ,Ktoby... wzigl kogo gwaltem mianujac, izby mu malzenstwo
poslubita, ten ma gardiem karan byc¢“,

Xl, 15. ,Jesliby kto z zuchwalstwa niewiaste brzemienng zbit i ébra-
zil, tak izby ploéd poronila, ma w wigzieniu ¢wieré roku siedzie¢ i cztery-
kro¢ na $wigta uroczyste u drzwi koscielnych grzech swéj przed ludZzmi
jawnie wyznawad, Jesliby i ptéd i matka zmarli, tedy on tez sam za to
ma by¢ gardlem karan“.

XI, 60. ,Gdyby ktora bialcgtowa nie Zyjac w stanie malzenskim,
ale wszetecznym sig i nierozsadnie sprawujgc i tak plodu nabywszy, a po-
tem dla wstydu abo bojaini karania ten pl6d sama, abo przez kogo insze-
go tracila i o $mier¢ przyprawowatla... ma by¢ gardiem karana“.

Xlv, 7. ,Gdyby kto chcial podmoéwi¢ i wzigé komu zZong, chociaz
z jej pozwoleniem. tedy za dowodem stusznym gardio traci. Tak tez i ta
niewiasta, ktéra by na to pozwolila na gardle tracona by¢ ma*“.

X1V, 30. ,Jesliby maz cudzoloznika jakiegokolwiek zastal z Zong na
wszetecznosci, tedy oboje gardiem karani by¢ majag“.

X1V, 31. ,Ktérzy zwykli dla zysku swego sprosnego namawia¢ panny
abo wdowy i mezatki dla spro$nosci cielesnej, takich za okazaniem jaw-
nem ima¢ i po obrzezaniu nosa, uszu i geby z miast wygania¢ rozkazuje-
my. Przy powtérnem pojmaniu—gardliem karan ma byc¢“.

%) Tamze Vi, 4. ,Opiekun wzigwszy dzieci ma ich w dobrym pocz-
<iwym wychowaniu i naukach miec.

VI, 10. ,Opiekunowie nie mogg imienia dziecinnego przeda¢, utra-
ci¢, ani ograniczyc¢®,
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w starosci, spelnianie ich wolil), oraz poszanowanie ich praw
i obyczajow ojczystych. Tak s$wietnie urzgdzona na Litwie
rodzina, na wzor polskiej, przetrwala do dnia zniesienia Sta-
tutu Litewskiego przez rzad rosyjski 25 czerwca 1840 r.

Wszystko, co sie powiedzialo o Litwie bynajmniej nie do-
tyczy Zmudzi. Juz w czasach przedchrzescijariskich posiadata
ona ustréj rodzinny, oparty na kulcie religijnym, czci przodkow
i poszanowaniu wladzy rodzicielskiej 2). Poniewaz ta dzielnica
obecnie w sklad paristwa naszego nie weszla, przeto ogranicze
sie tylko na zaznaczeniu, ze kraine te nie bez racji zowig
,Swieta Zmudzia“. »Ojciec zajety robotq i bracig; matka gospo-
darstwem domowem: wielozeristwa nie bylo sladu. Mezczy-
zni i niewiasty sg mite, poczciwe; rzadkie zabdjstwa, kradziez,
gwalt, nierzad. Oiciec, jako stréz domu i rodziny sypia u progu
izby. Dziewczyna na nieprzyzwoite odezwanie sie¢ nozem od-
powiada* 3%).

D. W Prusiech -— czwartej dzielnicy panstwa Polskiego
(w plemieniu Pruséw), w czasach przedchrzescijariskich wielo-
zenstwo bylo powszechne. Zony byly uwazane za stugi: mu-
sialy codziennie my¢ nogi mezowi i gosciom. Za ublizenie
sobie maz karze jg rézgami; gdy juz dzieci rodzi¢ niezdolna—
ucina jej nos, lub skazuje na spalenie za cudzoldstwo ?).
Ojciec moze swe dzieci sprzedaé, porzuci¢ na drogach, utopic,
spali¢, lub poprostu zabic. Temu samemu losowi ulega dzie-
cko od urodzenia kalekie. W jednym 2z okregéw, Galindze,
zabijano noworodki plici Zenskiej. Rodzice schorowani w latach

) Tamze VIII, 7. ,Stawujemy, ze ojciec i matka wyrzec sig syna i corki
moze z przyczyn tych: a) Jesliby syn abo corka.. na rodzice swe targngli
sie reka i uderzyli, abo pchneli z gniewu, takowych nietylko sie wyrzec,
aie gardiem od urzedu karani by¢ maja“.

b) Gdyby znaczng krzywde na majgtnosci czynili...

c) Jesliby dziewka czystos¢ swg na wszeteczenstwo obracajgc mie-
szkala.

d) Jesliby rodzicow opuscili w zeszlych, a starych leciech ich.

c) Gdyby rodzicéw z rak nieprzyjacielskich okupi¢ abo wyzwoli¢ nie
chcieli®.

7) Ludwik z Pokiewa ,Zmudz* 1842.

3) J. Lascii ,De Diis Samogitarum® 1580.

4) Petri de Diisburg ,Chronicon Prussige“ Koénigsberg, 1679 str. 8C.
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podeszlych i do pracy niezdolni winni sami sie zycia pozba-
wi¢. Syn w spadku po ojcu Zoneg jego bierze ).

Meczenistwo sw. Wojciecha w kilka set lat pozniej prze-
obrazito obyczaje Prusakéw. Za posrednictwem archidjakona
Leodjenskiego (Leodiensem), Jakéba (pdzniej papieza Urbana
IV), Krzyzacy w r. 1249 przyznali ludnosci pruskiej prawo po-
siadania débr ruchomych i nieruchomych, prawo dziedziczenia
i swobody zawierania malieristw. Natomiast ludnos¢ zrzekla
sig wieloZenstwa, zabijania i sprzedawania dzieci, oraz przyjeta
warunek, iz malienstwo zawiera¢ bedzie przy swiadkach w ko-
Sciotach, w czasie ustanowionym, z nalezng uroczystoscia.

Umowa sie konczy nastepujgcemi stowami: ,Ciz nowona-
wréceni, wezwani od nas i zapytani, jakiemu sgdownictwu Zycza
sobie ulegad... po naradzie pomiedzy sobg prosili, by im nada~
ne bylo prawo s$wieckie doczesne i sgdowniciwo takie, jakiemu
podlegajg ich sasiedzie Polacy“?).

Tak wiec pod wplywem religji chrzescijaniskiej prze-~
obrazila sie rodzina w Polsce, Rusi, Litwie i Prusiech. Pra-
wodawstwo Swieckie, wprawdzie nie wszedzie jednoczesnie i je-
dnakowo, ukrécitlo samowole kniaziow, panow i ojcéw w rodzi-
nie, roztoczylo jednak opieke nad sltabszg kobietg i bezbronne-
mi dzie¢mi, zachowujgc jednoczesnie powage ojca i meza, jako
tez nalezne mu pierwszefistwo i postuszeristwo, jako glowie
rodziny.

Trzeba bylo swiatla Ewangelji Chrystusowej, by zagrzebane
w mrokach pogarnstwa prawa naturalne rodziny zostaly rozwi-
niete i otoczone sankcjg prawa cywilnego. Stalo sig to ostate~
cznie w Polsce w r. 1347, w Rusi r. 1435, na Litwie w r. 1529
i w Prusiech na podstawie zwyczajowego Prawa Polskiego.

Pézniejsze ustawy i statuty nie wnosily: juz do stosunkéw
rodzinnych nic nowego (Statut taskiego, Goryriskiego, Nieszaw-
ski, Piotrowski i inne), ale byly tylko rozwinieciem i udosko-
naleniem mysli, zawartych w kodeksach i statutach wyzej omo-

1) Voigt: ,Geschichte Preussens® l. Kénigsberg, 1827.

2) Privilegium Pruthensis a Legato Pontificio ann. 1249 d. 7 Febr-
concessum, ,lidem Neophiti requisiti a nobis, quam Legem intendant
vel vellent eligere, vel quae vellent secularia judicia observare, habito
inter se consilio petierunt et elegerunt legem mundanam et secularia ju-
dicia Polonorum vicinorum suorum etc.“ Petri de Diisburg ,Chronicon
Prussiae“ str. 466.



wionych. Tak np. can. 189 St. Laskiego (Stefana z Warszawy)
»0 ojcu“ jest rozwinieciem § VI Statutu Wislickiego; a na-
pomnienia dla rodzicow z r. 1614 — streszczeniem Statutu
Litewskiego 1).

Rozwiniecie i uksztaltowanie sie ostateczne monogamicz-
nej chrzescijanskiej rodziny na ziemiach Rzeczpospolitej przy-
pada na tak zwany Ztoty Wiek w historji Polski.

Od $mierci ostatniego Jagiellona Zygmunta HAugusta
(r. 1572)—rozpoczyna sie nowy okres zwany w historji okresem
»Polski przekwitajgcej“ lub okresem krélow obieralnych, roz-
wojem swobdd szlachty, ktéra w duzej mierze zaczela sprzyjac¢
religijnym pseudoreformatorom Zachodu. Nie pomogly pioru-
nujace stowa zlotoustego Skargi (Kazania Sejmowe), gromigce-
go szlachte za rozluznienie wezléw rodzinnych pod wplywem
luteranizmu i kalwinizmu. Rozwody magnatéw spowodowaty poli-
gamiczne zwiagzki u dworzan i szlachty, naco w wielu miejscach
uzalala sie n. p. instrukcja kapituly krakowskiejzr. 1528, dana
postom na synod piotrkowski. W aktach metropolitalnych
gnieznienskich w latach 1520—70 figuruje szesnascie rozwodow
z powodu wielozeristwa. Waclaw Sierakowski w swej wizatacji
generalnej Djecezji Kamienieckiej w r. 1741 wspomina, ze zna-
lazt na Podolu wielozeristwo 2). Takze i w literaturze tego
wieku spotykamy giosy, broniace wielozeristwa (Ochin ,Triginta
Dialogi® 2).

A wiec t. zw. ,reformacja® spowodowata ,odrodzenie“ po-
ganskich obyczajéw, ktére ztoty gmach naszej nawy parnstwo-

1) ,Statuta prawa i konstytucje polskie oraz przywileje koronne, ze-
brane przez Laskiego“ r. 1599. Ksigg piatych sadowych czes¢ 7 tytul IL
»O ojcu“: 1. ,Ojciec synom swym nie bedzie powinien przezeczonej czesci
naznaczy¢. 2. Postanowienia, uczynione z synem ojcowskim nie jest wazne,
gdy jest w mocy ojcowskiej, gdyz takowy ojciec jest podpomozony ustawg
Macedoriska® (Wplyw prawa rzymskiego).

Fr, Piekosinski ,Statut Lit“ Dziennik Wilenski t. II, 1323, str. 266.
»Filio et mulieri, fratri et amico non des potestatem super te in vita tua,
et non dederis aliis possesionem tuam, ne forte poeniteat te et depreceris
pro illis dum adhuc superes et aspires non immutabit omnis caro, melius
est enim, ut filii tui te rogent, quam te respicere in manus filiorum tou-
rum. In omnibus operibus tuis precelebris esto, ne dederls maculum
in gloriam tuam in die consummationis dierum vitae et in tempore exitus
tui distribue hereditatem tuam*.

?) Encyklopedja Powszechna t. XXIV str. 937; ,Wielozenstwo®.

3) Zob. Prof. Dabkowski L.c. str. 335.



wej napietnowaly mianem Polski ,przekwitajacej“. Wreszcie
gmach ten podkopany w fundamentach przez rozluznienie
obyczajéw szlacheckiej i magnackiej rodziny (Za kréla Sasa —
jedz, pij i popuszczaj pasa“) runal, a na Ziemiach Polskich
zapanowaly zwyczaje i prawa obce, z ktoremi teraz z Kkolei
trzeba sie blizej zapoznad.

3. OGOLNE STANOWISKO | POJECIE RODZINY W NOW-
SZYCH KODEKSACH OBCYCH NA ZIEMIACH POLSKICH.

WidzieliSmy w rozdziale poprzednim, ze statuty i ustawy
w dawnem prawie polskiem, omawiajg tylko ogdlnie materjalne
stosunki matzonkow i dzieci, nie podajac okreslenia = rodziny,
ani tez nie moéwigc o niej, jako o calosci. Nauka prawa wow~
czas jeszcze nie stala tak wysoko, a prawodawca, opierajac sie
gléwnie na prawie zwyczajowem i kanonicznem, nie mial na
wzgledzie teorji, lecz praktyczne unormowanie rodzinnych sto-
sunkéw obywateli.

Dopiero w niektérych nowszych kodeksach wystepuje po-
jecie rodziny, jako calosci, a materjalne i etyczne stosunki jej
czlonkédw omawiane sa z calg precyzja.

Zaleznie od znaczenia i stanowiska, jakie panstwo przy-
znaje rodzinie, zajmuje ona w kodeksach cywilnych pierwsze
lub tez drugorzedne miejsce. | gdy kodeksy: Napoleona, au-
strjacki i rosyjski omawiajg prawa i obowigzkirodzinne w ksie-
dze pierwszej, to kodeks niemiecki méwi o tem dopiero w 4-ej
ksiedze. Zna¢ tu wplyw religji protestanckiej, podkopujacej
przez rozwody znaczenie rodziny. Charakteryzuje to i etyke
niemiecka, ktéra zobowigzania i prawa rzeczowe stawia wyzej
od praw rodzinnych.

Ze wszystkich kodeksow na Ziemiach Polskich tylko ko-
deks cywilny austrjacki podaje okreslenie rodziny. Paragraf
40 mowi: ,Przez rodzine rozumie sie przodkéw ze wszystkimi
potomkami“. Jest to pojecie o bardzo szerokim zakresie, obej-
mujacym wszystkich przodkéw z potomkami we wszystkich
linjach. — Natomiast rodzina w scistem znaczeniu obejmuje
tylko rodzicéw z dzie¢mi. Aluzja do tego pojecia znajduje sig
w § 44 k. c. a.,, gdzie jest mowa o malzenskiej umowie 1),

) K. c. a. § 44. ,Podstawa stosunkéw rodzinnych jest umowa mat-
izefiska... do plodzenia dzieci i ich wychowania“.
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i wychowania dzieci, jako podstawie rodzinnych stosunkéw.
Dalej § 40 k. c. a. opiewa: ,Zwigzek miedzy temi osobami
(przodkami i potomkami) zowie sie pokrewienistwem, zwigzek
zas powstaly miedzy jednym malzonkiem, a krewnymi drugiego
malzonka, powinowatctwem“, Otéz stosunki wynikajgce z tych
zwigzkéw miedzy malzonkami i miedzy rodzicami a dzie¢mi—
sg przedmiotem prawa rodzinnego.

§ 42 k. c. a. powiada: ,Nazwa rodzicow obejmuje
z reguly bez roéznicy stopnia wszystkich krewnych linji wste~
pnej, nazwa zas dzieci — wszystkich krewnych linji zstepnej“.
Jest tak jednak tylko w zasadzie, gdyz §§ 65, 140, 144,
160, 161, 162 rozumiejg przez rodzicow tylko ojca i matke,
a §§ 28, 44, 150, 151, 152, 185, 700 — przez dzieci — tylko
synéw i corki, §§ 143, 763, 1220 i 1221 przez dziadkéow. —
takze i dalszych przodkow, a przez wnukéw — takze i dalszych
zstepnych,

Kodeks cywilny rosyjski rowniez probuje dac¢ okreslenie
rodziny, ale czyni to niescisle, podajac raczej okreslenie pokre-
wienstwa, gdy w § 196 powiada: ,Rodzina jest to zwiazek
wszystkich czlonkow familji, pochédzacych od jednego rodzica,
choéby i nie wszyscy nosili jego imie i nazwisko“ ). Tu wiec
do czlonkéw rodziny zaliczajg sie i dzieci nieslubne, o ile tylko
pochodzenie ich bedzie prawnie udowodnione.

Kodeks Napoieona i niemiecki nie podajg okreslenia rodzi-
ny, chociaz wcigz tem pojeciem sie postuguja, z kontekstu jednak
mozna wyrozumieé, co przez ten wyraz pojmuja. Tak kodeks
c. niemiecki w §§ 570, 1093 %), 1666 1838 pod wyrazem rodzi-
na (Familie) rozumie luzny zwigzek osob, znajdujgcych sie przy~
padkowo we wspodlnosci domowej. Gléwny jednak cel tego
pojecia rodziny zostaje uwzgledniony w ksiedze IV k. c. n,
gdzie 625 paragrafow poswiecono prawu rodzinnemu, ktére po-
daje szczegolowe normy co do stosunkow, wynikajacych z mal-
zenistwa, pokrewieristwa, opieki i kurateli (§ 1297 — § 1921).

) K. cr. § 196. ,Ponb ectb CBSI3b BCEXb Y/IEHOBB CEMbH MYIRCRArc
W JREHCKAaro noJia, oTb OAHOro o6wiaro pojoHayanbHHKA NPOUCKOASLLIMXb,
XoTd 66l M He BCh M3B HUXB HOCHUJIM €ro MMf MM Npo3BaHie”.

2) K. ¢. n. § 1093. ,Der Berechtigte ist besucht, seine Familie sowie
die zur standesméssigen Bedienung und zur Pflege erforderlichen Perso-
nen in die Wohnung aufzunehmen®.



Kodeks Nepoleona, a za nim i k. c. Kr. Polskiego, nie okre-
slajgc terminu ,rodzina“, réwniez moéwi o obowigzkach mat-
zonkdéw, rodzicéw i dzieci, dziadkéw i babek!), a nawet
wspomina o stryjach, siostrzericach i wnukach (K. N. §§ 737,
738). Co do dzieci, to § 914 K. N. powiada: ,Pod nazwa
dzieci objeci sa zstepni jakiegokolwiek badz stopnia“, jednak.
to tlumaczenie dotyczy tylko paragrafu poprzedniego, gdzie
jest mowa o rozporzadzalnej czesci débr dziedzicznych.

Mowa tu wlasciwie o rodzinie w scistem znaczeniu, z kto-
rej wyplywa pokrewienistwo i powinowactwo, a jedno i drugie
okresla sie przez stopnie i linje. Zwigzek oséb, wyplywajacy
z rodzenia, stanowi stopien, a nieprzerwany ciag stopni nazywa
sie linja. Przodkowie i potomkowie, z ktérych pierwsi stano-
wig linje wstepna, a drudzy zstepna, sa spokrewnieni z sobg
w linji prostej, wszyscy inni w linji bocznej. Stopieri w stosunku
do innego nazywa sig kolanem, a linje, w stosunku do stopnia,
od ktérego pochodza — pokoleniami.

Pod tym wzgledem z teologjg moralng, ktéra tu sig opiera
na prawie kanonicznem 2), zgadzaja sie wszystkie omawiane
kodeksy %), rozniq sie natomiast z nig w obliczaniu stopni
pokrewieristwa. Wszystkie kodeksy cywilne uznaja tyle stopni,
ile urodzen %), wowczas gdy prawo kanoniczne liczy tyle stopni,
ile urodzen bez pierwszego. A wiec wedlug prawa cywilnego,
bracia rodzeni spokrewnieni sa z. soba w drugim stopniu,
a stryjeczni w czwartym, wéwczas gdy wedlug prawa kanonicz-
nego rodzeni bracia sa spokrewnieni w 1-m stopniu, a stry-
jeczni w drugim.

Teologja moralna, jak juz wspomnialem, przez rodzine
rozumie domowa spotecznos$¢, skltadajaca sie z malzonkow (jako
rodzicow) i dzieci.

) K. N. § 151. Les enfans de famille, ayant atteint la maiorité fixée
par l’article 148, sent tenus de demander le conseil de leur pér et meére,
ou celui de leurs aieuls et afeules lorsque leur pére et mére sont décé-
dés" etc.

?) C. i, c. can. 96. § 1 Consanguinitas computatur per lineas et gradus.

§ 2 Jn linea recta, tot sunt gradus, quot generationes, stipite dempto.

§ 3 In linea obliqua, si tractus uterque sit aequalis, tot sunt gradus,
quot generationes in uno tractu lineae... vel in tractu longiore“.

%) K. N. § 736: k. ¢. n. § 1589; k. c. a. § 41; k. c. 1. §§ 197—202.

4 K. N § 737—8; k. c. n. § 1589; k. c. a. § 41; k. c. r. § 203.



Obejmuje ona wiec dwie instytucje: malzeriskg i rodziciel-
ska, ktérych uzupelnieniem obecnie jest jeszcze trzecia—gospo-
darska, normujaca stosunki migdzy gospodarzami a stugami 1),

W obszerniejszem — przenosnem znaczeniu teologja mo-
ralna rozciaga pojecie rodziny na krewnych i powinowatych
dalszych stopni, zwigzanych nietylko weztami krwi, lecz i powo-
laniem, duchem lub stanowiskiem 2).

Wreszcie przez rodzine teologja moralna rozumie nieraz spo~
teczeristwo, nardd i calgq ludzkosé, majacg wspdlnego Ojca w
niebie i odkupiong krwig Jego Syna.

Dlatego, omawiajgqc czwarte przykazanie: ,Czcij ojca twego
i matke twoja“, moralisci roztrzasajg nietylko prawa i obowigzki
malzonkoéw, rodzicow i dzieci, lecz stug i gospodarzy, robotni-
kéw i pracodawcéw, ponadto obowiazki obywateli kraju wzgle-
dem Ojczyzny i Narodu, ktéry wilasciwie musi stanowi¢ jedng
wielka rodzine ?).

Wreszcie przez analogje rodzicéw i dzieci z nauczycielami
i uczniami — moéwia o obowigzkach jednych i drugich, wpro-
wadzajgqc rodzinne stosunki do szkét i zakladow wychowaw-
czych, czego sie domaga wspodliczesna pedagogika.

Do istoty pokrewieristwa wedlug chrzescijariskiej moral-
nosci nalezy pochodzenie od wspdlnego przodka %) bez
wzgledu na to, czy nastgpilo to z malzeristwa prawnego, lub
tez zwigzkéw niedozwolonych.

Kodeksy cywilne w tym wypadku zajmujg rozmaite sta~-
nowiska.

Woéwczas gdy prawo rosyjskie powiada, zachociaz migdzy
dzie¢mi nieslubnemi a ich rodzicami prawnej lgcznosci niema,
ale istnieje lacznos¢ naturalna, z ktérej wyplywa obowigzek

) H. Noldin. ,Summa theol. mor.“ 11 § 281.
»Familia constituitur ex tribus societatibus: coniungali,
quae in coniunctione viri et uxoris consistit, — paren-
tali, quae parentes inter et liberos oritur; et — herili,
quae inter dominos et famulos exurgit®.

2) C. i. c. can. § 328.

3) H. Noldin, L. c. 1l § 278—325.

C. Marc ,Institutiones morales“ t. 1. § 686—718 etc.
4 Ks. Dr. Grabowski ,Prawo kanoniczne® Lwow, 1921 str. 204.



materjalnego pokrewieristwa !); to k. c. n. postanawia, iz dzie-
cko nieslubne i ojciec nie sg krewnymi 2), a tylko co do matki
i jej krewnych uznaje prawne stanowisko pokrewieristwa dzie~
cka 3). Kodeksyc. a. § 155 i K. Napoleona § 388 (k. c. P.
§ 302) zaimujg podobne stanowiska, mianowicie: ze wzgledu
na ojca, dzieci nie majg praw pokrewieristwa, a ze wzgledu
na matke i krewnych matki — pokrewienstwo zachodzi (o ile
nie pochodzi ze zwigzkéw kazirodczych, ktére stanowig prze-
szkode w uznaniu) %).

1) ,,3akoHml rpasxpaHckie“ . ¢ § 132 p. 15, n. 4. ,Mexny sukGpa-
YHBIMH OBTBMH U UXB pOAMTENsSIMH HET®H lopuaHueckold CBA3H, HO uMberca
CBA3b €CTeCTBEHHas, W3b KOTOpPOii BLITEKAIOTE 006S93aHHOCTH MaTepbaibHArG
cBoticTBa‘.

?) Kodeks c. n. § 1589. ,Ein uneheliches Kind und dessen Vater
gelten nicht als verwandt®.

]) K. c. n. § 1705. ,Das uneheliche Kind hat im Verhéltnisse zu
der Mutter und zu den Verwandten der Mutter die rechliche Stellung eines
ehelichen Kindes*“.

) K. C, P. § 299.



II. Stosunek wzajemny malzonkow.

. MALZENSTWO I JEGO ROZWIAZANIE.

Rodzina w $cistem znaczeniu obejmuje instytucje malzen-
skag i rodzicielska. Teraz z kolei trzeba sie zastanowi¢ nad tg
pierwsza.

R. Pojecie matzeristwa. Malzenstwo -jest to staly—prawny
zwigzek mezczyzny i niewiasty celem zrodzenia i wychowania
dzieci oraz wzajemnej w zyciu pomocy !). Opiera sie ono na
zobopdlnej umowie, ktérej gtéwnym czynnikiem jest zgoda
stron, oddajacych sie sobie wzajemnie, stale i wylacznie.

Matlieristwo wigc jest kontraktem, ktéry jednak ze wzgledu
na swoj cel, istote i przedmiot rézni sie od wszystkich innych
kontraktow i nieskoriczenie stoi wyzej. Pierwszym celem mal-
zenstwa jest wychowanie ludzi, ma wiec na wzgledzie nietylko
dobro jednostek czy spoleczeristwa, lecz calej ludzkosci.

Nadto w malzenstwie czlowiek znajduje pomoc zaréwno
pod wzgledem materjalnym, jak i duchowym, gdyz ono uszla-
chetnia sklonnosci zmystowe, przyczynia sie do podniesienia
zdrowia fizycznego i udoskonala czlowieka pod wzgledem
etycznym.

Przedmiot tego kontraktu nie zalezy od wyboru i okolicz-
nosci, jak innych kontraktéw, lecz jest oznaczony przez sama na-
ture, a dzieki temu istota malzeristwa jest niezmienng i niezalezng
od jednostek, panstw i narodéw. Akt wiec zawarcia malzeri-

1) C. i ¢. can. 1013.



stwa nie jest umowg prywatno - prawna, opartg jedynie na
pozytywnem prawie ludzkiem, lub na zwyczaju, lecz jest kon-
traktem naturalnym o niezmiennej i zgéry okreslonej tresci.

B. Swietos¢ matzeristwa. Historja podaje, 7e u wszyst-
kich prawie ludéw malzenistwo nosilo zawsze charakter reli-
gijny — Swiety, pozostawalo pod szczegdlniejszg opieka bdstwa
i bytlo zwigzane ze specjalnemi ceremonjami.

Ksiegi zydowskie, siegajace do kolebki rodzaju ludzkiego,
raz po raz podkreslajg charakter religijny malzernstwa, a u sta-
rozytnych Grekéw malzenstwu towarzyszyly modlitwy, Spiewy
i rézne obrzedy religijne. W Atenach przy slubach malzeriskich
skladano ofiary Djanie i Minerwie, a Platon uwaza za nieprawy
zwigzek malzenski, ktéremu nie towarzyszyly pewne ofiary
i modlitwy. Malzeristwa Rzymian nosily szczegdlniej religijny
charakter: odbywaly sie one uroczyscie przy udziale kaptanow
i zlozeniu ofiary Junonie, ktéra miala obdarza¢ nowozericow
blogostawieristwem. Stad i prawo rzymskie zaznacza religijny
charakter malzenstwa, okreslajac je, jako zwigzek mezczyzny
i niewiasty do wspdlnosci Zzycia we wszystkiem i korzystania
z przystugujgcych praw boskich i ludzkich ?).

Powszechna lgcznos¢ religji z aktem malzeristwa nie moze
by¢ przypadkowa, lecz tkwi w samej istocie tego zwigzku, ktéry
nawet u pogan nosil zawsze charakter religijny. Stad chyba
zbytecznem bedzie dowodzi¢ swietosci tego zwigzku u chrzes-
cijan, u ktérych sam Bdég jest Tworcg i Prawodawcg matzen-
stwa Wystarczy wspomnie¢, ze Chrystus Pan rozpoczat swo-
ja publiczng dzialalnos¢ od uswiecenia godéw matzeriskich
w Kanie Galilejskiej, a w naukach swoich stwierdza swoja nie-
omylng powagaq, ze nie ludzie, a Bog lgczy matzonkéw i zastrze-
ga sobie szczegdlniejsze do tego zwigzku prawa. ,Nie czyta-
liScie — powiada — iz ktory stworzyt cztowieka od poczatku,

1) Pandekta 1. c.

2) Gen. ll, 18, ,Rzeki tez Pan Bog: Nie dobrze by¢ cziowiekowi sa-
memu: uczyfimy mu pomoc jemu pedobng“. Gen. Il. 21—24. ,Przypuscit
tedy Pan Bég twardy sen na Adama: a gdy zasnagl, wyjagl jedno zebro
z niego i napetlnit cialem miasto niego. | zbudowal Pan Boég z zebra,
ktore wyjal z Adama, bialoglowe, i przywiédt jg do Adama. I rzekl Adam:
To teraz kos¢ z kosci mojej, i cialo z ciala mego; te beda zwa¢ Mezyna,
bo z meza wzigta jest Przetoz opusci cziowlek ojca swego i matke,
a przylaczy sie do zony swej, i beda dwoje w jednem ciele®.
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mezczyzne i niewiaste stworzyl je? i rzekh: dlatego opusci czlo-
wiek ojca i matke, i zlaczy sie z Zong swojg, 1 beda dwoje
w jednem ciele. A tak juz nie sa dwoje, ale jedno cialo. Co
tedy Bog zlaczyl, czlowiek niechaj nie rozlacza“. (Mat. XIX, 4—6).

Nadto Pan Jezus nie pozostawia maliedstwa na pozio-
mie naturalnej $wigtosci, lecz podnosi je do nadprzyrodzonego
porzadku i czyni jednym z 7 sakramentéw, z przyjeciem kto-
rego zwigzane jest udzielanie szczegOlniejszych lask, szafo~
wanych przez tegoi Chrystusa Pana. ,,Sakrament to wielki
jest, a ja mowie w Chrystusie i Kosciele* (Efez. V, 32). ,Aby
umial kazdy z was naczynie swe trzyma¢ w S$wigtobliwosci
i uczciwosci®) I Tess. IV 4).

Matzeristwo, jako kontrakt, nieda sie oddzieli¢ od malzen-
stwa sakramentu, gdyz Chrystus Pan nie zmienil istoty kon-
traktu, a tylko nadal mu nadprzyrodzony charakter. Poniewaz
z ustanowienia Bozego w sprawach dotyczacych sakramentow
kompetentnym jest tylko Kosciol, przeto i w sprawach malzeristwa,
jako sakramentu, Kosciét ma okresla¢ warunki i oznaczac
forme. Dlatego tez kontrakt malzeriski chrzescijan podnie-
siony do godnosci sakramentu, przestaje by¢ kontraktem
cywilnym, a wylgcznie nalezy do Kosciola; wszakze Kosciot nie
moze sprawi¢, by wazny kontrakt nie byl sakramentem, moze
natomiast uczyni¢, Ze kontrakt nie jest wainym, a wowczas
i niema sakramentu. Na tem stanowisku Kosciét niewzrusze-
nie stal od poczatku i nie ustapi, gdyz wzgledem praw podyk-~
towanych przez Chrystusa spelnia tylko role stréza i czuwac
musi nad ich Scistem wykonaniem.

Malzenstwo, jako kolebka czlowieka, obok charakteru reli-
gijnego ma nadto charkter prawno-cywilny i z tego wzgledu
musi podlega¢ opiece paristwa. Kosciél, jako spotecznos¢
nadprzyrodzona i paristwo, jako przyrodzona instytucja, kazde
majg swoj odrebny zakres dzialtania, cel jednak wspdéiny, mia-
nowicie dobro jednostki i ogolu. Stad i w sprawach malzen-
stwa porozumienie jest mozliwie i konieczne, chodzi tylko
o okreslenie kompetencji kazdej strony.

Nadprzyrodzony charakter sakramentu malieristwa wska-
zuje, ze istota jego, mianowicie sama umowa, jej waznos¢
i nastepstwa nalezg do kompetencji Kosciola. Panstwo zas
obejmuje cala pozostala dziedzine cywilnych nastepstw, jak



regolowanie stosunkéw majgtkowych, gospodarczych i obywa-
telskich. .?est to dZ|a1.rozlegly, skomPlikowany, wymagajacy
znajomosci stanu cywilnego obywateli i laczacy sie bezpo-
$rednio z rejestracjag. Do paristwa jednak nie moze nalezeé:
1) ustanowienie przeszkéd wzbraniajacych lub uniemozliwiajacych
zawarcie zwiazku malzenskiego, 2) okreslenie i skonstatowanie
warunkéw waznosci i godziwosci tego zwiazku, 3) udzielenie
rozwodéw, lub separacji i t. p., gdyz to dotyczy istoty samego
kontrakiu, a tem samem i sakrameniu matzenistwa. Dobro
i powaga paristwa na tem wcale nie ucierpi, a tylko zyskuje,
jak to pokazuje doswiadczenie wiekow.

W b. Kongreséwce i na Kresach Wschodnich prawo cy~
wilne pozostaje pod tym wzgledem w zupelnej zgodzie z prze-
pisami etyki chrzescijariskiej, gdyz uznaje, Ze malZenstwo
moze by¢ zawarte tylko w obliczu Kosciola podiug przepiséw
i z dopelnieniem religijnych ceremonji, a rozpoznawanie spraw
o niewaznosci malzenistwa nalezy wylacznie do zwierzchnosci
duchowej.

Stosownie do tego prawo malz. Kr. P. (ogloszone 12/24
czerwca 1836 r.) zawiera osobne przepisy dla rz.-katolikéw
(§ 1— § 97), a osobne dla prawostawnych (§ 98 — § 178),
grekounitéw (§ 124 — 128), ewangelikow (§ 129 — § 178), jak
réowniez i dla osob, wyznajacych inne religie (§ 178 — § 192).

To samo da sie powiedzie¢ i o prawie cyw. rosyjskiem,
obowiagzujgcem na Kresach Wschodnich (§ 61).

Prawo cywilne austryjackie obok slubéw koscielnych uznaje
ewentualne Sluby cywilne dla t. zw. bezwyznaniowych, nadto
sgdownictwo w sprawach malzeniskich przekazuje wylgcznie
sadom $wieckim 1),

Zupelnie inaczej jest w Niemczech. Tam malzenistwo jest
instytucja panstwowa, a k. c. n. normuje tylko malzeristwa
cywilne ?).

Co sie tyczy strony religijnej malzeristwa, to ona znajduje
sie poza prawem, a proces cywilny nie zobowigzuje do zacho-
wania przepiséw religijnych 2).

1) Ustawa z dn. 7 kwietnia 1870 r. I. 51.

%) § 1588. ,Die kirchlichen Verpflichtungen in Ansehung der Ehe
werden durch die Vorschriften dieses Abschnitts nicht beriihrt®.

3) k' c. n.§ 1564—1587.



Jest to wigc wzgarda religji i matzenstwa, jako sakramentu,
catkowity rozdzial kosciola i paristwa na polu prawno - mal-
zenskim.

Pod tym wzgledem k. c. n. stal sie wzorem dla bolszewi-
kow w Rosji z tq réznica, Zze ci ostatni konsekwentniej postg-
pili: przeprowadzili bowiem zupelny rozdziat kosciola i paristwa,
oraz wypowiedzieli walke rodzinie, jako instytucji sprzecznej
z komunistycznemi zasadami!). K. c. n. przeciwnie ochrania
prywatng wlasnos¢ i pozornie strzeze ogniska rodzinnego, po-
Swiecajgc mu az 625 paragrafow, zawartych w ksiedze czwartej
(§ 1297 — § 1921), w rzeczywistosci zas podkopuje rodzine
chrzescijariskq w jej fundamentach — nie uznajac, albo raczej
nie otaczajac opieka naprzyrodzonego sakramentalnego cha-
rakteru instytucji malzernstwa.

Jesli ewentualny slub cywilny w k. ¢. a. moze by¢ uspra-
wiedliwiony, to obowigzkowy w k. ¢. n. jest policzkiem wymie-~
rzonym religji, gwaltem sumienia, ironjg obywatelskiej wolnosci
i naduzyciem ze strony paristwa

Prawo niemieckie, uznajgc tylko sluby cywilne, odejmuje
malzernstwom ceche stalosci i nierozerwalnosci, a przez to samo
czyni rodzing przypadkowem stadlem, zwigzanem tylko czasowq
umowa, ktérg tak latwo zerwag, jak latwo jest podrze¢ lub spali¢
skrawek papieru, na ktérym ta umowa’ wobec urzednika
zostata spisana.

Protestantyzm pod tym wzgledem oddal Niemcom nie-
przewidziang w skutkach usluge, jaka w swoim czasie oddala
francuska bezwyznaniowos¢ i religijny indyferentyzm, prowa~-
dzacy ludnosc francuskg do powolnego wymarcia.

C. Nierozerwalnos¢ matzeristwa. Czynnikiem decydujgcym
o zawarciu i stanie malzenistwa z natury rzeczy jest mitos¢; ona
to budzi do Zycia nowego nieznane dazenia i uczucia i w swoim
czystym pelnym rozkwicie pobudza do szukania nie siebie, lecz
dobra umilowanej osoby, by jej ziozy¢ calkowity dar z siebie.

1) M. Tupynauos ,LleproBb M rocymapcreo“ Mocksa 1923. Cr. 13 Kon-
cruryuuu P. C. @. C. P. Iekper ¢ 23 guBapsa 1918 r, ,B upensxs oGecne-
YEeHUd 3a TPYEALIMMUCH OelCTBMTENnbHOH cBOGOOBI COBECTH LEPROBbL OTHE-
N9eTcd OT TrOCymapcCTBa M tIROJa OT LEpKBH, a cBoboja Ppenurdo3Hoil
M aHTHPENUrdOo3HOMH MponaraHgbl NMpPpH3HAETCd 32 BCEMH rpaskAaHaMu®.

2) Podolenski St. Ks. T. J. ,,Rozwod a zdrowie narodu®. Krakow 1926.



Z tego wzgledu mitosc¢ prawdziwa nie zna granic przestrzeni
i czasu i nosi na sobie ceche wiecznosci *). Obok tego z duszy
plynacego uczucia wystepuje instynkt zmystowy, ktéry pod ta-
godnem a stanowczem kierownictwem woli staje sie sprzymie-
rzeficem mitosci, bez niej zas§ bytby tylko potega niszczaca
i deprawujaca. Tu wiec cialo i duch razem wspdldziataja, a ten
ostatni podnosi, uszlachetnia i reguluje uczucie zmystowe,
nadajgc mu rowniez ceche trwalosci. Nierozerwalnos¢ wiec
malzenstwa wyplywa z natury rzeczy, samorzutnie sig budzi
w Swiadomosci oséb wzajemnie sig szczerze kochajgcych bez
wzgledu na ich wyksztalcenie, stanowisko i majatek. Pewnos¢
trwalego zwigzku wzmacnia wzéjemnq mitos¢ i przywiazanie
niepewnos¢ zas z natury rzeczy nie da sie pogodzi¢ z prawdzi-
wag miloscia i bywa zwykle powodem nawet nieswiadomego
rozdwojenia.

Dlatego Chrystus Pan zapytany przez faryzeuszéw: ,godzi
i sig czlowiekowi opusci¢ Zone swojg?“ odpowiedzial: ,,Nie
czytaliscie, iz ktéry stworzyl czlowieka od poczatku, meziczyzne
i niewiaste stworzyl je? i rzekl: Dlatego opusci czlowiek ojca
i matke, i zlaczy sie z Zong swoja: i bedg dwoje w jednem ciele.
A tak juz nie sa dwoje, ale jedno cialo. Co tedy Bég zlaczyl,
czlowiek niechaj nie rozlgcza“ {(Mat. XIX, 4 — 6). Faryzeusze
dalej pytaja: ,Przeczze tedy Mojzesz rozkazal dawac list rozwod-
ny i opusci¢? W odpowiedzi na to Zbawiciel wyraznie wskazal,
Zze malzenstwo od poczatku bylo ustanowione nierozerwalnem,
a prawo rozwodowe Mojzesza bylo tylko chwilowem ustepstwem,
gdy powiedzial: ,1Z Mojzesz dla twardosci serca waszego dopuscit
opuszczac zony wasze: lecz od poczatku nie byto tak®. A naste-
pnie swojg Boska powagq stwierdzil, ze w Nowym Zakonie to
pozwolenie ustaje i malzenistwo powraca do swojej pierwotnej
nierozerwalnosci: ,Ktobykolwiek opuscil zone swoja, a pojalby
inna, cudzotéstwa sig dopuszcza przeciwko niej. A jesliby Zona
opuscila meza swojego, a szlaby za drugiego, cudzolozy“ (Marek
X, 11, 12). Z tych stéw wynika, ze rozwéd w Nowym Zakonie
jest absolutnie wykluczony i w razie zawarcia nowego rzeko-

mego malzeristwa zostal napietnowany przez Chrystusa mianem
cudzotdstwa.

1) 1 Cor. XIV, 8 ,Mitos¢ nigdy nie ginie: cho¢ proroctwa zniszczajg.
chociaz jezyki ustang, chociaz umiejetnos¢ bedze zepsowana“.



W razie jednak dopuszczenia sig przez jednego matzonka
cigzkiego przewinienia dozwolona jest separacja przy zachowa-
niv nadal wezla malzeriskiego, jak to wynika z stéw Chrystusa:
»N powiadam wam, iz ktobykolwiek opuscit Zzone swoja, oprécz
dla porébstwa, a innaby pojal, cudzoloZzy: a ktoby opuszczong
pojal, cudzolozy* (Mat. XIX, 9).

- Ten ustep dal powdd prawostawnym i protestantom de
mylnego wniosku, jakoby w razie cudzoléstwa dozwolony byl
rozwdd. Jednak Pismo sw. nie moze zawieraé w sobie sprzecz-
nosci, a mozliwos¢ w takim razie rozwodu przeczy poprzedniemu
stanowisku Chrystusa.

Tak rozumieli malzenstwo i Apostotowie, gdyz $w. Pawe}
parokrotnie w listach swoich podkresla jego nierozerwal-
nos$¢: ,Albowiem niewiasta, ktéra pod mocg meza jest, poki
maz zyje, obowigzana jest zakonowi: lecz jesliby maz jej umart:
rozwigzana jest od zakonu mezowego. Przeto péki maz zyje,
bedzie zwana cudzotoznica, jesliby byla z innym mezem“ (Rzym.
vill, 2, 3). ,A tym ktdrzy sg w malzenstwie, rozkazuje nie
ja, ale Pan: izby zona od meza nie odchodzila. A jesliby ode-
szla, zeby trwala bez meza, albo sie z mezem pojednala.
A maz zony niech nie opuszcza“ (I Kor. VII, 10, 11). Ostatnie
zdanie Apostola Narodéw wyraznie przekresla rozwdéd i mozli-
wos¢ nowego zwigzku, a zezwala tylko na separacje. A wiec
pozytywne prawo boskie bezwzglednie czyni malzeristwo chrzes-
cijan nierozerwalnem i przywraca je do pierwotnej doskonatosci
zwigzku czystej i prawdziwej milosci. :

Trwale malzenstwo jest podstawg rodziny i dobrego wy-
chowania dzieci, szkolq cnét i bodZcem do pracy i oszczednosci.
Sama mys$l o mozliwym rozwodzie napelnia malzonkéw obawg
o los przyszlych dzieci i trudnosci w ich wychowaniu. Stad tez
pochodzi szerzenie sie neomaltuzjanizmu w tych krajach, gdzie
rozwdd jest prawnie uznany, oraz fakt, ze pomiedzy rozwiedzio-
nymi znajdujg sie przewaznie bezdzietni'). Tam jednostki szukaja
w malieristwie tylko celéw osobistych, troska zas o drugich,
choc¢by o kraj wlasny i dzieci, daleka jest od ich zamierzen.
Cierpi na tem rodzina, spoleczeristwo i paristwo i zadne sztu-
czne Srodki nie zapobiegng powolnemu wyludnianiu sie kraju.
jak to widzimy we Francji.

) Podolenski L. c. sir. 50.
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Nadto nierozerwalnosci domaga sie dobro matzonkow,
ktérzy musza wzajemnie sie wspieraé przy wychowaniu dzieci
i w starosci. Tymczasem rozwéd, nieraz spowodowany egoiz-
mem jednej strony, pozbawia pomocy druga strone wéweczas,
gdy ona tej pomocy najbardziej potrzebuje (n. p. w chorobie,
w starosci).

Wreszcie ‘malzeristwo jest kontraktem potwierdzonym przy-
siegg. W razie dopuszczenia jego rozerwalnosci, konsekwent-
nie mozna wnioskowa¢, Zze wogdle wszelkg przysiege moina
ztama¢, nawet te, jakg sklada Zolnierz na wiernosé ojczyznie.
Dlatego tez przy ocenianiu spraw malzeriskich trzeba mie¢ na
wzgledzie dobro ogdlne calej spolecznosci i panstwa, a nie
tylko malzonkodw.

To tez Kosciét katolicki, jako stré6z prawa naturalne-
go i pozytywnego bez wzgledu na grozby i represje panuja-
cych, bez wzgledu na trudnosci wewnetrzne, zawsze bronit nie-
rozerwalnosci malzeristwa, a nawet raczej zgodzit sie na odpa-
dnigcie wielu od jednosci ze soba. Tak Anglja z tego powodu
odpada od Kosciola, leje sie krew meczeriska, a Klemens Vi
nie udziela Henrykowi VIl rozwodu z Katarzyna Aragonska. Nie
godzi sig réowniez i Pius VIl na rozwdéd Napoleona z Jézefinag,
nie zgodzi sie i Pius XI ani Zaden inny papiez na zmiane
swego stanowiska, jak to niektérzy mylnie przypuszczajg.

Wedtlug etyki katolickiej tylko Smieré rozwigzuje prawny
zwigzek malzeniski 1), jak moéwig slowa przysiegi w rytuale:
»A iZ cie nie opuszcze az do $mierci... .

Wprawdzie, jak widzieli§my, dozwolona jest separacja ?)
od stolu i loza, oraz tak zwane uniewaznienie malzeristwa 3),
czyli stwierdzenie, Ze pewien stosunek prawny nie powstal,
a wiec nie bylo i malzenstwa, ale rozwodu moralno$¢ kato-
licka nie zna.

Co sie tyczy separacji, to wedlug prawa kanonicznego
moze by¢ ona czasowa i dozgonna, oraz przeprowadzona
z powodéw waznych nawet bez wyroku sgdowego *).

5 C. i c can. 1118 ,Matrimonium validum ratum et consummatum
nulla humana potestate nullaque causa praeterquam morte, dissolvi potest®.

%) C. i. c. can. 11261132

) C. 1. c. can. 1133—1141.

4 C.'i. ¢ can, 1129, 1130, 1131.
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Prawo cyw. Kr. P. ,,O malZenstwie* oraz k. c. ros. i k. c. a.
dla katolikéw réwniez nie uznaja rozwodéw. Co sig tyczy sepa-
racji, to pod tym wzgledem k. c. a. rézini sie od prawa kano-
nicznego i innych tem, Ze nie zna czasowej separacji i nie
uznaje jej bez interwencji sadu '). Natomiast prawo austrjackie
przyjmuje separacje za obopdlng zgoda; kitdérg prawo kanonicz-
ne pomija, jednak jej nie wyklucza. Prawo austrjackie w razie
zgody mationkéw nie bada powodow separacji, gdy prawc
kanoniczne separacje za zgodq stron- dopuszcza tylko wowczas,
gdy zachodzi (,iusta causa“) stuszna przyczyna 2).

2r. m. Kr. P. przyjmuje za wzorem prawa kanonicznego
separacje czasowa, gdyz wedlug art. 67 ,rozlaczenie co do
stolu i loza moze byé wyrzeczone przez zwierzchno$¢é duchowng
na czas ograniczony i nieograniczony“.

Wedle k. c. n. malzeristwo rozwigzuje sie w trzech wy~
padkach: przez smieré jednego matzonka, o czem k. c. n., jako
o rzeczy oczywistej, nie méwi; przez zawarcie nowych zwigzkow
malzenskich przez jednego z malionkéw, jezeli poprzedni matl-
zonek zostal uznany za zmarlego %) i przez rozwéd *). Uznaje
wige rozwéd dla wszystkich bez wzgledu na wyznanie.

Wprawdzie Pr. m. Kr. P., k. c. a. i k. c. r. uznajg réwniez
rozwody, ale tylko dla tych, ktérym na to pozwala religja °);
dla prawa zas niemieckiego kwestja wyznaniowa nie ma Zad-
nego znaczenia: z rozwodéw moga korzysta¢ zaréwno protes-
tanci, jak i katolicy, Zydzi, jak i bezwyznaniowcy. Prawodawstwe
niernieckie w tym wypadku zrobito wielkg krzywde Kosciolowi
i swoim obywatelom wyznania rz.-katolickiego.

1) Pr.m. Kr. P. § 60 ,Malzenstwo ustaje przez $mier¢ jednego z mal-
zonkéw“. K, c. a. § 111 ,Wezel wainego malzenstwa miedzy katoli-
kami rozwigzany by¢ moze tylko przez Smier¢ jednego malionka“. K. c.
ros. § 43 .Bpak®b nperpaiaercs yepesb CMepTb OLHOTO M3b CYNpPYrosb“.
§ 93 k. c. a. ,Malzonkom nie wolno za wspdlng zgoda rozwigza¢ samo-
wolnie zwigzku matzeriskiego“.

?) Can. 1128 ,Coninges sarvare debent vitae coiugalis communionem,
nisi iusta causa eos excuset”.

%) K. c. n. § 1348 ,Geht ein Ehegatte, nachdem der andere Ehegatte
fiir tot erkldrt worden ist, eine neue Ehe ein, so ist die neue Ehe nicht
desshalb nichtig, weil der fiir tot erkldrte Ehegatte noch lebt, es sei
denn, dass beide Ehegatten bei der Eheschliessung wissen, dass er die
Todeserkldrung tiberlebt hat*,

%) K. c. n. §§ 1564 i nast.

% K. c a. § 115; k. c. . § 45; pr. m, Kr. P, § 145,



Obok tych $rodkéw rozwiazania malzenristwa, ktére mal-
zonkowi pozostatemu przy zyciu, wzglednie rozwiedzionemu,
pozwalajg wstapi¢ w nowe zwiazki malienskie, zna k. c. n.
t. zw. ,zawieszenie wspdlnosci malzeriskiej* (Rufhebung der
ehelichen Gemeinschaft), bedace w gruncie rzeczy separacja
od stolu i loza (z pewnemi zastrzezeniami), nie pozwalajacy
malzonkom zawiera¢ nowych zwigzkéw malzeriskich 1),

Zawieszenie wspolnosci malzeriskiej réini sie tem od
rozwodu, ze nie powoduje rozwigzania malzeristwa i ma nature
separacji prawa kanonicznego, zostalo tez wprowadzone do
prawa niemieckiego na zadanie katolikéw 2); roézni sie jednak
od separacji tem, Ze moze by¢ zamienione na rozwdd, oraz
zalezy od woli pozwanego nawet przy stwierdzeniu jego winy,
czego niema przy kanonicznej separacji.

D. Jednos¢ matzeristwa. Oprdcz nierozerwalnosci istnieje
druga istotna cecha chrzescijariskiego malzeristwa, wyplywajgca
réwniez z prawa natury, a nig jest jednos¢. Polega ona na tem,
ze wolno jest wstepowaé w zwigzki malzeriskie tylko jednemu
mezczyznie z jedng niewiastg, wykluczajg sie zas wszelkie inne
zwigzki poliandryczne, lub poligamiczne.

Jednos¢ malzenistwa czyli monogamja przedewszystkiem
odpowiada bioclogicznym warunkom ludzkiego rodzaju, w kté-
rym liczba mezczyzn i niewiast prawie jest réwna sobie.

Nastepnie monogamja bardziej sprzyja wychowaniu dzieci,
ktérych $miertelnos¢ znacznie jest mniejsza, niZz przy innych
formach matlzenstwa, oraz przedluza i uszczesliwia Zycie mati-
zonkéw w starosci, jak rdwniez wzmacnia wezly cztonkow
rodziny, ktérzy bardziej sie miedzy sobg kochaja, wspierajg
i ksztalcg swe rodzicielskie, malzenskie i synowskie cnoty.

Wreszcie monogamja jedna tylko obdarza malZzonkéw
réwnemi prawami, czyli wyzwaia kobiete z upadku i niewoli,
jakiej ona z koniecznosci podlega w poligamji, oraz najbardziej
sprzyja gtéwnemu celowi malzeristwa — rozmnozeniu, co unie~
mozliwia poliandrja.

4 K. c. n. § 1575 ,Der Ehegatte, der auf Scheidung zu klagen be-
rechtigt ist, kann statt auf Scheidung auf ﬂufhebﬂng der ehelichen Gemein-
schaft klagen. Beantragt der andere Ehegatte, dass. die Ehe, falls die Klage
begriindet ist, geschieden wird, so ist auf Scheidung zu erkennen.

2) Prof. Jaworski ,Prawo cywilne na Ziemiach Polskich*, Warszawa—
Krakow, r, 1920 str, 208 i 209.
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Dlatego tez monogamja, przewazajaca u wszystkich naro-
dow, stata sie jednym z wspdlczynnikéw kultury, a ludy cywi-
lizowane Europy przyjely ja, jako jedyna forme malzeristwa,
uswiecong przez prawo, religje i zwyczaj.

WidzieliSmy w pierwszym rozdziale, ze na Ziemiach Pol-
skich przed wprowadzeniem chrzescijaristwa istniala poligamja,
a wedlug niektérych nawet poliandrja i Ze dopiero chrzescijan-
stwo zreformowato obyczaje i prawa, ktére juz obecnie we
wszystkich kodeksach uznajg tylko monogamje. WidzieliSmy
réwniez, ze protestantyzm w w. XVI przez rozwody spowodowat
w wielu miejscach wieloZenstwo, gdyz w rzeczywistosci rozwody
prowadza do poligamji.

Dlatego tez wszystkie omawiane kodeksy zgodnie zwal-
czajg nawet pozor poligamiji, jaki mozna upatrywaé w cudzo-
{6stwie, i uwazajg ten wystepek za dostateczny do separacji,
wzglednie rozwodu 1).

Nawet k. c. n. w tym wypadku nie jest pobtazliwy
i w § 1309 wyraznie zabrania podwodjnego malieristwa 2),
a w § 1565 powiada: ,Maltionek moze domagaé sie rozwodu,
jezeli drugi malzonek stal sie winnym cudzoldstwa“.

Innemi przyczynami rozwodu wedlug k. c. n. sg: ,..jezeli
drugi malzonek nastaje na jego zycie® (§ 1566), ,...jezeli drugi
mationek zlosliwie go opuscit® (§ 1567), ,...jezeli drugi maizonek
bez czci i moralnosci® (§ 1568), ,...jezeli popadl w chorobe
umyslowg“ (§ 1569). Prawo do rozwodu gasnie wskutek prze-
baczenia (§ 1570) i zgody na cudzoldstwo.

1) C. i c can. 1129. ,Propter coniugis adulterium,  alter coniux,
manente vinculu, ius habet solvendi.. nisi in crimen consenserit aut
condonaverit®.

K. c r. § 45 ,Bpakb Momerw» ObiTb pacToprHyTs Bb Ciydak moka-
3aHHaro npenobonbania”

K. c. a. § 115 ,Powodami rozwodu s3: uznanie mationka winnym
cudzoldéstwa“.

Pr. m. Kr. P. § 62 ,Rozlaczenie co do stolu i lcza moze by¢ wyrze-
czone z powodu cudzotéztwa“. § 146 ,Stanowig prawne przyczyny rozwodu:
¢udzotéstwo, ztosliwe opuszczenie i t. d...“.

?) K. c n. § 1309 ,Niemand darf eine Ehe eingehen, bevor seine
frithere Ehe aufgeldst oder fiir nichtig erkldrt worden ist. Wellen Ehegatten
die Eheschliessung wiederholen, so ist die vorgéngige Richtigkeitserklarung
nicht erforderlich®.
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2. WZRJEMNE PRAWA | OBOWIRZKI MALZONKOW.

R. Stanowisko spoleczne meza i zony.

Widzielismy juz ze rodzina jest pierwszem naturalnem spo-
teczenistwemn ludzkiem. Kaide zas spoleczenstwo z koniecznosci
musi by¢ reprezentowane przez kogos nazewnatrz, musi mie¢
jedng osobe, ktéraby spetniata role przetozenego, cho¢by , primus
Inter pares“ i nadawala ton i kierunek poszczegdélnym cztonkom.
Takiego przelozonego spotykamy w kazdem spoleczeristwie,
a nawet w organizacjach zwierzat od najwyiszych do najnizszych.

W rodzinie z natury rzeczy przystuguje to prawo mezowi,
jako wiecej uzdolnionemu fizycznie, a poniekad i umystowo.
Zona, przeciwnie, jest fizycznie slabsza, a charakter jej wiecej sie
nadaje do pelnienia funkcji pomocniczych i doradczych, niz
samodzielnych i kierowniczych. Przeto bezwzglednie, jezeli
chodzi o reprezentacje rodziny i nadanie jej zewnetrznego
tonu i kierunku, z natury rzeczy nalezy to do meza. Pod tym
wzgledem wszystkie kodeksy obowigzujace na Ziemiach Pol-
skich stusznie przyznajg prawo mezowi co do nadania cztonkom
rodziny nazwiska, szlachectwa, tytulu i przynaleznosci paristwo-
wej. ,Zona nosi nazwisko meza“, méwi art. 212 pr. m. Kr. P.;
wZona otrzymuje nazwisko meza“ wtéruje § 92 k.c.a. i § 1355
k. c. n; ,Zona nosi nazwisko meza“ gtosi i § 101 k. c 1
Nazwiska panieriskiego moze zona uiywaé¢ w sSwiecie artystycz-
nym i naukowym z dodatkiem ,urodzona“. To samo stosuje
sie do stanu i tytuidw.

Wedle § 92 k. c. a,, § 213 pr. m. Kr. P., oraz§ 100 k.c.r. 1)
maz udziela Zonie wszystkich przywilejow i praw, przywigzanych
do jego stanu, rangi lub powolania. Kodeks c. n. wyraznie

) K. c. a. § 920 ,Zona otrzymuje nazwisko meza i uzywa praw jego
stanu. Obowigzana jest mieszka¢ w jego mieszkaniu, pomaga¢ mu wedle
sil w gospodarstwie domowem i zarobkowaniu, a o ile porzadek domowy
tego wymaga, nietylko poczynione przez niego zarzgdzenia sama wykonad,
ale takze stara¢ sig o ich wykonanie“.

Pr, m. Kr P. § 212 ,Zona nosi nazwisko meza, przybiera jego tytuly
familijne i nie utraca ich, cho¢by mezowi wyrokiem byly odjete“.

§ 213 ,Malzenstwo ze szlachcicem, nadaje szlachectwo niewiescie
stanu nieszlacheckiego®.

K. c. r. § 100. ,Mykb coobuiaers skeHk cBoei Bck mnpasa v npeu-
MYLECTBA COTPSKEHHBIA Cb €ro COCTOSHieMb, YUHOMB WIIM 3BaHieMBb®.
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o tem nie moéwi, gdyz to nalezy do prawa publicznego, lecz
z § 1359 mozna to latwo wywnioskowa¢ 1),

Teologja moraina nic nie méwi o stanowisku spotecznem
Zony, gdyz ta dziedzina Zycia rodzinnego bezposrednio do niej
nie nalezy, ale, nakazujgc posluszenstwo stusznym przepisom
prawa cywilnego, przez to samo aprobuje i te postanowienia 2).
Co sig tyczy przynaleinosci paristwowej, to sprawa ta nalezy
do prawa publicznego, ktére u nas przyznaje obywatelstwo
Zony wedlug obywatelstwa meza.

Bolszewicki kodeks cywilny pozostawia malzonkom cal-
kowita swobode wyboru nazwiska i panstwowosci (jezeli nie
sq tej samej) zaréwno przy zawarciu malzenstwa, jak i przy
jego rozwigzaniu 3},

Wiasciwie bolszewickie malzenistwo poza tem niczem sig
nie rézni od niemieckich $lubéw cywilnych. Ta sama forma %),
podobne rozwody i ich przyczyny %), te same nieuznawania
slubéw koscielnych 6) i prowadzenie aktéw stanu cywilnego 7)-

1) K. ¢. n. § 1353. ,Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Le-
bensgemeinschaft verpflichtet®. :

?) Can. 1112, Nisi iure speciali aliud cautum sit, uxor, circa cano-
nicos effectus, particeps efficitur status mariti.

3) Kogerc 3akOHOB 06 aKTax. rpasmOaHCRaro COCTOSHid, 6payHoOM,
ceMelHOM 1 onekryHckoMm npase“. Co6panue Y3aronenuit 1617 — 1920 r.
MockBa 1921 Ne 95—98.

§ 100 ,J/luua cocrosdiuue B Gpare HocdT o6yl ¢amunuio. Ilpu
6paRoCOYETAHUM WIM NMPENOCTaBYeTCs ONpeneNuTb OYAYyT NU OHM HMMEHO-
BaTbCd paMHIIMEN MyRa MJIM ReHbl HJIM COEIHHEHHON WX paMunueir®.

§ 102. ,lMpu pacropsenuy Gpaka... yRasbiBaeTcd, KaKROH damuineit
BOpPEAb CYNMpyry KenalT UMEHOBaTbCa“.

%) Tamze § 54. ,Bparu 3arnousioTcd nyGIKYHO B CHELHANBHO Npen-
Ha3HaYE€HHOM ITOMElIEeHUU".

§ 55. ,...B NpHCYTCBMHM npefcernarend OTHENa 3amuCed &KTOB Wi
€ro 3amecTurens®.

%) Tamze § 86. ,Bpar npu :RU3HM CYyNpyros KOKET ObITh peRpaLIEH
pa3BogoM“.

§ 87. ,OcHoBaHueM ans pa3sBONOB MOKET CIYRHMTb KaR o6olfHOe
cornacve o6GOKX Cynpyros, TaR M JKelaHUe OJHOTO M3 HMX“.

6) Tamze § 52. ,Tonbko rpasOaHCKHH aKTOM YTBEpMROEHHBIH Gpak
nopoxpaer npasa H o693aHHOCTH Cynpyros“. ,Bpar coBeplueHHuIi Do
PeNUrio3HbIM 06psanaM U NpH COREHCTBHMM OYXOBHHBIX' JIML, HE NOPOXRAAET
HHUKAKRKX TNpaB W 0643aHHOCTEi A/ B HEro BCTYMHBLIMX®.

’) Tamze § 1. ,ARTH rpaskEAUCKAro COCTOSHHS BERYTbCH HCRIIOUH~
TENbHO TPar{IAaHCKOI0 BIACTLIO.
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B. Zycie wspéine.

.a). Mieszkanie.. Gléwnym celem matzeristwa jest zro-
dzenie i wychowanie dzieci, srodkiem ku temu jest miloge
i wiernos¢ malzeriska, ktéra najlepiej sie urzeczywistnia przez
stale wspdlne zamieszkanie.

»Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, i zlgczy sie 2 Zonag
swojg“ (Mat. XIX, 5). ,Takie mezowie wspolzamieszkujac wedlug
umiejetnosci, jako stabszemu naczyniu niewiesciemu wyrzadzajg,
uczciwos¢, jako tez wspdélnym dziedziczkom taski zywota®
(I. Petr. llI, 7).

Zgodnie z prawem natury i nauka objawiong Chrystusa
wszyscy moralisci zobowigzujg maizonkéw do wspdlnego mieszka-
nia !). W razie oporu malzonkéw przy wyborze mieszkania wedtug
zdania powaznych moralistéw Zona ma iS¢ za wolg meza %),
chociaz sw. Alfons czyni ten obowigzek tylko prawdopodobnym,
a nawet w razie koniecznosci zobowiazuje meza do zgodzenia sig
z wolg Zony, wobec wzajemnego obowigzku wspoétmieszkania ?).

Obowiazek wspélnego mieszkania malzonkéw, jako czyn,
pociagajacy za sobg cywilne konsekwencje, podlega réwniez
i prawodawstwu cywilnemu. Wediug wszystkich omawianych:
kodekséw maz, jako glowa rodziny, obiera siedzibg, a Zona
obowigzana jest mu towarzyszy¢; nie wszedzie jednak ten obo-
wigzek jest jednakowo rozumiany.

K. ¢. n. méwi, ze ,maz. postanawia o miejscu zamie-
szkania i mieszkania“ %); k. c. a. (§ 92) — ,7ona obowigzana jest

1) H. Noldin ,Summa Theol. Mor.“ Oenipente, 1908 Il § 282.
»4. Tenentur coniuges ad communem habitationem, quin etiam ad commu-
nem mensam et torum®.

D. Palmieri ,Opus Theol. Moralis“ Prati, 1899, Il § 842.

A.Lehmkuhl ,Theologia Moralis® Friburgi-Brisgoviae, MCMXIV, 1, § 929.

?) H. Noldin l. c. ,Electio domocilii ad maritum pertinet, ad domi-
cilium electum uxor maritum sequi debet, etsi sine iusta causa domi-
ciiium mutat®.

3) 8. Alph. L c. n. 363 ,Probabiliter valet pactum non mutandi
domicilii, nolente uxore... Et pariter si mulier, cogente necessitate, mutet
domicilium, vir eam sequi tenetur, quia mutua est obligatio- cohabitandi®.
Palmieri 1. c.

) K. c n. § 1354 ,Dem Manne steht die Entscheidung in
allen das gemeinschaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten
zu; er bestimmt insbesondere Wohnort und Wohnung. Die Frau ist nicht
verpflichtet, der Entscheidung des Mannes Folge zu leisten, wenn sich die
Entscheidung als Missbrauch seines Rechtes darstellt®.
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mieszka¢ w jego (meza) mieszkaniu“; k. ¢. r. —  malzonkowie
sg obowigzani zamieszkiwa¢ razem“ !). K. N. w art. 214 po-
wiada: ,La femme est obligée d’habiter avec le mari, et de
le suivre partout, ou il juge a propos de résider“. Ostatni
wyraz pozwala rozstrzygngé, Ze Zona nie jest obowigzang -is¢
za mezem, gdy on nie ma stalej rezydencji. W tym duchu
nalezy rozumie¢ i prawo rosyjskie, zobowigzujace oboje mal-
zonkéw do wspodliycia, a takie i prawo niemieckie, ktdre wy-
raznie zwalnia Zong od zastosowania sie w tej sprawie do woli
meza, jezeli ten ostatni swej woli naduzywa (§ 1354).

Pr. m. Kr. P., skadinad wzorujac sie na K. N., uzylo jednak
stowa ,résider” w znaczeniu pozostawac, co zmienia- mysl prawa
na niekorzy$¢ Zony 2). Dalo to powod Ust. Sejmowi Polskiemu
do skreslenia tego artykulu, a zastgpienia go zmienionym
artykulem 32 k. c. Kr. P. o brzmieniu nastepujgcem: ,Mezatka ma
zamieszkanie meza swego. Wszelako moze mie¢ ona odrebne
zamieszkanie, jezeli zamieszkanie meza jest nieznane, albo jezeli
jest ona uprawniona mieszka¢ oddzielnie® 3).

Ostatnie slowa przytoczonego artykulu prawdopodobnie
majg na mysli separacje czasowg lub stalg, o ktérej mowi
c. i.c. can. 1129, k. ¢. a. § 93 i ros. § 103%

Kodeks cywilny bolszewicki przekresla obowigzek wspdlne-
go zamieszkania malZzonkéw, przez co zmierza do podkopania
trwalosci zwigzkdw malzeriskich, a nawet obalenia rodziny, co
jest dalszym celem komunizmu ¢).

b) Rownouprawnienie, czy supremacja meza.
Wspoliycie mationkéw ze wzgledéw praktycznych wymaga
pewnej supremacji jednego z nich. Jezeli za$ wzig¢ pod
uwage wzglad moralny, to ta supremacja staje sie poniekad
koniecznoscig. Jak bowiem w kaidem spoleczenstwie, tak

Y § 103 k.c.r. ,Cynpyru obs3anbt kuth BMEcrk. [Ipu nepecunexiu,
1Py MOCTYIUIeHIM Ha cny:k6y unu npu MHOH nepeMEHB mocrosHHaAro ku-
TEJIbCTBA MYy:Ka, }KeHa LOJKHa crbgoBarth 3a HUMB.

2 Pr. m. Kr. P. § 210 ,Zona obowigzana jest mieszka¢ z mezem
i i8¢ za nim wszedzie, gdzie mu sie zostawa¢ podoba. Maz za$ jest obo-
wigzany przyja¢ zone i opatrywa¢ jg we wszystkie potrzeby zycia, wedlug
swej moznosci“.

) Dziennik Ustaw 1921 r. Nr. 64, § 397, art. 1.

Ustawa Sejmowa z dnia 1 lipca 1921 r.

%) ,Kogerc zakonos”“ l. c¢. § 104 »llepeMeHa KUTenbCTBa OJHWUM U3

CYNpyros He CO3JaeT mias Apyroro o643aHHOCTH CIefOBATH 3@ HUM®.
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i w malzenstwie, koniecznym jest jakis autorytet, nadajacy
rodzinie staly kierunek dla osiagniecia zamierzonego celu.

Otéz ten autorytet z natury przystuguje mezowi. Wpraw-
dzie zarédwno maz, jak izZona, posiadajg te samg nature, oboje
zaréwno majg przeznaczenie do wiecznej chwaly przez czyny
chrzescijaniskiej doskonalosci i z tego wzgledu jednakowe maja
obowigzki i prawa. ,Nie jest mezczyzna ani niewiasta, albo-
wiem wszyscy wy jedno jestescie w Chrystusie Jezusie“?),
powiada Apostol Narodéw. Lecz ta sama natura inaczej sie
rozwija, zewnetrznie wyraia i dziala w meiczyznie, a w inny
sposéb w niewiescie. ' :

Zaréwno w ustroju fizycznym, jak i w charakterze pod
wzgledem duchowym i moralnym, migdzy mezczyzng a niewia~
sta istnieje wielka réznica. HAristoteles powiada: »Natura
jedna pleé¢ uczynila silniejsza, a druga slabsza, aby stabsza dla
bojazni, ktérg zwykle posiada, byla do sirzezenia i zachowania,
silniejsza za$ dla $mialosci—do nabywania i obrony, aby maz
nabywal, a zona rzeczy nabyte zachowala® 2), Otéz z natury
rzeczy wynika, Ze pewna supremacja W rodzinie przystuguje
mezowi, gdyz on przewyzsza niewiaste staloscig i dojrzaloscig
rozsadku, silg fizyczng i hartem duszy, a przez to stosowniej-
szym i odpowiedniejszym jest do rzadzenia. Zdarza sie, ze
ta lub inna niewiasta pod wielu wzgledami przewyzsza tego
lub innego mezczyzne, lecz wyjatek .nie ostabia reguty.

»Maz nie jest z niewiasty, lecz niewiasta z meza, nie jest
stworzony maz dla niewiasty, lecz niewiasta dla meza“?),
utrzymuje $w. Pawel. ,| dla tego glowa niewiasty maZ, %),
»albowiem maz jest glowg zony, jako Chrystus Kosciola. . a jako
Kosciét poddany jest Chrystusowi tak tez Zony swoim mezom
we wszystkiem“?®), R w innem miejscu Apostot Narodow
powiada: ,zony badzcie poddane mezom jako ma by¢ w Panu® &),
co i Sw. Piotr potwierdza: ,Zzony niech bedq poddane mezom
swoim“?). Tu Pismo $w. rozwija i uzasadnia prawo natury,
a wszyscy teologowie réwniez zgodnie przyznajg mezowi pewna
supremacje.

Ta jednak supremacja nie ma charakteru obsolutnego
zwierzchnictwa jak n. p. ojca nad dzieémi, przetozonych nad

1) Gal. 11, 28.
2) Aristotelis ,Opera omnia“ Lipsiae, 1832, vol. IX, Oeconomic. lib.1, c.1lL.
3 1Cor. XI,9. %) I Cor. XI, 3. 5) Ef.V,23,24. ¢) Col. 1il,18. ) I Petr.1ll, 1.



— 46 —

podwladnymi, panéw nad stugami i niewolnikami, jak to bylo
w S$wiecie pogariskim. Na to Kosciol szczegdlniejsza zwraca
uwage i wcigz przypomina wiernym, Ze zona nie jest meza
stuga, lecz towarzyszka ).

Wobec wspoliczesnej t. zw. ,emancypacji kobiet“ trzeba
zaznaczy¢, ze umiarkowanej emancypacji Kosciol sig nie sprze-
ciwia, owszem, wsparty na nauce Chrystusa, pierwszy bronit praw
kobiet wobec poganskiego absolutyzmu mezéw. Stawiajgc kult
Marji ponad wszystkie kulty po Bogu, Kosciol podnids! niewia-
ste z upadku i przyczynit sie, a nawet spowodowal, szacunek
dla niej we wspélczesnym sSwiecie cywilizacji chrzescijanskiej.

I dzisiaj rowniez Kosciét broni praw kobiety, przypominajac
o réwnych prawach malzonkéw co do zachowania czystosci
i wiernosci matzeniskiej i zwalczajac t. zw. ,przywileje“ mezéw,
na ktére dzisiaj opinja publiczna patrzy poblaZliwie. Kosciét
potepia obtudnicza dziatalnosg tych, ktérzy nieraz obstajg za
emancypacjg kobiet, a jednoczesnie ponizajag ich godncsé
w najohydniejszy sposob. Umiarkowana emancypacja przedew-
szystkiem w sprawach ekonomicznych, spolecznych i politycz-
nych nietylko sie nie sprzeciwia chrzescijaniskiej moralnosci,
lecz przeciwnie byla i jest w jej programie, a nawet przez nig
byla spowodowana ?).

Niedopuszczalng jednak rzeczg jest emancypacja rady-
kalna, niezgodna z naturg i przeznaczeniem kobiety, oraz
sprzeciwiajgca sie objawionej weoli Bozej. Na nig ze wzgledu
na dobro publiczne, wychowanie dziatek, czystos¢ i moralnos¢
chrzescijariskiej rodziny, Kosciét nigdy zgodzi¢ sie nie moze.

Kodeksy cywilne na Ziemiach Polskich mniej lub wiecej
zblizone sg pod tym wzgledem do nauki Kosciola, chociaz nie
jednakowo w tej materji sie wyrazaja.

K. ¢. a. nie méwi wyraZznie o postuszernstwie Zony, a uz-
naje w mezu tylko ,glowe Zony“ °), dajgc mu prawo kierowa-
nia gospodarstwem domowem.

1) Leo Xlll, Encykl. ,Arcanum® 1880. ,Subiciatur pareatque (uxor)
viro in morem non ancillae, sed sociae“.

2) Noldin I. ¢. § 285 ,A moderata feminarum emancipdtione, prae-
sertim in ordine oeconomico et sociali, consideratis adiunctis nostri tem-
poris, ne theologi quidem abhorrent,

3 K.c a. §91 ,Maz jest glowg rodziny. Przedewszystkiem jemu
stuzy prawo kierowania gospodarstwem domowem®.
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K. c. n. nie méwi réwniez o postuszenstwie zony wobec
meza, przyznaje tylko mezowi prawo decyzji w sprawach zycia
malzeriskiego (§ 1354), natomiast daje Zonie prawo i obowigzek
kierowania gospodarstiwem domowem !). Zdaje sie mi, Ze to sg
sprzeczne zasady, ktére prawdopodobnie w Zyciu sie nie sto-
suja, gdyz nie Zycie z prawa, lecz prawo z Zycia wypltywa.
W Zyciu decyduje zwyczaj, duch i naturalne przekonanie, przy-
znajgce gltéwne kierowniciwo mezowi.

K. c. r. zobowigzuje Zone do bezwzglednego postuszeri-
stwa mezowi, jako glowie rodziny ?). Odbija sie tu duch zwy-
czaju wschodniego, gdzie Zona byla niewolnica, jak réwniez
dawnego prawa rzymskiego.

Podobne stanowisko zajmuje i K. N. %), za ktérym do-
stownie powtérzyl k. c. Kr. P. (§ 180), a za nim i pr. m. Kr. P.
(§ 209) ,iona powinna by¢ postuszng mezowi“. I tu jeszcze
wida¢ wplyw prawa rzymskiego.

Sejm Ustawodawczy skreslil ten paragraf #), co bynajmniej
nie oznacza, jakoby zwolnil Zone od posluszenistiwa mezowi,
a tylko to, ze prawo cywilne w tym wypadku przestaje udziela¢
obrony prawu naturalnemu. Nie chcg tu krytykowaé ustawy
'sejmowej, ani tez wchodzi¢ w blizsze motywy, kierujace su-
werenami, lecz zdaje mi sig, Ze to jest wplyw blizkiej wschod-
niej atmosfery bolszewikow, ktérzy w swoim kodeksie cywilnym
pomineli réwniez obowigzki Zony milczeniem, a nawet ubocznie
w cytowanym juz paragrafie (104) zwolnili Zone od postuszeri-
stwa mezowi.

To postuszeristwo nie powinno jednak by¢ rozumiane
w znaczeniu niewolniczem. Dlatego tez k. c. n. i k. c. a. tego
wyrazenia unika, a K. N. —lagodzi je w tym samym artykule,
zobowigzujgc meza do obrony Zony °%).

) K. c n. § 1356 ,Die Frau ist berechtigt und verpflichtet, das
gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten®.

) K.c r § 107 ,’KeHa monmmHa MOBHHOBATbCH MYy, Kakb riaask
ceMeHcTBa U npebbiBaTh Kb HEMy Bb JIO6BH, NOYTEHIH U Bb HEOrpaHu-
YEeHHOMB nocaylaHin®.

3 K. N. § 213 ,La femme doit obéissance a son mari“.

%) Dziennik Ustaw 1921 r. Nr, 64, § 397, art. 34.

5 K.N. § 213 ,Le mari doit protection a sa femme, la femme
obéissance a son mari“.
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Prawo rosyjskie chociaz moéwi o bezwzglednem postuszer-~
stwie, to jednak dodaje, ,jako glowie rodziny®, przekreslajgc
tem samem posltuszenistwo niewolnicze. Zresztg te stosunki
domowego pozycia malzonkoéw ani pozytywnie, ani negatywnie
nie dadzg sie ujg¢ dokladnie w rozporzadzenia prawne. Istota
bowiemn ich ma sie opiera¢ na podstawach etycznych, ktére
reguluje teologja moralna. Ona to wilasnie, moéwiac o postu-
szeristwie Zony, przypomina mezowi, Ze on nie jest panem
wszechwladnym, a Zona jego stuga, ani natoinica, lecz towa-
rzyszka i oblubienica, ktérej nalezy sie milos¢, szacunek, opie-
ka, utrzymanie i t. p. ).

Malzenstwo, jako zwigzek spoteczny, musi nakladac
obowiazki na malzonkéw, a w razie konfliktu miedzy stronami,
utrzyma¢ powage jednego z nich. Zadaniem znowu prawa jest
okresli¢ ogdlne warunki kompromisu, lecz calkowite unormo-
wanie tego kompromisu przez prawo, nie ma widoku powo-
dzenia, ,prawo bowiem moze chwyta¢ tylko te objawy, ktdrych
unormowanie wydaje skutki w dominie prawa“ 2).

Niema juz mowy o tem, by jakiekolwiek prawo cywilne
zezwalalo na cielesng kare Zony, co sie praktykowalo u pogan,
a dzisiaj jeszcze u Turkéw. Przeciwnie, wszystkie k. cyw.
narodéw chrzescijaniskich zgodnie z prawem kanonicznem 3)
biorg Zong¢ w obrone i pozwalajg jej w takim wypadku meza
opusci¢, nawet wlasnowolnie, jak to mialem mozinos¢ wykazac,
gdy byla mowa o separacji i rozwodach.

c¢) Wiernos¢ matzenska. Kwestja wiernosci jest kwe-
stja sumienia i przez prawodawstwo cywilne nigdy sie nie da

1) Noldin I. c. Il § 283 ,1. Marito ex legitimo matrimonio competit
potestas maritalis, vi cuius est caput uxoris, quae in
gubernatione rei domesticae et familiae ei vere subiici-
tur; ipse vero uxorem protegere et tamquam coniugem
ac sociam tractare debet.

2. Tenetur uxorem alere, victum, vestitum, habita-
tionem et alia ad vitam necessaria praestando, ut se-
cundurn condicionem suam domi et foris vivere possit,
Peccat, si eam... dure ad instar ancillae tractat, si ab ea
exigit, quae mulieres eiusdem dignitatis et condicionis
praestare non solent®.

P, Cl. Marc ,Institutiones morales“ Romae. 1902 I, str. 471 § 705.

2)  Prof. Jaworski 1. c. sir. 209.

) C.i.c can. 1131 § 1.
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rozstrzygna¢. Prawo jednak cywilne daje ochrone i temu obo-
wigzkowi moralnemu o ile naruszenie jego jest jawne i pociaga
za sobg skutki cywilne. Mianowicie naruszenie obowiazku wier-
nosci moze by¢ podstawa separacji wzglednie rozwodu, oraz
moze mie¢ sankcje karng, ktéra w réinych kodeksach przy-
biera réing postac.

W niektorych ustawodawstwach tylko cudzoléstwo kobiety
uwazane jest za przestepstwo, a w innych--zaréwno meza, jak
i zony, a tylko w wymierzaniu kary czynione sg réznice miedazy
mezem a zona; w innych znowu (Anglja, Genewa od r. 1384)
cudzotéstwo wogole nie jest karane?).

Kodeksy cyw. austrjacki i rosyjski traktujg cudzoldstwo
mezZa i Zony jednakowo, uznajac je za dostateczng przyczyne
separacji, wzglednie rozwodu. W Niemczech cudzoléstwo réowniez
pocigga za sobg podobne konsekwencje, ale tylko po zapadnie-
ciu wyroku cywilnego. K. N. § 2122), a za nim i k. ¢. Kr. P.3),
podobniez na obojga malzonkéw nakladajg obowigzki wiernosci,
co potwierdzil i Sejm Ustawodawczy, zmieniajgc te paragrafy
w ten sposdb: ,MaltZzonkowie winni sobie nawzajem wiernosc?),

Kwestja kary za cudzoldstwo wiasciwie nalezy do kodeksu
karnego, ktéry na terytorjum b. zaboru rosyjskiego przestepce
karze aresztem °).

Obowigzek wiernosci dotyczy nietylko uczynkéw zewnetrz-
nych, lecz i aktéw wewnetrznych, na ktére kodeks cywilny
wplywu mie¢ nie moze. ,Kto patrzy na niewiaste, aby jej pozia-
datl, juz jg cudzoloiyt w sercu swojem* ¢), powiada Ewangelja sw.
Bo wlasnie te akty wewnetrzne sg przyczyng poézniejszych czy-

1) Jaworowski . c. str. 297.

?) K. N. § 212 ,Los époux se doivent mutuellement fidélité, secours,
assistance”.

3) Pr. m. Kr. P, § 208 ,Maz obowigzany jest kocha¢ i szanowac swg
zoneg, winien jej wiernos$¢ i obrone*.

§ 209 ,Zona powinna byé¢ posluszng mezowi, jako glowie familji,
winna mu milo$¢, uszanowanie i wiernosc¢®,

4) Dziennik Ustaw 1921 l. c. art. 22,

5) Kodeks Karny z r. 1903. Warszawa 1922 § 418 ,Osoba stanu mal-
zetiskiego winna cudzoléstwa, jak rowniez winny wstapienia $wiadomie
z osobg stanu malzeriskiego w zwigzek cudzoloiny, ulegnie karze aresziu®.

%) Mat. V, 28.

4
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néw dowolnych, powiada psychologja’), dlatego wiec kontrole
i korekture tych drugich trzeba rozpocza¢ od pierwszych.

Prawo nie moze siegng¢ do tajnikéow duszy ludzkiej, a tem
bardziej wplywu na nie posiada¢. Ta sprawa jest kwestjg
sumienia, na ktére ma wplyw etyka chrzescijaiiska?). Ona to
juz od dwudziestu wiekéw ksztalci i uszlachetnia sumienia
ludéw, przeksztaica roznamietnionego Mieszka we wzorowego
chrzescijariskiego monarche Mieczystawa, wiernego malionka
Dabrowki; ona wydaje Zyjacych w dziewiczej czystosci matzon-
kow (Bolestaw Wstydliwy i sw. Kinga) i miodzieficow (Sw. Kazi-
mierz, $w. Stanistaw Kostka i inni), bedacych chlubg nietylko
narodu Polskiego, ale nawet calej ludzkosci.

d) Wzajemna pomoc matzonkdéw. Obok wycho-
wania dziatek maizenistwo ma jeszcze na celu wzajemng pomoc
malzonkéw zaréowno w rzeczach doczesnych, jak i wiecznych

(can. 1013).

Aristoteles powiada: ,Zlgczenie meza i zony nietylko
jest potrzebne do zachowania rodzaju ludzkiego, ale tez
aby latwiej mogli zy¢ na tym swiecie 3). | rzeczywiscie, mez-
czyzna i niewiasta osobno nie sg jeszcze zupelnie przygotowani
do zycia: maZ potrzebuje rady i pomocy, a niewiasta opieki.
Charakter mezczyzny wiecej surowy uzupelnia sie 1czuciowym
kobiety. Tak jest przez cale Zycie, a szczegdlniej potrzeba wza-
jemnej pomocy wystepuje w chorobie lub w starosci.

Dlatego tez Pismo sw. zobowigzuje malzonkéw do wza-
jemnego sie wspomagania: ,,Takie mezZowie wspétmieszkajac
wedlug umiejetnosci, jako stabszemu naczyniu niewiesciemu
wyrzadzajgc uczciwosé, jako tez wspdlnym dziedziczkom taski zy-
wota, aby nie bylo przeszkody modlitwom waszym* (I Petr. lll, 7).
»Mezowie milujcie Zony wasze, jako i Chrystus umitowal Kosciél
i samego siebie wydal zan“ (Ef. V. 25). Wszyscy moralisci,

1) Jan Herbatt: ,Pedagogika og6ina® ttum. Stera. Warszawa, 1912.

?) Lehmkuhl ,Teologja moralis® I § 356 ,Mortale peccatum est con-
sensus in delectationem ipsam veneream seu in veneream commotionem®.

M. Primmer ,Manuale Theologiae Moralis“. Friburgi- Brisgoviae
t. 11 § 682.

H. Denzinger ,Enchiridion Symbolorum®. Friburgi- Brisgoviae 1922,
Alexander VIl § 1140 et sequ. pag. 347.

%) HAristotelis ,Opera omnia“ I. ¢. Oeconom. a. I, c. lil
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opierajgc sie na prawie naturalnem i Pismie $w., ten obowigzek
wkltadajg na wspoimalionkéw pod grzechem 1),

Obowigzek wzajemnej pomocy wszedl i do prawa cywil-
nego, ktore w rozmaitych kodeksach rozmaicie otacza go swoja
sankcjg. K. c. a. w § 44 *) modwi wyraznie o »Wzajemnej po-
mocy“, jako o jednym z celéw malzenstwa. K. N. w art. 212
rowniez wymienia miedzy obowigzkami ma!ionko’w——wzajemnq
pomoc, to samo i k. c. Kr. P. 8).

Pr. m. Kr. P. i k. c. 1. nie uzywaja wyrazenia odpowiada-
iacego wprost powyzej wymienionym, jednak z art. 208 i 209
pr. m. Kr. niewatpliwie wynika, ze i wedle tego prawa malzon-
kowie winni sie wspiera¢ wzajemnie. Zresztq Sejm Ust. w cyto-
wanym juz art. 22 uzupeinil te braki gloszac: ,,Malzonkowie
winni sobie nawzajem wiernos¢, wsparcie, pomoc i przyzwoite
postgpowanie’.

K. c. n. nie ma podobnego wyrazenia, jednak obowigzek
pomocy wyplywa z cytowanego § 1353, gdzie jest mowa
o wspdlnem pozyciu, oraz z § 1360, zobowigzujacego meza
i zone do dawania wzajemnie sobie utrzymania w razie
potrzeby.

Okreslenie ,,wzajemnej pomocy” w prawie cywilnem ma
znaczenie praktyczne dla matzonkéw, ktérzy na tej podstawie
mogqa zada¢ od drugiej strony utrzymania, jezeli jedna strona
sama do tego nie jest zdolng i jezeli prawo gdzieindziej o tem
milczy. Tak w prawie austrjackiem niema wzmianki o obo-
wigzku zony dostarczania mezowi srodkéw do zycia, ale to sie

1) Noldin L c. 1I, § 282 ,Coniuges non solum se cocmplent, quatenus
sunt principium generationis, sed etiam in actionibus et necessitatibus
vitae humanae. In opere salutis se promovent, eo quod pro se invicem
orant, nec non verbo et exemplo se iuvant, presertim vero eo quod de-
fectus ex fragilitate humana commissos patienter ferunt®.

D. Priimmer L c. t. Il §591 ,Coniuges sibi invicem aequaliter debent
mutuum amorem affectivum et effectivum®“... ,Amor effectivus postulat,
ut coniuges se invicem pro viribus adiuvent, presertim in necessitatibus;
ut alter alterius onera portet; ut evitent inordinatum egoismum, contu-
meliosa verba, duritiem et praesertim selotypiam, quae solet esse sepul-
crum amoris coniugalis®.

?) K. c. a. 44 ,W umowie malzeriskiej o§wiadczajg dwie strony swa
wole w sposéb ustawowy ..do wzajemnej pomocy*.

3) K. c. Kr. P. § 179 ,Malionkowie wpinni sobie nawzajem wiernos¢,
wsparcie, pomoc i przyzwoite postepowanie®.
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wywnioskowuje z obowigzku wzajemnej pomocy. Natomiast
k. ¢. n.,, przemilczajgc o wzajemnej pomocy, obowigzek utrzy-
mania meZa samodzielnie okresla ?).

K. c.1. nic nie méwi o wzajemnej pomocy, a zobowigzujac
meza do utrzymania zony (§ 106) 2) zamilcza o obowiazku
zony do utrzymania meza, jezeli sig on sam utrzymac nie moze,
Ten brak prawodawstwa tem bardziej jest uderzajgcy wobec
prawrej odrebnosci majatku zony (§ 109), o czem bedzie mowa
w rozdziale nastepnym. Trzeba odda¢ sfusznos¢, zZe bolszewicy
zwrocili uwage na te luke i zobowigzujge matlionkéw do wza-
jemnego wsparcia i pomocy nie robig réznicy miedzy meZem
a zong 3%); poszkodowanemu za$ malzonkowi pozostawiajg
prawo zwrécenia sie o pomoc do Wydzialu Spolecznego Ubez-
pieczenia *).

e) Zastepstwo i obrona. Hrystoteles powiada, ze
yhiewiescie dla jej stabosci i uczciwosci trzeba wigcej na miejscu
w domu przebywa¢, maz zas, ze wzgledu na swa sile i mestwo,
powinien prace odlegte od domu sprawowac °)“. To powiedze~
nie filozofa odpowiada naturze rzeczy, gdyz rzeczywiscie nie-
wiasta ze wzgledu na swe usposobienie i charakter winna byc¢
kaplanka rodzinnego ogniska, sprawy zas jej osobiste mgz ma
w zastepstwie sprawowac i, jako stabszg fizycznie wspdtto-
warzyszke, otacza¢ opieka, oraz udziela¢ jej obrony.

1) K. c n.§ 1360 ,Der Mann hat der Frau nach Masshabe seiner
Lebenssteliung seines Vermodgens und seiner Erwerbsfdhigkeit Unterhalt
zu gewdhren. Die Frau hat dem Manne, wenn er ausserstande ist, sich
selbst zu unterhaiten, den seiner Lebensstellung entsprechenden
Unterhalt nach Massgabe ihres Vermogens und ihrer Erverbsfdhigkeit zu
gewdhren,

) K ocr lLc §106 ,Myxrs ob6s3auDb BOCTaBIsiTh KeHE nponuraHie
M cofepsRaHie nO COCTOSGH{IO M BO3MOMKHOCTH".

% K. c b, § 107 ,Hyswparowuiica (T. e. HeMMEIOLIMH NPOKUTOYHATO
MHHMMYM) M HETPYAOCNOCOGHLIH Cynpyr MMeeT MpaBo Ha NONy4YeHHEe CO-
JIep:aHUg OT APYroro Cynpyra, €cid TNOCiHeAHUNA B COCTOSSHWM ORa3biBaTh
eMy NonnepKRry*.

%) Tamze § 108 ,B ciyyde HemenaHWs OBHOrO W3 CylNpyroB Bhifa-
BaTb COAEPIKAHUE APYroMy HYRAAIOUWIEMYCH d HETPYAOCMOCOGHOMY Cynpyry,
noc/IefHEMy NpepocTaBngercs npaso obpawarbes B Otaen CouuanbHaro
O6ezneyenua npu ['y6epHckom Corere Henyraros®.

5) Aristotelis ,,Oeccnomica“ 1. c. a. ill c. Il
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K. c. a. pomiedzy obowigzkami meza wymienia obowigzek
zastepowania zony we wszystkich wypadkach 1), lecz to wyraze-
nie ogdlne rozciaga sig tylko do ustawowego zarzadu ma-
jatkiem Zony ).

K. c. n. nie wspomina o zastgpstwie, a nawet wyraznie
nie wymaga zgody mezia w prawnych czynnosciach Zony, kts-
remi sig ona zobowigzuje do pewnego sSwiadczenia 3). Zresztq
o zastgpsiwie obszerniej sie powie gdy bedzie mowa o usta-
wowem i umownem prawie majgtkowem matzonkéw.

Co sig tyczy obrony Zony, to o tym obowigzku meza
wspomina tylko K. N. § 213 i pr. m. Kr. P. %), co zresztg przez
ustawe sejmowg zostalo zmienione w ten sposéb, Ze stowo
»obrona® usunieto. Prawdopodobnie uczyniono to celowo, by
ten wyraz nie wprowadzal przesadnej supremacji meia. Zresztg
obrona sig¢ rozumie i domyslnie zawiera w slowie pomoc.

W starodawnem prawie polskiem zwyczajowem mozna
znaleZ¢ liczne $lady kar wymierzanych mezom, ktérzy nie udzie-
lali obrony Zonom, a nawet je krzywdzili. Tak w ksiegach gro-
madzkich wsi Krowodzie z 1530 r. sad naklada kare na nie-
jakiego$ Jakdba Dziure za niewlasciwe obchodzenie sig z Zong %),

f) Utrzymanie. Kwestja utrzymania juz czesciowo
byla oméwicna we wzajemnej pomocy, pozostaje wigc tylko
ja uzupetnic.

) 8§91 k. a. c. ,Mezowi stuzy prawo... zastgpowac Zong we wszyst-
kich wydarzeniach®.

%) K. c a § 1238 ,Dopoki Zona nie zaprzeczyla, istnieje prawne
domniemanie, Zze powierzyla zarzad swego wolnego majatku mezowi, jako
swemu ustawowemu zastgpcy*“,

) K.c.n. § 1399 ,Zu Rechisgeschéften, durch die siech die Frau zu
einer Leistung verpflichtet, ist die Zustimmung des Mannes nicht erfor-
derlich“.

%) Pr. m. Kr. P. § 208 ,Maz winien.. Zonie wiernos¢ i obrone*.

°) Starod. Pomn. I ¢ t. VI ,Miedzy Jakobem Dziurg a Regina mal-
zonka jego sad niniejszy.... nakazuje, aby malzonke swoja, jako przedtem
nakazano, sprowadzil i z nig mieszkal i dekret pierwszy we wszystkiem
aprobuje, a Ze temu pierwszemu dekretowi dosy¢ nie uczynil, za wine do
konwentu grzywien 3, urzedowi grzywien 2 pod wiszieniem zaplaci¢ powi-
nien, z ktérego sie nie wynijdzie, péki grzywien pomienionych nie za-
placi; a.jezeli pomienionej malzonki swojej do mieszkania wspdinego
przed Niedziela.. od dzisiejszego dnia nie przyjmie, tedy od wszystkiego
odsadzony i zupelnie wygnanym bedzie®.
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Wszystkie omawiane kodeksy zgadzajq sie ze sobg w temn
Ze mgz ma utrzymywaé swa zong. K. ¢, a. méwi: ,maZ obo-
wigzany jest dawa¢ Zonie przyzwoite utrzymanie (odpowiada-
jace jego stanowisku) w miare swego majatku“ (§91). K. c. n.
glosi: ,mazZ winien dawac Zonie utrzymanie, odpowiadajgce jego
stanowisku Zyciowemu, jego majatkowi i jego zdolnosci zarob-
kowej“ (§ 1360). K. c. r. zobowigzuje meza ,dawaé Zonie wy-
zywienie i utrzymanie wedlug swego stanu i moznosci“ (§ 106).
K. N. (§ 214), a za nim pr. m. Kr. P. (§ 210) powiada: ,ma:
obowigzany opatrywaé Zone we wszelkie potrzeby Zycia wedtug
swej moznosci®.  Wprawdzie ten artykul Sejm Ustaw. skreslil,
lecz obowigzku utrzymania zony nie zniésh: wyplywa to z § 203
k. c. Kr. P. 1), jak rowniez z przytaczanego zmienionego § 208
i § 219 pr. m, Kr. P. o brzemieniu nastgpujacem: ,Sagd
cywilny wlasciwy na Zgdanie Zony orzeknie, czy i w jakiej
ilosci maz obowigzany bedzie dostarcza¢ jej alimentdw w ciggu
procesu®.

Widzimy, ze prawo cywilne zobowigzuje meZa utrzymywac
swg zone tylko w miare moznosci, a wiec skoro moznos¢
ustaje (choroba, kalectwo, ubdstwo) ustaje i obowigzek. Wow-
czas naodwrot Zona, jako nieodlgczna towarzyszka meza, musi
sig troszczy¢ o niego i utrzymywaé go w miare moznosci.
W k. c. a. {(§ 44) moina sie domysle¢ tego obowigzku ze
.wzajemnej pomocy“. W poszczégélnym wypadku normuje ten
obowigzek k. c. Kr. P. (§ 265) za K. N. (§ 301). Natomiast wy-
raznie moéwi o tem k. c. n. ,Jezeli maz nie jest w stanie sam
sie utrzyma¢ — winna mu zona dawa¢ utrzymanie* (§ 1360).
W k. c. r,, jak juz zaznaczylem, byla pod tym wzgledem luka
uzupelniona obecnie przez bolszewikow.

Rozumie sie, Ze obowigzek utrzymania Zony pocigga za
sobg i obowigzek wspodlpracy tej ostatniej. Méwi o tem k. c. a.
(§ 92) ,Zona obowigzana jest pomagaé mezowi wedle sit
w gospodarstwie domowem i zarobkowaniu“. To samo po-

!) Dziennik Ustaw 1. c. § 203 ,Gdyby maz nie dostarczal przyzwoite-
go utrzymania zonie i dzieciom, zona bedzie mogla zagda¢ u sgdu odjecia
mezowi praw z mocy art. 192 i 193 stluzgcych, natomiast obowigzana bedzie
przyklada¢ sie do wspdlnych ciezarow malzenskich w stosunku, jaki w art.
201 jest przepisany®.
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wtarza i k. c. n.1). Ko c r.ik c Kr. P. o tem wyraznie nie
moéwia, lecz tego mozna sie domyslec.

Moralno$¢ chrzescjariska nie czyni réwniez réznicy miedzy
meZem a zong, zobowigzujac i te ostatnig do pracy 2),

g) Samodzielno$¢ Zony i autoryzacja. Auto-
ryzacja polega na tem, ze zona potrzebuje upowaznienia meza
do pewnych czynnosci. Rozrézniajg autoryzacje rzeczowa i osobo-
wa. Pierwsza dotyczy zezwolenia udzielonego zZonie przez meza do
rozporzadzania majatkiem, ktéry jest pod zarzadem meza (zalez-
nie od ustroju majatkowego, o czem bedzie mowa ponizej). Druga
za$ osobowa jest niezalezng od ustroju majatkowego i polega na
tem, ze kobieta mezatka nie moze wogdle wykonywac czynnosci
prawnych, nawet w stosunku do swego majatku: nie dla tego
Ze jest kobieta, lecz dlatego, zie jest mezatka. Niewgtpliwie
autoryzacja osobowa jest pogwalceniem stusznych praw ko-
biety, pozostatoscia dawniejszego poganizmu, ktéry uwazat ko-
biete za sluge i niewolnice. Dawne prawo polskie nie znalo
tej instytucji, przywedrowata ona do nas z prawa rzymskiego
przez Kodeks Napoleona, a nastepnie weszlo do pr. c. Kr. P.

Wedlug § 215% K. N. i § 182 k. c. Kr. P.: ,Zona nie
moze stawaé¢ w sadzie bez upowaznienia meza, chociazby sie
trudnita kupiectwem publicznie, i chociazby sprawa tyczyla sie
majatku, pod jej wiasng administracja zostajacego®. § 217
K. N.%) wylicza czynnosci podpadajace autoryzacji osobowej;
to samo nieco poblazliwiej powtarza § 184 k. c. Kr. P., nie
pozwalajagc Zonie sprzedawac tylko wiasng nieruchomos$¢, gdy
K. N. wogdle zabrania ,alienowa¢ pod tytulem obowigzujgcym®:

) K. c. n. § 13536 ,Zu Arbeiten im Hauswesen und im Geschéfte
des Mannes ist die Frau verpflichtet, soweit eine solche Téatigkeit nach
den Verhéltnissen, in denen die Ehegatte leben, tiblich ist®.

?) Noldin L c. § 283 ,Maritus ius habet exigendi ab uxore non
solum reverentiam et oboedientiam, sed etiam statui et condicioni con-
venientem laborem*.

3 K. N. §215 ,La femme ne peut rester en jugement sans l’auto-
risations de son mari, quand méme elle serait marchande publique, ou
non commune, ou separée des biens®.

9 K. N. § 217 ,La femme, méme non commune ou séparée de
biens, ne peut donner, -aliéner, hipothéquer, acquérir a titre gratuit ou
onéreux, sans le concours du mari dans l'acte, ou son consentement
par ecrit®.



Surowos¢ autoryzacji K. N. tagodzg nieco §§ 1124 i 1125
K. N. %), ktére méwig, ze mezatka jest nieuzdolniong do zawie-
rania umow tylko w przypadkach przewidzianych przez ustawe,
a wiec nie méwig zeby byla wogdle niezdolna do zawierania
umoéw. § 220 K. N. i § 186 k. c. Kr. P. nadto pozwalajg ,zo-
nie, trudniacej sie kupiectwem, bez upowaznienia meia za-
ciagga¢ zobowiazania, tyczace sig jej handlu %)“. Jest to juz wy~
razny wylom w §§ 217 K. N. i 184 k. c. Kr. P, zmierzajacy do
ograniczenia autoryzacji osobowej, ewentualnie do jej zniesienia.

Zniesienie jednak wymagalo rewizji scistej calego prawa
majgtkowego matzonkdw, co czesciowo juz uczynit Sejm Ustaw.:
z posréd wielu innych zmian k. c. Kr. P. zniést on autoryzacje
osobowa, zmieniajac odpowiednio §§ 182, 184, 185, 188, 193,
219 k. c. Kr. P., a skreslajgc zupelnie §§ 183, 187, p. 3 art.
414 i 506 k. c. Kr. P. oraz §§ 157, 209, 210, 214, 220 pr. m.
Kr. P.®). Obecnie wigc na Ziemiach Polskich autoryzacja
osobowa nie istnieje.

Pr. c. Kr. P. zostalo pod wzgledem autoryzacji osobowej
upodobnione do k. c. a., k. c. n.,, k. c. r. (ktére nie znaly jej
nigdy), zatrzymujac tylko autoryzacje rzeczowg co do tych débr,
ktére sie znajduja pod zarzadem meza, nie ze wzgledu na
ograniczenia Zony, lecz ze wzgledu na dobro rodziny. Inne
kodeksy omawiane nawet i autoryzacji rzeczowej nie znaja.
Przeciwnie, k. c. n. wyraZznie obdarza Zone prawem kierowania
wspolnem gospodarstwem domowem (§ 1356), a nawet ,za-
fatwiania spraw meza za niego i zastepowania go w ramach

1) K. N. § 1124 ,Les incapables de contracter sont: les femmes
mariées, dans les cas exprimér par la loi“.

§ 1125 ,Le mineur, l'interdit et la femme mariée ne peuvent atta“
quer, pour cause d’incapacité, leurs engagements, que dans les cas prévus
par la loi. Les personnes capables de s’engager ne peuvent opposer l'inca®
pacité du mineur, de linterdit ou de la femme mariée, avec qui elles ont
contracté®.

%) K. N. § 220 ,La femme, si elle marchande publique, peut, sans
I'autorisations de son mari, s’obliger pour ce qui concerne son négoce;
et, audit cas, elle oblige aussi son mari, s’il y a communauté entre eux®,

3) Dziennik Ustaw 1. c. art. 34. ,Art. 183, 187, p. 3 art. 414, k. ¢
Kr. P. art. 157, 209, 210, 214 i 220 pr. m. 1836 r.,, ust. 1 art. 775, art. 934.
ust. 1 art. 940 i art. 1029 Kod. Cyw. oraz art. 1659 i 1660 Ust. Post. Cyw.
zostajg uchylone®.
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jej domowego zakresu dziatania“ 1), Mgz jednak moze prawa
Zzony ograniczy¢ lub wykluczy¢.
K. c. a. réwniez ,upowaznia zone do zalatwiania w imje.
niu meza tych czynnosci, ktére sa potrzebne do prowadzenia
i utrzymania gospodarstwa; czynnosci jednak, konstytujgce dane
gospodarstwo, nalezg do meza“ (§ 91, § 92).
K. c.r.,jak i obecnie bolszewicki, wobec ustawowego podziatu
zarzadu majgtkowego o autoryzacji wcale nie wspomina.

K. c. Kr. P. nic nie méwi o gospodarstwie domowem,
a k. c. . tylko wspomina, ze ,zona, jako gospodyni domu, ma
okazywa¢ przywigzanie do meza“. Te luke prawodawstwa prak-
tyka rozstrzyga w ten sposéb, ze albo przypuszcza domysiny
mandat, albo autoryzacje; te drugg trzeba odrzuci¢, gdyz maz
nie odpowiada za czyny zony, pozostaje wiec tylko mandat.

h) Milos¢. Aby skonczy¢ z obowigzkami matzonkow,
plyngcemi z zycia wspdlnego, trzeba jeszcze nadmieni¢ o tem,
od czego wlasciwie trzeba bylo rozpocza¢ — o obowigzujacej
wzajemnej mitosci.

Mitos¢ jest jednem z najszlachetniejszych uczu¢, a ,bez
uczu¢ nie byloby ani mistrza, ani sedziego, ani sztuki pieknej“,
ani tem bardziej prawdziwego malzenstwa, ,gdyz -czlowiek
z rozumem bez uczué¢ jest juz za Zycia zmarlym upiorem bez
serca“ 2).

Jak zmysly ze swiatem materjalnym, tak uczucia, a szcze-
golnie mitos¢, laczy nas ze swiatem duchowym; ona to podaje
rozumowi tres¢, aby ja w sobie strawil, uporzadkowat i zamienit
na pojecia. Mitos¢ uszlachetnia i uduchownia naturalny zmysto-
wo -~ zwierzecy zwigzek malzonkéw, tchinie ducha niebianskiego
w czlonkéw ziemskiej rodziny. Jak z kwiatow zyjacych plyng
barwy, worn i powstajg owoce, tak z uczucia milosci w malzen-
stwie i rodzinie plyng obowigzki wzajemne matzonkéw, rodzicow
i dzieci. 1 zanim ziemski prawodawca napisal ustawy prawne,
regulujgce obowigzki czlonkdéw rodziny, Odwieczny Prawodawca

) K.c.n § 1357 ,Die Frau ist berechtigt, innerhalb ihres h&uslichen
Wirkungskreises die Geschéfte des Mannes fir ihn zu besorgen und ihn
zu vertreten®...

»Der Mann kann das Recht der Frau beschrénken oder ausschliessen”

2) Jozef Kremer ,Listy z Krakowa®. Wilno, 1855 sir. 170.
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wyryl prawa w sercu czlowieka, przemowit .do niego przez mi~
losc, jak do Mojrzesza w plomieniu gorejacego krzaku. Mi-
loé¢ wiec nie jest cdra z ziemi urodzona, jest postannicg
innych swiatow, wstepujacg w serca wszystkich wiekéw i na-
rodow 1).

Usurimy mitos¢ z rodziny, a wszelkie przepisy prawne,
regulujgce prawa i obowigzki jej czlonkéw, stang sig brzmigcym
cymbatem, jak powiada Apostot Narcdéw 2), ktory tez przede-
wszystkiem i zobowigzuje malzonkéw do wzajemnej mitosci.
»Mezowie milujcie Zony wasze, jako i Chrystus umilowat Kosciot
i samego siebie wydal zan, aby go poswiecil, oczysciwszy go
omyciem wody w slowie Zywota, aby sam sobie wystawil Koscio!
chwalebny, nie majacy zmazy, albo zmarszczki, albo czego tako-
wego: ale izby byt sSwiety i niepokalany. Tak i meiowie maja
mitlowac Zony swoje, jako swoje cialo. Kto mituje Zzone swojg—
samego siebie mituje... Dlatego opusci czlowiek ojca i matke
swoja i zlaczy sie z Zona swojgq i bedq dwoje w jednem ciele.
Sakrament to wielki jest, a ja mowie w Chrystusie i w Kosciele:
Wszakze i kazdy z was z osobna niechaj miltuje Zone swoja, jako
siebie samego, a zona niech sig boi meza swego®. (Ef. V, 25—33).
»Aby milode biatoglowy ¢Ewiczyly sie w roztropnosci, zeby mezow
swoich lubily, dziatki swe mitowaly, roztropne, czyste, trzezwe,
o dom sie starajace, dobrotliwe, mezom swym poddane“.
(Tyt. 1, 4=5).

Zgodnie z duchem nauki Chrystusa wszyscy moralisa sta-
wiaja obowigzek milosci mationkéw na pierwszem miejscu, za-

1) Th. Ribot ,Logika uczu¢“ (tlum. St. Bleszynski) Krakow 1921: ,Gdy
milos¢ wyzwolila sig z pierwiastkéw cielesnych, z popedéw i instynktow
przez prace wykluczania i odrywania — woéwczas rozumowanie namigtno-
$ciowe znika i ustgpuje miejsce rozumowaniu napél uczuciowemu, ktére
nazywamy mieszanem® str. 103,

?) 1Cor. Xlll. 1—3, ,Gdybym mowil jezykami ludzkimi i anielskimi,
a miloscibym nie mial, stalem sig, jako miedZ brzeczaca, albo cymbal
brzmiacy. | chociazbym mial proroctwo, i wiedzialbym wszystkie tajemnice
i wszelka nauke: i mialbym wszystkaq wiare, tak izbym gory przenosil,
a miloscibym nie mial: nic nie jestem. [ choébym wszystkie majgtnosci
moje rozdal na zywnos¢ ubogich i choébym wydal cialo moje tak, izbym

gorzal, a miloscibym nie mial, nic mi nie pomoze“.
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zna.czajqc, Ze ta milos¢ pod wzglgdem intensywnosci, ma prze-
wyzsza¢ nawet mitos¢ do rodzicow i dzieci ?).

Praktyka koscielna o(d‘najdawniejszych Czasow wymaga
przedewszystkiem mitosci od nowozencéw i w formularzu $lub-
nej przysiegi stawia mito$¢ na pierwszem miejscu: .. Slubuje
ci mitos¢, wiare i uczciwos¢ malzeriskg“ ?). To samo sie pod-
kresla w modlitwach poprzedzajgcych i nastepujacych po akcie
przysiegi 8).

Prawo cywilne dotyczy tylko czynéw zewnetrznych ludzi,
nie ma bowiem kontroli nad wewnetrznemi aktami duszy i dla-
tego nie moze ich nakaza¢ ani zabroni¢. Dlatego tez uczucia
nie wchodzg w zakres prawodawstwa cywilnego, a stad i o mi-
losci malionkéw niema wzmianki w kodeksach. Milos¢ bowiem
nalezy do dziedziny sumienia, nad ktérem czuwa teologja
moralna *%).

Mimo to niektére k. c. wprowadzily wyraz ,milo$¢* do
swych paragraféw. Tak k. c. r. w § 106 5) zobowigzuje meza
do milosci swej zony, a w § 107 ¢) moéwi to samo o Zonie.
Réwniez i pr. m. Kr. P. w §§ 208 i 209 ') wspomina o wza-
jemnej milosci maizondéw, lecz oczywiscie jest to tylko wyraz
bez sankcji, a tem samem i bez praktycznego znaczenia. K. N,,
k. ¢. n., k. c. a. o tem milcza.

1) Noldin, I. ¢. § 282, | ,Tenentur coniuges ad mufuum amorem:
Viris praecipitur, ut uxores suas diligant, uxoribus, ut viros suos ament
Tam intima esse debet haec unio amoris, ut coniux coniugem ipsis pa-
rentibus et liberis praefferre debeat.

%) Rituale Sacramentorum. Wilnae, 1903 sir. 85.

%) Tamze str. 83 ,..ut in tuo amore vivant, crescant, et senescant®;
,Corda eorum tui Sancti Spiritus munda infusione, et sinceri amoris co-
pules nexu perpetuo®,

%) ,..lex de internis non iudicat®.

5 K.c.r. § 106 ,Myxkb gomkeHDb M0GHTh CBOIO KEHY, KaRb CO6-
crBeHHOe cBOe ThJIO, HHTb Cb HEIO Bb COrNlaci¥, yBawaTb M 3alUHMLIATh,
U3BUHATH € HEeJOCTaTkM MU oblieryarb ed HeMoLIu“.

6 K. c r. § 107 ,’Rena oGsizana... npebriBarb kb HeMy (My:Ry) BB
mo0BU U nodTeHiu“.

) Pr. m.. Kr. P. § 208 ,Maz obowigzany jest kocha¢ i szanowac
swa zone“. § 209 ,Zona winna mezowi milosé®,



3. STOSUNK!I MAJATKOWE MALZONKOW.

Wspdlne zycie malzonkéw, pociagajace za sobg tak zwane
»malzenskie ciezary® (mieszkanie, komorne, koszta utrzymania
rodziny, ubranie i t. p.}, scisle sig lgczy z ulozeniem majatkowych
miedzy maizonkami stosunkow.

Unormowanie stosunkéw majatkowych miedzy malzon-
kami trudno jest oprze¢ wylacznie na prawie natury i sprowa-
dzi¢ do jednego systemu, dlatego tez w prawodawstwie cywil-
nem niema zgody w zapatrywaniu na te kwestje, a praktyka
rowniez nie jest jednakowa. Mimo to stosunki majatkowe mal-
Zonkoéw wywierajg wielki wplyw na etyke rodziny, dla ktdrej
prywatna wlasnos¢ jest poniekad fundamentem. Tam, gdzie
nie bylo prywatnej wlasnosci, nie bylo i moralnosci w rodzinie,
jak np. w Wielkiem = Ksigstwie Litewskiem przed poigczeniem
z Polska. Dlatego tez, roztrzgsajac obowiazki moralne czlonkéw
rodziny, nie mozna zby¢ milczeniem majgtkowych stosunkow
miedzy malzonkami, rodzicami i dzie¢mi.

Wszystkie wspomniane kodeksy, uznajac prawo wiasnosci,
zezwalajag malizonkom przed lub po zawarciu malieristwa na
dobrowolng umowe co do wladania, zarzadzania i korzysta-
nia z posiadanego przed $lubem majatku, jak réwniez z naby-
tego po Slubie !). W razie za$ braku umowy istnieja osobne
ustawy, normujgce majatkowe miedzy malzonkami stosunki.

R. Prawo ustawowe.

Istniejg trzy gléwne typy, wedlug ktérych ustawy normuja
stosunki majatkowe matzonkow:

1. System wspdlnosci, kiedy majatek meza i zony staje
sie wspdlng wlasnoscia, ktoérej zarzad nalezy do meza.

) K. c n. § 1432 ,Die Ehegatten konnen ihre gliterrechtlichen
Verhéltnisse durch Vertrag regeln (Ehevertrag)®... 1432—1563.

K. c. Kr. P. § 191 ,Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, o ile
przez umowe urzadzone nie sa...“.

K. c. a. § 1237 ,Jezeli malzonkowie nie zawarli szczeg6élnej umowy
w sprawie korzystania ze swego majatku...”.

K.c.r. § 109 ,BparkoMb He cocraBngerca oOwaro BaagkHia Bb
vMywecTBE,

K. c. bolsz. § 106 ,Cynpyru moryr BCTymarb Memxay cob6oi0 BO Bce
[O3BOJiIeHHbIE 3aKOHOM HMYLIECTBEHHO-LOrOBOPHbIE OTHOLUEHUS “.
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2. System separacji, kiedy majatek zon
staje nadal jej wlasnoscia, a tylko zarzad
mocy specjalnej umowy przechodzi na meza,

- 3: S.ystem posagowy p?dol?ny do poprzedniego z tg roz-

nica, Ze Zona przynosi mezowi posag, z ktérego dochody
pobiera maz, a w pewnych wypadkach staje sie npnawet jego
wlascicielem. '

Stosownie do tych trzech systemoéw trzeba rozrézni¢ i po-
tréjny majatek: 1) wspdlny z umowy lub z miejscowego prawa;
2) posag wniesiony przez ione dla pokrycia ciezarow matlzen-
skich; 3) zastrzezony prawem lub umowa, jako prywatna wia-
snos¢ zony z dziedzictwa, podarunku, lub nabyty nadzwyczajng
jej starannoscig. Miedzy temi systemami, a w kazdym systemie
miedzy majatkami, moga zachodzi¢ w poszczegdlnych kodek-
sach rozmaite kombinacje, ktére mniej lub wiecej wplywajg na
stanowisko w rodzinie meza i Zony. W szczegélﬁos’ci te kom-
binacje wplywajq na udzial Zony w ponoszeniu cigzaréw mal-
zenskich i na podzial majatku w razie separacji, ewentualnie
rozwodu.

Trzeba przyzna¢, ze nie wszedzie prawo nalezycie spelnia
swoje zadanie, ktére ma by¢ unormowaniem spoleczno-etycz~
nego- wspolzycia ludzi; nie wszedzie ono stosuje sie do wspoi-
czesnych warunkow zycia, ktdre torujg sobie nowe drogi i wy-
magajg od prawa pod tym wzgledem w wielu punktach grun-
townej reformy.

a) W prawie cywilnem rosyjskiem ustawowym systemem
majgtkowym malzonkéw jest system separacji — zupelnego od~
taczenia majatku zony od majatku meza. Wedlug § 109 przez
malzenistwo nie powstaje wspdlna wilasnos¢ majatku: kazdy
z malzonkédw moze mie¢ i nabywa¢ swojg odrebng ‘wlasnosé.

K. c. r. zabrania malizonkom nawet zarzadza¢ majat-
kiem drugiego bez prawnego upowaznienia !), nie zabrania
natomiast wzajemnie sobie sprzedawaé¢ lub darowywa¢ na za-
sadach ogdlnych 2).

Y z reguly pozo-
I uzytkowanie na

) K. c. 1. § 115 ,3anpemaerca Mysy nocrynarbca uMbHieMb KeHBI,
unu meHb umbHieMb My)ka, MHa4Ye Kakb O 3aKOHHOH HA cie moBkpeH-
HocTH®.

%) K. c. r. 116 ,CynpyroMs» He BO36paHA€TCa B3d@MMHO Mepe-
yrphnnare Meskpy co6olo cob6CTBEHHOE MXB MMEHi® mocpencTBOMB Npo-
JaxH, HIH papa“.



Pod tym wzgledem k. c. r. pozostaje z soba w sprzecznosci:
z jednej bowiem strony zobowiazuje Zong do bezwzglednego
postuszenstwa wzgledem meza (§ 107), z drugiej — zabrania
mu zarzadza¢ majatkiem Zzony; stawia wiec te ostatnia w dosé
trudnem potozeniu, ktére zwykle zycie rozstrzyga albo przeciw
postuszenstwu, albo przeciw zasadzie majatkowej odrebnosci.
Nadto, jak juz wykazalem, w razie niemoznosci zarobkowania
skazuje meza na laske i nietaske Zony, gdyz nigdzie nie wspo-
mina o wzajemnej pomocy, ani o obowigzku Zony utrzymywania
niezdolnego do pracy i pozbawionego majatku meza. | dlatego
praktyka idzie drogg inna, a mianowicie — zwykie maz rozpo-
rzadza maigtkiem Zony z wyjgtkiem nieruchomosci i papierow
wartosciowych.

W razie $mierci meza Zona z ustawy otrzymuje siddma
cze$¢ z majatku nieruchomego meza, a czwartg z ruchomego 1),
tak samo — maz po Zonie (§ 1153).

Bolszewicki kodeks cywilny unikngl tej sprzecznosci
o tyle, Ze nie mowiac o postuszeristwie Zony wzgledem meia
i uznajac separacje dobr 2), pozwolit jednak matzonkom czyni¢
wszelkie prawem dozwolone miedzy soba umowy 3), oraz zobo-
wigzal malzonkow do wzajemnej sobie w razie potrzeby pomo-
cy*). Co do spadku, to prawo tam zostalo zupetnie zmienione,
gdyz po Smierci wlasciciela majatek staje sie wlasnoscig pan-
stwowa 5,, o ile przewyisza 10000 rubli (z r. 1920) ¢), w prze-

) K. g r. § 1148 ,3aroHHas :keHa nocab MysKa.. MOJAydyaeT H3b
HeaBURMMAro UMEHiS 7 10 4yacrb, @ UM3b OBURKMUMAro — 4-ro.

%) ,Komekc zar.” 1. c. § 104 ,llepembHa sKuTENbCTBA OQHOrO U3
CynpyroB He co3paer o6sg3aHHOCTH cnbgoBaTh 3a HHM®.

§ 105 .CynpysxecTBO He co3paeT OOGLIHOCTH HMMYyLUECTBa CyNpyros“.

%) Tamze § 106 ...,Cornawenusa mexkny cob60l0 CynpyroB HanpaBAEH-
HbIF K YMaJleHHUIO UMYLIECTBEHHBIX MPAR KEHbl MIM My:Ka HE [eiCTBHUTENbHbI
U He obs3arenbHbl RAR [ TPETbUX JIML, TAR W OIS CYMpyros, KOTOPBIM
npepfocraBngercds B M0G0 MOMEHT OT MCIOJHEHHS WX OTKa3aTbCs®.

4) Tamze § 107 ,Hysparowuiics ¥ HeTpynocnocoGHHIA cynpyr
MMEeT NMpaBO Ha MOJIyyeHHEe COAep:kaHUd OT Apyroro cynpyra®.

5) .Iérper o6 ormeHe HacnepmoBaHua“ I. c. 96 § 1 ,llocne cmeptu
Blafenblia UMyLIECTBO €My MpHHaAJIeRalllee CTaHOBUTLCY rOCyAapCTBEHHOIO
CO6CTBEHHOCTBIOY.

¢) Tamze § 2 ,Ecnn umywecrso He npesbinaer 10,000 py6neit

(r. 1920) nocrynaer B HeNOCPEACTBEHHOE YIpABIEHHE CYyNpyra WiIH pOX-
CTBEHHHROB®,
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ciwnym razie mozZe by¢ w rozporzadzeniu pozostatego przy
zyciu matzonka.

b) W prawie austrjackiem ustawowym porzadkiem jest
réwniez pelna separacja zaréwno co do majatku wniesionego,
jak i nabytego po zawarciu malieristwa ). Zarzad i uzytkowa-
nie majatku Zony przystuguje mezowi, chyba Ze zona to prawo
mezowi zakwestjonuje *). Mozna nawet w kaidym razie zakwe-
stionowa¢, a w naglych wypadkach nawet i odebraé¢ mezowi
zarzad majatkiem Zony, cho¢by wpierw bylo mu to dozwolone
wyraznie i nazawsze ®). To stanowisko prawa austrjackiego
odpowiada naturalnemu porzadkowi. Zona bowiem wskutek
zaje¢ rodzinnych nie zawsze moze zarzadza¢ majatkiem swoim,
ktéry ustawowo powierza mezowi, a jednoczesnie jest zabezpie-
czong przed niesumiennoscig i brutalnoscia meza, gdyz w kai-
dym razie moze mu prawa zarzgdu odmowic.

Co do ponoszenia cigzarow malzenskich, to rozstrzyga
sam fakt zarzadu i uzytkowania (,z domniemania“} majgtku
zony przez meza bez obowigzku wyrachowywania sie *), oraz
rostrzygaja osobne umowy posagowe ).

W razie $mierci jednego z malionkéw drugi ma prawo
do 1/, czesci spuscizny, w razie braku ustawowych dziedzicow
pozostaly matzonek otrzymuje cate dziedzictwo ©).

) K c a. § 1237 ,Jezeli malzonkowie nie zawarli szczegdlnej
umowy w sprawie korzystania z swojego majatku, to kazdy z malzonkéw
zachowuje swoje poprzednie prawo wlasnosci®.

2) K.c.a, § 1238 ,Dopoki zona sie nie sprzeciwila zachodzi prawne
domniemanie, ze powierzyla mezowi, jako swemu ustawowemu zastgpcy
zarzad swojego wolnego majatku”,

%) K. c. a. § 1241 ,W naglych wypadkach.. mozna odebra¢ mezowi
zarzad majatku, nawet gdyby mu dozwolono wyraznie i na zawsze“.

) K.c.a. § 1239 ,Z pozytkéw, pobieranych w czasie zarzadu, maz
nie ma obowigzku sklada¢ rachunku.

%) K.c.a. § 1218 ,Posag sig daje dla zapewnienia mezowi cigzaréw
malzenskich®.

%) K. c. a. § 757 ,Pozostaly przy zyciu malionek spadkodawcy jest
obok dzieci spadkodawcy i ich potomkow dziedzicem ustawowym do jednej
czwartej czesci spuscizny, obok rodzicow spadkodawcy i ich potomkéw:
albo obok dziadk6w do polowy. Jezeli niema ustawowych dziedzicow ani
pierwszej, lub drugiej linji; ani dziadkéw, otrzymuje pozostaly malZonek
cale dziedzictwo*.
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c) Inaczej sig rzecz ma w kK. c. n. i pr. m. Kr. P. W pra-
wie niemieckiem mamy ustroje ustawowe: zwyczajny i nad~
zwyczajny. Zwyczajnym ustrojem prawnym jest zmodyfikowana
(ograniczona) separacja. System ten polega na tem, ze wsku-~
tek zawarcia malienistwa maz otrzymuje zarzad i uzytkowanie
majgtku zony, ktdry jednak nie przestaje by¢ jej wlasnoscig 1).

Nadzwyczajny ustréj ustawowy — jest to zupeina separacja
débr, kidra polega na tem, Ze maz nie ma zarzadu i uzytko-
wania, jezeli Zona jest ograniczong w zdolnosci do dzialan
prawnych, bez zezwolenia jej ustawowego zastepcy ).

Przytem prawo niemieckie odréznia majatek Zony wnie-
siony i majatek zastrzezony. Zarzad w zwyczajnym ustroju do-
tyczy tylko majatku wniesionego. Na Zadanie Zony maz musi
udzieli¢ wyjasnien o stanie zarzgdu, a w razie obawy, ze wsku-
tek zachowania sie meza prawa Zony zostang naruszone, ta
ostatnia moze zada¢ od meia zlozenia zabezpieczenia?). Sa-
downie jednak dochodzi¢ roszczern przeciw mezowi na pod-
stawie zarzadu i uzytkowania zona nie moze inaczej, jak tylkc
po uplywie kadencji zarzadu.

Wobec takiego stanu rzeczy wydatki malzenskie stusznie
ponosi maz %). Majatek zastrzezony, do ktérego z ustawy na-
lezy ubranie, kosztownosci i przyrzady do pracy %) oraz to, co
zona nabywa swojgq starannoscig, dziedziczeniem czy zapisem
osoby trzeciej, pozostaje w zarzadzie zony ®). Z débr tych zona
winna przyczynia¢ sie do ponoszenia cigzaréw matzeriskich
o tyle, o ile maz nie otrzymuje ndpowiedniego dodatku z owo-

Y K.c n. § 1363 ,Das Vermodgen der Frau wird durch die Ehe-
schliessung der Verwaltung und Nutzniessung des Mannes unterworfen
(eingebrachtes Gut)®.

2) K.c. n. § 1364 ,Die Verwaltung und Nuizniessung des Mannes
tritt nicht ein, wenn er die Ehe mit einer in der Geschéftsféhigkeit be-
schrénkten Frau ohne Einwilligung ihres gesetzlichen Vertreters eingeht®.

3) § 1374 ...,(berden Stand der Verwaltung hat er (Mann) der Frau
auf Verlangen Auskunst zu erteilen* § 1391, 1421.

%) K. c n. § 1389 ,,Der Mann hat den ehelichen Auswand zu tragen.

%) K. c n. § 1366 ,Vorbehaltsgut sind die ausschliesslich zum per-
sénlichen Gebrauche der Frau bestimmten Sachen, insbeSondere Kleider,
Schmucksachen und Arbeitsgeréte®.

5) K.c.n. § 1365 »Die Verwaltung und Nutzniessung des Mannes
erstreckt sich nicht auf das Vorbehaltsgut der Frau“.
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céw dobr wniesionych 1), lub o ile dochody, wplywajace do
wspolnego majatku, nie wystarczajg na pokrycie tych wy-
datkéw 2),

Przy nadzwyczajnym ustroju, zupelnej separacji, zarzad
majatku nalezy do zony 3%); moze jednak by¢ powierzony i me-
zowi %), Zona musi dawa¢ mezowi odpowiedni dodatek z do-
chodéw jej majatku na pokrycie wydatkéw malzeriskich %),

d) K. c. Kr. P. przyjmuje réwniez za ustrdj prawny zmo-
dyfikowang separacje, albo inaczej moéwigc polgczenie dobr,
dajace mezowi zarzad i uzytkowanie majatku Zony i zobowig-
zujace go do ponoszenia cigzaréw maizeriskich ). Gdyby jednak
majatek Zony byl zagrozony wskutek zlego zarzadu, lub zajecia
dochodu . przez wierzycieli meza, woéwczas Zona moze zgdac
sgdownie _odjecia mezowi zarzadu i uzytkowania ?); ale ma
obowigzek wéwczas bra¢ udzial we wspdlnych cigzarach mal-
zenskich w' stosunku swojej i meza moznosci, a nawet pono-
szenie ich calkowicie, gdyby maz nie mial majatku, ani sposobu
zarobkowania $).

Tu K. c. Kr. P. nieco odstapit od K. N., uznajacego za
ustawowy system majatkowy wspolnos¢ majgtku 9), ktérym za-

1) § 1371 ,Die Frau hat jedoch einen Beitrag zur Bestreitung des
ehelichen Auswandes nur insoweit zu leisten, als der Mann nicht schon
durch die Nutzungen des eingebrachten Gutes einen angemessenen
Beitrag erhélt“.

%) K. c n. § 1441.

%) §§ 1364, 1426.

4§ 1430.

5) § 1427 ,..Zur Bestreitung des ehlichen Auswandes hat die Frau
dem Manne einen angemessenen Beitrag aus den Einkiinsten ihres Ver-
mdgens und dem Ertrag ihrer Arbeit oder eines von ihr selbsténdig
betriebenen Erwerbsgeschéfts zu leisten...

% K.c.Kr.P. § 192 ,Maz przez cigg trwajgcego malzensiwa zarzgqdza
majgtkiem zony, i. jemu jako obowigzanemu ponosi¢ ciezary malzenskie
stuzy uzytkowaniu majatku zony*.

) K. c Kr. P. § 199 ,Jezeli mgz zle sie rzgdzi.. zona moze zgdac
u sgdu odjecia praw mu stuzgcych®,

) K.c.Kr. P.§201 ,Do niej (zony), jako wlascicielki, wraca sig uzytko-
wanie jej majatku z obowigzkiem przykladania sig¢ do wspdlnych cigzarow
malzenstwa w stosunku swojej i meza moznosci, a nawet ponoszenia ich
calkowicie, gdyby maz majatku, ani sposobu zarobku nie miat®,

%) K. N. § 1400 ,La communauté qui s’etablit par la simple décla-
ration qu’on se marie sous le régime de la communauté, ou & defaut de
contrat®...

5



rzadza sam tylko maz ). Ta wspdlnos¢ wedtug K. N. rozwia-
zuje sie tylko przez $mier¢ naturalng lub cywilng (rozwéd lub
rézdziat co do oséb i débr) %),

Prawny ustréj majatkowy matzonkéw k. c. Kr. P. tem sig
rézni od takiegoz (nadzwyczajnego) w k. c. n., ze w razie odjecia
mezowi prawa zarzadu i uzytkowania udziela je. zZonie tylko
pod warunkiem ,asystencji“ meza lub sgdowego upowaznienia %),
czego sig nie wymaga w k. ¢. n. Obecnie ten przepis Sejm
{stawodawczy (1.VIL21) stusznie zmienil w sposéb nastepujacy:
»Zona uzyskawszy wyrok prawomocny, stanowiacy odjecie me-
Zowi zarzadu i uZytkowania jej majatku, korzysta co do tego
majatku z tych samych praw, jakie jej sluzg do majatkuy,
nie pozostajacego pod zarzadem i uzytkowaniem meza“ *%).
W tych ostatnich stowach mowi sie o majatku zastrzezonym,
za ktéry uwazac¢ nalezy zyski, jakie Zona z pozwolenia meia
mieé¢ moze z oddzielnego handlu, przemystu, kunsztu, profesji
lub talentu %), a ktére nalezg do zarzadu i uzytkowania zony.
Sejm Ustaw. stusznie zaliczyt do nich nadio pozytki, wynikajace
ze starannosci i pracy zony, oraz bielizne, odziez i sprzety kobie-
ce, choéby przez meza sprawione, jak réwniez to, co po zawarciu
malzeristwa przybyto zonie przez spadek, los lub darowizne ¢),
a co wedlug k. c. Kr. P. (§ 204 i § 193) ?) nalezalo do msza.
(ldzial we wspdlnych ciezarach malzenskich, wyluszczony w art.
201 rozciaga sie i na te dobra, zastrzezone (K. c. Kr. P. § 213).

Powyisze zmiany, poczynione przez Sejm Ustaw. w K. c.
Kr. P., a szczegdlnie w art. 204, w zupelnosci odpowiadaja na-

5 K. N. § 1421 ,Le mari administre seul les biens de la commu-
nauté“.

2) K.N.§ 1441 ,La communauté se dissout: 1) par ta mort naturelle,
2) par la mort civile, 3) par le divorce, d) par la separation des corps et
des biens“...

3) K.c Kr. P. § 200.

4) Dz. Ustaw. Nr. 64 r. 1921 § 337 art. 10.

5) K. c Kr. P, § 204.
) Dz. Ustaw. l. c. art. 12 ,Art. 204 k. c. Kr. P. otrzymuje brzmienie

nastepujace: Pozytki ze starannosci i pracy zony pochodzace, tudziez zyski,
jakie zona mie¢ moze z oddzielnego handlu, przemystu, kunsztu, profesji
lub talentu, sa jej wylaczng wiasnoscig i wyjete sq od przepisow art. 192, 193°.
) K c Kr: P. § 193 ,Zarzad i uzytkowanie meza rozciaga sie nie-
tylko do tego, co Zzona w czasie zawarcia maizenistwa wniosta, ale i do
tego, co jej pozniej przez spadek, darowizne lub przez los przybedzie“.
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turalnemu porzadkowi; stuszng jest réwniez zmiana na ko-
rzy$¢ zony w § 203, wedlug ktérego Zona nie mogia zgdac
odjecia mezowi praw, przystugujacych mu z §§ 192, 193,
gdyby nawet maz nie dostarczal przyzweitego utrzymania zonie
i dzieciom 1).

Co sie tyczy spadku po zmarlym malzonku, to wedtug
k. c. n. (§ 1931) pozostaly przy Zyciu malzonek dziedziczy obok
krewnych 1-go stopnia jedng czwartg czes¢ spadku, obok zas
krewnych 2-go stopnia albo dziadkéw — polowe. Jezeli niema
pomienionych krewnych, pozostaly przy zyciu mationek otrzy-
muje caly spadek. K. c. Kr. P. daje malZzonkowi, pozostalemu
przy zyciu, czes¢ spadku rowng czesci, jaka na kaide dziecko
przypada, liczgc pozostalego malzonka przy podziale spadku za
jedno dziecko i zostawiajgc onemuz wybdr miedzy czesciami
(§ 232). | tylko, jezeli niema innych spadkobiercéw, spadek
catkowicie nalezy do pozostatego przy zyciu malicnka 2).

Tak sie przedstawia w ogodlnych zarysach ustawowe prawo
na Ziemiach Polskich, normujgce stosunki majgtkowe mat-
Zonkéw. Jest to sie¢ bardzo zagmatwana, z ktérej trudno sie
zorjentowa¢ o prawdziwej naturze stosunku. Zawiera ona nie-
ktére sprzecznosci, jak w prawie rosyjskiem, -— niejasnosci
i niedomoéwienia, jak w prawie austrjackiem (zarzad domnie-
many — bez sprzeciwienia sie Zzony) i w pr. c. Kr. P.,, zresztg
nieco juz poprawionem przez Sejm Ustaw. Najbardziej poprawne
stanowisko zajmuje najnowszy kodeks niemiecki, ktéry wnika
w szczegoly zyciowe i obejmuje wszystkie moziliwe wypadki,
rozstrzygajac je sprawiedliwie z podkresleniem naczelnego sta-
nowiska meza, a jednoczesnie bronigc godnosci i praw Zony.
Pod tym wzgledem k. c. n. moze stuizy¢ za wzér kodyfikacii
polskiej.

e) Moralisci w sprawach majatkowych, jako skutkach cy-
wilnych malzenistwa, nakazujq stosowaé¢ sig w sumieniu do

Y) Dziennik Ustaw. I. c. art. 11 § 203 kod. c. p. otrzymuje brzmienie
nastepujgce: ,Gdyby maz nie dostarczat przyzwoitego utrzymania Zonie
i dzieciom, zona bedzie mogta zada¢ u sadu odjecia mezowi praw z mocy
art. 193, 192 stuzacych®...

2) K. N.i K. c.Kr. P. § 767 ,Lorsque le défunt ne laisse ni parents
au degré successible, ni enfants naturels, les blens de sa succession
appartiennent au conjoint non divorcé qui lui survit“.
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cywilnego prawodawstwa, a jezeli podaja swoje przepisy, to
zawsze uzgadniaja je w tej materji z cywilnemi zarzadzeniami Yy,

B) Umowne prawo majgtkowe matZonkow.

Oproécz ustawowego prawa, normujgcego majatkowe sto-
sunki malzonkéw, wszystkie omawiane kodeksy zezwalajg w tej
materji na dobrowolna miedzy nimi umowe 2).

Czas umowy w rozmaitych kodeksach jest rozmaity. K. c. a.
i k. c. n. dopuszczaja takie umowy przed lub po zawarciu
malzenstwa 3). K. c. Kr. P. (§ 207) idac za K. N. %) pozwala na
umowe tylko przed zawarciem matzenstwa. K. c. r. nie uznajac
innego systemu, jak tylko calkowitg separacje, milczy wprawdzie
o majatkowych umowach malzenskich, jednak zezwala malzon-
kom zbywanie sobie nawzajem majgtku za pomoca sprzedazy,
kupna lub darowizny na zasadach ogdlnych (§ 116—117).

Przedewszystkiem trzeba sobie uprzytomnié, co rozumiemy
przez majatkowa umowe matzeniska (k. c. a. ,Ehpakt®; k. c. n.
»,Ehvertrag®; k. c¢. Kr. P. jumowa przedsiubna“; K. N. ,contrat
du mariage“).

Majatkowa umowa malzeniska jest kontraktem, wedlug
ktérego malzonkowie regulujg swoje stosunki majgtkowe. Na
to wiec pojecie skladajg sie trzy elementy: 1) strony kontraktu-
jace, 2) tres¢ umowy, 3) przyczyna i cel umowy.

Stronami kontraktujgcemi sq mationkowie lub narzeczeni;
mogg by¢ i osoby trecie (k. c. a. 1218), czynigce darowizne,
lecz zawsze w réwnoczesnej obecnosci obu stron (§ 1434 k. c. n.).

Trescia umowy malzenskiej mogg by¢ tylko stosunki ma-
jatkowe, a nie osobowe, ktére wszedzie sg rozstrzygane przez

1) A. Lehmkuhl l. c. T § 1063 — § 10869.

§ 1068 ,Utcumque iura uxoris constituta sunt, ius saltem habet ad
honestam sustentationem  pro condicione sua. Nam si bona communia
adsunt, haec etiam ad uxorem spectant; si dotem uxor attulit, ex sua parte
ad oncra matrimonii iam contulisse censetur ita, ut ius acquisiverit, ut vice
versa a marito sibi provideatur; si nihil attulit maritus iuri suo cessisse
censetur et gratuitc alendae uxoris onus in se assumpsisse®.

?) K ocon §1432; K N. § 1497; k. c. Kr. P. § 191; k. c. a. § 1217;
k. ¢ r. § 116, 117.

) K.c.on. § 1432 k. c. a. §§ 1217—1236.

) K. N. § 1394 ,Toutes conventions matrimoniales seront rédigées
avant le mariage, par acte devant notaire“.



— 69 —

prawo. Umowa malzeriska musi by¢ zawsze jako skutek mat-
Zenstwa, nigdy zas taka, ktéraby malizonkowie mogli zawrzec¢
poza malzenstwem, n. p. pozyczka lub dzierzawa gruntu i t. p.

a) K. c. n. w drugiej czesci széstego tytutu czwartej ksiegi
od § 1432 do § 1557 poswieca miejsce umownemu prawu
majatkowemu malzonkéw, obejmujac wszystkie moiliwe szcze-
goély zyciowe i rozstrzygajac je wzglednie sprawiedliwie. Nasam-
przéd podaje ogdlne przepisy (§ 1432 — § 1436), w ktdrych
wypowiada zasady wolnosci kontraktowej, potem omawia trzy
gléwne systemy typowe, jakby trzy wzory majatkowych umoéw
malzeriskich: o) ogdlna wspdlnosé majatkowa (§ 1437—§ 1518);
B) wspdlnos¢ dorobku (§ 1519—§ 1548); v) wspolnos¢ majgtku
ruchomego i dorobku (§ 1549—§ 1557).

) Ogdélna wspéinosé majatkowa (Allgemeine
Giitergemeinschaft) polega na tem, ze przez specjalng umowe
majatki obojga malzonkéw tworzg jeden wspdlny majatek.
Dotyczy to zaréwno majatkéw posiadanych w czasie zawarcia
malzeristwa, jak i tych, ktére sa nabywane juz po $lubie (§ 1438),
Oprécz tego kaidy z malizonkéw moze mie¢ dobra wylgczone
(§ 1439) i dobra zastrzezone (§ 1440). W tym wypadku moze
istnie¢ pie¢ majgtkow, z ktorych trzy (wspdlny i dwa odrebne)
znajdujq sie pod zarzadem i w uzytkowaniu meza, a dobra
zastrzezone nalezg do zarzadu i uzytkowaniu kazdego malZzonka
(§ 1442). Przytem wydatki matlzeriskie cigzg na majatku wspol-
nym (§ 1453). Wobec takiej umowy dobra zastrzezone stanowia
te dobra, ktére wedle §§ 1369, 1370 k. c.'n. za takie zostaly
uznane przez umowe malzeriskg, nie zas te, ktére za takie
uznaje ustawa (§§ 1366, 1367—ubrania, kosztownosci, zarobek,
przyrzady do pracy i t. p.).

Istotng cecha wspoélnosci ogélnej jest to, ze zlane w jedng
mase majatki obojga malionkéw odpowiadajg za ich obojga
ditugi bez wzgledu na to, czy powstaly one przed, czy po na-
staniu majatkowej wspdlnoty (§ 1459). Wyjatek stanowig dtugi
zony zaciggnigte po t. zw. ,zaistnieniu wspolnosci majatkowe;j*
bez zezwolenia meza (§ 1460), lub wskutek otrzymania spadku
czy zapisu, za ktéry wspdlny majatek nie jest odpowiedzialny.

Drugq istotng cechg wspdlnego majgtku w k. ¢. n. jest
t. zw. ,konstrukcja wspoélwlasnosci do niepodzielnej reki“, ogra-
niczajaca prawa meza w zarzadzie majatkiem wspélnym (§§ 1442,
1444, 1445, 1446). Do chwili likwidacji wspdlnosci majatkowej



?adne rozporzadzenie jednego malizonka nie jest skuteczne
(z wyjatkiem ostatniej woli § 1509), gdyz masa wspdlna czynnie
i biernie nalezy do niepodzielnej reki (§§ 1471, 1511). Wspdl-
no$¢ majgtkowa koriczy sie przez $mieré naturalng (§ 1482)
i cywilng (§ 1478) jednego z malzonkoéw, lub przez wyrok sa-
dowy na podstawie skargi meza (§ 1469) lub zony (§ 1468).

Jezeli jeden z malzonkéw umiera i pozostawia wspdlnych
z pozostalym przy Zyciu potomkoéw, to nastepuje kontynuowa~
nie wspdlnosci majatkowej, w ktoérej pozostaly przy Zyciu mal-
zonek zajmuje stanowisko meza, a wspdlni potomkowie —
stanowisko Zony (§ 1483). Przedluzona wspélnosé¢ majgtkowa
moze by¢ w kaidej chwili zniesiona przez pozostalego przy
zyciu malzonka (§ 1492).

B) Wspodinosé¢ dorobku (Errungenschaftsgemein-~
schaft) jest to taki system umowy majatkowej malzenskiej,
w ktorym przez malzeristwo nic sig nie zmienia w kwestji ma-
jatkow matzonkow: kazdy z malzonkéw pozostaje przy swojem,
a tylko to, co malionkowie nabywaja w czasie malzenstwa
przez swoja prace, lub jako owoce débr wniesionych, staje sie
majatkiem wspdlnym (§ 1519).

Mogaq tu istnie¢ cztery majatki: 1) dorobek wspdlny; 2) ma-
jatek wniesiony meza; 3) wniesiony majatek zony (§ 1520 —
§ 1524) i 4) zastrzezony majatek Zony (§ 1526); niema nato-
miast majgtku zastrzezonego meza. Wspdlnym dorobkiem
i majatkiem wniesionym meza i Zony zarzadza maz (§ 1525),
zastrzezony majatek pozostaje w zarzadzie zony (§ 1526). Wy-
datki malzenskie cigzg na wspolnym dorobku tak (§ 1529), jak
i cigzary wniesionego majatku obu malzonkéw. Za dlugi meza
odpowiada majatek wspolny, bez wzgledu czy powstaly cne
przed, czy po nastaniu wspolnosci {§ 1530). Za dlugi zas Zony
powstale przed nastaniem wspodlnosci, lub po nastaniu, lecz
wynikajgce z niedozwolonych czynnosci, majagtek wspdlny nie
odpowiada (§ 1532). Wspolnosé majatku koriczy sig z chwila
uznania za zmarlego jednego z malzonkéw (§ 1544), oraz przez
t. zw. ,konkurs meza“ (,,Konkurs tiber das Wermdégen des
Mannes* § 1543).

v) Wspélnosé majgtku ruchomego i dorobku
(Fahrnisgemeinschaft) jest to system wspdlnosci ogdlnej, roz-
nigcy sie od niego tylko tem, Ze z masy wspodlnej wylgczone
sg nieruchomosci, ktére matzonkowie mieli w czasie zawarcia
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malzeristwa i ktére w ciggu malzeristwa nabyli przez dziedzi~
czenie, zapis, darowizne lub jako uposazenie (§ 1551). Tu row-
niez moga by¢ cztery majatki, gdyz i w tym systemie ma2
zastrzezonego majgtku nie posiada (§ 1555). Zarzad majgtku
wspélnego i wniesionego nalezy réwniez do meza, a zastrze-
Zony — pozostaje w rozporzadzeniu zony.

Co do diugéw (§ 1460—§ 1462) i wygasniecia wspolnosci,
to te kwestje sg identyczne z takiemiz we wspdlnosci ogdlnej,
z tq réznica, Ze przediuzenie wspolnosci moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy omoéwiono jg umowa malzeriska (§ 1557).

b) K. c. a. w XXVIlIl rozdziale drugiej ksiegi (§ 1217—
§ 1266) omawia stosunki majatkowe maltzonkow, rodzicéw
i dzieci. Poniewaz ustawowym ustrojem majatkowym malzon-
kow w k. c. a. jest separacja dobr, przeto Zona tylko z umowy
moze sig przyczynia¢ do ponoszenia ciezaréw malzeriskich.
Umowa nadto moze dotyczy¢ zarzadu majatkiem Zony przez
meza i posagu. W razie umowy, co do zarzadu i uzywania,
mezowi nalezg sie wszystkie dochody z majatku az do ukori-~
czenia zarzadu (§ 1239). Gdyby po zawarciu umowy, oddajacej
zarzad mezowi, zona nadal zarzad wykonywata, nie jest obo-
wiazana do skladania jemu rachunkéw (§ 1240), ale nie jest
od tego zwolniona, gdyby zarzadzala majgtkiem meza.

Umowa sie koriczy nietylko z uptywem oznaczonego czasu,
lecz w naglych wypadkach (§ 1241) lub w niebezpieczeristwie
szkody—~—w kazdej chwili wediug uznania Zony.

Posag wedilug § 1208 k. c. a. jest to majatek, ktéry zona,
lub za nig osoba trzecia, daje mezowi (lub pizyrzeka) na pono-
szenie ciezarow maizenskich. Tu wiec z reguly Zona sie ogra-
nicza we wiadaniu majatku, oddajgc mezowi zarzad i uzytko-
wanie posagu. Przedmiotem posagu moga by¢ ruchomosci,
nieruchomosci, pewne prawa lub caly majatek (§§ 1227, 1228).
Jezeli posag stanowi gotowke i rzeczy zuzywalne, to maz staje
sig ich wiascicielem (§ 1227). Co do praw ruchomosci fub nie-
ruchomosci, to wilasnos¢ przechodzi na meza tylko w razie
przyjecia posagu wyraznie za pewng oznaczong sume (§ 1328).
Posag przy oddaniu, lub tez w razie grozacego mu niebezpie-
czeristwa moze by¢ prawnie zabezpieczony (§ 1245). W razie
rozwigzania malzenstwa, posag wraca do zZony, wzglednie do jej
rodzicéw, albo nawet do osoéb trzecich, jezeli to bylo zastrze-
zone przy umowie (§ 1229). Posag musi mie¢ forme aktu



notarjalnego (§ 1187 r. ust.), czego sie nie wymaga przy daro-
wiznie osoby trzecie;j.

Widzimy stad, ze w k. c. a. pojecie posagu utozsamiono
z pojeciem uposazenia, ale niestusznie, gdyz posag jest usta-
wowym obowigzkiem rodzicow (§ 1220), uposazenie zas jest
umowg dobrowolng, mogaca miec zastrzezenie powrotu majatku
do osoby dajace;j.

Co sie tyczy wspolnosci majatkowej: ogélnej, dorobku
i ruchomosci z dorobkiem, ktére rozréznia prawo niemieckie,
to chociaz k. c. a. ich nie wymienia, jednak one sie praktykuja,
gdyz umowa moze wprowadza¢ to, czego strony od siebie na-
wzajem zadaja. Tylko ta wspdlno$¢ nie moze by¢ ,,niepodzielnej
reki®, jak w k. ¢. n,, a wspdlwlasnoscia ,wedle utamku®, t. zn.
ze malizonek moze swdj udzial sprzedaé¢, a nabywca moze ig-
da¢ podzialu majatku wspdlnego.

Zreszta k. c¢. a. uwaza umowe majatkowa malzeriska za
umowe spotki (§ 1233) i stosuje do niej prawnag forme spodtek
zarobkowych (§§ 1177 i 1178). Wedle tej formy w umowie
trzeba zaznaczyé, czy ona obejmuje majatek terazniejszy, czy
tez i przyszly —nabyty zarobkiem, czy tez i odziedziczony. Przy
umowach wiec mogg zajs¢ wypadki identyczne z poruszanemi
juz umowami k. c. n., ale zawsze roézni¢ sie beda  od tamtych
tem, Ze nie bedq stanowi¢ wspdlnosci do niepodzielnej reki,
gdyz tej instytucji prawo austrjackie nie zna. K. c. a. wylicza
jeszcze inne typy umoéw majatkowych matzonkdéw, jakich prawo
niemieckie nie zna, jak: oprawa (§ 1230), wiano {§ 1232), do-
zywocie (§ 1255) i dochdd wdowi (§ 1242).

Wiano jest to przyrzeczona darowizna Zonie przez meza,
co do ktorej istnieje domniemanie, ze uiszczong zostanie
w ciqgu 3 lat.

Trzy inne umowy (oprawa, dochdéd wdowi i dozywocie)
sq umowami na wypadek Smierci meza, a majag na celu za-
opatrzenie wdowy.

Rézinica miedzy temi trzema umowami polega na przed-
miocie, ktéry w umowie o oprawe stanowi kapital,— o dochdéd
wdowi —rente lub wogodle perjodyczne swiadczenie. Dozywocie
wreszcie ma za przedmiot spadek zmarlego matzonka lub czes¢
jego i moze by¢ umoéwione nietylko przez meza, lecz i przez
zone (§ 1255).
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Oprawa nie jest darowizng, a by¢ jej nie moze, jezeli nie
bylo posagu, jest to wiec majatkowa umowa malzeriska ?).
Dochdéd wdowi ustaje z chwilg powtdrnego wyjscia zamaz (§ 1244).
Matzonek, majqcy dozywocie, nie ma ustawowego dziedziczenia
po zmarlym matzonku (§ 1258), ktére przewiduja paragrafy
757 i 759, W razie $mierci rozumie sie z reguly wspdlnosé
majatku (§ 1234) i to daje prawo do jego potowy. Wspdl-
nos¢ umoéwiona ustaje w razie t.zw. ,konkursu meza“(§ 1260),
dobrowolnego rozdziatu (§ 1263), rozdzialu sgdowego (§ 1264),
uniewaznienia (§ 1255) lub rozwodu (§ 1266).

c¢) K.c.Kr. P. w unormowaniu umownych stosunkéw ma-
jatkowych malzenskich idzie za K. N., ktéry te kwestje omawia
w ksiedze Ill tytule 5 drugiej czesci ,,De ia communauté con-
ventionelle“. K. c. Kr. P. zajmuje w sprawie umoéw majatko-
wych malzeniskich stanowisko odmienne od k. c. n. i k. c. a.
w dwoch waznych punktach:

o) Umowy moga by¢ zawarte tylko przed obchodem mal-
zenskim (§ 207 k. c. Kr. P. § 1394 K. N.) i ) wobec urzedu
aktowego (§ 58 pr. m. Kr.P.), w przeciwnym razie umowa jest
niewazna.

Tej klauzuli niema w prawie niemieckiem, ani austrjackiem.
Poniewaz w k. c. Kr. P. ustawowym porzadkiem majgtkowym
malzonkéw jest zarzad i uzytkowanie przez meza majatku zZony,
przeto umowa jest potrzebna, jezeli mgz nie ma mie¢ zarzadu
i uzytkowania, a nie naodwrét, jak w austrjackiem prawie
cywilnem.

K. N. za umowny porzadek majatkowy malzonkéw uznaje
ograniczong wspolnosé umowng (§ 1497 K. N.) i rzad posagowy
(K. N. § 1391). Umowa w sprawie ostatniego dotyczy¢ moze:
o) zarzadu i uzytkowania posagu (K. N. § 1549) 2) i ) niepo-
zbywalnosci posagu (§§ 1564, 1565).

W k. c. Kr. P. pierwszy element odpada, gdy: maz
z ustawy ma zarzad i uzytkowanie wszystkich débr wniesionych
zony (K. c. Kr. P. § 193). Pozostaje wiec do zalatwienia w umowie
element drugi — niepozbywalnosci posagu, ktérego nie zna
prawo austrjackie. Przedmiotem systemu umownego posago-

1) Jaworski l. c. I str 433.

2) K. N. § 1549... 1l peut étre convenu, par le contrat de mariage,
que la femme touchera annuellement, sur ses seules quittances, une partie
de ses revenus pour son entretien et ses besoins personnels
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wego w k. c. Kr. P. moga by¢ tylko nieruchomosci i wierzy-
telnosci hipoteczne (K. c. Kr.P. §§ 218, 222). Umowa niepozby-
walnosci ma na wzgledzie dobro rodziny, nie zas—prawa mezg
czy zony. To samo da sig powiedzie¢ o wyjatkach od zasady
niepozbywalnosci i nieobcigzalnosci (K. c. Kr. P. §§ 219, 220),
jezeli chodzi o interesy i pomoc innym czlonkom rodziny (dzie-
ciom z tego, lub poprzedniego malzeristwa).

Zona dopiero wdwczas moie posag swoéj zabezpisczyd,
jezeli szkoda juz nastgpila (K. c. P. § 205) wczesniej, a maz nie
jest obowiazany stawia¢ rekojmi (K. c. Kr. P § 192); w prawie
niemieckiem i austrjackiem do zabezpieczenia posagu wystarczy
samo niebezpieczenstwo (k. c. . § 1391 i k. c. a. § 1245).

Malzonkowie, wykluczajac ustréj ustawowy, moga sig
umowi¢ co do wspolnosci majatkowej (K. c. P. § 226), lecz
wspolnos¢ majgtkowa tworzy sie tylko na wypadek s$Smierci
(§ 227), dajgc prawo pozostalemu malzonkowi do poiowy ma-
jatku. W razie Smierci meza tylko k. c. Kr. P, daje prawo zonie
przyja¢ wspolnos¢, albo sie jej zrzec (§ 230). Maz zas tego
prawa nie posiada, poniewaz z reguly zarzagdza majatkiem zony.
K. c. Kr. P, jak i k. c. a,, nie zna uméw wspdlnosci majatko-
wej do t. zw. ,niepodzielnej reki®, ani specjalaych przepiséw
o zarzadzie ,masg wspoélng®, ani t. zw. ,kontynuowanej wspolnosci
majgtkowej*, jak to widzieliSmy w prawie niemieckiem.

d) W prawie rosyjskiem moga istnie¢ wszelkiego rodzaju
majatkowe umowy malzeriskie, a wigc: zapisanie w testamencie
na dozywocie wspotmalzonka z pewnemi ograniczeniami dla
majatkow rodowych (§ 533, 534), sporzadzenie na swoja korzys¢
zastawu hipotecznego, kontraktéw i t. p., ktore podlegaja ogol-
nym przepisom. Zakazane sy pod karg niewaznosci tylko takie
umowy, ktorych celem jest przepisanie tytutu wlasnosci, w zamiarze
uchylenia sig od zaplaty diugow (§ 1529) ). Umowy moga by¢
prywatne, notarjalne i zgtoszeniowe (§ 1531), mogg by¢ rozwigza-
ne w kazdej chwili (§ 1545), moga by¢ wzmacniane przez pore-
czenie, zabezpieczenie diugu na majgtkach nieruchomych i przez
zastaw majatku ruchomego. Malizonkowie mogg by¢ wzajemnie
pelnomocnikami w sprawach majatkowych (§ 2293), dawa¢ ple-~
nipotencje (§ 2308), ktére muszg by¢ poswiadczone notarjalnie,

1) K. cr §1529 ,LoroBopb HepmkicTBHTENEHD, KOTAA RIOHUTCS
R'b NOANOXRHOMY nepeyrphrenito umbHia Bo 136hkanie nnartexa nonrosb“.
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Pefnomocnictwo ustaje przez wykonanie polecenia, uplyw
terminu, odwotlanie petnomocnictwa, zrzeczenie sig pelnomoc-
nictwa, oraz Smier¢ mocodawcy lub petnomocnika (§ 2330). Na
mocy wiec specjalnych umdéw moga zachodzi¢ wszystkie rodzaje
majatkéw wspdlnych i rzadéw posagowych przyjetych w innych
kodeksach; przytem wspdtwlasciciele moga zarzadzaé¢ wspdlnym
majatkiem tylko za wspdlng zgodg (§ 546).

Z tego pobieznego przeglagdu umownych praw majgtko-
wych malzeniskich na Ziemiach Polskich — mozemy stwierdzi¢,
Ze gléwna réznica miedzy niemi polega na tem, iz jedne wiecej,
inne mniej, a niektére wcale nie dajg odpowiedzi na niedo-
mowienia malzonkéw przy umowach. Przytem prawo rosyjskie
zajmuje ostatnie miejsce, gdyz nie podaje zadnych przepisow
w sprawie uméw malzenskich, wskazujge tylko na ogodlne
zasady ).

Drugie miejsce zajmuje k. ¢. a., uznajacy wprawdzie usta-
wowo separacje débr, lecz przewidujacy w umowie: 1) system
posagowy, 2) wspdlnos¢ majatkowg i 3) umowny zarzad ma-
jatkiem Zony.

Nastepnie k. c. Kr. P. przewidujacy w ustroju umownym:
1) oddzielenie majatkéw, 2) system dotalny i 3) ogodlna
wspdélnos¢ majatkowa. Wreszcie k. c.n., ktéry oprocz 1) wspol-
nosci majgtkowej ogdlnej, 2) wspdlnosci dorobku, 3) wspdlnosci
ruchomosci — przewiduje jeszcze 4) system separacji dobr o ile
istnieja zastrzezone dobra zZony. Ten ostatni prawie catkowicie
wyczerpuje odpowiedzi na niedomoéwienia matzonkow pod
wzgledem majatkowym.

e) Jak juz nadmienitlem, stosunki majatkowe matzonkéw
sa skutkami cywilnemi malzenistwa i bezposrednio do teologji
moralnej nie naleza; poniewaz jednak sg one jednym z warun-
kéw etycznego pozycia czlonkéw rodziny, przeto i moralisci,
nakazujgac posltuszeristwo rozporzadzeniom parstwowym, oma-
wiaja prawa i obowigzki meza i Zony w sprawach majatkowych,
szczegoinie prawa tej ostatniej.

1) Obecnie kodeks bolszewicki zajmuje rowniez podobne stanowisko:
k. c. b. § 105 ,Bpakr He cosgaer ob6uiHOCTH MMyluecTBa cynpyroe®. § 106
~Cynpyru Moryr Bctynatb Meay co60oi0 BO BCe [OO3BOJIEHHbIE 3aKOHOM
YMYLUIECTBEHHONOTOBOPHbIE  OTHOweHKMs. CornameHws HamnpaBlie€HHbIZ
R YMajg€HWIO HMYLUECTBEHHBLIX MpaB IKEHbl MW Myka HeAelCTBUTENbHbE
u HeobGg3aTenbHbl, RaR 009 3-X NUl, Tar ¥ ANs Cynpyroe‘.



Przedewszystkiem w sumieniu pod grzechem zobowigzujq
meza do nalezytego zarzadu doébr wspélnych i do restytucji
o ile niestusznie naruszyl prawa zony szczegdlnie w tym ma-
jatku, nad ktérym miat tylko zarzad, lub tez tylko uzytkowanie ).
Nadto pod grzechem zobowigzujg meza, by dostarczal Zonie
i rodzinie calej wszystkiego, co jest potrzebne do naleiytego
wedlug stanu utrzymania, oraz wypetnienia koniecznych obo-
wigzkéw 2).

Przepisy prawa cywilnego dotyczg tylko czynnosci zewnetrz-
nych i przy zlej woli wykonawcéw dadza sie zawsze obejsé.
Przepisy zas teologji moralnej siegajg do sumienia malzonkéw
i sg usankcjonowane karg wieczng; dlatego tez maja wiekszy
wplyw i sa poniekad gwarancja wypetnienia tych pierwszych.

Co do praw i obowigzkéw zony teologja moralna, oprocz
przyzwoitego utrzymania, przyznaje zonie prawo czynienia ma-
lych podarunkéw, jalmuzny, wydatkéw na uczciwe rozrywki,
oraz na to wszystko, co niewiescie sig¢ nalezy ze wzgledu bpa
jej stan i polozenie ?). Gdyby maz nie dawatl sSrodkéw koniecz-
nych na utrzymanie rodziny, zona moze wzigé¢ wbrew woli meza
nawet i wiekszg sume na codzienne potrzeby. Nadto Zona ma
prawo i obowiazek przyjs$¢ z pomoca swoim rodzicom, lub
dzieciom z innego malzeristwa (w tym wypadku mozie korzystac¢
z majatku wspdlnego, jezeliby nie miala wlasnego), moze row-
niez ze wspolnego majatku poczynic pewne oszczednosci
celem zabezpeczenia siebie i rodziny na przyszlosé¢ przed ewen-
tualng ruina.

) Noldin, I. c¢. § 377., ,In conscientia autem ad restitutionem obli-
gandus est marifus, quia bonorum stricte communium uxor dominium
servat, etsi solus maritus administrationem habet; quare maritus ea
dissipans ius strictum uxoris laedit*. 3. ,Si maritus. bonorum, quorum
solam administrationem vel solum usumfructum cum administratione
habet, invite uxore quidquam dissipat, hujus strictum ius laedit atque ad
restitutionem tenetur®.

2) Tamze § 377 n. 4 ,Maritus ex bonis communibus vel familiae
uxori subministrare tenetur, quae ad rem familiarem iuxta statum et condi-
cionem familiae procurandam, ad eius sustentationem atque ad eius obli-
gationes implendas necessaria sunt®.

8) Lehmkuhl!l c. I. § 1069 n. 2 ,Ad congruam et convenientem
sustentationem pro varia uxoris condicione pertinet praeter victum facul-
tas: a) faciendi consvetas eleemosynas, b) impendendi quaedam ad ho-
nestam recreationem®.



Co sie tyczy utrzymania rodzicow i dzieci z pierwszego
malzenstwa, to moralisci, jak zwykle, stosuja sig do przepisow
prawa cywilnego. Tam zas gdzie prawo cywilne ten obowigzak
pomija milczeniem, Zona musi sie stosowa¢ do reguly na-
stepujacej:

1) Jezeli ma wlasny majatek, z innego bez wiedzy meza
moze tylko swym rodzicom i dzieciom czyni¢ jalmuzine nie
wiekszg, jak obcym ludziom.

2) Jezeli nie ma wlasnego majgtku, mozie woéwczas z in-
nych débr wspdlnych zapobiec koniecznym potrzebom rodzi~
cow i dzieci w ilosci przewyiszajgcej zwykle jalmuiny. Musi
jednak woéwczas od czynienia inmych jalmuzn sie powstrzymad,
chyba Ze nastgpi wyrazne .na tc zezwolenie meza.

3) Jezeli te swiadczenia na utrzymanie rodzicéw i dzieci
w duzej mierze przekraczajg zwykla jalmuine, to w razie $mierci
meza, zona musi przela¢ je na swojg cze$¢ spadku, lub na
posag, jezeli ma prawo na jego otrzymanie z powrotem.

') Noldin, I. <. Il § 378 ,Si uxor bona propria habet, consanguineis
indigentibus ex illis succurrere debet; potest tamen consvetas eleemosynas,
etsi bona propria habeat, consanguineis tribuere. Si bona propria non
habet et consuetae eleemosynae non sufficiunt, potest de bonis commu-
nibus vel de bonis mariti sumere ad sublevandam parentum et filiorum
gravem necessitatem. Nec tenetur marito defuncto illas expensas ex ea
parte dotis vel bonorum communium, quam ipsa accipit, restituere, nisi
expensae illae multum excedant limites consuetarum eleemosynarum®.

Lehmkuhl, 1. c. I § 1069.



lll. Stosunek miedzy rodzicami
a dziec¢mi.

Rodzina bez dzieci jest pod wzgledem socjologicznym
niezupelna, gdyz sie rozmija ze swoim gléwnym celem, jakim
jest kontynuowanie zycia i rodzaju ludzkiego: nabiera ona do-
piero woéwczas pelnego znaczenia, gdy mailZonkowie stajg sie
rodzicami.

Dlatego tez oprocz malzenstwa rodzina obejmuje jeszcze
spotecznos¢ rodzicielska. Pierwsza omawiana juz spolecznosé¢—
malzenstwo jest w rodzinie niejako przygotowawczym etapem
dla tej drugiej, ktora jg rozszerza, uzupetnia i uszlachetnia,
rozwijajac u ojca i matki nowe nieznane jeszcze ojcowskie
i macierzynskie uczucia, a jednoczesnie stwarzajgc nowe prawa
i obowiazki. O tych prawach i obowigzkach teraz z kolei
bedzie mowa.

1. PRAWA | OBOWIAZKI RODZICOW WZGLEDEM DZIECI.

RA. Utrzymanie.

Prawo natury, plyngce ze zdrowego rozsadku, wskazuje,
ze dziecko slabe nie jest zdolne samo sie utrzymacé przy
zyciu i z koniecznosci potrzebuje opieki. Otéz ta opieka
w pierwszym rzedzie nalezy do obowigzkéw tych, za posred-
nictwem ktérych dziecko otrzymalo zZycie — do rodzicéw. Nie
mniej i wlasny interes musi pobudza¢ tych ostatnich do utrzy-
mania swych dzieci, ktére zczasem bedgq sie troszczyly o swoich
starych niezdolnych do pracy rodzicach.

Poganizm jednak wykoszlawil prawa natury i w Swiecie
starozytnym rodzice czesto swych dzieci sie pozbywali, jako
niepotrzebnego ciezaru. Istnial prawem uznany zwyczaj wyrzu-~
cania dzieci, a najwigksi pogariscy medrcy i filozofowie nietylko
nie widzieli w tem nic zlego, ale nawet go pochwalali. Tak



Plato zaleca go w swoim parnstwie, a Arystoteles nawet zabra-
nia slabe dzieci wychowywa¢. Biedne niemowleta wyrzucone
ginely z glodu i chlodu, pozeraly je nieraz dzikie zwierzeta,
albo, co gorsze, zabierali je na wychowanie zli ludzie, czynigc
z nich narzedzie osobistych nieuczciwych zyskow 1').

WidzieliSmy, ze i na Ziemiach Polskich, nim swiatio Ewan-
gelji sw. nie rozproszylo mroku bledéw pogariskich, male
dzieci bezkarnie wyrzucano, zabijano lub sprzedawano.

Wtiasnie Chrystus Pan pierwszy stoczyl decydujacg walke
z tym najohydniejszym zwyczajem: Rodzac sie sam, jako dziecko,
sprowadzll do siebie medrcéw z dalekiego wschodu, a potem
przez cale prawie zZycie w sposob szczegdlniejszy opiekowal sie
malemi dzie¢mi ?) i ustanowil przez to poniekad kult dziecka.

W mysl nauki Chrystusa Kosciét Katolicki zawsze uwazat
dziecko za czlowieka o niesmiertelnej duszy, odkupionej Krwig
Najdroiszq Zbawiciela i zobowigzywal rodzicow pod ciezkim
grzechem wychowywac¢ wszystkie swe dzieci. Nadto ustanawiat
osobne instytucje dla sierot i dzieci podrzuconych, jak ochrony,
szpitale i t. p. Ojcowie Kosciola porzucanie dzieci przez rodzicéw
uwazali za najwiekszy wystepek i zwalczali je slowem i pismem 2),
a rodziny chrzescijanskie czesto braly na wychowanie sieroty
i dzieci opuszczone *%).

Duch Kosciota powoli przenikngl i do prawodawstwa cy-
wilnego. Oto Walentynjan 1 nakazuje rodzicom wychowywac
wszystkie swe dzieci °), a Justynjan | wszystkie dzieci opuszczo-
ne kaze za wolne uwaza¢. Ten ostatni stosuje wzgledem rodzi-
cow surowsze kary za opuszczenie dzieci, niz za zabdjstwo ©),
a to ze wzgledu na meki, jakie dziecko musi ponosi¢ przy po-
wolnem konaniu i na niebezpieczeristwo dla jego duszy.

Prawo polskie pod wplywem chrzescijanizmu réwniez zmie~
nilo swoje oblicze i juz w Statucie Wislickim ustanawia opieke
nad sierotami, oraz stosuje surowe kary nawet za zabdjstwo

) P. Reynand. ,La civilization paienne et la morale chrétienne®.
Paris, 1900. ,

2) Marek X, 14 ,Dopusccie dziatkom przyjs¢ do Mnie“...

%) Migne P. G. t. VI col. 92, 112, 190, 308 (Clemens AlL) t. VIII
col. 319 (Origines).

%) Tamie t. | col. 442 (Constitutiones Apost. 1. 1V).

5) J. Beck ,Corpus juris civ.* Lipsiae 1837, t. Il Cod, V ,De natu-
ralibus liberis“ XXVII, 3.

®) Tamze XXX, 4.
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dzieci nieslubnych ). Tem bardziej to sie uwydatnia w Staty-
cie Litewskim, ktéry mial przeksztalca¢ obyczaje Litwinéw
i Rusinoéw 2), oraz w prawodawstwie pruskiem, gdzie istniat
uprawniony handel niewiastami i dzie¢mi ?).

W prawodawstwach wspélczesnych nie spotykamy wzmian-
ki o wyrzucaniu dzieci, przeciwnie wszystkie kodeksy cywilne
wspotzawodniczg w okazywaniu im opieki i zapewnieniu wszyst-
kim dzieciom nalezytego rozwoju i wychowania. Nawet kodeks
cywilny bolszewicki w tym wypadku opart sie na zasadach
Chrystusa, chociaz chce wygtadzi¢ Jego Imie, zabraniajac, jak
zobaczymy, religijnego wychowywania dzieci.

Nie napréino dziatki niewinne w Betleemie pierwsze
przelaly krew za Chrystusa i wyspiewaly Mu ,Hosanna* przy
wjezdzie  do Jerozolimy, gdyz On stal sie dla nich pierwszym
Opiekunem, Wychowawcg, Nauczycielem i Najwiekszym Peda-~
gogiem.

Ze wszystkich omawianych kodekcow cywilnych na Zie-
miach Polskich k. c. n. w unormowaniu stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi zajmnje pierwsze miejsce, gdyz nietylko
porusza zagadnienia ogdlne, ale wnika w szczegdly i rozstrzyga
je mozliwie najlepiej. Poniewaz zaden kodeks cywilny nie moze
obja¢ najréznorodniejszych komplikacji zZyciowych, w ktérych
decyduje sumienie rodzicéw (ewentualnie sedziego), stad i k. c. n.
w sprawach wyjgtkowych pozostawia rodzicom (ew. sedziemu)
swobode, lecz wypadki ogélne ujmuje wyczerpujgco, chociaz
moZe nieraz pedantycznie. Co do utrzymania dzieci, to k. c. n.
poswieca temu zagadnieniu pigtnascie paragraféow (§ 1601—-
§ 1615), wéwczas gdy k. c. Kr. P.— dziewie¢ (§ 237 — § 245),
tylez K. N. (§ 203—§ 211), k. c.r.—5 (§ 172—§ 176), a k. c.a.—
tylko trzy (§ 139, § 141, § 143). K. c. Kr. P. (§239, §240) za K. N.
(§ 206, § 207) wyprowadza obowigzek utrzymania dzieci nietylko
z tytutlu pokrewieristwa, jak inne, lecz i z tytulu powinowactwa.

a) Kto jest uprawniony do alimentdéw. K. c. n.
(§ 1602) uprawnionego do alimentéw okresla slowami: ,...kto
nie jest w stanie sam sie utrzymac®. K. c. a. uiywa w tej

1) Helcel ,Starodawne prawa polskiego pomniki“ L. c. t. I str. 256.

2) Statut Litewski . ¢, X1, 60; Xl, 7.

3) Petri de Diigburg ,Chronicon Prussiae“, Ko&nigsberg, 1679
str. 80, 81, 82.
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sprawie wyrazenia: ,...dopoki sie same dzieci nie moga wyzy-
wi¢“ (§ 141). K. c. r. uzywa sléw: ,..niepetnoletnim dzieciom*“
6 172). K. c. Kr. P. za K. N. méwi tylko ogdlnie o obowigzku
utrzymania (§ 237).

Z tego ogolnego przegladu wynika, ze w k. c. Kr. P. brak
kryterjum, wedle ktérego uprawniony moze korzysta¢ z alimen-
téow. Inne kodeksy w rozmaitych stowach, lecz podobnie okre-
Slajg to kryterjum; ze wszystkich zas najlepiej rozstrzyga te
sprawe k. c. n., nie ograniczajgc czasu jak austrjacki, ani wieku,
jak rosyjski, a podkreslajgc tylko niemoznos¢ utrzymania sie
samodzielnego *).

Teologja moralna w tym wypadku calkowicie sie zgadza
z prawem niemieckiem, gdyz uprawnia do alimentéw tak dlugo
i tych, ktérzy tego potrzebujg 2).

b) Zdolnos¢ zobowigzanego do swiadczen.
Regulg zobowigzania do dostarczania utrzymania ma by¢ wlasne
utrzymanie w granicach odpowiadajgcych stanowi. W Zywieniu
za$ dzieci maloletnich obowigzek: powyiszy musi te granice
przekraczaé, ze wzgledu na slabos¢ dzieciecego organizmu,
jego wzrost i niebezpieczeristwa, na jakie bywa narazony.

K. c. n. stusznie powiada (§ 1603), ze ,rodzice zobowig-
zani sa do uZycia wszystkich srodkéw rozporzadzalnych, aby
utrzymac siebie i dzieci“, chyba Ze sg dziadkowie, ktérzy maja
moznos$¢ swiadczenia, lub utrzymanie moze by¢ pokryte z ma~
jatku dziecka. Ten ostatni wypadek jest wyjatkiem z reguly
(§ 1602), wedle ktérej majatku dziecka nie wolno naruszac.
K. c. a. nie ma takiego rozréznienia, odpowiadajgcego zyciowym
stosunkom, tem bardziej niema go i w k. c. Kr. P.,, a takze
milczy w tej sprawie i k.c.r. Szanse dziecka w k. c.n. zwiekszaja
sie jeszcze bardziej w § 1604, gdzie obowigzek utrzymania roz-
cigga sie nietylko na majatek wspdlny ojca, lecz w razie po-
trzeby i na dobra zastrzezone matki.

c¢) Kto jest zobowigzany do utrzymania.
K. N. (§ 203) i k. c. Kr. P. (§ 237) sprawe utrzymania dzieci
zaliczajg do obowiazkéw wynikajacych z malzeristwa i mowig
o tem w dziale poswieconym malzeristwu. Inaczej pojmuje te

) Tego kryterjum mozna sie domysle¢ z §243 k. c. Kr. P. iz §208 K. N.

%) Noldin iI. § 293 ,Obligatio educationis corporalis cessante fine
ipsa cessat®.

6
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sprawe k. c. a.,, gdyZz o obowiazku utrzymania méwi w roz-
dziale lll , O prawach miedzy rodzicami a dzie¢mi“., Podobnie
k. c. 1. wyprowadza ten obowigzek z wladzy rodzicielskiej. K. c. n.
pojmuje tg kwestje obszerniej, poruszajac ja w dziale o pokre-
wieristwie (Verwandtschaft). Gdy K. N. zobowigzuje matzonkséw
do wyiywienia, utrzymania i wychowania dzieci !), k.c. a. mowi
yrodzice... zobowigzani sg Slubnym swym dzieciom dostarczaé¢
przyzwoitego utrzymania“ (§ 139), a k. ¢ r. — ,rodzice' sqg obo-
wigzani swym dzieciom nieletnim dawac¢ wikt“ ?), to k. c. n. stawia
odrazu zasade pokrewienstwa 3).

Co do kolejnosci, to wediug § 1606 k. c. n. ojciec odpo-
wiada za utrzymanie dziecka przed matka, chyba ze uiytkowa-
nie majatku dziecka przystuguje matce. Po rodzicach przychodzg
krewni i to najpierw blizsi przed dalszymi wedlug ustawowego
porzadku dziedziczenia (§§ 1606, 1607, 1924).

K. c. a. i k. c. r. o kolejnosci takiej nic nie mdwig i to
jest ich wielka luka, gdyz o ile rodzice nie sg w moznosci
utrzymac dziecko, jest ono poniekad skazane na zaglade. K. c.
Kr. P. (§§ 239 i 240) powoluje do utrzymania dzieci nietylko
krewnych, ale i powinowatych, chociaz wedlug innej reguly,
niz w k. c. n. W k. c Kr. P. decyduje stopienn pokrewieri-
stwa i powinowactwa, a jezeli stopnie sq rowne, obowigzek
utrzymania spada na krewnych przed powinowatymi i na
wstepnych przed zstepnymi (§ 241). Jezeli jeden zobowia-
zany ma utrzyma¢ kilka oséb uprawnionych do alimentéw,
a nie jest w stanie wszystkich dostatecznie zaopatrzyé, to we-
diug k. c. n. (§ 1609) pierwszeristwo majg potomkowie przed
krewnymi linji wstepnej, a miedzy potomkami blizsi przed dal-
szymi. Takiego rozréinienia nie przewiduje zaden z pozosta-
lych kodekséw, chociaz na jego potrzebe zycie wskazuje na
kazdym kroku.

Poniewaz wychowanie dzieci jest pierwszorzednym celem
malzeristwa, przeto z nim sig lgczy i utrzymanie malych dzieci
przez rodzicow. Dlatego tez matzonkowie, skladajgc slubowanie

1) K.N. § 203 ,Les époux contractent ensemble, par le fajt seul du
mariage, 'obligation de nourir, entrétenir et élever leurs enfans®.

) L.cr. § 139 ,Pogurenn o6G43aHbl HecoBepuleHHONBTHHMB k-
TIM JaBaTb MpONHUTaHie”.

%) K.c,n.§1601 ,Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet einan-
der Unterhalt zu gewdhren®.



zycia wspodlnego, tem samem zobowigzujg sig i do utrzymania
swych dzieci. Jest to prawo natury, ktére obecnie ma wszedzie
sankcie prawa cywilnego, ale sie reguluje w sumieniu chrzesci-
janina, czerpigcego dyrektywy z teologji moralnej. Ona to wia-
$nie w pierwszej linji zobowiazuje rodzicow pod grzechem do
utrzymania swych dzieci, a to utrzymanie, jako ,educatio cor-
poralis rozpoczyna sig od pierwszej chwili poczecia '). W braku
rodzicéw ten obowigzek od urodzenia przechodzi na blizszych
krewnych, co tez uwzglednia i prawo cywilne.

Prawo bolszewickie, jakkolwiek wrogie chrzescijaristwu,
przejmuje jednak pod tym wzgledem jego zasady i nakazuje
réwniez rodzicom wychowywaé swe dzieci, broni¢ ich, trzymaé
przy sobie, lub tez oddawa¢ do ochron %). Co do tego osta-
tniego, to nie robi zadnych zastrzezen i pod tym wzgledem nie
zgadza sie z teologja moralna, nakazujgcg rodzicom samym
zywi¢ i utrzymywaé swe dzieci, nie za§ bez przyczyny oddawacé
na wychowanie innym.

Ten nakaz wyplywa z prawa natury, gdyz w przeciwnym
razie dziecko traciloby opieke matki, ktérej nikt inny zastgpic
nalezycie nie potrafi. Nadto dziecko narazone by¢ moie na po-
dejrzenie nieprawego pochodzenia, co jednak u bolsze-
wikéw nie odgrywa Zadnej roli. Wobec stusznych przyczyn
dziecko moze by¢ oddane na utrzymanie innym, muszg jednak
woéwczas rodzice ponosi¢ koszta utrzymania, chyba Ze sami sa
bardzo biedni, lub tez jezeli przeznaczeniem ochrony jest zywi¢
wszystkie dzieci bez réznicy pochodzenia 2).

1 Noldin I. c. § 295 ,Tenentur parentes ab ipso prolis conceptu
usque ad tempus, quo hoc sibi sufficienter provideri potest ei subminist-
rare, quae ad vitam et sanitatem conservandam necessaria sunt, et pariter
omnia avertere, quae vitae et sanitati nocent“. ...,Ergo graviter peccant,
qui prolem exponunt®...

?2) K. c b. § 154 ,Poanrenu o6sizaHbl 3a60TUTECH O JIMYHOCTM He-
COBEpPIUEHHOJIETHHX fleTeid 06 MX BOCNHTAHWW H MOJATOTOBJIEHHUHU K NONE3HOMH
HesTenbLHOCTH ®,

§ 155 ,3amura HMHTEPECOB NHYHBIXB EKeTeH JIeRUT Ha POAUTENdX,
ROTOp&LIE SBNKI0TCA NpEACTaBUTENsSMH [OeTeil Ha Cyme M BHe cypa“.

§ 156 ,PopHTenu obg3aHbl pep:katb pered npu cebe U B mpaee
tpebopath BO3BpaTa MX OT JNIO6Oro nuLA yAep:RHBaKOLAro fereit y ceba®.

§ 157 ,PopurtensM npenocraBnserca NpaBoO oOTAaBaTb [eTed Ha
BOCNUTaHHEe H oOydeHue“.

%) Noldin 1. ¢;; Lehmkuhl I § 934; Marc | § 700.
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d) W jaki sposéb i w jakim stopniu dawac¢ utrzymanie
dla dzieci.

Sprawa utrzymania w rodzinie jest jednym ze $rodkéw
jej spojni, tadu i spokoju i dlatego stopiern i sposéb utrzyma-
nia ma bardzo wielkie znaczenie.

Nie wszystkie omawiane kodeksy wspominajg o sposobie
i stopniu utrzymania, a te, ktére poruszajg te sprawe, niejed-
nakowo jg rozstrzygaja. K. c. r. milczy o sposobie utrzymania
dzieci, a co do stopnia, to méwi tylko ,wedle moznosci“ (§ 172
po swojemu sostojaniju), ktdrg mozna rozumie¢ i w rzeczy-
wistosci si¢ rozumie rozmaicie. K. c. a. méwi, ze rodzice (oj-
ciec) sg obowigzani dawac dzieciom ,przyzwoite utrzymanie®
(§ 139), ale nie okresla nigdzie, co nalezy rozumieé¢ przez
slowo ,przyzwoite”, ktéore w niejednym wypadku moze by¢ tiu-
maczone subjektywnie i nie obejmowa¢ wszystkich koniecznych
potrzeb zZycia, o co przedewszystkiem chodzi¢ powinno. Tu
mnuszg byc¢ kryterja objektywne, ktéreby w razie potrzeby pozwo-
lity stowo ,przyzwoite® zamieni¢ na jakies quantum w pie-
nigdzach.

W k. c¢. Kr. P. réwniez sg bardzo skromne przepisy (§ 242,
K. N. § 208) 1), mowigce o potrzebach uprawnionego i o ma-
jatku zobowigzanego do utrzymania, ale niema tam mowy
o tem, jakie potrzeby majg by¢ przedewszystkiem zaspakajane
i w jakim zakresie. Potrzeba jest pojeciem bardzo wzglednem,
moze by¢ rozszerzonem i zwezonem, a poniewaz w danym wy-
padku chodzi o rzecz wielkiego znaczenia, prawo nie powinno
zostawiac jej subjektywnemu tlumaczeniu.

K. c. n. w § 1610 postanawia, Ze miarg utrzymania jest
stanowisko spoleczne tej osoby, ktéra go potrzebuje, w na-
wiasie okresla to kryterjum stowami ,utrzymanie wedle stanu*
(standesméssiger Unterhalt), a nastepnie dodaje: ,utrzymanie
obejmuje wszystkie potrzeby zyciowe, wiec u maloletnich takze
koszta wychowania i przygotowania sie do zawodu“. Przy ta-
kiem okresleniu staje sie zrozumialszem austrjackie przyzwoite
utrzymanie i ,proportion du besoin“ K. N. Nadto k. c. n.
»ulrzymaniu wedle stanu“ przeciwstawia ,utrzymanie konieczne“

K. N. §208 ,Les alimens ne sont accordés que dans la pro-
portion du besoin de celui qui les réclame, et de la fortune de celui qui
les doit"“.
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(§ 1611), ktére réwniez obejmuje potrzeby, ale tylko konieczne
do egzystencji, a to jako kare za moralne winy popetnione
przez dzieci.

Co do sposobu utrzymania, to prawo austrjackie nic
o tem nie mowi.

K. ¢. r. wymienia wprawdzie ubranie, wikt i wychowanie,
ale bardzo ogdlnikowo (§ 172). K. c. Kr. P.. (§ 244 i § 245)
i K. N. (§ 210) zobowigzuje przedewszystkiem ptaci¢ pienigdze
i za wykazaniem powoddw zastgpi¢ pienigdze przyjeciem do
domu, lub ofiarowa¢ alimenta w naturze, nie rozrézniajgc przy
tem rodzicdow od opiekunéw. Ale w jakiz sposéb maloletnie
dziecko moze sie samo za pienigdze utrzymaé, albo tez prze-
zy¢ z alimentéw w naturze poza domem ojcowskim lub opie-
kuna? Widzimy tu krzyczacq sprzecznos¢ K. N. i k. c. Kr. P.
z prawem naturalnem, plyngcem ze zdrowego rozsadku.i z teo-
logja moralng, nakazujaca, jak poznalisSmy, by rodzice prze-
dewszystkiem sami utrzymywali swe dzieci. Tego niedopowie-
dzenia nie spostrzegl i Sejm Ustawodawczy, kuszgcy sig rofor-
mowa¢ K. N.

K. c. n. za regule przyjmuje réwniez utrzymanie za po-
mocg uiszczania renty pienieznej, a tylko ze szczegdlnych po-
wodéw zezwala na zamiane na inny sposéb (§ 1612). Co sie
tyczy matoletnich, to robi zastrzeienie, Ze sposéb utrzymania
dotyczy tylko dziecka dorastajgcego, a nie wogdle, gdyz dziecko
maloletnie nie moze przyjmowac renty pienieznej, ani tez samo
sie utrzymadc.

Teologja moralna, zobowigzujgc rodzicow do utrzymania
swych dzieci, wymienia dokladnie sposéb i stopieri, a miano-
wicie: wikt, ubranie, mieszkanie i wychowanie az do czasu,
kiedy dziecko samo potrafi sie w te rzeczy zaopatrzy¢, a w razie
potrzeby i przez cale zycie. Nawet przewrotnos¢ dziecka nie
uwalnia rodzicow od obowiazku utrzymania go. Gdyby syn po
otrzymaniu swojej czesci swéj majatek roztrwonil, lub tez swojg
wlasna starannoscig poza domem zdobyl Srodki na utrzymanie
to i wowczas slusznos$¢ nakazuje wyptaci¢ réwnowaznik utrzy-
mania, gdyz to jest naturalny obowigzek rodzicow ). Co do

Y Noldin I. c. 1l § 295 b, ,Tenentur parentes filiis subministrare
alimentum i. e. cibum, vestitum, habitationem, et éducationem. Neque ab
officio alendi filios excusantur ob eorum perversitatem. Pater ab obliga-
tione alendi filium non est immunis, si hic partem sibi datam dissipavit.



stopnia, to za miarg sluzy¢ moze wlasny stan ojca, do ktérego
lub do réwnego mu przysposobi¢ powinien i dziecko. Nadto
moralisci zobowigzuja rodzicéw, by nietylko swe dzieci utrzy-
mywali, lecz troszczyli sig o pozostawienie dla nich posagu,
dziedzictwa. Jest to obowigzek sumienia, do ktérego prawo cy--
wilne siegna¢ nie moze.

e) Prawo niezrzeczalnos$ci. Jest jeszcze jedna
cecha utrzymania dzieci, ktéra wyraznie podnosi tylko k. ¢. n.,
Ze mianowicie nie mozna zrzec sig utrzymania na przyszlos¢ ?)
i Ze roszczenie o utrzymanie gasnie tylko ze Smiercia upra-
wnionego, lub zobowiazanego 2). Ma to doniosle znaczenie
w wypadkach, kiedy uprawniony, po otrzymaniu swej czesci
i utracie jej, wpadnie w nowe niebezpieczenstwo, lub gdy
zaciggnie diugi na cele swojego utrzymania. Teologja moralna
przewiduje takie wypadki, jakosmy to juz widzieli i zobowigzuje
rodzicow nietylko do ponownego swiadczenia, lecz nawet do
zaplacenia dlugéw, zaciagnigtych przez dzieci na wlasne utrzy-
manie 2).

B. Karmienie dzieci.

Giéwny cel rodziny, rozmnozenie i zachowanie ludzkosci,
da sie osiggngé woweczas, jezeli rodzice otoczg dzieci naleiytg
opieka, ktéra wlasciwie ma sig rozpoczaé od pierwszej chwili
poczecia. Juz w tym czasie matka ma czuwac, by przez odpowied-
nie pokarmy odzywiaé¢ sie naleiycie, a tem samem odiywiaé

) K. c n. § 1614 ,Fiir die Zukunft kann auf den Unterhalt nicht
verzichtet werden. Durch eine Vorausleistung wird der Verpflichtete bei
erneuter Bedurftigkeit des Berechtigten nur fiir den im § 760,2 bestimmten
Zeitabschnitt oder, wenn er selbst den Zeitabschnitt zu bestimmen hatte,
fiir einen den Umst&dnden nach angemessenen Zeitabschnitt befreit®.

2) K.c n. § 1615 ,Der Unterhaltsanspruch erlicht mit dem Tode
des Berechtigten oder des Verpflichteten, soweit er nicht auf Erfiillung
oder Schadensersatz wegen Richterfiillung fiir die Vergangenheit oder auf
solche im voraus zu bewirkende Leisturigen gerichtet ist, die zur Zeit des
Todes des Berechtigten oder des Verpflichteten fillig sind. Im Falle des
Todes des Berechtigten hat der Verpflichtete die Kosten der Beerdigung
zu tragen soweit ihre Bezahlung nicht von dem Erben zu erlangen ist“:

%) Noldin L. c. Il § 295 b. ,,Si filius debita ad victum sibi compa-
randum contraxit, pater ea solvere tenetur, quia filium alere tenetur®.

S. T. 22, qg. 101, a. 2 ad 2 ,Pater habet rationem principii.. ldec
per se patri convenit, ut subveniat filio; et propter hoc non solum ad
horam debet ei subvenire, sed ad totam suam vitam¥.
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swe dzi?cie, by unika¢ ;?odni‘ecajacych napojéw i wszelkich
wzruszeri gwattownych, ktére sie fatalnie odbijaja na nperwach
przyszlego czlowieka. Przedewszystkiem zas matka ma sie wy-
strzega¢ poronienia, ktére, spowodowane dobrowolnie, réwna
si¢ zwyczajnemu dzieciobdjstwu i przez Koscidt jest specjalnie
surowo zakazane (pod karg koscielnych cenzur) 1),

Szczegdlniejszej jednak troski wymaga dziecko z chwila
przyjscia na $wiat, przedewszystkiem w pierwszych miesigcach
zycia, kiedy mlody organizm musi szybko sie rozwija¢ i wzra-
staé, by nabra¢ sil i wladzy samodzielnego sie poruszania.
Rozwdj i wzrost dziecka uzalezniony jest od odiywiania, ktére
natura przygotowala w piersi matki. Tak sie dzieje w Swiecie
zwierzecym (u ssakow), gdzie instynktowo tylko wlasne matki
karmig swoje dzieci. Ludzie jednak, jak w wietu innych wypad-
kach, tak i tu nieraz odbiegajg od prawa naturalnego i dajg wlasne
niemowleta do karmienia obcym mamkom, lub tez karmig
sztucznie. Dawniej takie wypadki nalezaly do wyjatkow i prak-
tykowaly sie tylko w domach magnackich. Uskarza sie na to
Plutarch w dziele ,O wychowaniu miodziezy* 2), humanista
Mateusz Vegius (,De educatione puerorum et eorum claris
moribus“), oraz Krdlowa Elzbieta, Zona Kazimierza Jagiellon-
czyka w liscie swym ,O wychowaniu Krélewicza“ %) i inni
pedagogowie.

Ze wzgledu na rzadkos¢ takich wypadkéw moralisci daw-
niej o tem nawet nie wspominali. Tem bardziej nie bylo o tem
wzmianki w prawie cywilnem, a i obecnie z omawianych ko-
deksow przewidzial to tylko k. c. n.; rozstrzygnal jednak w taki
sposob, ze lepiejby bylo, gdyby wcale o tem nie wspominal.
Oto sposéb karmienia pozostawia rodzicom do wyboru, a wigc
matka moze odda¢ swe dziecko mamce, jezeli sie to jej po-
doba, moze zywi¢ sama lub sztucznie. Takie prawne stanowisko
jest wrecz niezgodne z prawem natury i lepiej bylo o tem
zamilczed.

Dlatego tez slusznie teraz w Niemczech domagajg sie
zmiany kodeksu w tym sensie, Ze matka musi sama karmi¢
swoje prawe czy nieprawe dziecko przez kilka pierwszych mie-

1) Lehmkuhl 1 § 1003; Noldin 1l § 342, § 343; ,De poenis eccl.® § 93.

2y Ks. F. Stachowski ,Plutarch o wychowaniu mlodziezy“. Krakow, 1857.

3) A. Danysz ,Studja z dziejow wychowania w Polsce®. Krakow,
1921. str. 13.
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sigcy, chyba ze jest chorg wedlug uznania lekarza (Menger).
Takie prawo byloby zgodne ze stanowiskiem chrzescijariskiej
moralnosci, zobowigzujacej matke w sumieniu do Zywienia
swych dzieci wlasnem mlekiem !). Jednak moralisci starszej
daty tego wykroczenia nie uwazali za wielki wystepek (Guri
i inni) prawdopodobnie dlatego, Zze jeszcze wdwczas zgubne
skutki takiego postepowania nie objawialy sie z calg groza.
W rzeczywistosci sq one wiecej grozne, niz sig to napozér wy-
daje, a mianowicie:

) Karmienie dzieci przez mamki powoduje niemoralnos¢
tych ostatnich, przewaznie kobiet wiejskich, ktére, dobrze wy-
nagradzane i odiywiane, czesto w braku mleka starajg sie
o nie przez rodzenie, a nastgpnie usmiercenie, porzucenie,
albo przynajmniej zaniedbanie wiasnego prawego lub niepra-
wego dziecka.

B8) Powoduje nieraz chorobe, albo przynajmniej wykoszla-
wienie charakteru przyszlego, karmionego w dzieciristwie obcem
mlekiem czlowieka, gdyz natura przygotowuje dziecku pokarm
w piersiach wlasnej matki, a nie obcej, ktéra czesto bywa ztego
prowadzenia, albo nawet moze mie¢ jakgs chorobe.

v) Sprawia nadto szkodg dla samej matki, uchylajacej sig
od swego naturalnego obowigzku nieraz w tym celu, by sie
{fatwiej oddawa¢ uciechom swiatowym.

I dlatego najnowsi moralisci (Genico, Tanquerey, Bucceroni,
Primmer) zabraniajg pod grzechem ciezkim uzywania mamek,
i zezwalajg na to tylko w wyjgtkowych wypadkach, n. p. choroba
matki, brak mleka, lub ubdstwo karmicielki, pracujgcej cigzko
poza domem 2). Zwyczaj tu nie powinien wchodzi¢ w gre, gdyz
zaden zwyczaj nie moze bezkarnie zmienia¢ prawa naturalnego,
a zreszta w obowigzkach naturalnych nie wypada czyni¢ réznicy
miedzy kobietami bogatszemi i biedniejszemi, nie mogacemi

1) Noldin Il §296 ,Matres per se tenentur filios proprio lacte nutri-
re, haec autem obligatio gravis dici vix potest“.

Guri ,,Compendium Theol. Mor,“ § 372 ,Mater filios proprio lacte
nutrire debet, quia hoc ius naturale postulare videtur®.

) Koch ,Lehrbuch der Moraltheologie“ Freiburg 1912 str. 652.

Genicot ,Theol. Moral, Institutiones“ Lovanii 1900 § 350.

Tenquerey ,,Synopsis Theol. Moral. Romae 1910 i1 § 336.

Priimmer L. c. Il § 588 ,..peccant matres, quae sine gravi causa
non lactant prolem. Etenim tunc proli solet oriri notabile damnum corpo-
rale, immo et aliquando spirituale.
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wynajaé mamek, ku czemu skiunial sie sw. Rifons Liguori 1)
Prawo kanoniczne wyraznie powiada, ze zaden zwyczaj nic;
moze znies¢ prawa naturalnego ?), a karmienie dzieci mlekiem
matki nalezy do prawa natury.

C. Uposazenie i wyprawa.

Obowiazki rodzicow wzgledem dzieci obejmujg nietylko
vtrzymanie i karmienie w dzieciristwie, lecz nadto zabezpiecze-
nie ich bytu na przyszlos¢, czyli inaczej méwigc — zaopatrzenie
dorostych dzieci w odpowiednie sSrodki, by mogli zy¢ stosownie
do swego stanu, a co sig nazywa uposazeniem albo wyprawa.

K N. %), a za nim k. c. Kr. P,, o tem wcale nie wspomi-
naja, a nawet wyraznie méwia, Ze ,ani ojciec, ani matka nie
sg obowigzani za Zycia odstepowac dzieciom swego majatku
(k. c. Kr. P. § 237). K. c. r. chociaz pozwala rodzicom dawac
za zycia swym dzieciom czesé ich majatku (§ 967 n. 4), to
jednak zabrania dzieciom zada¢ od rodzicow swej czgsci lub
posagu, dopdki ci ostatni jeszcze zyjg (§ 995) %).

Tylko prawa niemieckie i austrjackie przyjmuja wspomnia-
ne $wiadczenia, jako obowigzkowe, chociaz nie jednakowo na
nie sig zapatruja. K. c. n. odréinia ,wyprawe“ (Russteuer
§ 1620—§ 1623) od ,uposazenia“ (Russtattung § 1624, § 1625) 5).
»Wyprawa*“, jako ustawowe roszczenie corki z okazji malzeri~
stwa do ojca (wzglednie matki), obejmuje przedmioty potrzebne
do urzadzenia gospodarstwa w granicach majatkowego stanu
ojca i tylko wodwczas, jezeli niema wlasnego majatku corki

Yy S. Alphons Liguori ,lnstitutiones Theol. Moral.“ lil § 366

2; Codex luris Canonici, Ratisbonae Fr. Pustet 1918. can. 27 § 1
»luri divino sive naturali sive positivo nulla consuetudo potest aliquatenus
derogare*.

3) K. N. § 204 ,L’enfant n’a pas d’action contre ses pér et mére
pour un établisement par mariage on autrement*.

9 K cor §995 ,0btu He MOryrsh, ¥ MO JOCTHKEHIM COBEpLIEHHO-
nkTis; Tpe6oBark oTb popureneii Buigbna yacreil, MnyM HasHa4eHis npUxaH-
Haro U3b UMylLEeCTBAa CUMBb nocabaHMMDB NpHHaAIesaaro®,

5 K. c. n. § 1624 ,Was einem Kinde mit Riicksicht auf seine Ver-
heiratung oder auf die Erlangung einer selbstdndigen Lebensstellung zur
Begriindung oder zur Erhaltung der Wirtschaft oder der Lebensstellung von
dem Vater oder der Mutter zugewendet wird (Ausstattung), gilt, auch menn
ejne Verpflichtung nicht besteht, nur insoweit als Schenkung, als die Aus-
stattung das den Umstédnden, insbesondere den Vermdgensverhéltnissen
des Vaters oder der Mutter, entsprechende Mass iibersteigt®.
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(§ 1620). Roszczenie to gasnie, jezeli corka juz wyprawe otrzy-
mala (§ 1622), jezeli ma swoj najatek skadinad, lub jezeli
wychodzi zamaz bez zezwolenia ojca (wzglednie matki), czy tez
jezeli dopuscila sie wzgledem nich przewinienia (§ 1621).

»Wyposazenie“ jest to naturalne zobowigzanie, przypada-
jace synowi lub cdérce od rodzicéw nietylko z okazji malzeri-
stwa, ale wogdle z okazji uzyskania samodzielnego stanowiska
spolecznego. Jest tylko zobowigzaniem naturalnem, nie za$
obowigzkiem ustawowym i dlatego moZie obejmowaé wszelkie
wartosci majgtkowe bez oznaczenia ich wysokosci (§ 1624).
A wiec ,wyposaZenie jest pojecie szersze od ,wyprawy",
ktéra stanowi tylko poddzial pierwszego (§ 1623). Nadto ,wy-
prawa“ jest nieprzenaszalna i przedawnia sie w rok po matzen-
stwie, co sig nie odnosi do ,uposaienia“.

K. c. a. odréinia posag i wyprawe, przytem pierwsze pojecie
obejmuje posag wlasciwy z umowy (§ 1220) i to, co w k. c. n.
nazywa sie wyposazeniem (§ 1229). Natomiast austrjacka
»Wyprawa“ odpowiada i niemieckiej ,wyprawie“ (§ 1231) z ta
réznica, ze przysluguje zaréwno synowi, jak i cérce i nietylko
od ojca (wzglednie matki), lecz i od dziadkéw w tym porzadku,
w jakim sa zobowigzani do Zywienia dzieci, wzglednie wnukow,
stosownie do ich stanu (§ 1221).

Brak powyziszych ustanowien w k. c. Kr. P. i k. c. a. zaste-
puje praktyka zyciowa, ktéra zdaje sie wyplywa¢ z prawa natu-
ralnego, pobudzajgcego rodzicow juz to do zaopatrzenia dziecka
w odpowiedni majatek z okazji samodzielnego stanowiska, juz
to do sprawienia cérce (ewentualnie synowi) odpowiedniej wy-
prawy z okazji malzenstwa.

Teologja moralna zobowigzuje rodzicow w sumieniu do
odpowiedniego stanowi utrzymania i uposazenia swych dzieci.
Co do wyprawy albo posagu powiada, Ze rodzice dzieciom
swoim majq dostarczy¢ odpowiednig wyprawe, by mogli zawrze¢
malzenstwo stosownie do swego stanu. Gdyby jednak na to
malzenstwo slusznie sig nie zgadzali, zobowigzani sgq tylko do
Swiadczenia koniecznych alimentéw !). Przez wyraz alimentéw
mozna rozumie¢ i konieczng wyprawe.

1) Noldin L. ¢. § 295 c. ,Tenentur quidem parentes liberis, qui ho-
nestum statum amplectuntur, convenientem dotem praebere, si tamen
eorum matrimonio iuste dissentiant, solum alimenta necessaria, si eis
indigeant praebere tenentur®.
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To stanowisko moralisty zdaje sig bye¢ sprawiedliwszerm
od k. c. n.,, ktéry w takich wypadkach zwalnia
wszelkich zobowigzan (§ 1621).

Nadto i Pismo $w. zobowiazuje rodzicéw do umiarkowa-
nej troski o przyszte uposazenie synéw, wedtug sléw sw. Pawla:
»Nie synowie maja rodzicom, ale rodzice synom skarbi¢“ .

rodzicéw od

D. Wychowanie.

Wychowanie jest dalszym ciggiem rodzenia i nalezy do
naturalnych obowiazkéw rodzicow.

Przez wychowanie rozumiemy oddzialywanie na dziecko,
ktére bedac stabem fizycznie, a umyslowo niezaradnem, po-
siada w sobie sklonnosé¢ ulegania tym oddzialywaniom. ,Jak
roslina przez uprawe roli, tak ksztaltuje sie czlowiek przez wy-
chowanie, ktére plynie z naszej natury, a zalezy od ludzi
i otaczajacych rzeczy* 2).

Wychowanie dotyczy ciala i duszy, a to pierwsze stanowi
punkt wyjscia i podstawe dla wychowania umystowego i mo-
ralnego wedlug przystowia: ,W zdrowem ciele — zdrowa dusza“.
(Mens sana in corpore sano). Juz starozytni Grecy wychowy-
wali swe dzieci do publicznego i paristwowego zycia, a wielcy
ich filozofowie pisali o tem cale tomy (Plato, Arystoteles).
Prawie wszystkie religje utrzymujq sie glownie przez odpo-
wiednie wychowanie mlodych pokolen, a chcac zmieni¢ zepsute
obyczaje doroslych, trzeba przedewszystkiem rozpoczaé¢ od wy-
chowania dzieci.

Dzisiaj bardzo duzo sie méwi i pisze o wychowaniu, jako
o czynniku, mogacym zmieni¢ ,oblicze ziemi“, urzadzajg sie
kursa poswigcone zagadnieniom wychowawczym, powstaja
osobne pedagogiczne studja, a na uniwersytetach tworzg sie
specjalne katedry. Wszystko to jest dobre, ale ostatecznie
kwestji nie rozstrzyga. Wychowanie bowiem w Scistem znacze-
niu, jako bezposrednie oddzialywanie na dziecko od pierwszych
chwil jego Zycia, nalezy przedewszystkiem do tych, przez ktérych
dziecko otrzymalo swe Zycie — do ojca i do matki w rodzinie.

1) Il Cor, 12, 14 ,Ecce tertio hoc paratus sum venire ad vos: et non
ero gravis vobis. Non enim quaero, quae vestra sunt, sed vos. Nec enim
debent filii parentibus thesaurisare, sed parentes filiis*.

?) Zarzecki ,Wstep do pedagogiki“ Warszawa, 1922 str. 10.
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Ten naturalny obowiazek rodzicéw dzisiaj w wielu pari-
stwach i prawo cywilne otoczylo swoja opieka, jednak prawne
ujecie tej sprawy jest wogdle rzeczg bardzo trudna, a jeszcze
trudniejsza w czasach obecnych. Dzisiaj bowiem stosunek ro-
dzicow do dzieci ksztaltuje sie w nowe formy dalekie od wy-
konczenia, a zarazem dalekie i od pewnej statosci, rokujacej
dluisze trwanie. Wprawdzie dawny autorytet upada, ale i duch
liberalizmu traci swa sile. Do nietknigtego dotychczas ,sanctu-
arjum®, jakiem byla rodzina, zaczyna sie wtraca¢ parstwo-i swa
potezng dlonig zmienia¢ stosunki, ktore wlasciwie winny sie
uklada¢ wedlug praw natury, na podstawie naturalnej mitosci,
moralnosci i uczué, nie podlegajgcych profanacji.

Dzieje sig tak z wielu powodéw, a przedewszysrkiem dzieki
zmianom ekonomicznych stosunkéw, wplywajacych decydujaco
tak na stosunek meza do zony, jak i rodzicow do dzieci.
Z chwilg gdy ojciec przestaje by¢ wylgcznym zywicielem rodzi-
ny, gdy ciezary utrzymania spadajq takze na Zone, pracujaca
nieraz poza domem, gdy dziecko mozliwie najwczesniej opu-
szcza ognisko rodzinne i szuka w $wiecie zarobku, gdy nieraz
rodzice z dzie¢mi sq bez domu, bez wspdlnego ogniska, bez
wspoliycia—z tg chwila muszg sie ostabi¢ wszystkie fundamen-
ty, na ktérych sie wspierata tradycyjna chrzescijariska rodzina.
Przemiana gospodarstw na przemystowe, a w najnowszych
czasach ekonomiczne przesilenie inteligencji, przedewszystkiem
uderza w rodzineg i nadaje jej nowe ksztalty. ,Rodzina nie moze
by¢ niewstrzasnieta, gdy matka- przestaje byé wychowawczynia,
gdy dzieci zmuszone sg zarabia¢ poza domem w czasie, w kt6-
rym dotad wzrastaly i wychowywaly sie pod okiem troskliwych
rodzicow® ). Dlatego tez wszelkie wysitki prawa do bezposred-
niego unormowania kwestji wychowania spala na panewce,
jezeli sie posrednio nie przygotuje ku temu gruntu t. j. zabez-
pieczenia warunkéw rozwoju rodziny i jej stosunkéw na pod-
stawie naturalnego prawa.

Kwestja wychowania zaleiy od kwestji poiycia rodzicdw
z dzie¢mi, gdyz moina oddzialywaé tylko na te dzieci, z kto-
remi sie bezposrednio ma stycznos¢. W tej sprawie k. c. a.
wyraznie mowi, Ze rodzice majg prawo poszukiwaé dzieci zagi-
nionych, zada¢ wydania zbiegtych lub zabranych (§ 145). Po-

1) Jaworski I. c. t. II, str. 98.



dobnie k. c. n. daje ojcu prawo Zada¢ wydania dziecka od
kazdego, kto je bezprawnie zatrzymuje (§ 1632); to prawo
zarowno przystuguje i matce (§ 1634). K. N. réwniez w ten
sam sposéb rozstrzyga te kwestje (§ 374) ). K. c. Kr. P. daje
rodzicom nadto prawo ,dziecka z domu uchodzacego poszuki-
wac i za pomocg wladz krajowych odbiera¢“ (§ 338). K. c. 1.
wspomina tylko o domowem wychowaniu, pozostawiajgc jedno-
cze$nie prawo wychowywac i poza domem (§ 173). To samo
glosi dzisiejszy kodeks bolszewicki (§ 157). Juz mialem moznos¢
wykaza¢ przy omawianiu obowigzku utrzymania dzieci, ze to
ostatnie stanowisko prawa rosyjskiego niezupelnie sie zgadza
z zasadami chrzescijariskiej moralnosci, gdyz uniemozliwia na-
lezyte wychowanie dzieci 2).

Pedagogowie podnosza w wychowaniu wielkie znaczenie
przyzwyczajenia i przekonania, nabytego w dzieciristwie. Pierwsze,
nabyte w dobrym kierunku, zowiemy cnotg. Jest ono warunkiem
przyszlego moralnego Zycia, a da sie podzieli¢ na trzy kate-
gorje: przyzwyczajenie osobiste, spoleczne i duchowe. Jezeli
osobiste przyzwyczajenie mozina naby¢ w domu, spoleczne —
w szkole, to duchowe — tylko w praktykach religijnych. To ostat-
nie laczy sie z przekonaniem i jest wielkg dzwignia w calem
zyciu czlowieka. W dzisiejszych czasach pary, elektrycznosci
i samolotéow zapomniano o kulturze ducha ludzkiego, a skut-
kiem tego byla wszechswiatowa wojna, a potem kryzys ekono-
miczny tych narodéw, ktére przedewszystkiem za materjalizmem
gonily. Ujarzmiony duch pomscil sie na rozbujalej mater;i,
domagajac sie praw swoich — duchowego nadprzyrodzonego
zycia. To zycie w pelni moiliwe jest tylko w wychowaniu reli-
gijnem mlodego pokolenia przez t. zw. ,zaprawianie religijno-
moralne“ w dziecifistwie. Jak roslina rozwija sig i wzrasta nie-
tylko dzieki pracy i staraniu rolnika, lecz i dzieki wszechmocy
Tego, Ktéry raz nazawsze zawarl wilasciwosci rozrodcze w na-
sieniu, — tak i duch ludzki ze swemi wilasciwosciami rozwija sie
i Zyje nietylko dzieki pieczolowitosci wychowawcoéw, lecz prze-
dewszystkiem dzieki nadprzyrodzonemu dziataniu laski Bozej,
do przyjecia ktdrej dziecko trzeba przysposobic.

) K. N.§ 374 ,L’enfant ne peut quitter la maison paternelle sans
la permission dé son per...
%) Noldin L. <. Il § 295 b,
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Ze wszystkich omawianych kodekséw tylko k. ¢. a. mawi
wyraznie o religijnem wychowaniu: ,Rodzice obowiazani sa
rozwija¢ sily dzieci cielesne i duchowe a przez nauke religji
i pozytecznych wiadomosci zalozy¢ podstawy ich przysztego
powodzenia“ (§ 139). K. c. r. méwi tylko o wychowaniu moral-
nem, prawdopodobnie jednak w tem rozumie i religijne (§ 173).
K. ¢. n. méwi tylko wprost o wychowaniu i nadzorowaniu (§ 1631).
Wprawdzie z zabezpieczenia dziecka przed niemoralnym wply-
wem ojca mozna wnioskowaé o obowigzku moralnego wycho-
wania (§ 1666), ale o religijnem niema wzmianki. K. N. réwniez
tylko' wspomina o wychowaniu (§ 203), a za nim prawie do-
stownie powtarza k. c. Kr. P, nic nie méwiac o tem, jakie to
ma by¢ wychowanie: religijne, moralne c<zy naodwrét (§ 237).

Wszakie przemiiczenie w prawie obowiazku religijnego
wychowania dalekie jest od wzbronienia, ktére zostalo wprowa-
dzone przez bolszewikéw?). Dotyczy ono wprawdzie tylko nau-
czania religji w szkolach, ale tatwo da sig rozciggna¢ i na do-
mowe nauczanie, gdyz bolszewicki kodeks karny przewiduje
surowe kary na tych, ktérzy w jakikolwiek badz sposob wywie-
raja wplyw religijny na niepetnoletnich ?).

- Chyba zbytecznem bedzie wspomina¢ o stanowisku mo-
ralnosci chrzescijaniskiej, ktéra z religji wyplywa i na niej sie
opiera: moralisci zobowigzuja, by rodzice dzieci swe wychowy-
wali religijnie, dawali im dobry przyklad, strzegli przed gorszy-
cielami i podnosili upadtych 3).

Co sig tyczy sposobu wychowania, to nie wszystkie ko-
deksy go poruszajg i niejednakowo rozstrzygaja. K. c. r. moéwi
przedewszystkiem o wychowaniu domowem, chociaz pozwala

1) [Oexkper coBera HapONHbLIX KOMHCAPOB O6 OTHENEHUMU LEpPKBH OT
rocymapcrea. Mocksa, 1918. §9 ,llpenogaBaHHe penUrHoO3HLIX BEpOYdYeHHH
He J[OMyCKaeTcs BO BCEX [OCYHApCTBEHHbIX M OOLLECTBEHHBIX, a TaKKe
YaCTHLIX 33BEAEHHSX ...

2) VYronosHuiii kogekrc Y. C.C. P. M3nanne odpduuuanbHoe. Xapbror
1922, § 121 ,[lpenopaBaHue ManoJIETHUM M HECOBEPLUEHHONETHUM PpEeJIUru-
O3HbIX BEpOYYEHHH“... RapsSieTCs NPHUHYOUTENbHLIMH pabOTaMu Ha CpOR A0
1-ro ropa. § 125 ,[oHyskaeHHEe K HCNOJHEHHIO PENUrHO3HbIX O6palOB MIH
K MPHCYTCTBOBAHHIO NPH COBEPLUEHHU MX Rapsiercs”..

3) Noldin L c. Il § 297; Migne, P. L. 22,867 sgg. S. Hieronymus scribit
ad Laetam de educatione filiae suae: ,Te habeat magistrum, te rudis mire-
tur infantia, nihil in te et in patre suo videat, quod si fecerit, peccet.
Mementote, vos parentes magis exemplis docere posse, quam voce“,
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i na oddanie dziecka do doméw wychowawczych (§ 173); po
dojsciu zas do pelnoletnosci rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie
o0 oddanie synéw na stuzbe, a cérek zamaz (§ 174). K. c. n.
rowniez ma na wzgledzie wychowanie domowe i tylko w wyjat-
kowych wypadkach upowaznia wiadze do odebrania dzieci
rodzicom, by je poddaé¢ wychowaniu przymusowemu (§ 1665).
K. c. a. o sposobie wychowania milczy, pozostawiajgc to uznaniu
rodzicéw; podobne stanowisko zajmuje i k. c. Kr. P. oraz K. N.

W razie zmiany religji rodzicow, dzieci wedlug k. c. a.
do 7-go roku zZycia mogg przejs¢ rowniez na religje rodzicow
i w niej sie wychowywaé; po 7 roku—do 14 pozostaja w tejze
religji, a potem decydujg same?!). K. c. n. nie naruszyl ustaw
krajowych o przynaleznosci religijnej dzieci (art. 134 Ustawy
wprowadzajacej), a w b. zaborze rosyjskim dzieci do lat 14 idg
za wyznaniem rodzicéw, nastepnie do lat 17 — pozostajag w wy-
znaniu poprzedniem, a potem rozporzadzaja soba dowolnie 2).
Wiasciwie wychowanie religijne, jak i zmiana religji, nie nalezy
do zakresu kodekséw cywilnych, a wiecej sie odnosi do prawa
politycznego, dlatego tez niektére kodeksy o tem milcza,
a inne — moéwig bardzo pobieznie.

Mowiac o sposobie nauczania i wychowania mialem na
wzgledzie lata niemowlgce i wiek pierwszego dziecigctwa (do r.
7 zycia), nie zas wiek szkolny, kiedy we wszystkich paristwach
zaprowadza sig przymusowe nauczanie; przeciwko temu moral-
nos¢ chrzescijariska nietylko nie wystepuje, ale sama daje przy~
klad, gdyz rodzice sami temuby nigdy nie sprostali. Dosé¢
wspomnie¢ o Szkotach Katechetycznych z pierwszych wiekéw
chrzescijaristwa, o szkolach parafjalnych i djecezjalnych z wie-
kéw srednich, — o szkotach jezuitow i pijaréw (Stanistaw Ko-
narski), oraz o Komisji Edukacyjnej, ktérej tworcami byli prze-
dewszystkiem ksigza (Piranowicz, Staszyc, H. Koligtaj i t. p.).

Nie miejsce tu réowniez porusza¢ metody nauczania i wy-
chowania, gdyz to naleiy do pedagogiki, ktéra dzisiaj, opie-
rajac sie na wynikach psychologji doswiadczalnej, coraz bardziej
sig udoskonala. Prawodawstwo tu nie ma nic do powiedzenia
i dlatego o tem w omawianych kodeksach cicho.

) K. c. a § 146; Ust. z dn. 25 maja 1868 r. 1. 49 d. u. p.
2)  Ukaz ces. z dnia 17 kwietnia 1925 .
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Co do szkél, to zaznaczy¢ potrzeba, ie dla moralnosci
chrzescijariskiej nie jest obojetny ich kierunek, szczegdlniej
w naszych czasach, kiedy ze wzgledu na wrogie stanowisko do
religji niektérych nauczycieli, duszy dziecka moze zagraza¢
niebezpieczeristwo. Do takich szkét dzieci posyla¢ nie wolno,
gdyz to sig sprzeciwia obowigzkowi religijnego wychowania,
naraza wiarg dziecka na utrate, daje zly przyklad innym, oraz
popiera religijny indyferentyzm!). W razie braku szkét innych
nalezy sig stara¢ przynajmniej zapobiec zlym skutkom, odwra-
cajac niebezpieczenistwo, grozace duszy dziecka?).

E. Wiadza rodzicielska.

Obowiagzek utrzymania, a tembardziej wychowania mozli-
wy jest do spelnienia tylko pod warunkiem, Ze rodzice beda
mieli wladze nad swemi dzie¢mi. Dlatego tez, jak tamte obc-
wigzki, tak i to prawo wyplywa z prawa naturalnego. Natura
jednak nie zakreslila granic, w ktérych wtadza ma sie obracaé,
jest to wiec zadaniem prawa pozytywnego.

Poganie zle zrozumieli prawo natury, przyznajac wladze
nad dzie¢mi tylko ojcu, a wykluczajac zupetnie matke, nadto
przyznajac ojcu wladze nieograniczona. Ojciec mial prawo,
jakosmy to juz widzieli, swe dzieci sprzedawac lub zabijac¢ 3).
Dopiero Chrystus Pan to pogarnskie ujecie wladzy rodzicielskiej
zreformowal o tyle, ze dzis chrzescijariska moralnos¢ wiadze
ojca ograniczyla, a nadata jg czesciowo i matce.

a) Podmiot wtadzy rodzicielskiej. Ojciec dzieci
swych nie stwarza, a wiec i nie ma nad nimi wladzy absolutnej,
nie ma zatern prawa ich sprzedawaé¢ lub zabija¢. Poniewaz
jednak w tworzeniu dzieci bierze udzial, ma pewng wladze nad
niemi, ale ograniczona. Lecz w tworzeniu dziecka bierze

1) Migne. P. G. I. c. S. Chrysostomus, Hom. 20 in Matth. ,Maiorem asi-
norum et eoquorum quam filiorum curam habemus. Nam si burdonibus
atquae asinis agaso nobis praeficiendus est, non parum vigilamus, ne
dementem aut temulentum aut furem aut rei eius imperitum praeficiamus.
Si vero ad colendum filiorum ingenium paedagogus sit nobis inveniendus,
qui casu oblatus fuerit, recipimus, nec consideramus ullam artem hoc arti-
ficio sublimiorem non inveniri“.

2) Lehmkuhl 1. ¢. § 939; D. Priimmer I. c. I § 589.

3) Dr. J. Beck 1. ¢. Cod IV tit. 43 ,De patribus, qui filios suos
distraxerunt®,



udzial i matka, przeto ona réwniez winna nad niem mie¢ wla-
dze rodzicielskg. Dlatego wedtug nauki chrzescijanskiej dziecko
zar6wno ojcu jak i matce winno jest mitos¢, uszanowanie
i postuszenstwo: ,Czcij ojca twego i matke twoja“, powiada
Pismo $wiete. | naodwrdt, zarowno ojciec, jak i matka majg
prawo wykonywa¢ swoja wladze nad dzieckiem, a temu zawsze
ma towarzyszy¢ miloé¢l). Poniewaz jednak uczucia nasze sg
zmienne, — musza by¢ pod sadem rozumu i podda¢ sig nie~
zmiennym zasadom prawa.

Prawo cywilne rzymskie przyznaje wiadze rodzicielska tylko
obywatelom rzymskim; przytem nie jest to wlasciwie wladza
rodzicielska, lecz ojcowska (patria potestas), a rozciaga sie nie-
tylko na dzieci wlasne, lecz na wnukéw i innych zstepnych?),
— dotyczy nietylko majgtku, zachowania sie, lecz i Zycia?).
Dopiero cesarz Walerjan. nakazuje posluszeristwo matce?),
jednak przez to nie ogranicza wladzy ojca. Trzeba bylo nauki
Chrystusa, by poganskie pojgcie nieograniczonej wladzy ojca
przeksztalci¢ na zgodng z prawem natury wladze rodzicielska,
jakg spotykamy w najnowszych kodeksach.

Jeszcze w K. N. tytul IX drugiej ksiegi brzmi: ,De la puis-
sance paternelle“, jakgdyby ta wladza miala spoczywac wylgcz-
nie w reku ojca; ale jednoczesnie mowi sie i o wladzy matki 5),
ktéra jednak moze jg wykonywa¢ dopiero po $mierci ojca ),
jako opiekunka, chociaz opiekunem moze by¢ i osoba trzecia.
Czy w tym wypadku opieka jest réwnorzedna z wiladzg rodzi-

1) Noldin 1. c. Il § 293 ,Parentes et in eocrum defectu ascendentes,
ex pietate tenentur exhibere filiis amorem, educationem corporalem et edu-
cationem spiritualem. Obligatio amoris nunquam cessat. Marc | § 692.
Lehmkuhl I § 932.

%) Dr. J. Beck 1. «. J. I. 9 De patria potestate ,Jus potestatis, quod
in liberos habemus, proprium est civium Romanorum. Qui ex filio tuo
nascitur, id est nepos tuus et neptis aeque in tua potestate et... pronepos,
et proneptis et deinceps ceteri®.

3) Tamze Cod. VI, 47 ,Filia tua non solum reverentiam, sed etiam
subsidium vitae exhibeat tibi®.

‘) Tamze IV. Valer.. Aditus praeses provinciae reverentiam debi-
tam exhibere matri filios coget“...

%) K. N. § 372 Il reste sous leur (pére et meére) autorité” jusque’a
sa maiorité ou son émancipation®.

®) K. M. § 390; § 373 ,Le pére seul exerce cette autorité durant le
mariage“.
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cielska, trudno zrozumie¢, jak réwniez nie jest zrozumialem i to,
tzem sig rézni wladza rodzicielska od opieki. W rzeczywistosci
K. N. dazy do przyznania pewnych praw matce w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej wowczas, jezeli ojciec zaginal (§ 141).

K. ¢. Kr. P. usilowal zmniejszy¢ niejasnosci K. N., ale
uczynit to tylko czesciowo. Przedewszystkiem sam juz tytut
brzmi: ,O wladzy rodzicielskiej*, o ktérej moéwi i nastepny
§ 336, a § 337 przyznaje réwne prawa W zakresie wladzy ro-
dzicielskiej matce i ojcu, tylko w razie réznosci zdan stusznie
uznaje przewage ojca. Po Smierci ojca wladza rodzicielska stuzy
wylacznie matce (§ 367), ktdra oprécz tego staje sie opiekunka
dzieci (§ 349). Moze by¢ opiekunem i kto inny, ale mimo to
matka nie traci prawa wgladania w utrzymywanie i wychowy-
wanie swych dzieci (§ 363). Przewiduje sig wiec oddzielenie
wladzy rodzicielskiej od opieki z przewaga dla ostatniej, gdyi
pierwsza daje prawo tylko wgladania, a nie decyzji.

K. c. n. rozstrzygna!t te sprawe o wiele poprawniej, gdyz
przewidujac opiekuna obok wladzy rodzicielskiej matki, daje
mu tylko prawo doradcy (§ 1696), albo tez zupelnie przelewa
na opiekuna wladze rodzicielska, pozostawiajgc matce piecze
nad dzieckiem w tym charakterze, w jakim jej stuzy za zycia
ojca (§ 1698).

W razie zaginigcia ojca wediug k., c. Kr. P. (§ 68) matka
otrzymuje calkowita wladze rodzicielska, ale jednoczesnie ma
by¢ urzadzona opieka, chociaz § 348 tegoz kodeksu przyznaje
te opieke matce z samego prawa. Tak samo ujmuje to i ko-
deks Napoleona.

Widzimy stad, ze stanowisko K. N. i k. c. Kr. P. w kwestji
wladzy rodzicielskiej jest bardzo jeszcze zawiklane i niejasne,
gdyz te kodeksy bojg sie zerwac z tradycyjnem prawem rzym-
skiem. Podobne stanowisko zajmuje i k. c. a. wspomina
o wladzy rodzicielskiej (§ 1495), ale uznaje tylko wladze ojcow-
ska (§ 147), ktérej matka nie podziela i nie otrzymuje jej po
$Smierci ojca. Matka tylko wspdlidziala w zakresie wtadzy rodzi-
cielskiej co do pielegnowania ,ciala i zdrowia dzieci* (§ 141)
i wogdle ich wychowania (§ 143) w razie $mierci ojca. Nie
wspoldziala jednak w zarzadzie majatkiem dziecka, co nalezy
wylacznie do ojca, lub kuratora (§ 149).

Zupelnie inne stanowisko zajmuje k. c. n., ktéry witadze
rodzicielskg uwaza za réwnorzednie ojcowskg (§ 1627) i macie-
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rzyniska (§ 1634), a tylko w razie smierci ojca w calosci przy-
znaje jgmatce i naodwrét (§ 1684). Pod tym wzgledem k. c. n.
zajmuje najbardziej postepowe stanowisko i podobnie, jak
teologja moralna, w razie réznicy zdan oddaje pierwszeristwo
ojcu (§ 1634).

K. c. r. podobnie jak i niemiecki, wladze rodzicielska przy-
znaje zaréwno ojcu, jak i matce 1) z uwzglednieniem praw ojca,
jako gtowy rodziny. K. c. b. przyznajac prawa wiadzy rodziciel-
skiej zaréowno ojcu, jak i matce?), nie uznaje przewagi pierw-
szego, a w razie roznicy zdan, nakazuje zwréci¢ sie do miejsco-
wego sadu po decyzje ®).

b) Prawo karcenia. Skutkiem wladzy rodzicielskiej
ma by¢ posluszeristwo dzieci, a w razie oporu—zmuszenie ich
do tego za pomocyg Srodkéw dyscyplinarnych. Obecnie w peda-
gogice przewaza zdanie zastgpienia kary cielesnej, jako upoka-
rzajacej, innemi Srcdkami poprawczemi. O ileby one wystar-
czaly moznaby na nich poprzestaé, lecz praktyka wykazala, ze
kara cielesna w bardzo wielu wypadkach, o ile nie jest zdrowiu
szkodliwa, zdaje sig by¢ dla niektérych dzieci konieczng i nie-
zastapionag.

Pismo sw. zaleca kare cielesna, uwazajgc jg nieraz za
konieczng, wogdle za pozyteczng, a tylko czasami za szkodliwa,
o ile mianowicie nieroztropnie bywa stosowana?). Teologja
moralna réwniez nakazuje rodzicom karci¢ wystepki dzieci,
podkreslajgc przytem umiarkowanie i roztropnos¢ i ostrzegajac

1) K.ocr § 164 n. 2 ,Bb OTHOUWEHIM POOUTENBLCKON BJIAaCTH 3aKOHB
e pbnaere pasnuyis MExOy MaTepblo M OTLOMDb, HO Takb Kakb nocnbpgHin
SIBNFeTcd raBoik CeMbH, TO NPEUMYLUECTBO NPUHANIEKUTD eMy“.

2) K. c. b, § 150 ,Popurtenbcroe npaBo OCYLLECTBASETCS POAMIENSIMHU
COBMECTHO*.

3) Tamze § 152 ,l[lpu pasHOrnacuu popuTeneil CHopHLIM BOMPOC
paspelsaercs NpH y4acTid poAauTenei MECTHBIM CylOM.

9 Przyp. XllI, 24 ,Kto folguje rézdze, nienawidzi syna swego: lecz
kto go miluje, ustawnie ¢wiczy“. XXIill, 13 i 14 ,Nie odejmuj od dziecigcia
karnosci: bo jesli go ubijesz rézga, nie umrze. Ty go ubijesz rézga: a duszg
jego z piekla wybawisz*.

Col. 1l 21 ,Ojcowie, nie pobudzajcie ku rozgniewaniu synow wa-
szych: aby sig malego serca nie stawali®.

Ef. VI, 4 ,A wy, ojcowie, nie pubudzajcie ku gniewowi synéw wa-
szych: ale ich wychowujcie w karnosci i w grozie Panskiej“.
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pod grzechem przed karaniem z nienawiscia i przekroczenjem
granic sprawiedliwosci ?).

Prawo cywilne tez uznaje karanie dzieci przez rodzicéw,
chociaz nie wszystkie kodeksy jednakowo moéwia o sposobie
karania. K. c. n. powiada, Ze ojciec mozie uzyé odpowiednich
srodkéw karcenia (§ 1631). K. c. a. méwi réwniez o karceniu,
pozwalajgc nadto rodzicom ,dzieci nieobyczajne, niepostuszne,
lub zaklécajgce spokdj i porzadek domowy, schiosta¢ w sposéb
nieprzesadny i zdrowiu ich nieszkodliwy“ (§ 145). K. c. r. ze-
zwala rodzicom na niepostuszne -dzieci uziywaé¢ ,domowych
srodkéw poprawczych® (§ 163), rozumiejac przez to i kare cie-
lesng. Najsurowszy jest K. N., przewidujgcy az w 9 paragra-
fach (§ 375—§ 383) prawo pozasadowej inkarceracji dziecka
do lat 16 narazie na 1 miesiac, a potem na 6 miesiecy.
K. c. Kr. P. pozwala juz tylko karci¢ dziecko ,sposobem zdrowiu
jego i postepowi w naukach nieszkodliwym* (§ 339).

Z prawa karania plynie roszczenie rodzicow do parnstwa
o pomoc w tym wypadku, jezeli dzieci stawig czynny opér.
K. ¢. n. zobowigzuje sad opiekuniczy do uzycia na wniosek
ojca odpowiednich Srodkéw karcenia (§ 1631). K. c. r. réwniez
pozwala rodzicom sgdownie wtrgcaé niepostuszne dzieci do wig-
zienia i skarizy¢ za jawne wystepki do sadu (§ 165). K. N. idzie
jeszcze dalej, gdyz pozwala ojcu nawet pozasgdowo wirgcaé do
wigzienia swe dzieci, przytem zobowigzuje Prezydenta Trybuna!u
do okazania mu w tem pomocy. K. c. Kr.P.i k. ¢c. a. nic o tem
nie mowig. Widzimy znowu, jak z K. N. wieje jeszcze duch
prawa rzymskiego, gdzie ojciec byl panem zZycia i $mierci
swych dzieci.

c) Ograniczenie wltadzy rodzicielskiej. Wiadza
rodzicielska wogéle, a w szczegdlnosci plynace z niej prawo
karania nie moie by¢ absolutnem, gdyz rodzice nie sg twor-
camni a tylko posrednicza przy tworzeniu swych dzieci. Ponie-
waz rodzice swej wladzy naduiywali, przeto trzeba bylo ja ogra-
niczy¢. Wielkg zastuge polozy! tutaj Koscidl. Za przykladem
Chrystusa opiekowal sie on dzie¢mi opuszczonemi i zaniedba-

1 Noldin L c. Il § 297 ,Vitia filiorum serio quidem, sed prudenter
et discrete emendare tenentur.. peccant parentes, quandoque etiam gravi-
ter, si filios sine legitima causa ex solo odio verberant, item si iustos
limites excedunt gravius punientes, quam filii meruerunt“.
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nemi, oraz rodzicom zabraniatl rozporzadza¢ niemi dowolnie 1).
A dzisiaj mamy i w prawie cywilnem paragrafy ograniczajace
wladze rodzicielska.

Juz K. N. zmierza do ograniczenia wiadzy rodzicielskiej,
ale tylko w karaniu przez zamkniecie w wiezieniu (§ 376)
i w odmoéwieniu pomocy Prezydenta Trybunatu przy zamknieciu
dziecka po r. 16 Zycia. K. ¢, Krél. P. przewiduje upomnienie
rodzicéw przez sad ziemski, a nawet pozbawienie rodzicow
wladzy rodzicielskiej za jej naduiycie, ale ma na mysli tylko
naduzycie przy karaniu dziecka. K, ¢, r. moéwi rowniez tylko
o ograniczeniu wiladzy rodzicielskiej za kryminalne wystepki
naréwni z wystepkami wogdle (§ 168) i zwalnia dzieci od po-
stuszenistwa rodzicom, zmuszajacym ich do wystepku (§ 169)-

Dalej sie posuwa k. c. a., ktdry nietylko w razie naduiycia
wladzy rodzicielskiej przy karaniu, -ale nawet w razie niedopet-
nienia polgczonych z wiadza rodzicieiska obowiazkéw lub nie-
obyczajnego zachowania sig, daje prawo dziecku samemu, albo
osobom trzecim, ,zawezwaé pomocy sgdowej“ (§ 178).

O wiele szczegdlowiej omawia ograniczenie wladzy rodziciel-
skiej k. ¢. n., poswigcajac mu az 10 paragraféw (§ 1665—§ 1675).
Przedewszystkiem postanawia, e w razie zagrozenia osoby
(§ 1666) lub majatku dziecka (§ 1667) przez ojca, sad opie-
kuniczy na wniosek Gminnej Rady Sierocej (§ 1675) po przestu-
chaniu krewnych (§ 1673) moze zmusi¢ go do ztoZenia zabez-
pieczenia (§ 1668), odebra¢ zarzad i uzytkowanie majgtku
(§ 1666), zrowna¢ go z opiekunem, ustanowié¢ kuratora, -albo
nawet zupelnie odebra¢ dziecko i umiesci¢ je w zakladzie wy-
chowawczym. Co do powoddw, to do wyliczonych juz w k. c. a.
dolacza sie jeszcze ponowne zawarcie maizedstwa przez ojca
(§ 1669).

Moralnos$é¢ chrzescijaniska, zobowigzujac rodzicéw w sumie-
niu do pieczy nad cielesnem i duchowem wychowaniem, oraz
do zabezpieczenia majgtku dzieciom, tem samem ogranicza
wladze rodzicielskg pod karg grzechu dla tych, ktérzy swym
obowigzkom nie zados$éczynig 2).

1) Migne P. L. t. XXll, col. 685; t. XXlill, col 909; t. XXV, col. 36
(S. Hieronimus).

%) Lehmkuhl I. c. § 936.
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d) Zawieszenie wladzy rodzicielskiej Wladza
rodzicielska moze by¢ ograniczona nietylko przez sad, lecz
i przez samo prawo, co sig nazywa zawieszeniem albo ,spoczy-~
waniem wladzy®. Wedlug k. c. n. (§ 1676) wiadza rodzicielska
spoczywa, jezeli ojciec nie jest zdolny do dzialari prawnych
(§ 104), lub tylko w nich ograniczony (§ 106, § 114), albo tez
jezeli ustanowiono mu kuratora (§ 1617). K. c. a. w tej kwestji
wychodzi z tego samego zalozenia: wedlug § 176 k. c. a. wladza
ojcowska ustaje, jezeli ,ojciec stracit rozum, jezeli uznano go
za marnotrawce, lub zasadzono za zbrodnie na kare wiezienia,
jezeli samowolnie opuszcza kraj, lub diuzej niz jeden rok jest
nieobecny bez podania wiadomosci o swoim pobycie“. Réznica
polega na tem, ze k. c. a. w takich wypadkach ustanawia opie-
kuna, a k. c. n.— przekazuje wladzeg matce.

K. ¢ Kr. P. w omawianych juz §§ 68 i 348 przewiduje
spoczywanie wladzy ojcowskiej na korzys¢ matki. K. c. r. spo-
czywania wladzy rodzicielskiej nie zna. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze praktyka i tam sig jej domaga i musi sobie jakos
droge torowac.

e) Ustanie wltadzy rodzicielskiej. Celem wtadzy
rodzicielskiej jest ulatwienie wychowania dzieci, przeto z chwilg
osiagnigcia tego celu wiladza rodzicielska musi ustaé¢. Dla
unikniecia konfliktu miedzy rodzicami a dzie¢mi, prawodawstwo
cywilne musi $cisle okresli¢ czas i sposéb ustania tej wiadzy.

Kodeks c. n. ujgt te kwestje najdokladniej. Juz z § 1626
wyplywa, Ze wladza rodzicielska ustaje z chwilg dojscia
dziecka do pelnoletrosci, gdyz sie rozciaga tylko na malolet-
nich. Nadto — ustaje przez $mier¢ rodzicéw (§ 1679), przez do-
puszczenie sie na dzieciach zbrodni (§ 1680), oraz przez smier¢
dziecka (§ 1683).

Podobnie i w k. c. a. wladza ojca (wladzy matki k. c. a.
nie zna) gasnie przez Smier¢ ojca (§ 172), przez Smierc
dziecka, przez stalg nieudolno$é¢ ojca (utrata rozumu, zbrodnia
it p), oraz przez zaniedbanie sie w wychowaniu (§ 177).
Ale nadto k. c. a. zna jeszcze instytucje przediuzenia wladzy
ojcowskiej sagdownie ze stusznych powoddéw na Zgdanie ojca
(§ 172 i § 173), czego niema w prawie niemieckiem. W razie
wyjscia zamgz niepelnoletniej cérki wladza rodzicielska wedlug
k. c. n. (§ 1633) nie przechodzi na meza, ale tylko sig ogra-
nicza do starania o jej osobe, wéwczas gdy k. c. a. nie-
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fortunnie sie wyraza o przejéciu wiadzy rodzicielskiej na meza
(§ 175). Zrzec sie wiadzy rodzicielskiej nie moina i slusznie,
gdyz toby sie sprzeciwialo prawu natury.

K. c. Kr. P. nie méwi wyraznie o ustaniu wiladzy rodzi-
cielskiej, jednak z § 337 moina wywnioskowa¢, e gasnie ona
z chwilg $mierci rodzicéw lub dziecka, oraz usamowolnienia
tego ostatniego, analogicznego do petnoletnosci. W razie $mierci
ojca wladza rodzicielska przechodzi do matki, gdyby jednak
matka wyszla nastepnie zamaz, to wedlug k. c. Kr. P. opieka
nad dzie¢mi z pierwszego malzenstwa gasnie, ale wladza rodzi-
cielska trwa dalej (§ 363). Inaczej w k. c. n.,, wedlug ktdérego
matka traci wladze rodzicielska, jezeli ponownie wychodzi za-~
maz, a zatrzymuje tylko prawo i obowigzek starania sig o osobe
dziecka pod pewnemi ograniczeniami (§ 1697).

K. c. r. zna tylko dwa wypadki ustania wtadzy rodzicielskiej:
Smier¢ naturalna rodzicéw i pozbawienie ich prawa, o ile temuz
losowi nie podlegaja i dzieci (§ 178). Wedlug k. c. bolszewickiego
tylko sad moie pozbawi¢ wiadzy rodzicielskiej, o ile rodzice
nie odpowiadajg swojemu zadaniu (§ 153).

f) Wladza rodzicielska matki. Widzielismy, ze
k. c. a. wladzy rodzicielskiej matki nie uznaje, a w razie smierci
ojca ustanawia opiekuna. K. c. r. jakkolwiek uznaje wladze
rodzicielska matki obok wiadzy ojca, to jednak o zakresie
tej wiadzy nic nie moéwi, a stawiajac zasade nieograniczone-
go postuszenstwa zony wzgledem meza, redukuje jg prawie
do zera.

K. c. n. zawiera odrebne przepisy o wiadzy rodzicielskiej
matki (§ 1684—§ 1698), a k. c. Kr. P. méwi o opiece, przy-
stugujgcej matce w razie Smierci ojca lub spoczywania jego
wladzy (§ 348—§ 363). Oba kodeksy ostatnie uznaja koniecz-
nos¢ powolania matce doradcow, ale podczas gdy wedlug
k. c. n. (§ 1687) doradce moze ustanowié¢ ojciec, sad opiekurn-
czy, lub zazgda¢ sama matka, to wedlug k. c. Kr. P. (§ 350)
doradceg powola¢ moze tylko ojciec albo sgdownie, albo przez
akt ostatniej woli (§ 351).

Zakres dziatania doradcy nie jest jednakowy. Wowczas
gdy k. c. n. doktadnie okresla czynnosci doradcy, ktére o wiele
przekraczaja same udzielanie rad matce (§ 1688 —§ 1694),
to k. c. Kr. P. ogranicza go tylko do tego (§ 350). Tu k.c.
Kr. P. odstapit od K. N, ktéry w § 391 powiada, Ze matka
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bez doradcy w sprawie opieki nie moie przedsiewzigé zadnej
czynno$ci. W k. ¢ Kr. P. to powiedzenie stosuje sie tylko
do tych czynnosci, kiére maz przewidzial w swym akcie ostat-
niej woli.

Widzimy z tego poréwnania, ze chociaz kodeksy przyznajg
wladze rodzicielskq matce, to jednak ona zasadniczo réini sig
od wladzy rodzicielskiej ojca. W czasie trwania matienstwa
matka ma tylko prawo pieczy o osobg dziecka (k. c. n. § 1634;
k. c. a. § 141; k. ¢. Kr. P. § 363; k. c. r. § 164 n. 2) i dopiero
w czasie spoczywania wiadzy rodzicielskiej ojca zakres dzia-
fania matki znacznie sig rozszerza (§ 1685 k. ¢. n.,; § 348 k. c.
Kr. P). K. c. a. i k. c. r. rozszerzenia wladzy rodzicielskiej
matki nie znaja nawet i wéwczas, gdy wladza ojca pozostaje
w zawieszeniu.

Powsciaggliwos¢ omawianych kodekséw w przyznaniu matce
wladzy rodzicielskiej da sie wytlumaczy¢ tem, Ze ta wiladza
zwykle sie laczy z zarzadem majatku dziecka, co wszystkie
kodeksy stusznie przyznajg wylacznie ojcu, jako glowie rodziny.

W rzeczywistosci jednak do wladzy rodzicielskiej nalezy
i wychowanie dzieci i z tego wzgledu musi by¢ ona przyznana
zaréwno ojcu, jak i matce.

2. PRAWA | OBOWIARZKI DZIECI

Poniewaz dzieci otrzymujg od rodzicéw zycie i wychowanie,
przeto wzgledem nich zaciggajg obowiazki, gdyz elementarne
poczucie sprawiedliwosci i slusznosci wymaga wdziecznosci dla
dobroczyricow. Obowigzki te wyplywajg z prawa naturalnego,
niezaleznie od umowy i zezwolenia, gdyz rodzina jest spotecz-
noscig naturalng; sg one obustronne: obowigzkiem rodzicow
jest utrzymywac i wychowywaé, obowigzkiem za$ dzieci — mieé
wdzigczno$¢, uszanowanie, milos¢ i posluszenstwo wzgledem
rodzicow.

Ale dzieci. nietylko sg plodem rodzicow, lecz—i réwnymi
im ludZmi, dlatego tez oprécz obowiazkéw maja i pewne
prawa '), O tych prawach i obowigzkach dzieci teraz z kolei
bedzie mowa.

) S.T.2 2 q.57. IV.
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R) Mitos¢,

Mitos¢ jest ozywiajacem i podniecajgcemn uczuciem !), wy-
stepuje pod wielu postacjami, z ktérych najsilniejsza j est mitos¢
rodzicielska, a pierwsza—synowska. W tych postaciach objawia
sig ona i u zwierzat, jednak w najwyzszym stopniu posiadajg
ja istoty rozumne —ludzie.

WidzieliSmy juz, Zze uczucie milosci jest pierwszem natu-
ralnem prawem, normujacem stosunki malZzonkéw; tem bardziej
da sie to powiedzie¢ o tej najsilniejszej milosci rodzicielskiej
i pierwszej — synowskiej. One to byly pierwszym wypisa-
nym rekg Stwércy w sercach ludzkich kodeksem, z ktérego
jak ze zrédia, powstawaly wszystkie inne prawa i obowiazki
rodzicdw, malzonkow i dzieci. Chrystus Pan stawia milos¢ bliz-
niego obok Bozej na pierwszem miejscu ?), a z posroéd bliznich
najwiecej kaze kocha¢ rodzicéw: ,Czcij ojca twego i matke
twojg“ 3); to tez mitos¢ synowska ma ustepowaé tylko Boziej
mitosci 4). Sw. Pawel wynosi milos¢ ponad wiare i nadzieje
i uwaza jg za zrédlo wszystkich cnét, umozliwiajacych spoleczne
wspélzycie z innymi: ,Mitos¢ cierpliwa jest, laskawa jest: milosé
nie zajrzy, zfosci nie wyrzadza, nie nadyma sie. Nie jest czci
pragnaca, nie szuka swego, nie wzrusza sie ku gniewu, nie
mysli ztego: nie raduje sig z niesprawiedliwosci, ale sig weseli
z prawdy: wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, wszystkiego sie
spodziewa, wszystko przetrwa“: (I. Cor. Xlll, 4—7).

Dlatego tez moralnos¢ chrzescijanska, wyliczajgc obowigzki
dzieci wzgledem rodzicéw, na pierwszem miejscu stawia milos¢,
jako diug naleiny ze sprawiedliwoscl, jako Zrédlo wszystkich
innych obowiazkow ).

Juz mialem mozno$¢ zaznaczy¢, Ze prawo nie siega do
wewnetrznych uczu¢ ludzkich—i ich zakaza¢, ani nakaza¢ nie
moze. Jest to kwestja sumienia, ktére ksztalci i ktérem rzadzi

1) Ribot ,Logika uczu¢* l. c. str. 99

2)  Mat. XXIl, 37—39.

8) Exod., XX. 12

%) Mat. X, 37 ,Kto miluje ojca albo matke wiecej, niz mig, nie jest
mnie godzien; a kto miluje syna, albo coérke nademnie, nie jest mnie
godzien®.

5 Marc I c. | § 694: ,Ratione originis, quam filii trahunt a paren-
tibus, tenentur ipsis exhibere amorem hocque non solum ex caritate, sed
etiam ex pietate®; Noldin L. c. Il § 287,
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religja. Dlatego tez kodeksy cywilne nie nakazujg milosci sy~
nowskiej i tylko k. c. r. wypadkowo o niej wspomina 1).

B) Szacunekt.

Uczucia nasze nie pozostajg w ukryciu, lecz przejawiajg
sie nazewnatrz w wyrazie twarzy, gestach, stowach i uczynkach.
Otéz w tych znakach zewnetrznych musi sie okazywal nasze
wewnetrzne uczucie milosci wzgledem rodzicéw, a to sie nazy-
wa objawem szacunku.

Jezeli przyzwoitos¢ nakazuje szacunek wzgledem wszystkich
ludzi, to tem bardziej — wzgledem rodzicéw. Opinja publiczna
wszystkich narodéow wymaga szacunku dla rodzicéw i karze
pogarda te dzieci, ktére przeciwko niemu wykraczajg. Szacunek
dla rodzicow wyplywa z prawa naturalnego, a opiera sie¢ na
godnosci, jakg rodzice piastujg wzgledem swych dzieci. Im kto
wiekszg godnosé¢ posiada, tem wiekszy ma szacunek u ludzi,
rodzice za$ piastujg godno$¢ najwigksza, gdyz wspéidziatali
z Bogiem przy stwarzaniu i troszcza sie o utrzymanie i wyzy-
wienie swych dzieci. Dlatego Pismo $w. obiecuje specjalng na-
grode za szacunek rodzicéw: ,Kto czci ojca swego, bedzie
dlugo zyw: a kto jest postuszen ojcu, ochlodzi matke. Kto czci
ojca swego, doczeka pociechy z dziatek, a w dzien modlitwy
wystuchan bedzie. Uczynkiem i mowg i wszelka cierpliwoscia
czcij ojca twego, aby na cie przyszlo blogostawieristwo od
niego, a blogoslawieristwo jego az do korca trwalo* %). Sza-
cunek dla rodzicéw wchodzi wiec w zakres chrzescijariskiej mo-~
ralnosci.

Obowigzek szacunku, jako zewnetrzny wyraz mitosci prze-
niknal i do prawodawstwa cywilnego, chociaz nie we wszystkich
kodeksach jednakowo jest pojmowany. K. c. n. nie méwi wy-
raznie o szacunku dla rodzicow, mozna jednak to wywniosko-~
wac z § 1617, gdzie jest mowa o Swiadczeniu ustug rodzicom,
oraz z § 1611 i § 1621, ktére przewidujgq odebranie t. zw.

H Koer §177 ,0b™m pomxHBI ORa3biBaTh pPOJHTENIMDb YHCTC:
cepievHoe MoO4YTeHie, nowiylaHie, NOROPHOCTb M JIKOOGOBb, CIYRHTb UM
Ha caMOMBb Oknk, OT3bIBaThCd O HUXB Cb MOYTEHIEME M CHOCUTbH POAH=-
TenbCRig yBEllaHis ¥ ucnpasnenias Tepnbnueo M 6e3b ponoTa“.

2)  Eccl. I, 6—=9.
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yzachowku® dzieciom za ich pewne przewinienia. Zresztg wy-
pltywa to i z tytulu wiladzy rodzncnelsklej

K. c a. w § 144 w ten sposéb méwi o obowigzku sza-
cunku dla rodzicéw: ,dzieci sg winne rodzicom czes¢“.

K. c. Kr. P. za K. N. (§ 371) w tytule: ,o wtadzy rodzi-
cielskiej“ na pierwszem miejscu powiada: ,dziecie w kazdym
wieku winno cze$¢ i uszanowanie swemu ojcu 1 matce’. Tu
sie stusznie podkresla, ze obowigzek szacunku me ogranicza sig
do czasu, lecz trwa¢ ma w kazdym wieku (§ 336).

K. c. r. tak sig wyraZa: ,dzieci muszg okazywaé rodzicom
czes¢ i serdeczne uszanowanie, z szacunkiem sie o nich wyra-
za¢ i znosi¢ cierpliwie ich kary* (§ 177). Oprécz tego dodaje:
»ozacunek dzieci w pamigci o rodzicach trwa¢ ma i po $mierci
tych ostatnich®. K. c. r. zajgl najlepsze i najpopularniejsze sta-
nowisko, obejmujgc nietylko czyny zewnetrzne, ale stowa i mysli
dzieci ') i nietylko za zZycia, lecz i po $mierci rodzicéw.

Moralnos$é¢ chrzescijaniska wymaga okazywania szaczunku
w stowach i czynach i zmusza dzieci do przeproszenia obrazo-
nych przez nich rodzicéw %)

Q) Postuszeristwo,

Jednos¢ w mnogosci jest warunkiem koniecznym w sztuce,
a synteza obok analizy —w nauce; tak i w rodzinie konieczng
jest jednos¢, moralna synteza zycia, a ktdéra da sig osiagnac
tylko przez postuszeristwo dzieci.

Jak w kazdem spoteczeristwie podwtadni podlegajg starszym,
tak tembardziej w rodzinie dzieci majg ulegac¢ rodzicom. Ro-

1) K.cr § 177 ..,lToutenie pbreli Kb mamMaTd popureneil JOIKHC
NpoJoOMKaThC M N0 ROHYMHE popurenei®,

?) Tanquerey l. c. Il § 974: ,Tenentur filii parentibus exhibere spe-
cjalia reverentiae et honoris signa, iuxta morem patriae ac conditionis
suze®, § 975 ,Quod quidem praestare debent corde, verbo et opere“,
§ 291 ,Hinc filil graviter contra reverentiam parentibus debitam peccare
possunt verbis, factis et signis®.

Noldin II § 291 ,Filii, qui contra reverentiam parentibus debitam
peccarunt, proprie et stricte laesum honorem per veniae petitionem resti-
tuere debent; si tamen id factum non sit ante cofessionem, suaderi quidem
potest et debet, ut postea fiat, at nunquam stricte vel pro poenitentia
iniungendum est, ne filii, qui aegre id faciunt, exponantur periculo iterum
peccandi”.
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dzice bowiem sg wspodtuczestnikami Boga w tworzeniu i wycho-
wywaniu dzieci, a wigc muszg byé wspdtuczestnikami i jego
autorytetu, godnosci i zwierzchnictwa; ‘majac obowigzek wycho-
wywac, muszg mieé¢ prawo rozkazywaéd, a dzieci obowigzane sg
stucha¢. Poniewaz cbowigzek wychowania nie trwa cale Zycie,
a tylko do pelnoletnosci lub emancypacji, przeto i obowigzek
postuszeristwa cigzy na dzieciach, dopdki sa pod wiadzg rodzi-
cielskg i naleza do jednej rodziny.

,otuchaj, méj synu, ¢wiczenia ojca twego, a nie opuszczaj
zakonu matki twej* (Przyp. I, 8). ,,Synowie badicie postuszni
rodzicom waszym w Panu: bo to jest sprawiedliwa. A wy ojco-
wie nie pobudzajcie ku gniewowi synéw waszych, ale je zacho-
wajcie w karnosci i w grozie Parnskiej“ (Ef. 6, 1). ,,Synowie,
postuszni badicie rodzicom we wszystkiem, albowiem to sig
podoba w Panu* (Col. III, 20).

a) Obowiazek postuszernstwa rodzicom w prawo~
dawstwie cywilnem zajmuje naczelne miejsce: na niem sig
opiera wladza rodzicielska i prawo karania swych dzieci.

K. c. n. nie méwi wyrazaie o posituszeristwie, lecz ono
wyplywa z obowigzku $wiadczenia rodzicom usiug, np. w go-
spodarstwie (§ 1617), oraz z prawa i obowigzku rodzicéw wy-
chowania, nadzorowania, oznaczenia miejsca pobytu i karcenia
odpowiedniemi $rodkami (§ 1631), w czem nawet sad opie-
kuriczy ma okazywaé pomoc (§ 1631, § 1634).

K. c. a. méwi wyraznie ,,dzieci winne sg im (rodzicom)
czes¢ i postuszenstwo* (§ 144), ,by rodzice mogli kierowac¢
czynnosciami dzieci®. Rzecz charakterystyczna, ze wladze rodzi-
cielskg wedtug k. ¢. a. ma tylko ojciec, a postuszeristwo dzieci
majg okazywac¢ wzgledem obojga rodzicow.

K. N. i K. c. Kr. P. nie uiywaja slowa postuszenswa,
jednak ono wynika, jak i w k. ¢. n, z wiadzy rodzicielskiej
(§ 336), z pozwolenia rodzicéw na opuszczenie ich domu (§‘338),
z prawa karcenia (§ 339), oraz z prawa poszukiwania uchodza-
cych dzieci (§ 336).

Najobszerniej méwi o posluszenstwie dzieci k. c. r., pod-
kredlajac, by okazywaly je rodzicom serdecznie i pokornie 1).

) Kocr §177: ,0bTH [OMKHBL ORA3bIBATH PONUTENIMB 4YHUCTO
<CeprevyHoe Mo4yTeHie, mocnyliadie M NoKOpHOCTL .



— 109 —

b) Zakres postuszenstwa. Celem postuszeistwa
jest nalezyte wychowanie dzieci, przeto musi ono objg¢ wszy-
stkie czynnosci wychowujgce i ksztalcace fizycznie i moralnie.
Rzecz naturalna, ze do tego zakresu nie nalezg czynnosci za-
kazane, niegodziwe i gdyby je nakazywali rodzice, prawo
musi temu zapobiec. Dlatego tez dzisiaj, wobec rozluznienia
weztdw moralnosci u dorostych, kodeksy cywilne poswigcaja
temu zagadnieniu coraz wigcej uwagi.

K. c. Kr. P. prawie nie wspomina o zakresie postuszen-
stwa, mozna tylko sie domysle¢ tej intencji ubocznie z § 339
i § 340, gdzie jest mowa o naduiyciach rodzicow przy karaniu
dziecka.

K. c. a. w§ 178 mowi o wygasnieciu wladzy rodzicielskiej,
a nawet o ustanowieniu sgdu opiekuriczego, ktéry moze
zmniejszy¢ lub znie$¢ wladze ojcowska, a wiec— i o ustaniu
obowiazku postuszeristwa.

K. c. n., omawiajac kwestje ustania wladzy ojcowskiej, tem
samem zwalnia dzieci od obowigzku postuszeristwa, o czem juz
byla mowa (§ 1668—§ 1675).

Najlepiej ujmuje te sprawe k. c. r., ktéry zgodnie z mo-
ralnoscia chrzescijariskg uwalnia dzieci od obowigzku postu-
szenstwa w tych rzeczach, ktére sq sprzeczne z prawem, a prze-
dewszystkiem z sumieniem !). K. c. r. zastuguje z tego wzgledu
na szczego6lng uwage. Odwolywa!l sie ‘on juz nieraz do wewnetrz-
nych uczu¢ milosci malZenskiej, rodzicielskiej i synowskiej, tu
za¢ podkre$la sprawe sumienia, czego nie czyni zaden z oma-
wianych kodekséw. Trudno z tego wzgledu robi¢ wyrzuty, czy
tez przypisywac zlg wole tworcom kodekséw austrjackiego, nie-
mieckiego, czy Napoleona, gdyz, jak zaznaczalem juz nieraz,
,lex de internis non iudicat’. Lecz nie mozna nie przyznac
stusznych zastug kodeksowi rosyjskiemu, ktéry wsréd ludzi, sto-
jacych na nizszym stopniu cywilizacji, niz narody zachodnie,

) K.cor. § 169 ,Popuren He MOryTh IMPHHYKRAATH CBOMXB mkTeit
Kb coBeplueHilo OESHIH MpOTHBO32KOHHBIXBb HIM Kb COYYacTil0 Bb OHbIXb;
nbti 0CBOGOKAAIOTCS BB CeME ciyyak OTb 06Y3aHHOCTM MNOBHHOBATHCH
HMDBb NpOTHBB CBOei coBbCcTH, OCOGNHMBO BB TOMB, YyTo TpedyeTh COGCTBEH-
HAaro Mxb pasCyxpeHid U Bonu*:

§ 170 ,Ponutenn ne umbiore npaBa Ha :u3Hb AbTed M 3a ybilicTBO
UXb CyAdTCs M HaRasbiBAKTCA MO YrOJOBHBLIMB 32KOHAMB“.
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porusza kwestje subtelniejsze, odwolujac sie do sumienia i uczué¢
wewnetrznych czlowieka.

Kwestja postuszenstwa dzieci wzgledem rodzicéw przede-
wszystkiem obchodzi moralistéw. Zobowigzujg oni do niego dzieci
niepelnoletnie pod karg grzechu w tem wszystkiem, co sig
tyczy zbawienia duszy, dobrych obyczajow i zarzadu rodzing
tak w rzeczach duchowych, jak i doczesnych. Co do mal-
zeristwa zas i wogdle wyboru stanu, to z prawa naturalnego
dzieciom przystuguje swoboda; mogq wszakze stucha¢ rad ro-
dzicielskich, co im sie bardzo zaleca, ale nie sg obowigzane do
zupelnej pod tym wzgledem ulegtosci ich woli. Szczegdinie,
jezeli chodzi o powolanie do stanu duchownege lub zakonnego,
dzieci majg iS¢ za glosem sumienia, wedlug stéw Pisma sw.:
»Kto miluje ojca, albo matke wiecej niz Mie, nie jest Mnie
godzien® 1). ,Péjdz za mng, a dopus$¢ umarlym grzes¢ umarte
swoje“ 2). A wiec posluszeristwo wzgledem rodzicéw ma swoje
granice, gdyz: ,wiecej trzeba stucha¢ Boga, niz ludzi“ 3).

O wyborze stanu i wolnosci, jakg przy tem dzieci majg
posiada¢, méwi tylko k. c. a. w- § 148 ,Ojciec moze wychowy-
waé niedojrzale jeszcze dziecie do stanu, jaki uzna za stosowny
dla niego. Lecz jesli dziecie po osiagnieciu dojrzatosci bezowoc-
nie przedkiada ojcu, Ze pragnie innego zawodu, stosowniejszego
dla jego sklonnosci i zdelnosci, mozie ono wnies¢ podanie do
wilasciwego sadu, ktéry w tej mierze ma z urzedu orzec,
uwzgledniajac stan, majgtek i zarzuty ojca“. Stanowisko k. c. a.
jak widzimy, jest zblizone do moralnosci chrzescijanskiej, jednak
catkowicie tej kwestji nie rozstrzyga.

1) Mat. X, 37.

2) - Mat. VI, 22.

?) Tanquerey l. c. Il § 976: ,Filii debent parentibus obedire in
omnibus honestis et licitis ad curam paternam spectantibus, quamdiu sub
eorum potestate manent®.

§ 977: ,Filii vero parentibus obedire non tenentur in electione vitae
status, quamvis eorum consilium exquirere generatim multum expediat.
Ratio est, quia vocatio ad statum particularem est actus providentiae, qui
parentum auctoritatum transcendit”.

§ 978: ,Quapropter filii possunt religionem ingredi, aut sacros ordi-
nes suscipere, dissentientibus parentibus, dummodo non leviter, sed post
maturam deliberationem hoc ineant consilium*.
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D. Utrzymanie rodzicéw w potrzebie.

WidzieliSmy, ze milo$¢, szacunek i postuszeristwo dzieci
wzgledem rodzicéow wyplywaja z prawa naturalnego, a opieraja
sie na potréjnym pomiedzy rodzicami a dzie¢mi stosunku: po-
chodzenia, godnosci i wladzy. Dziecko wprawdzie jest stworze-
niem Bozem, lecz zawdzigcza swoje Zycie i utrzymanie sie przy
niem rodzicom. R poniewaz ze wszystkich débr tego Swiata zycie
jest dobrem najwiekszem, przeto i wdzigcznos¢ dla dawcy tego
zycia, Boga w pierwszym rzedzie, a rodzicéw w drugim — musi
by¢ najwigksza. Ta wdzigcznosé¢ jest jednym z zasadniczych
motywéw mitosci; a jak milos¢ wewnetrzna musi sig przejawiac
nazewnatrz w milosiernych uczynkach, tak tez i wdziecznosé
musi sie uzewnetrznia¢ w praktyce.

Dzieci winne okazywa¢ rodzicom wdzigcznosé, swiadczac
im pomoc i dajgc utrzymanie w potrzebie (w starosci). Ten
obowigzek wyplywa nietylko z wdziecznosci, lecz nadto ze Scislej
sprawiedliwosci, wedlug zasady: ,do ut des“ —daje, bys dal.
Rodzice dali zZycie dzieciom i utrzymali je przy niem w dzieciri-~
stwie, dzieci nawzajem majg utrzymywac rodzicéw w starosci
i chorobie, dajgc im wszystko, co do zycia jest potrzebne.

Moralnos¢ chrzescijariska kladzie najwiekszy nacisk na
ten obowigzek praktycznej mitosci i wdziecznosci dzieci wzgle-
dem rodzicodw tak dalece, Ze nawet zwalnia od slubu wstgpienia
do zakonu, a nieraz zmusza do wystgpienia, jezeli tego wymaga
obowigzek utrzymania rodzicéw1).

Pogarnistwo o tyle przy¢milo rozum ludzki, ze nie modgt
nawet poja¢ tego naturalnego obowigzku dzieci wzgledem
rodzicow. Zwyczaj zabijania starcow istnial u Grekéw, widzie-
liSmy go w Prusiech 2), a i dzisiaj mozna spotka¢ go wsréd
niektérych dzikich plemion Azji.

Chrzescijaristwo i pod tym wzgledem dokonalo wielkiej
reformy: nakazalo kochaé¢ i wspomaga¢ wszystkich ludzi,
a w pierwszym rzedzie tych, ktérym sie to nalezy ze Sscislej
sprawiedliwosci — wiec rodzicéw. Pod wplywem nauki chrzesci-

1) Noldin L c. Il § 288: ,Non licet filio, parentibus in extrema vel
gravi necessitate constitutis, religionem ingredi, etiamsi voto ingressum
promiserit, modo in saeculo manens parentibus succurrere possit. Et si
invitis parentibus intrasset, sub gravi egredi tenetur®.

%) Petri de Diisburg 1. c. str. 83.
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jariskiej zmienily sig tez i prawa cywilne, ktére juz dzisiaj temn
naturalny obowigzek dzieci otaczajg swojg sankcja, zobowigzu~
jac je do zapewnienia nalezytego utrzymania chorym i starym
rodzicom.

Juz K. N. (§ 205)1), a za nim k. c. Kr. P. (§ 238) zobowia-
zujg dzieci do Zywienia rodzicéw zostajgcych w potrzebie; a k. c. a.
powiada: ,,Gdy rodzice popadng w ubdstwo, obowigzane sg dzieci
przyzwoicie ich utrzymywaé® (§ 154). To samo widzimy i w k. c.r.,
ktory nadto podkresla, ze ten obowiazek dzieci dotyczy tylko
rodzicéw potrzebujgcych, a trwaé ma az do samej Smierci tych
ostatnich (§ 194). K. c. n. stawia, jakesmy juz widzieli, ogdlna
zasade, utrzymania krewnych w linji prostej (§ 1601) i tylko
tych, ktérzy nie sg w stanie utrzymac sie sami (§ 1602). Z tego
wynika, ze dzieci sg obowigzane utrzymywaé rodzicow, jak i ro-
d:ice dzieci. To, co sie mowilo o sposobie, czasie, jakosci i ilosci
utrzymania dzieci przez rodzicéw, dotyczy réwniez i utrzymania
rodzicéw przez dzieci, gdyz k. c¢. n. méwi tutaj ogdlnie o krew-~
nych w linji prostej.

E. Utrzymanie Rrewnych.

Obowigzek utrzymania i wspomagania krewnych jest réwniez
dzielem chrystjanizmu. Poganie, zaniedbujgc starych rodzicéw,
tembardziej nie dbali o potrzebujgcych braci, dziadkéw i innych
dalszych krewnych. Dopiero chrzesdcijaristwo, !aczac wszystkich
ludzi w bratniej milosci, ustopniowalo jg wedlug pokrewienstwa,
nakazujgc wiecej kocha¢ tych, z ktérymi wezly krwi z natury
nas Scislej zlaczyly, a wiec w pierwszej linji rodzicow, potem
rodzone siostry, braci i t. d. Nauka jednak chrzescijaniska nie
wyprowadza tego obowigzku ze $cislej sprawiedliwosci, jak utrzy-
manie rodzicow i dla wsparcia znajdujgcych sie w ostatecznej
nedzy krewnych nie zwalnia od $lubu wstapienia do zakonu 2).

W kwestji utrzymania krewnych ze wszystkich omawianych
kodekséw k. c. n. wywigzatl sie najlepiej, gdyz moéwigc o krew-
nych w prostej linji ma na wzgledzie nietylko potrzebujacych

1) K. N. § 205. ,Les enfans doivent des alimens a leurs pére et
mére et autres ascendans, qui sont dans le besoin“.

2) Noldin L. c II § 288. ,Qui in religione professus est, tenetur
quidem egredi, ut succurrat parentibus, at non tenetur egredi, ut succurrat
fratrl vel sorori in extrema vel gravi necessitate existentibus*.
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rodzicow, lecz takie i dziadkéw, a z drugiej strony nietylko
dzieci, lecz i wnukéw i t. d. K. N. rowniez wspomina o obo-
wiazku wzgledem dalszych krewnych (§ 205), a nawet powino-
watych (§ 206) %). Inne kodeksy nic nie méwia o obowigzku
wspomagania dalszych krewnych, a tem bardziej niema nigdzie
wzmianki o powinowatych. Z tego wzgledu K. N. i k. ¢, n,
zastugujg na wyréznienie.

F. Petnoletniosc¢ i usamowolnienie.

Obowigzek postuszeristwa dzieci wzgledem rodzicéw wy-
plywa z prawa wladzy rodzicielskiej, ktéra jest potrzebna do
wychowania. Wychowanie jednak nie trwa cale Zycie, a koriczy
sig w latach dojrzewania, przeto i wladza rodzicielska nie mozie
by¢ wiecznotrwata, a musi sie skorczy¢ przy pelnoletnosci dzieci.
Inaczej méwiagc dziecko musi sie usamowolni¢, albo jak mowig
wyemancypowa¢. Celem unikniecia konfliktu miedzy rodzicami
a dzie¢mi, prawo cywilne zwykle okresla czas pelnoletnosci
i sposéb usamowolnienia sig dzieci, o czem teraz bedzie mowa.

W kodeksach niemieckim, austrjackim i rosyjskim, przy-
jeto nazwe ,uznanie pefnoletnosci“. Natomiast w K. N., a za
nim i w K. ¢ Kr. P, prawo uznaje emancypacje. Wedlug k. c. n.
(§ 2), kic.r. (§ 213) i k.c. Kr. P. (§ 345) pelnoletnos¢ uzyskuje
sig z chwilg ukoriczenia 21 roku zycia. K. c. a. za$ za malo-
letnich uwazal az do ukoriczenia 24 roku Zycia; dopiero Sejm
Ustawodawczy w dniu 21-XI 1919 r. zréwnat wiek peinoletnosci
w b. zaborze austrjackim z tymze w innych czesciach Rzeczpos-
politej Polskiej. Tak Ze dzisiaj na calym obszarze paristwa 21
rok zycia jest rokiem pelnoletnosci, awentualnie emancypacji.

Mozina jednak by¢ uznanym za pelnoletniego i wczesniej,
a na to wedlug k. c. n. potrzeba nastepujgcych warunkéw: a) ukori-~
czenia 18 lat zycia (§ 3 k. ¢ n.); b) zgody maloletniego i rodzicéw
lub majacych wiladze rodzicielskg (k. c. n. § 4); ¢) uchwaly sadu
opiekuriczego (k.c.n. § 3); d) jezeli tego wymaga interes mato-
etniego (k. c. n. § 5). Malotnia wdowa nie potrzebuje zezwolenia
— majacych nad nig wladze rodzicielskg (§ 4 k. c. n.).

K. c. a. zna trzy sposoby uzyskania pelnoletnosci przed
ukoriczeniem 21 roku zycia, do czego wymaga sie: a) zezwole-

’ K.N.§ 206. ,Les gendres et belles-files doivent également, et
dans les mémes circonstances, des aliment a leurs beau-pére et belle-mére.

8
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nia ojca (§ 174); b) 18 lat Zycia (Sejm U. 21-X 1919 r.: ) ko-
rzysci matoletniego. Wedlug drugiego sposobu (§ 252) potrzeb-
ne jest zezwolenie sadu opiekuriczego do prowadzenia za-
kltadu przemystowego dla mlodzierica, ktéry juz 18 lat skoriczyt;
trzeci zas sposéb przewiduje tylko zezwolenie ojca do prowa-
dzenia przez 18 letniego mlodzierica gospodarstwa (§ 177).

K. c. r. nie zna uzyskania pelnoletnosci przed ukoricze-
niem 21 roku Zycia.

K. c. Kr. P. zamiast pelnoletnosci wprowadza usamowol-
nienie (emancypacje), wedlug ktérego maloletni otrzymuje swo-
bode dzialania milczaco przez samo malzenstwo (§ 467 k. c.
Kr. P.; § 476 K. N.). Usamowolnienie nadto wyraznie nastepuje
tylko na wniosek ojca, wzglednie matki, a w braku obojga
rodzicéw na wniosek rady familijnej (K. c. Kr. P. § 468, § 469)
po ukoriczeniu 15 lat zycia; moze by¢ rowniez ono odwotane i po-
tem pozostaje juz w zawieszeniu, az do pomienionego 21
roku Zycia ).

Moralnos¢ chrzescijariska uznaje usamowolnienie albo pel-
noletnos¢ z osiagnieciem pewnego wieku?) lub wczesniej?),
lecz sama nic nie postanawia a kaze stosowaé sie do przepi-
sow prawa cywilnego, szczegdlnie jezeli chodzi o skutki cywilne®).

1) K. c Kr. P. § 477 ,Maloletni usamowolniony, wyjawszy usamo-
wolnionego przez malzenstwo, ktdregoby zobowigzania stosownie do prze-
pisu artykulu poprzedzajgcego przez sad miarkowane by¢ musialy, moze
by¢ pozbawiony dobrodziejstwa usamowolnienia, ktére to pozbawienie
z zachowaniem tychze samych formalnosci, jakie do udzielenia sg prze-
pisane, nastgpowac powinno“.

Tamze § 478 ,Od dnia, w ktérym usamowolnienie jest odwotlane,
wrdca sig maloietni pod witadze rodzicielska, albo pod opieke, ktdra, jezeli
ma miejsce, powinna by¢ podiug przepisow prawa nanowo urzgdzona.
Takowy maloletni nie moze by¢ przez rodzicéw lub opieke powtérnie
usamowolniony*.

%) C.i. c can. 88 § 1. ,Persona quae vicessimum primum aetatis
annum explevit, maior est; infra hoc aetatem minor“.

3) C.i.c can. 89. ,Persona maior plenum habet suorum iurium
exercitium; minor in exercitio suorum iurium potestati parentum vel tuto-
rum obnoxia manet, iis exceptis in quibus ius minores a patria potestate
exemptos habet“.

%) Noldin Il § 289. ,Emancipationem lex civilis regit ita, ut secun-
dum alia iura filius eo ipso emancipatur, quod legitimam aetatem adeptus
sit, secundum alia vero solum ipso volente emancipatur®.
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Q. Majatek dziecka.

Prawo wiasnosci przystuguje wszystkim ludziom?!), nie jest
wiec wykluczone od niego i dziecko. Zachodzi tylko kwestja
innego rodzaju, Ze posiadanie majatku potaczone bywa z za-
rzadem i uZytkowaniem, czego nie moga spetnia¢ niepelnoletnie
dzieci, pozostajace pod wiadzg innych. Otéz prawo cywilne i pod
tym wzgledem ma unormowaé stosunki przez odpowiednie
przepisy, dotyczgce majatku dziecka, jego zarzadu i uzytkowania.

Wszystkie kodeksy zgadzaja sie z tem, Ze zarzad majatku
dziecka niepetnoletniego i nieusamowolnionego nalezy do ojca.
Zgodne to jest i z prawem natury, gdyz dziecko nie posiada
jeszcze odpowiednich zdolnosci, by sprosta¢ nalezycie trudnemu
i nieraz zagmatwanemu obowigzkowi zarzadu.

Co do uzytkowania, to zachodzi zasadnicza réznica miedzy
kodeksami. K. c. a. daje ojcu tylko zarzad majgtku dziecka,
wowczas gdy inne razem z zarzadem i uzytkowanie. RAby lepiej
zrozumie¢ stanowisko poszczegdlnych kodeksow nalezy rozroznié
u dzieci majatek wolny, — nabyty szczegdlniejszem ich stara-
niem i praca poza domem rodzicielskim i majatek nabyty
wspdlnie z ojcem i w jego imieniu,

Wedlug k. ¢. n. wolny majatek dziecka jest wyjety od
uzytkowania, ale nie od zarzadu, ktéry naleiy do rodzicéw
(§ 1650, § 1651)%). Wyjatkiem jest wykonywanie przedsiebior-
stwa zarobkowego z upewaznienia ustawowego zastepcy (k. c. n.
§ 112). Majgtek nabyty wspdlnie i w imieniu ojca zasadniczo
nalezy do zarzadu ojca wraz z uzytkowaniem (§ 1649), chyba
Ze ojciec praw swoich sig zrzeknie (§ 1662), lub zostanie pozba-
wiony tych praw w razie zagrozenia osoby dziecka (§ 1666).

K c. a. wolny majatek dziecka uniezaleznia od ojca nawet
pod wzgledem zarzadu (§ 151), a tem bardziej uiytkowania,
ktérego nie przyznaje nawet co do majatku zaleznego 2).

1) Noldin Il § 367. ,Ex iure nature subiectum dominii est omnis
homo vivens, etiam infans nondum natus et homo perpetuo amens*:

% K.c.n.§1650.,Von den Nutzniessung ausgeschlossen (freies Vermo-
gen) sind die ausschliesslich zum persdnlichen Gebrauche des Kindes bestim-
mten Sachen, insbesondere Kleider, Schmucksachen und Arbeitsgeréte.

3 K.c a. § 151 ,Dziecie maloletnie, lecz przez rodzicéw nieutrzy-
mywane, moze tem wszystkiem, co przez swojg pilno§¢ nabywa, tudziez
rzeczami danemi mu do uzytku po oOsiggnigcu dojrzalosci dowolnie roz-
porzadzac®.
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K. c. Kr. P. podobnie jak i k. ¢. n. zarzad i uzytkowanie
majatku dziecka przyznaje ojcu wzglednie matce, a co do ma-
jatku wolnego, to réwniez zgodnie z k. c. n. przyznaje ojcu
tylko zarzad bez uiytkowania (§§ 341, 342, 344, K. c. Kr. P,).

K. c. r. nie rozréznia doébr wolnych i w paragrafie 180,
mowi ogdlnie, Zze w czasie niepelnoletnosci dzieci, rodzice zarza~
dzaja majatkiem, nalezacym do dzieci, na prawie opiekunéw
(§ 294). W rozdziale zas o opiece zabrania maloletnim (do 17
roku) zarzadza¢ bezposrednio, rozporzadzaé, upowaznia¢ i zby-
wac¢ swoj majatek (§ 217). Nieletni (17—21 roku zycia) moze
wprawdzie obja¢ zarzad swego majagtku, jednak nie moze za-
ciggaé¢ dlugéw, zobowigzan, zawiera¢ umoéw i wykonywaé zawar-
tych bez zgody i podpisu swego kuratora (§ 220). Zréwnanie
rodzicow z opiekunami pod wzgledem zarzadu débr matoletnich
pozwala wnioskowa¢, ze uzytkowanie jest wykluczone, gdyz
§ 284 k. c. r. wyznacza za prace ustawowo 59, od dochodu
maloletniego, a § 290 naklada kare za niedbalstwo opiekuna
z jego wlasnego majatku.

Moralnos¢ chrzescijaniska nie zabiera glosu decydujacego
w sprawach majatkowych i nakazuje w sumieniu stosowac sie
do przepiséw praw cywilnych. Poszczegdlni moralisci, poruszajac
te sprawy, albo zbywaja je ogdlnikami, albo tez podajg przepisy
praw krajowych?). Po tem ogdlnem zestawieniu przejdzmy teraz
do szczegoiow.

K.c.n. (§ 1627, § 1633), k. c. a. (§ 149) i K. c. Kr. P. (§ 341)
moéwia o zarzadzie majatku dzieci przez ojca; k. c. r. w tym
wypadku méwi wprawdzie o rodzicach 2), ale przy zasadzie nie-
ograniczonego posiuszeristwa Zony wzgledem meza (§ 107)
rola tej pierwszej sprowadza sig przy zarzadzie chyba do zera.
To stanowisko kodekséw zgodne jest z rzeczywistym stanem
rzeczy, wymagajgcym w sprawach majatkowych decydujacego
glosu jednego. Czy wobec tego matka jest zupelnie wykluczong
od zarzadu?

) Noldin I § 373. ,Bonorum quae dicuntur libera, ipse filius, etsi
minor est, dominium habet, eorum administratio autem et quandoque
etiam ususfructus ad patrem pertinet®.

) Kicor. § 180 ,Bo Bpema hecoBeplueHonkrin pbreii poputenwm

NMpaendioTb HMMYyLIECTBOMDB, COO6CTBEHHO AbLTIMB NpHHAaANeRalMMb, Ha
paBt operyHckOMB“.
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Tylko k. c. a., nie uznajgc wiadzy rodzicielskiej matki, nie
dopuszcza jej i do zarzadu majatkiem dziecka, a w braku ojca,
lub jego niezdolnosci, oddaje zarzad w rece kuratora ).
Inne kodeksy, nie dopuszczajgc matki do zarzadu majgtkiem
dziecka obok ojca, dajq jednak jej prawa pod tym wzgledem
tylko wtedy, gdy jej przystuguje wiadza rodzicielska, jezeli ojciec
tej witadzy nie ma, lub jej nie wykonywa.

K. c¢. n. (§ 1686) wyraznie powiada: ,do wtadzy rodziciel-
skiej matki stosujg sie przepisy obowigzujgce dla wiadzy rodzi-
cielskiej ojca“, a wiec w szczegdlnosci i przepisy o zarzadzie
zawarte w § 1630—§ 1633. Podobne stanowisko zajmuje K. N.
w wypadkach zniknigcia ojca (§ 141), lub jego $mierci (§ 390);
to samo — k. c. Kr. P. ¥). Wedlug k. c. r. opiecka nad majat-
kiem, przypadajacym matoletnim na wiasnosé za zycia rodzicow,
nalezy do ojca (§ 226), a tylko w razie jego $mierci—do mat-
ki ?), ktéra moze tej opieki sie zrzec (§ 239) i wowczas
dopiero wtadza wybiera i mianuje opiekunéw. Widzimy ze
i w tej sprawie k. c. r. zajat najodpowiedniejsze stanowisko,
lepiej sformutowal i przewidzial wszystkie mozliwe wypadki.
Nie tak scisle, chociaz rowniez poprawnie wyrazajg sie kodeksy
n. i k.c. Kr. P;; k. c. a. zas, jak zwykle, uszczupla prawa matki,
stusznie jej nalezne z prawa natury, jako rodzicielce.

Jakkolwiek od zarzadzania majatkiem dziecka matka za Zycia
ojca jest wykluczona, to jednak sam fakt wspdélnego pozycia
sprawia, Zze ona ma kontrole nad czynnosciami meza i temi lub
innemi Srodkami zapobiega¢ mozie nieopatrznemu ,albo lekko-

) K. c a § 149 ,Wszystko, co dzieci w jakikolwiek ustawowy spo-
s6b nabywaja, jest ich wlasnoscia, dopdki jednak zostaja pod wladza
ojcowska, nalezy zarzad do ojca. Jednak, jezeli ojciec niezdolny jest do
zarzadu, lub wykluczyli go oden ci, od ktérych jego dzieci majatek otrzy-
maly, zamianuje sad innego zarzadce.

?) K. c. Kr. P, § 68 ,Jezeli ojciec zaginal, zostawujac dzieci malo-
letnie ze wspolnego malzeristwa pochodzace, matka mie¢ bedzie dozor
nad niemi i uzywa¢ bedzie wszelkich praw meza, co do wychowania dzieci
i zarzadzenia ich majatkiem. Po uznaniu ojca za zniklego, urzadzona
by¢ powinna tymczasowa opieka“.

) K.cr.§229 ,Ecnu BB 3asbulaHin He HasHa4eHO OCO6GHIXDL
OMeRyHOBB Kb AowefuieMy ManonhTHUMB ABTIMB MMyllecTBY, TO onera
fIpUHAANERHTb OCTaBLWIEMYCS BB KUBbIXB OTLY WIM Marepd, ecnu HETB
Bb BHAY NpUYMHB, MO KOTOpPLIMBb OHHM Ha OCHOBAHiM cT, 256 M 258 He
Mornu 6bl 6LITb oneryHamMu“.
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myslnemu” traktowaniu spraw majatkowych dzieci. Wielkg tez
role odgrywa tu Kosciét bronigc nierozerwalnosci matsenistwa,
a przez to samo zabezpieczajac majatek dziecka przed rozrzut-
noscig ojca. Ci, ktérzy popierajg rozwody nie zdajg sobie sprawy,
jak bardzo sg one szkodliwe, gdy idzie o zabezpieczenie ma-
jatku dziecka, a tem samem jego naleiytego wychowania, jak
to zobaczymy w rozdziale nastepnym.

3. WPLYW ROZWODOW NA STOSUNKI MIEDZY RODZICAM!
A DZIECMI.

WidzieliSmy juz, Ze rozwody powodujg szkodliwe nastep-
stwa dla malionkéw, a szezegdlnie dla strony stabszej—kobiety,
ktéra nieraz bywa pozostawiona bez opieki i rzucona na pastwe
losu. Ale w sprawach, dotyczacych nierozerwalnosci malzenstwa,
nietylko malzonkowie s stronami; tutaj zainteresowani sa
wszyscy czionkowie rodziny, a przedewszystkiem dzieci, ktérych
interesy przy rozejsciu sig rodzicow bardzo cierpia.

Kazdy rozwdd podkopuje zycie rodzinne, pozbawia dziecke
tych wilasciwych warunkéw, w jekich ono powinno sig wycho-
wywaé. Cnoty domowego pozycia, jak milos¢, postuszenstwo,
karnos¢, poczucie jednosci i braterstwa nie sa znane dla dzieci
rozwiedzionych rodzicéw. Przeciwnie, slyszac utyskiwanie i wy-
rzekanie jednej strony na druga, czujgc nieraz pogarde nowego
przybranego ocjca albo matki, staja sie one od dziecinstwa
podejrzliwe, nieszczere, noszace w sobie ukryty zal narazie do
jednostek, a potem i do calego $wiata. Charakter takich dzieci
bywa niestaly, nieraz wykoszlawiony, gdyz przy wychowaniu
zwykle brakuje albo stanowczego kierownictwa ojca, albo troskli--
wej opieki matki, albo nieraz opieki obojga rodzicow.

Nadto rozwody, dzielagc wspdlne dobra matzonkdw, rujnuija
przyszly majatek dzieci, pozbawiajac ich nieraz dziedzictwa, albo
zmniejszajgc znacznie spadek. Dlatego tez prawie kaide prawo
cywilne uwaza rozwéd za bardziej szkodliwy, niz pozyteczny,
za zlo, ktdre tylko dla wainych przyczyn bywa cierpiane, aby
unikna¢ zla wiekszego. W rzeczywistosci jednak temu ziu wiegk-
szemu sie nie zapobiega, lecz powoduje jeszcze wieksze, jak to
zobaczymy z krétkiego przegladu prawodawstw cywilnych w oma-
wianych juz kodeksach obowigzujgcych na Ziemiach Polskich.



— 119 —

Trzeba przyzna¢, iz wspélczesne prawodawstwa czynia wy-
sitki, by zmniejszy¢ ujemne skutki rozwodéw, jednak to im sig
nie udaje. Skutki rozwodéw w stosunku rodzicéw do dzieci
dadza sie uja¢ w nastepujace punkty: a) utrzymanie dzieci
rozwiedzionych rodzicéw; b) piecza o osobg dziecka; c) obco-
wanie rodzicow z dzieémi; d) wladza rodzicielska,

A. Utrzymanie dzieci rozwiedzionych rodzicow.

Wedtug k. c. n. wskutek rozwodu sprawy majgtkowe w sto-
sunku rodzicéw do dzieci zasadniczo zmianie nie ulegajg. Modyfi-
kacja ma miejsce tylko w kwestji alimentéw, co do ktérej § 15851)
k. c. n. naklada na Zone obowigzek przyczyniania sig do kosztéw.
Koszta utrzymania dziecka z malzeristwa rozwiedzionego maija
by¢ pokryte przedewszystkiem z uzytkowania majatku dziecka
(§ 1605 ust. 2); gdyby dochody stad plynace nie wystarczaly,
réznice ponosi ojciec (§ 1606 ust. 2), a do pokrycia tej réznicy
przyczynia sie rozwiedziona matka. Przytem oszczenie ojca
dziecka przeciwko matce o ten udzial jest ,nieprzenaszalne®,
nie podlega egzekucji i nie nalezy do t. zw. ,masy konkurso-
wej“ (§ 1585). Te postanowienia prawa niemieckiego sa pow-
szechne, a przez to samo wykluczajg umowy malzonkéw w sto-
sunku do dzieci ze wzgledu na ewentualny rozwdd.

W prawie austrjackiem jest inaczej: dopuszcza ono wy-
raznie umowy miedzy malzonkami i kaze przedewszystkiem re-
gulowa¢ stosunki miedzy rozwiedzionemi malzonkami a dzie¢mi
wedle tych uméw, jednakie tylko wowczas, jesli umowa taka
zostala potwierdzona przez sgd opiekuriczy (§ 142) 2). W razie
braku umowy, lub gdy sad na nig sie nie godzi, obowigzuje

1) K. c n. § 1585. Hat der Mann einem gemeinschaftlichen Kinde
Unterhalt zu gewé&hren, so ist die Frau verpflichtet, ihm aus den Einkiinften
ihres Vermoégens und dem Ertrag ihrer Arbeit oder eines von ihr selbststéan-
dig betriebenen Erwerbsgeschifts einen angemessene Beitrag zu den
Kosten des Unterhalts zu leisten, soweit nicht diese durch die dem Manne
an dem Vermogen des Kindes zustehende Nutzniessung gedekt werden.
Der Anspruch des Manne ist nicht iibertragbar.

?) K c. a. § 142 ,Jezeli, w razie rozdzialu lub rozwodu matlzenstwa,
malzonkowie nie porozumieii si¢ co do utrzymania i wychowania dzieci,
orzeknie sgd... czy wszystkie dzieci albo ktére z nich majg by¢ pozostawione
ojcu lub matce. Koszta wychowania ma ponosi¢ ojciec®.
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zasada, zawarta w zdaniu ostatniem pierwszego ustepu § 142
k. c. a, ktora glosi, ze koszta utrzymania ponosi ojciec, o matce
za$ niema wzmianki.

K. c. Kr. P. jest zasadniczo zgodny z k. c. n. i k. c. a. co
do utrzymania dzieci przez matzonkéw rozwiedzionych. Réznica
jest tylko w tem, ze k. c. Kr. P. podobnie jak i austrjacki, nic
nie mowi o swadczeniu matki na rzecz dzieci (§ 270).

K. c. 1. przewiduje réwniez umowy (§ 1312), i zobowigzuje
obydwie strony do swiadczenia na rzecz utrzymania dzieci

(6 1319 1),

B. Piecza o osobe dziecka,

Sprawe pieczy o osobe dziecka z rozwiedzionego mal-
Zenstwa normuje w prawie niemieckim § 1635 %), Paragraf ten
uwzglednia wszystkie przypadki rozwodu z wyjgtkiem rozwodu
z powodu choroby umystowej (§ 1569), ktory reguluja §§ 1676
ust. 1 1 § 1685 ust. 2. Jezeli jeden z malionkdéw jest winny
rozwodu, to tylko drugiemu niewinnemu przystuguje prawo
pieczy o osobe dziecka. Jezeli zas wing rozwodu ponosza oboje
malzonkowie, to matka ma piecze nad cérkami bez ogranicze-
nia, a nad synami do ukoriczenia szdstego roku Zycia, ojciec
zas tylko nad synami po skoriczeniu przez nich lat szeiciu.
Zarzadzenia powyzsze moze zmieni¢ z urzedu sad opiekuriczy,
o ile to lezy w interesie dziecka i ze szczegélnych powodow.
Narowni z rozwodem k. c. n. traktuje zniesienie wspodlnosci

) Kocr § 131 n.2 ,Omb cuihialueris pofureneil 3aBHCHTBL OMpe-

AL EIUTB, Y KOr0 M3b HHXB MOMKHbI OCTABaThCs HecoBeplueHHOMbTHIS phTH“.
n. 5 ,Kamppiii' u3b poputeneii 06s53aHb Coo6pa3sHO CBOMMB CPENCTBaMBb,
Y4YaBCTBOBaTb BB M3AEp:kRaxb Ha copepikaHie H Thxb Abreil, ROTOpPbIK
OCTaBJIEHbl Y IPyroro popurens“.

) Ist die Ehe aus einem der in den § 1565 bis 1568 bestimmten
Griinde geschieden, so steht, solange die geschiedenen Ehegatten leben,
die Sorge fiir die Person des Kindes, wenn ein Ehegatte allein fiir schuldig
ercldrt ist, dem anderen Ehegatten zu; sind beide Ehegatten fiir schuldig
erkléart, so steht die Sorge fiir einen Sohn unter sechs Jahren oder fiir eine
Tochter der Mutter, fiir einen Sohn, der iiber sechs Jahre alt ist, dem
Vater zu. Das Vormundschafts gericht kann eine abweichende Anordnung
treffen, wenn eine solche aus besonderen Griinden im Interesse des Kindes
geboten isi; es kann die Anordnung aufheben, wenn sie nicht mehr erfor-
derlich ist.

Das Recht des Vaters zur Vertretung des Kindes bleibt unberiihrt.
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matzeriskiej (§ 1586) i przypadek ponownego malieristwa w ra-
zie uznania poprzedniego malzonka za zmartego, gdy sig¢ potem
pokaze, ze zyje (§ 1637).

K. c. a. kwestje pieczy o osobe dziecka stawia nieco ina-
<zej. Przedewszystkiem nie daje Zadnemu z rozwiedzionych
malzonkow prawa roszczenia, gdyz spraweg przydzielenia dzieci
rozstrzyga odrazu sad opiekuriczy w drodze postgpowania nie-
spornego (§ 142). Nadto prawo wymienia wypadki, ktore sedzia
musi uwzgledni¢, a miedzy niemi kwestje winy matzonka.

K. c.r. wtej kwestji zajmuje stanowisko podobne do
k. c. n,, jezeli winnym byl jeden malionek; w razie za$ winy
obojga — podobnie jak w k. c. a. rozstrzyga¢ ma sad opiekun-
czy (§ 1312),

Wedtug k. c. Kr. P. piecza nad osoba dziecka przypada
w udziale temu, kto jest opiekunem, przy jednoczesnem prawie
obojga rodzicéw wglgdania w wychowanie i utrzymywanie
swych dzieci *).

C. Obcowanie rozwiedzionych rodzicow z dziecmi.

Wedtug kodeksu c. n. sprawa obcowania z dzie¢mi mati-
zonka, kturemu nie przystuguje prawo pieczy o osobe dziecka,
zlozona jest w rece sadu opiekuriczego i nie moze by¢ przed-
miotem sporu miedzy maizonkami. Zupeine jednak odciecie
malzonka od dzieci, nie jest dozwolone (§ 1636) 2).

K. c. a, sprawe obcowania rodzicéw rozwiedzionych z dziec-
mi réowniez sklada w rece sadu opiekuriczego z tg réznicg, ze
w prawie austrjackiem mozliwe jest zupelne zakazanie obco-
wania z dzieckiem, czego nie spotyka sie w prawie niemiec-
kiem (§ 142).

K. c¢. Kr. P. vzaleinia obcowanie rodzicéw z dzie¢mi od
opieki i wladzy rodzicielskiej nad nimi, a ta przy rozwodzie nie
gasnie, jak to niebawem zobaczymy (§§ 341, 342, 354, 363).

) K. c Kr. P. § 363 ,Komukolwiek opieka nad dzieémi bedzie po-
ruczona, ojciec lub matka od opieki wylgczeni, réwniez i matka od opieki
wymawiajgca sig, nie tracg prawa wgladania w utrzymywanie i wychowanie
swych dzieci“.

) K. c. n §1636 ,Der Ehegatte, dem nach § 1635 die Sorge fiir
de Person des Kindes nicht zusteht, berhélt die Refungnis mit dem Kinde
personlich zu verkehren. Das Vormundschaftsgericht kann den Verkehr
néher regeln.
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K. c. 1. zezwala rodzicom rozwiedzionym obcowa¢ z dzie¢-
mi, jezeli one znajduja si¢ u innego mationka i tylko w razie
nieporozumienia sagd ma sprawe rozstrzygnac (§ 131%) .

D. Wtadza rodzicielska.

Wedlug k. c. n. wladza rodzicielska przechodzi prawem
na matke tylko wowczas, gdy ojciec utracil wladze rodzicielskg
'§ 1680); a przez postanowienie sadowe wiadza rodzicielska
przechodzi na matke w razie rozwodu, gdy wiladza ojcowska
est zawieszona, a nie ma widokéow aby przyczyna zawieszenia
mtadzy rychto usunaé sig data (§ 1685 ust. 2) 2).

Wobec tego ze w prawie austrjackiem wladza rodzicielska
matki, jakesmy juz widzieli, nie istnieje, problem jej w razie
rozwodu nie jest aktualny, gdyz wladza w dalszym ciggu spo-
zywa w reku ojca.

K. c. Kr. P. w razie rozwodu ustanawia nad dzieémi opie-
ke (§ 354). Wykonywa ja ojciec, jezeli jest niewinny, matka zas
wtedy, gdy ojciec jest winny, a ona winy nie ponosi. Gdyby
oboje byli winni, wéwczas co do opieki decyzje powezmie rada
familijna 2). Opieka jednak nie jest wtadza rodzicielskg, ktora
wedlug k. c. Kr. P. przystuguje zaréwno ojcu, jak i matce i nie
gasnie nawet w razie rozwodu. Wedtug § 363 rodzice wylgczeni
od opieki nie tracg prawa wgladania w utrzymanie i wycho-

H K. cr §131% ,Poautens umbern npaBo cBuUaaHis cb abTbmu,
Haxopswumuca y gpyroro poputens. Cnoco6b M BpeMsi OCyLleCTBIEHIg
3TOro npasa, Bb cnyyat pasHornacis poputeneii, onpepbnsgiorcs MBCTHEIME
MHUPOBLIME, NTHOO rOPOACKHMB CYyAbEK WM 3EMCKHMB HauyalbHUROMB®.

2) K. c n.§ 1685 ust. I ,Ist die Ehe aufgeldst, so hat das Vor-
mundschaftsgericht der Mutter auf ihren Antrag die Ausiibung zu iiber-
tragen, wenn die elterliche Gewalt des Vaters ruht und keine Russicht
besteht, dass der Grund des Ruhens wegfallen werde. Die Mutter erlangt
in diesem Falle auch die Nuatzniessung an dem Vermogen des Kindes“.

) K. c Kr. P. § 354 ,W przypadku rozwigzania malzernistwa przez
rozwod, albo rozlaczenia malzonkéw co do stolu i toza na czas nieograni-
czony, ojciec, gdy jest strong nlewinna, staje si¢ samem przez sig prawem
opiekunem dzieci maloletnich, a nieusamowolnionych, bez réznicy czyli
matka réwniez jest niewinng czyli tez winng., Gdy ojciec uznany jest za
strone winng, a matka za niewinng matka samem przez sig prawem staje
sie opiekunka. Gdy oboje malzonkowie sa winnemi, rada familijna wzgle-
dem opieki nad maloletniemi dzieémi postanowi“.
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wanie swych dzieci; a wiec w raziz niewinnosci matki a winy
ojca wiladza rodzicielska stuizy obojgu rodzicom, ale nadto do
matki nalezy opieka.

K. c. r. kwestje wladzy rodzicielskiej rozstrzyga w ten spo-
sob, Ze przyznaje jg temu malzonkowi, u ktérego sig znajduja
dzieci (§ 131%). Niema tu réznicy miedzy wladzg rodzicielska
a opieka, ktéra w razie potrzeby ustanawia sad opiekuriczy,
a wowczas na opiekuna przechodzi i wladza rodzicielska (§ 1319).

Gdy powyzej omawiane kodeksy rozwdéd uwaiajg za zlo
konieczne (,malum necessarium“), a w swoich prawach daig
do zmniejszenia tego zla i doprowadzenia rozwodéw do mini-
mum przez rozmaite klauzule, to kodeks bolszewicki uwazia
rozwody za stan normalny. Wprawdzie nie pozwala malzonkom
samowolnie sie rozej¢ (§ 87), ale tez i sedziemu nie daje
zadnych wskazowek, kiedy moina orzec, ze przyczyny rozwodu
sg wystarczajgce i jakie one by¢ muszg. Nadto, stawiajac zasade
wolnego zamieszkania matlionkéw (§ 104), przekresla kryterjum
do rozpoznania, jaki zwigzek jest malzeristwem, jak réwniez,
ktére malzenstwo nie jest jeszcze rozerwane. Co sig tyczy sto-
sunku rozwiedzionych malzonkéw do dzieci, to o tem sie na-
wet nie wspomina. Tylko w jednym paragrafie (§ 158) ) jest
wzmianka o stosunku niezyjgcych razem rodzicow do dzieci.
Sprawe te pozostawia sie dowolnej umowie matzonkéw i tylko
w razie braku zgody ma zadecydowa¢ sgd miejscowy. Sedzia
jednak nie ma w prawodawstwie zadnych wskazowek, a jezeli
sie wezmie pod uwage osobe spelniajgcq u bolszewikow role
sedziego, mozna sobie wyobrazi¢, jaka to moze by¢ decyzja.

E. Separacja i uniewaznienie.

Co sie tyczy separacji, to jak widzieliSmy juz, prawo nie-
mieckie jej nie zna. Prawo austrjackie traktuje separacje na-
rowni z rozwodem, jesli chodzi o stosunki rodzicéw do dzieci
(k. c. a. 142). To samo sie widzi w k. c. Kr. P. o separacji na
czas nieograniczony (k. c. Kr. P. § 267). Natomiast separacja na
czas ograniczony nie pocigga za sobg zadnych skutkéw cywil-

) K.c b. § 158 ,Ecnu popHrenu He XHMBYT BMeCTe, TO OT corna-
LIEHHS 3aBHCHT, MPY KOM HOJIKHbl DPOXHMBATbh HECOBEPLIEHHOJETHHS OETH.
Tlpy OTCYyTCTBMM cCOrnalueHus MeERAYy POAMTENSIMH BONPOC paspeluaercs
O6LIECTBEHHBIM NOPSAKOM MECTHBIM CygoM“.
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aych (k. c. Kr. P. § 269). K. c. . rownieZ separacji (jak i k. c. n.)
nie uznaje; wspominajac za$ o niej u ,inowiercéw* kwestji
majatkowych i stosunku rodzicow do dzieci nie porusza,

Analogicznem do rozwodu pozostaje jeszcze uniewaznie-
nie malZeristwa w razie przeszkody rozrywajacej, ktére nastepuje
zwykle wobec jednej z czterech ewentualnosci: 1) oboje malzon-
kowie byli w ,dobrej wierze“ (in bona fide); 2) oboje mal-
Zonkowie byli w ,zlej wierze* (inmala fide); 3) ojciec byt
w dobrej wierze a matka w zlej; 4) ojciec byl w zlej wierze
a matka w dobre;j.

W ewentualnosciach 1. 3 i 4 k. ¢. n. dziecko uwaza za
Slubne, a tylko w 2—za nieslubne. Wobec tego i stosunki mie-
dzy rodzicami a dzie¢émi w wypadkach 1, 3, 4, z malymi wyjat-
kami, zrownane s ze stosunkami rodzicow do dzieci w wy-
padku rozwodu, gdy oboje mationkowie ponosza wine, (§§ 1700,
1701, 1702, 1777, 1747, 1677, 1684, 1685, 1631, 1636, 1620).
Gdy oboje malionkowie byli w zlej wierze, to wedlug tegoz
kodeksu dziecko jest nieslubne, ale ojciec dopoki zyje winien
dostarcza¢ dziecku utrzymania tak, jakgdyby bylo Slubnem
(§ 1601, § 1612). Gdy zas ojciec umrze, to w sprawie alimentéw
majq juz zastosowanie przepisy o dzieciach nieslubnych (§§ 1712,
1708,1713 k. c. n.), o ktérych bedzie mowa w rozdziale nastepnym.

Prawo austrjackie w razie niewaznego matzeristwa zajmuje
sig tylko kwestja Slubnosci dzieci, natomiast nic nie mowi
o utrzymaniu, wychowaniu i t. p. (§ 160)!); i w tych kwestjach
prawdopodobnie stosuje sie prawo o rozwodach (§ 142). Co do
Slubnosci, to decydujgce tu jest kryterjum dobrej wiary: dzieci
sg Slubne, gdy obaj lub przynajmniej jeden malzonek w chwili
zawierania malZeristwa o niewainosci malzerstwa nie wiedzial.

W k. c. Kr. P. mamy pod tym wzgledem sytuacje naj-
prostsza, gdyz rozporzadzeniem z 13-V 1913 r. zniesiono posta-
nowienia § 260 i § 261 i orzeczono, Ze dzieci zrodzone z mal-
zeristwa uznanego za niewaine, zachowujg prawa dzieci $lub-
nych nawet wéwczas, gdy oboje rodzice zawarli malzernstwo

1) K.c.a. §160. ,Dzieci splodzone w malzeristwie niewaznem, uwa-
Zza¢ nalezy za S$lubne, jeSli przeszkode do zawarcia malzeristwa pdéZniej
usunieto, lub jezeli przynajmniej jedno z rodzicéw ma za sobg bezwinng
nieSwiadomos¢ o przeszkodzie do matzeristwa, w ostatnim jednak wypadku,
dzieci takie nie majq zadnego prawa do majatku, ktéry sie zastrzega dia
Slubnego potomstwa®“.
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w zle] wierze, Pozostaje tylko kwestja opieki, ktéra przy
dobrej wierze obojga rodzicéw przystuguje ojcu, a po jego
smierci matce; przy zlej — o opiece decyduje rodzina. Jesli zag
jeden z malzonkéw byt w dobrej wierze, a drugi w ztej, to opie-
kunem zostaje ten, ktéry byt w dobrej wierze (§ 356 k. ¢ Kr. P‘) h,

K. c. 1. w razie niewaznego maizeristwa, nie porusza wcale
stosunku rodzicow do dzieci, prawdopodobnie wiec utozsamia
go z rozwodem i stosuje te same przepisy prawne.

F. Wniosk:,

Z tego krotkiego poréwnawczego przegladu prawodawstw
cywilnych w sprawie stosunku rozwiedzionych lub odseparowa-
nych rodzicow do dzieci, dadza sie wyprowadzi¢ nastepujace
wnioski.

1) Wszystkie kodeksy, z wyjatkiem bolszewickiego, uwa-
Zajq rozwdd za podkopujacy byt rodziny, a przedewszystkiem
uniemozliwiajgcy naleiyte wychowanie mlodego pokolenia.

2) Uznajac to, usiluja sprowadzi¢ liczbg rozwodéw do mi-
nimum, zaopatrujgc je rozmaitemi klauzulami, o czem byla
mowa w czesci drugiej.

3) Przedewszystkiem daig do zmniejszenia fatalnych skut-
kéw rozwodéw odbijajacych sie najbardziej na wychowaniu
i utrzymaniu dzieci; starajg sie wiec zabezpieczy¢ dla dziecka
alimenta, opieke nad jego osoba i jego wychowaniem; w tym
celu umozliwiaja obcowanie rodzicow z dzie¢mi pod autoryte-
tem wladzy rodzicielskiej.

4) Jakkolwiek te zarzadzenia wobec rozwoddéw sg koniecz-
ne, to jednak niewystarczajace i pomimo nich, zgubne skutki
tych ostatnich fatalnie sie odbijajg na utrzymaniu, wychowaniu
i moralnosci mlodego pokolenia, a tem samem godza w sam
fundament rodziny, sprzeciwiajac sie jej zasadniczemu celowi.

Utrzymanie bowiem nie moze by¢ wystarczajgce, jezeli
ponosi je, jak w k. c. a.,, jedna tylko strona. Przy obopdlnem

1) K. c. Kr. P.§356 ,Jezeli malzenstiwo za niewaine uznane zostalo,
opieka nad maloletniemi a nieusamowolnionemi dzie¢mi nalezy z prawa
od tego rodzicéw, kidre w dobrej wierze malzenistwo zawarlo. a jezeli oboje
w dobrej wierze byli, do ojca; po $mierci za$ jego, albo gdyby opiekunem
byé¢ nie még!, do matki. Jezeli za$ oboje byli w ziej wierze, opieka z prawa
do zadnego z nich nie nalezy®.
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za$ $wiadczeniu, jak w innych kodeksach, napotyka sig na
trudnosci polgczone z tem, Ze dzieci pozostajg po rozwodzie
tylko przy ojcu, albo tylko przy matce.

Co sig tyczy opieki nad osobg, obcowania i wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad dzie¢émi, to prawne stanowiska po-
szczegdlnych kodekséw mozina nazwac teoretyczng fikcjg, kidra
w praktyce nie moze by¢ nalezycie stosowana.

Céz to bowiem za wladza rodzicielska polegajgca, jak
w k. c. Kr. P,, na samem tylko wgladaniu, bez prawa rozto-
czenia opieki nad swojem wiasnem dzieckiem? Jakaz to opieka
sadu opiekuriczego rozrywajgcego naturalne wezly laczace ro-
dzicéw z dzie¢mi przez zakaz obcowania z nimi, jak to mamy
w k. c. a.? A czyz obcowanie z dzie¢mi polegajace tylko na
chwilowem widywaniu sie za zezwoleniem sadu opiekuriczego,
jak to mamy w k. c. n. i k. c. r.,, moze wywrze¢ wptyw wychowaw-
czy na ksztaltowanie sie charakteru dziecka, jezeli przytem
ono widzi lub styszy nieche¢ wzajemng rodzicow, ich sprzeczki
i narzekania, albo przynajmniej utyskiwania jednej strony
na drugg?

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w praktyce Zyciowej,
stwierdzajacej czesto spaczenie charakteru i rozmaite zboczenia
u tych dzieci, ktérych rodzice ze sobg nie zyja.

Cztowiek bowiem przychodzi na swiat zupetnie niedotez-
ay i, zanim stanie sie zdolny do samodzielnego Zycia, przez
kilkanascie przynajmniej lat potrzebuje rzetelnej opieki i roz-
tropnego kierownictwa. To kierownictwo znowdz nie moze byc¢
prowadzone z zimnem teoretycznem wyrachowaniem, polegaja-
cem tylko na czasowem obcowaniu z dzieckiem, albo na wglada-
niu w wychowanie, jak sie wyrazajg niektére kodeksy. Dziecko
wymaga ciepta rodzinnej atmosfery, ktdéraby rozwijata nietylko
sity fizyczne, zmysly i rozum, ale przedewszystkiem ksztaltowala
serce jego, budzita czyste, szlachetne, wiasciwe temu wiekow
porywy, a, utrwalajac je, kladta fundament pod jednolity, kon-
sekwentny i moralny charakter. W przeciwnym razie najpiek-
niejsze strony duszy dziecka pozostang nierozwiniete, a nawet
moga sie zdegenerowac i wytworzy¢ charakter ujemny, albo,
jak moéwiaq,—czlowieka bez charakteru.

Atmosfere za$ prawdziwie wychowawczg mogg wytworzy¢
ludzie, gorgco kochajgcy powierzone sobie dzieci i gotowi
na wszelkie dla nich ofiary i trudy, a takimi moga by¢ tylko
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wiasni rodzice. Oni przedewszystkiem daja rekojmie jednolitego
kierunku, gdyz sama natura, wlewajac w ich serca gtebokie
przywigzanie i zdolnos¢ do ofiar i poswiecenia dla dziedi,
ulatwia im to zadanie. Tylko w atmosferze s$wiatta i ciepla
rodzinnego dziecko moze szczesliwie rozwija¢ sie i dojrzewad,
by¢ kochanem i kochaé, by doréstszy wnies¢ te pogode i mi-
{0$¢ miedzy innych—przekaza¢ nowym pokoleniom idealy, zdo
byte pod ozywczem tchnieniem rodzicielskiej mitosci. Zaden inter-
nat i najlepszy zaklad wychowawczy nie zastapi w tym wypadku
dobrej rodziny, a najlepszy wychowawca—dobrych rodzicéw.

Tymczasem rozwdd te rodzine rozrywa, odbiera dziecku
ojca lub matke —osoby, ktére daty mu zycie i ktére sg ziaczone
z niem najscislejszemi weztami krwi. Ojciec, jezeli dzieci przy
nim zostana, nie moZe sam zajg¢ sie niemi i z koniecznosci
powierza je obcym. Gdy dzieci dorosna, przychodza nowe

trudnosci i obowiazki, przekraczajgce sily samego ojca lub
matki: ojciec zwykle nie potrafi nalezycie sie zaja¢ cérkami,
a matka — pokierowaé dorastajacymi synami. Nadto rodzice

w takich wypadkach czesto zwierzajg sie dzieciom ze swych
krzywd, doznanych od strony drugiej, a przez to samo niejed-
nokrotnie wpajaja im uprzedzenie i nienawis¢ do wlasnego
ojca lub matki.

Rozwiedzeni malzonkowie zwykle nie pozostajg samotni,
jak przy separacji, lecz wchodza w nowe zwigzki malzenskie,
a dzieci otrzymuja nowego ojca lub matke, wiedzac, ze Zyjg
jeszcze i wilasciwi rodzice. Na widok dziecka z poprzedniego
malzenistwa ojciec lub matka przypomina poprzedniego mal-
zonka, do ktérego czuje zal, a nieraz oburzenie i wstret, ktory
sie da odczué i dziecku; to ostatnie wowczas nie wie komu
zaufa¢ i do kogo sie przywiagza¢, staje sie podejrzliwem, nie-
szczerem, bojgcem sig wszystkiego i wszystkich.

Wreszcie nowy tatus lub mamusia moga mie¢ i wlasne
dzieci, ktére zwykle wyréinia taskami i wzgledami, darzac przy-
bysza pogarda, ponizeniem, a czesto i nienawisciag. Miedzy samemi
dzie¢mi z piewszego i drugiego malzeristwa réwniez powstaja nie-
porozumienia, zazdrosci i kidtnie, ktére ujemnie wplywajq na
ksztaltowanie sig uczué braterskich, a tem samem czynigq dziecko
w przysztosci niezdolnem do spotecznego wspétiycia z innymi.

Wobec tego wszystkiego nie przesadze, jezeli powiem, ze
los dzieci rozwiedzionych rodzicéw bywa zwykle gorszy od losu
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sierot. Te ostatnie bowiem przynajmniej wspominajg o swoich
rodzicach z wdziecnosciag i Zzywig do nich najzywsze przywiazanie,
ktore stodzi im bdl i cierpienie, doznaja ukojenia na mysl, ze
rodzice spogladaja na nich z zaswiata i blogostawig im na dalsza
droge. Pierwsze zas nie maja nawet i tej pociechy: zniechecone
do rodzicow i otoczenia wchodza one w Zycie z gorycza, pesy-
mizmem i uprzedzeniem do wszystkich.

Nic tez dziwnego, zZe przestepczos¢ wsrod miodocianych
jest znacznie wigksza w tych krajach, gdzie rozwody sg prawem
uznane, a w Stanach Zjednoczonych stwierdzono, ze 80/,
wychowankoéw zakladoéw poprawczych pochodzi z rodzin rozwie-
dzionych. 1).

Najlepszem dowodem tego jest wspdiczesna Rosja bol-
szewicka, uznajaca rozwody za normalne, gdzie los dzieci
tak opisuje ,Prawda“ — jeden z oficjalnych organow rzadu
w Moskwie.

»Wiecej niz 40°/, szkdt to kanaly wszelkiego plugastwa.
Uczniowie $pig bez réznicy pici razem na podlodze, potowa
jest tuberkuliczna lub skrofuliczna. Chlopcy sg przewaznie mo-
ralnie podupadli, dziewczeta kokainujgq sig i dopuszczajg naj-
rozmaitszych eksceséw. Dwa tysiace dzieci $pi na lawkach mie~
dzy gruzami doméw lub pod wagonami na kolei...“ 1),

Wprawdzie prawo rozwodowe nie jest jedyna przyczyng
zwyrodnienia dzieci w bolszewji, jest—jedng z posréd wielu, ale
niewatpliwie — przyczyng najbardziej sprawczg, ktéra nietylko
ostabia lub nadwereza rodzine, lecz doszczetnie jg rozrywa i gubi.

Burzenie zas rodziny, tej jedynej kuzni najpiekniejszych
uczu¢ i najszlachetniejszych porywoéw, obok innych czynnikéw
z koniecznosci musi pociggna¢ za sobg powrotny zalew barba-
rzynistwa, czego jestesmy swiadkami na wschodzie. Tam jednak
robi sig to celowo, konsekwentnie; ale trudno zrozumieé¢ u nas
tych, ktérzy z jednej strony uznajg rodzine za podwaline spote-
czenstwa i wyglaszajg piekne pedagogiczne zasady, a z drugiej—
przez prawo rozwodowe i Sluby cywilne chcieliby zatru¢ atmo-
sfere wychowawcza, wyrzuci¢ dziecko z domowego ogniska, po-
zbawi¢ je wiary w ludzi, radosci i zapatu do Zycia.

1) Asserwatore Romano 1925 nr. 249.
1) ,Przeglad katolicki“ r. 1924, Nr. 39. str. 621.
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4. DZIECI NIESLUBNE.

Dzieci zrodzone poza malzenistwem nazywajq sie nieslub-
nemi, albo nieprawemi, gdyz sa owocem nieprawego zwigzku
mezczyzny z kobietg. Jako zrodzone z wystepku, nie moga
mie¢ praw rownych z dzie¢mi prawemi, poniewaz jednak w tym
wystepku udzialu nie braly, nie moga ponosi¢ wszystkich skut-
kéw wykroczenia rodzicow. Jezeli wogéle ludzie starajg sie
swoje wystepki ukry¢, to tem bardziej czynig to nieslubni ro-~
dzice, a w szczegdlnosci ojciec w stosunku do swoich niepra-
wych dzieci, ktorych los wskutek tego bywa czesto bardzo opia~
kany. | jezeli prawo cywilne nie otoczy tych nieszczesliwych
swojg opieka, lub tez uczyni to niedostatecznie, takie dzieci
bywaja pozostawione na pastwe losu, wzrastajg w ubdstwie,
bez wychowania, a zczasem stajg sie wrogami spoleczeristwa
i rozsadnikami demoralizacji.

A. Stanowisko pogan.

Swiat poganski nie znal praw, ktéreby mialy na wzgledzie
opieke nad nieslubnemi dzie¢mi. Nieograniczona wiadza ojcow-
ska mogla sie pozby¢ nawet dzieci Slubnych, a <6z dopiero
tych, ktére byly skutkiem nieprawego zwiazku. Byly wiec one
wyrzucane, zabijane lub sprzedawane, jako niepotrzebny cigzar.
| dopdki wladza ojca utrzymywala sie w swojej nieograniczonej
sile, dopdty nie powstawaly Zadne kwestje wzgledem pochodze-
nia dzieci, wymagajace prawnego rozwigzania. Usuniecie dziecka
z fona rodziny przez ojca bylo w tym wzgledzie stanowcze
i nieodwolalne. Z milczenia zas ciaglego wiladzy prawodaw-
czej, jak niemniej z ducha pdzniejszych ustaw, wnosi¢ nalezy,
ze wtedy nawet, gdy rozwody staly sie czestemi, niewiasty cie-
Zarne, opuszczajgce rodzing meza z wlasnej woli, czy tez z musu,
nie mialy prawa upomina¢ sie badz o sSrodki utrzymania dla
dzieci, badz o spadek dla nich po mezu.

Te stosunki nader uciagzliwe dla niewiast zostaly zmienione
dopiero za czasow Wespazjana, gdy Senatus Consultum Plan-
cianum przyznaje rozwiedzionym Zonom prawo Zadania od
mezéw srodkéw na utrzymanie dzieci poczetych w matzenstwie
woéweczas, jezeli one powiadomily meza o poczeciu w ciggu 30
dni po rozwodzie '). Juljanus za Adrjana utrzymuje, ze niedo-

1) C. Zaborowski. ,O dowodach praw familijnych“. Warszawa 1858, str. 39.
9
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pelnienie ostatniego warunku nie pozbawia Zony prawa roszcze-
nia, a Ulpjanus za Sewera w komentarzu do dziet Sabina uwaza,
se nie nalezy stuchac tego, ktéry Zyjac bez przerwy z iona, nie
chce zrodzonego z niej dzieciecia przyznawac za swoje !). Nigdzie
jednak prawo rzymskie nie wspomina o dzieciach poczetych
i zrodzonych nieslubnie, gdyz byly one poza nawiasem prawa.

B. Stanowisko chrystjanizmau.

Dopiero religja chrzescijariska przypomina wystepnym ro-
dzicom prawa natury i zobowigzuje ich, a przedewszystkiem
ojca, by nieprawe dziecko utrzymywal, a zniestawiong matke
pojal za zone, lub tei nalezycie uposazyt?), Jezeli bowiem
oboje wykroczyli przeciwko prawu, oboje musza ponosi¢ kon~
sekwencje w tym stopniu w jakim zawinili. Zwykle bywa, ze
wina ojca jest wieksza, dlatego tez i wieksza musi by¢ odpo-
wiedzialnos¢ w ponoszeniu cigzaréw utrzymania. Jezeli zas sam
tylko zawinit, sam musi utrzymywaé nieprawe dzieci¢3). W ra-
zie zgody na wystepek ze strony matki, ona réwniez musi sig
przyczynia¢ do utrzymania dziecka?). Utrzymanie musi by¢

1) Dig. 1 tit. VI, fragm. 6 ,Filium eum definimus, qui ex viro et
uxore eius nascitur. Sed si fingamus abfuisse maritum, verbi gratia per
decenniuin reversum anniculum invenisse in domo sua, placet nobis
Juljani sententia, hunc non esse mariti filium. Non tamen ferendum,
Juljanus ait, eum, qui, cum uxore sua assidue moratus, nolit filium agno-
scere, quasi non suum. Sed mihi videtur, quod et Scevola probat, si con-
stet, maritum aliquamdiu cum uxore non concubuisse, infirmitate interve-
niente, vel alia causa, hunc qui in domo natus est, filium non esse®“.

%) Tanquerey Il § 574 ,Si quis vi, metu aut aliis iniustis mediis
mulierem seduxerit, tenetur, si proles nata fuerit, omnes nutritionis ac
educationis expensas ferre, quia ipse est injusta causa totius damni“.
Noldin Il § 469* Damna (virgini illata) duplici modo reparare potest, aut
eam uxorem ducendo, aut dotem prebendo*.

%) Noldin Il § 470 ,Prolem alere i. e solvere sumtus pro victu,
vestitu, habitatione et educatione, idque ipse solus, quia solus est causa
paccati.

%) Noldin Il § 471 ,Onus alendi prolem (fornicatorum) ex iure natu-
rae utrique parenti incumbit“. (Idem Koch pag. 616) ,Quantitatem, quam
unaquaeque pars ad alendam prolem conferre debet, communi consensu
statuere possunt. Quodsi pater renuat conferre partem suam, mater adire
potest iudicem: lex enim civilis onus alendi prolem illegitimam saltem ex
parte viro fornicatori tribuit, excepto codice gallico, qui hoc onus soli
matri iniungit®.
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takie, by odpowiadaio stanowi matki i umozliwito dziecku zajaé
odpowiednie stanowisko spoleczne. Wymaga tego dobro dziecka,
ktére nie byto uczestnikiem wystepku rodzicow, oraz — dobro
catlego spoleczenstwa.

Z drugiej strony trzeba unika¢ zbytniej pobtazliwosci wzgle-
dem nieslubnych dzieci, ktére nie moga korzystac z tych samych
praw, co i Slubne. Wymaga tego godnos¢ malzeristwa, ktére
w przeciwnym razie byloby zréownane z naloznictwem i konku-
binatem. Jak bowiem ten ostatni moralnie nizszy jest od mat-
Zenstwa, tak .i owoc jego musi by¢ niizszy pod wzgledem
prawnym i spolecznym. Catkowite zréwnanie dzieci $lubnych
z nieprawemi byloby bardzo szkodliwe dla spoleczenstwa, a dla
dobra ogotu trzeba czesciowo nieraz poswigca¢ dobro jednostek.
Kosciol wiec z jednej strony czuwa nad godnoscia i wzniostoscig
malzenstwa, z drugiej zas troszczy sie o nieszczesliwe nieprawe
dzieci, zobowiazujgc rodzicéw, by je utrzymywali, i sklaniajgc ich,
by przez nastepne malzenistwo uznali i uprawnili!). W razie
przeciwnym stusznos¢ wymaga, by dziecko nieprawe bylo wcie-~
lone do rodziny matki, gdyZ w rodzinie ojca pod wzgledem
prawnym niczemby sie nie réinilo od dzieci Slubnych, co ze
wspomnianych juz wzgledow spotecznych jest niepozadane.

C. Stanowisko dawnego prawa polskiego.

W dawnej Polsce cywilizacja zaszczepiona byia przez reli-
gje, ktora wywarta wielki wplyw na ksztaltowanie sig prawa
zwyczajowedo, a tem samem i prawa cywilnego. Co do dzieci
nieprawych, to bylo postanowienie, Zze obowigzek utrzymywania
cigzyl na ojcu. Wspomina o tem Ostrordg w swym ,Pomniku*
i uwaza to za rzecz niestuszng i $mieszng!), a nawet sig do-
maga, by koszta utrzymania dzieci nieprawych ponosita zawsze
tylko matka. Wedle wyraznego zastrzezenia Rady Nieustajgcej
z dnia 21-go lutego 1786 r. dziedzice tych dobr na ktérych sig
urodzily dzieci nieslubne, nie mogly przywlaszcza¢ ich sobie,
jako poddanych, przeciwnie ludzie tacy mieli byé uwazani za
wolnych 2).

Z drugiej strony w dawnej Polsce dbano o czystos¢ oby-
<zajow, a przynajmniej surowo potepianc wszelkie zboczenia

1) Starodawne pr. polsk. pemniki t. V art. 37 str. 130.
?) Tamze t. VI n. 272,
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moralne. Z tego wzgledu w prawodawstwie czuje sie wstret do
dzieci nieslubnych, a opinja publiczna odwracata sig zaréwno
od nieprawego dziecka, jak i od jego matki. Zarzut nieprawego
pochodzenia musial by¢ udowodniony, a niestuszny zarzut pocig~
gal kare pieniezng (60 grzywien, jak za mezobdjstwo) i musiat
by¢ odwolany?!). Przeprowadzenie dowodu prawosci pochodze-
nia nalezalo do sagdu duchownego, ktérego orzeczenie bylo pra-
womocne dla sgdéw swieckich2). Kogo bowiem sgd duchowny
uznal prawym potomkiem, temu sad swiecki musial przyzna¢
prawo sukcesji 3). Dawniejsze prawo zwyczajowe odmawialo dzie-
ciom nieprawym nawet prawa glowszczyzny, ktorg dopiero Ka-
zimierz Wielki nakazal ptaci¢*). Ta pozostalos¢ poganizmu znaj-
duje sie jeszcze i w Statucie Litewskim, ktéry za zabdjstwe
t. zw. ,bekarta“ uwalnia od kary gardta ®).

Nadto dzieci nieslubne mogly by¢ uwiezione bez poprzed-
niego przewodu i wyroku °), wylgczone od godnosci szlacheckiej
i urzedéw ?), nie mogly dziedziczy¢ po rodzicach, ani uzywac
nazwiska ojca, a w stosunkach spotecznych nie posiadaly pelnej
obywatelskiej , poczciwosci“. Tej niestawie ulegaly nietylko dzieci
nieprawe, ale i ich potomstwo, chociazby i bylo prawe 8).

Jezeli wzig¢ pod uwage obecne postanowienie prawa kano~
nicznego, wykluczajgce dzieci nieprawe od godnosci kardynata
(can. 232 § 2 n. 1), biskupa (can. 331 § 1), przeora (can. 320
§ 2), kaptana (can. 984), a nawet niedopuszczajace ich do semi~
narjum (can. 1363 § 1), oraz jezeli sig zwazy motywy prawo-
dawcow polskich w kwestji zapewnienia ,bekartom® utrzymania

1) Statut. Wisl. 1368 H. P. lll, 28 ,Gdyby kto szlachectwo i matke jego
naganil, a tego nie odwolal, tedy za naganienie 60 grzywien zaplaci tak,
jakoby go zabil i odwota¢ ma, iz co mowil, to igal, jako pies“.

?) St Lit. 1.c. 1ll, 35, 1543 ,Item huic etiam spirituali iudicio pertinet
quaerere et iudicare de legitimi vel illegitimi tori liberis seu natalibus.

%) Volumina Legum VIII n. 679.

%) St. Wislicki 1368 H. P. 256 ,,Synowi nierzadnie urodzonemu glowa
matki zabitej ma by¢ placona“.

%) St Lit L c. II—XI1V, 32 ,Ktoby bekarta zabil, taki od gardila wolen
by¢ ma, wszakze matce wolno glowszczyzny dochodzi¢, a synowi nie“.

%) Volum-Legum I, 300; Konstytucja z r. 1505.

) Kod. Laskiego fol. 334 const. ,De illeg. prole®. ,Bekarci sukcedo-
wac¢ ani sie szlachectwem szczyci¢ nie moga“, Stat. Wisl. art. 127.

%) Dabkowski L c. str. 459,
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i wychowania, to wyliczone skutki nieprawego pochodzenia poza
wspomnianym ustepem St. Lit. nie zdaja sie by¢ zbyt straszne
tem bardziej na stosunki 6wczesne.

Plama nieprawego pochodzenia, a tem samem ujemne
skutki z niem polaczone, mogly by¢ uchylone przez uprawnie=-
nie (legitymacje), ktére moglo sie odby¢ w dwojaki sposéb:
a) przez akt wladzy (reskrypt krolewski), wzglednie uchwate
sejmul), oraz przywilej wiadzy duchownej?) i b) przez nastepne
malzeristwo. Oba te sposoby nie mialy zastosowania do dzieci
kazirodczych (ex coitu damnato) i zrodzonych w cudzotéstwie.
Zakres tego uprawnienia moégt by¢ rozmaity — rozciggac sie na
wszystkie skutki, lub sie ogranicza¢ do poszczegélnych.

Z tego uprawnienia wynika, ze w Polsce los dzieci nie~
prawych byl zabezpieczony tem, ze sie one znajdowaly pod
szczegolng opieka kréla. Dlatego tez niestusznie utyskuje Zabo-
rowski®) na prawo polskie, jakoby ono bylo za surowe w sto-
sunku do dzieci, nad ktéremi ciazyl zarzut nieprawego pocho-
dzenia, gdyz stanowisko ich bylo o wiele lepsze, niz w niejednym
dzisiejszym kodeksie, a szczegdlnie w K. N., obowigzujagcym
w b. Kongreséwce. Ten ostatni przejal poglady prawa rzym-
skiego co do wtadzy ojcowskiej, z ktorg dowody prawego po-
chodzenia pozostajg w Scistym zwigzku, a od tego w duzej mierze
zalezy i los nieprawych dzieci. Przejdzmy teraz do kodekséw
wspolczesnych.

D. Stanowisko wspdiczesnych kodekséw.

Kodeksy, obowiazujace na Ziemiach Polskich, w stosunku
do dzieci nieprawych zasadniczo miedzy sobg sie réznig. K. c.
Kr. P. za K. N. %) wzorujac sie na prawie rzymskiem, zakazuje
dochodzenia ojcostwa. Trzy inne kodeksy, t. j. austrjacki,
niemiecki i rosyjski, dopuszczajg dochodzenie ojcostwa. Nadto
k. c. Kr. P. odrdéznia dzieci nieslubne dobrowolnie uznane i dzieci
nieuznane; pozostale za$ kodeksy tych kotegoryj nie rozrézniaja.

!) Volumina Legum V, 630. Bandikie ,Rzecz o uprawnieniu, str.
254—256.

_ ?) ,Bulla Leona X. ,Sacrosanctae ecclesiae® z r. 1515 przyznala
biskupom i ich oficjalom moc uprawnienia dzieci nieprawych, gdy jeden
z malionkéw ulegt $mierci domniemanej. Dagbkowski 1. ¢, str. 463:

%) Zaborowski 1. c., str. 58.
4 K. N. § 340 ,La recherche de la paternité est interdite®.
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a) Kategorje dzieci nieSlubnych, K, c. n. nie
czyni réznicy miedzy dzie¢mi nieslubnemi, a zobowigzujac ojca
naturalnego do utrzymania swego nieprawego dziecka (§ 1708) 1),
innych obowiazkéw nan nie naklada, ani tez nie daje praw
w sprawie wychowania.

K. c. a. zajmuje zasadniczo podobne stanowisko, tylko
rézni sig tem, Ze daje ojcu pewien wplyw na wychowanie na-
turalnego dziecka, ale tylko w przypadkach patalogicznych
(§ 169). Jezeli, mianowicie, przy wychowaniu przez matke dobro
dziecka narazone by¢ moze na niebezpieczenstwo, to ojciec mo-
ze je matce odebra¢ i do siebie przyjaé, wzglednie gdzieindziej
umiesci¢. Zasadniczym i najwazniejszym skutkiem nieslubnego
ojcostwa jest tutaj obowigzek utrzymania i wyzywienia. Dziecko
nie ma prawa do uposazenia, wyprawy, ani tez do spadku.

K. c. r. wprawdzie wylicza nieslubne dzieci urodzone z nie~
zameznej matki, albo — w cudzoldstwie i urodzone po smierci
meza, czy tez po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzen-
stwa, ale réznicy migdzy nimi nie czyni (§ 132). Zobowiazuje
ojca ponosi¢ koszta utrzymania swego naturalnego dziecka
stosownie do srodkdw majatkowych i spotecznego stanowiska
matki (§ 132*) 2), a zarazem daje prawo dozoru nad jego utrzy-
maniem i wychowaniem (§ 1321°) 3).

) K.c.n. § 1708 ,Der Fater des unehelichen Kindes ist verpflichtet
dem Kinde bis zur Vollendung des sechzehnten Lebensjahrs den der Le-
bensstellung der Mutter entsprechenden Unterhalt zu gewdhren. Der Unter-
halt umfasst den gesamten Lebensbedarf sowie die Kosten der Erziehung
und der Vorbildung zu einem Berufe“.

%) K.c.r. §132¢ ,Oteynb Buk6pauHaro pe6eHka o6s13aHb, COO6pasHO
CBOMMDb MMYUIECTBEHHLIMb CpeJCTBaMb M OOIIECTBEHHOMY IOJIOKEHIIC
Matepu pebenka, HECTHM M3[EpP:KKW Ha €ro colepskaHie, eCiM OHb Bb TOMb.
HYRQaeTcd, RO ero coBeplieHHOnkTid. MaTbh pe6eHka yyacTByeTb BB M3-
HEpKaxb Ha €ro cofep;aHie COOTBETCTBEHHO CBOMMDB MMYLIECTBEHHBIMB
CpencTBaMb, ROTOPbIg BOOGLIE NMPUHMMAIOTCY BO BHMMaHie npu onpepb-
neHin pebGeHry copmep:kaHnig, cabayowaro ¢b ero orua. Bw cayyak tpebo-
BaHig O3HAYeHHAaro cojep:kaHis 3a npoiuexpuee BpeMs, OTelb pebGeHKRa
ofg3aHBb Bo3mbCcTUTL OHOe He Gonke, ukMB 3a rogb [0 nIpenbsBleHis
Takoro tpeGoepanig®.

%) K. cor § 1321 ,Oreun nocrasasiouiiii cpeicrsa Ha copepiaHie
BHEOpayHaro pebeHkra, uMEerb npaBo Hajg3opa 3a comepiaHieMb W BO-
cnyraHieMb pe6enka. Pa3nornacia no 3TMMDb NPegMeTaMb MeXAY OTUOME
¥ Marepblo MM ONEXRYHOMD pebeHka pasphbliaercs NOANERAaMMb oOne-
KYHCKMMb yCTaHOBRJIEH{EMB*. '
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Inaczej sie rzecz przedstawia w k. ¢. Kr. P. Tam dzieci
nieslubne dzielg sie na uznane docbrowolnie i inne dzieci nie~
$lubne, ktére znowu podcigga sig pod trzy kategorje: a) dzieci
nie$lubne zrodzone z matki, na ktérej dopuszczono sig porwania
{§ 305), b) dzieci zrodzone z narzeczonych (§ 243 pr. m. Kr. P.),
c) wreszcie wszystkie inne dzieci nieslubne. Uznanie dobrowolne
dziecka nieslubnego nie daje mu przywilejow dziecka prawego 1),
ale naklada na uznajgcego szersze, niz w innych kodeksach
obowiazki. Przedewszystkiem uznane dzieci nieslubne majq pra-
wo do utrzymania, ktére obejmuje ,sposéb do zycia, Zywienie
i wychowanie“ (§ 303);—do spadku (§ 756); nadto ojciec uzna-
jacy ma staly wplyw na wychowanie dziecka (§ 303), a nietylko
w przypadkach patologicznych, jak w k. c. a. Dzieci nieslubne
uznane dobrowolnie w ciggu mailzenstwa przez jednego mal-
Zonka, splodzone jednak z osobg trzecig, nie korzystajg z wyzej
wymienionych przywilejéw, a tylko ojciec ma wplyw na wycho-
wanie (§ 301). Dzieci urodzone w okolicznosciach porwania
matki majq prawo skargi o ojcostwo (tylko takie dzieci) i ko-
rzystajg ze wszystkich wspomnianych wyzej przywilejow {§ 305).
Dzieci za$ zareczonych i wszystkie inne dzieci nieslubne majq
tylko prawo roszczenia o utrzymanie, ale nie maja prawa skargi
ojcostwa (§ 243), jak w k. ¢c. n. i k. c. a. A wiec dobrowolne
uznanie dziecka jest wlasciwoscig tylko k. c. Kr. P. daje ono
dziecku prawo do utrzymania i prawo spadkowe, a ojcu wplyw
na wychowanie.

Trzeba odrézniaé dobrowolne uznanie w k. c. Kr. P. od
podobnego wyrazu, ale w innem znaczeniu ,uznanie“ w k. c.n.
ik ca K cn w§ 1718 wspomina o uznaniu w sprawie
»ekscepcji plurium®, atakze w § 1720 w tem znaczeniu, iz staje
sie domniemanem, ze mgz obcowal z matkg dziecka w okresie
poczecia. Nadto w § 1725 ojciec, uznajgc dziecko za swoje,
zada na tej podstawie, aby dziecko zostalo uznane za Slubne.
K. c. a. réwniez wspomina o uznaniu ojcostwa, ale w znaczeniu
zupelnego dowodu ojcostwa (§ 164) bez zadnych dalszych
skutkéw, jak to ma miejsce w k. c. Kr. P. Nadto od uznania
ojcostwa nalezy odrézni¢ przyznanie, ze pozwany obcowal z mat-
ka w okresie poczecia dziecka, jak to ma miejsce w sprawie
»ekscepcji plurium®, o czem bedzie mowa ponizej.

Y K.c Kr P. § 302 ,Dziecku naturalnemu, cho¢by uznanemu, nie
stuzg prawa dziecka prawego“.
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Dobrowolne uznanie k. c. Kr. P. w praktyce prawdopo-
dobnie szerszego zastosowania nie ma i prawodawca chcial
chyba tylko zlagodzi¢ okrutne postanowienie kodeksu co do
zakazu poszukiwania ojcostwa ?).

Powiedzialem okrutne, gdyz rzeczywiscie jest nieludzkie
i niezgodne z prawem natury. Jak bowiem w rodzeniu udziat
ojca i matki jest konieczny, tak tez winno by¢ i w utrzymaniu.
Tymczasem zakaz poszukiwania ojcostwa sprawia, ze ani matka,
ani dziecko nie majg prawa szuka¢ ojca i zada¢ od niego po-
mocy. Mgzczyzna zas moze niewiaste uwies¢ i potem nie wolno go
o to pociaga¢ do odpowiedzialnosci. Wskutek tego nieszczesliwa
zniestawiona matka, pozostawiona sama sobie, w swojej nedzy
zmuszona jest Zzebra¢ na utrzymanie, a nieraz nedza jest przy-
czyna najwigkszego upadku moralnego—prostytucji iub samo-
bojstwa. Dziecko, wzrastajac bez, nalezytej opieki i wycho-
wania, tula sie czesto po rozmaitych przytutkach i (o ile reka
wyrodnej matki nie skroci mu zycia w dziecinistwie) nieraz
wyrasta na zbrodniaza.

Jakie motywy wplynely na prawodawce tego okrutnego
postanowienia? Dlaczego Sejm Ustaw., broniacy rzekomo
praw kobiety i dziecka, nic nie zrobil by ulzy¢ ich losowi w tym
nieszczes$liwym wypadku? Czy moie obawa, by zepsute ko-
biety nie oskarzaly uczciwych mezczyzn? HRle¢ oskarzenie musi
by¢ udowodnione, w przeciwnym razie kalumnje bywajg surowo
karane, jak to jest w innych kodeksach. Nadto praktyka zycio-
wa prawie nie zna wypadkow falszywego pod tym wzgledem
oskarzenia ze strony kobiet, ktore zwykle wskazujg prawdziwych
ojcow... Dawne prawo polskie nie znalo tego postanowienia.
Przyszto ono do nas z Francji, gdzie zepsucie obyczajéw razem
ze wzrostem egoizmu meZczyzn za czasow Napoleona przebraly
granice, gdzie batard (,bekart*) nie byl wprawdzie wyrazem
obrazliwym 1), ale tez i byt jego nie byt prawnie zabezpieczony.

) K. c Kr.P. § 305 ,Poszukiwanie ojcostwa jest zabronione W przy-
padku porwania, gdy czas teqo porwania zgadza sle z czasem poczecia,
porywajacy moze by¢ na zadanie stron interesowanych uznany ojcem
dzieciecia®.

5 ,W XIV w. wysokopostawione osoby uzywaly tego wyrazu, jako
przydomku, a Dziewica Orleariska tak nazywala Hr. Dunois®. Zaborowski
1. c str. 63.
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b) Utrzymanie. Zabraniajgc poszukiwania ojcostwa,
k. c. Kr. P. daje jednak dzieciom nieslubnym prawo skargi
o utrzymanie (pr. m.Kr. P. § 243), ale skarga musi sig opiera¢ na
dowodzie splodzenia dziecka, co do ktdérego, niestety, w calym
kodeksie nie znajdujemy Zadnych postanowieri. Nowela z r. 1913
chciata wprawdzie te luke kodeksu wypetni¢, ale, koncentrujgc
calg kwestje na punkcie zlimentéw, rowniez nie wspomniala
o dowodzie ojcostwa, a przez to i samg skarge pozostawila
nierealng !). Utrzymanie jest wyrazeniem bardzo ogdlnem, ktére
moze by¢ rozmaicie pojmowane. Utrzymanie zas dziecka nie
moze by¢ narazone na widzimi sie jednostek i dlatego nalezy
je Scisle okreslic.

o) Wedtug k. c. n. tylko ojciec jest zobowigzany do utrzymania
{(a nie jego rodzice) i ten pierwszy nawet wéwczas, gdyby matka
miata majatek (§ 1709). Gdyby ojciec nie byl w stanie tego
uczyni¢, wéwczas cigeZar utrzymania nieslubnego dziecka ponosi
matka i jej krewni. W k. c. a. rzecz sig ma jak i w k. c. n.
z tq réznicy, ze tam niema wzmianki o krewnych matki (§ 168).
W razie dobrowolnego uznania k. c. Kr. P. zobowigzuje ojca

1} Nowela 13/26 maja 1913 o polepszeniu bytu dzieci nieslubnych:

1. Dzieci, zrodzone z matieristwa, uznanego za niewazne, zachowujg
prawa dzieci prawych nawet wéwczas, gdy oboje rodzice zawarli malzen-
stwo w zlej wierze.

2. Dzieci nie$lubne, zrodzone z cudzoldstwa, lub kazirodztwa moga
by¢ uprawnione przez malzeristwo nastepne przez rodzicéw zawarte (§ 291
k. c¢. Kr. P.), jak réwniez w drodze wyjednania najwyiszego zezwolenia.

6. Ojciec dziecka nie$lubnego, nieuznanego (§ 298, § 305}, jak row-
niez ktérego uznanie nie moze mie¢ skutkdw prawnych (§301), obowigzany
jest odpowiednio do swych $rodkéw majatkowych i do stanowiska spotecz-
nego matki dziecka, ponosi¢ koszta jego utrzymania, jezeli dziecko tego
potrzebuje do jego pelnoletnosci. Przy okresleniu za§ wysokosci tych kosz-
tow przyjmuje sie pod uwage w jakim stopniu matka moze bra¢ udziat
w kosztach utrzymania (§ 303). W razie zadania zwrotu kosztéw utrzymania
Za czas przeszly, ojciec obowigzany jest do ich zwrotu na czas roku przed
wystapieniem z zadaniem.

11. Wyplaty perjodyczne na utrzymanie nieslubnego dziecka moga
by¢ za zgodg stron zamienione na sume jednorazowo przez ojca zapltacona.

12. Dzieci niestubne, ktérych uznanie ze strony ojca nie moze miec
skutkow prawnych (§ 301), lub nie bylo dopuszczone skutkiem zaprzeczenia
zainteresowanych osob (§ 304) nie majg przewidzianych w §§ 757 i 758 k. c.
Kr. P. praw do majatku ich ojca, lecz korzystajg z prawa do utrzymania
z pozostalego po nim majatku spadkowego z zachowaniem przepisow
§§ 763 i 764 k. c. Kr. P. (Zb. Nr. 114) 1913 r, poz. 998.
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i matke do ponoszenia kosztéw utrzymania, w innych wypad~
kach—niby réwniez ojca, ale tylko, jakesSmy widzieli, nominalnie.
Podobniez i w k. c. r. ojciec utrzymuje swoje naturalne dzieci
(§ 132). Z natury utrzymania wynika, Zze polega ono na rencie
pienieznej. Takie tez stanowiska zajmujgq wszystkie kodeksy
(k. c. n. § 1710; k. c. a. § 171; § 244 k. c. Kr. P.) i wszystkie
zezwalajg na skup utrzymania, dostarczonego w rencie. Z § 171
k. c. a. wida¢, ze utrzymanie moze byc¢ dostarczone w naturze,
co nie jest wykluczone i przez inne kodeksy.

B) Co do tresci utrzymania, to wedlug k. c¢. n. ma
ono odpowiada¢ stanowisku spolecznemu matki, trwa¢ do
ukoriczonego 16 roku zycia dziecka, obejmowaé¢ wszystkie
potrzeby zZycia, koszta utrzymania, wychowania i przygotowania
do zawodu (§ 1708), jest ono niezalezne od potrzeb dziecka
i od zdolnosci ojca (§ 1603). W wyjatkowych wypadkach utrzy-
manie nalezy sie po 16 roku Zycia (wady cielesne lub umy-
slowe), chyba Ze dziecko nie jest w ubdstwie lub ojciec stal
sig niezdolnym do $wiadczenia (§ 1608 ust. 2).

Prawo austryjackie nie zakresla granic wieku, wskutek
tego niema tu wyjagtkowych wypadkow. Nalezy sie utrzymanie
az do chwili, kiedy dziecko samo potrafi sie wyzywi¢ (§ 141
k. c. a.), odpowiada majgtkowi rodzicow (§ 166), obejmuje
przygotowanie do zawodu i zalezy od zdolnosci ojca do swiad-
czenia.

Utrzymanie dzieci nieslubnych w k. c. Kr. P. jest, — jak
w prawie austrjackiem, ale z maksymalng granicg pelnoletnosci
(samodzielna zdolnos$¢ utrzymania sie, wyjscie zamaz), odpowiada
majatkowi ojca i stanowi spolecznemu matki (laczy kryterjum
austrjackie i niemieckie Now. 6, 11).

K. c. r. zajmuje stanowisko podobne do k. c. a. (§ 132-4,
§ 132-5).

W razie Smerci ojca obowigzek utrzymania dziecka nie~
$lubnego musi przejs¢ na dziedzica, co tez uznajg k. c. n.
(§ 1712) i k, c. a. (§ 171); kodeks zas cyw. Kr. P. i k. c. 1.
o tem milcza.

1) Obowigzek utrzymania gasnie ze smiercig dziecka (k. c. n.
§ 1713, w innych kodeksach wyraznej wzmianki o tem niema),
a koszta pogrzebu ma ponosi¢ ojciec.

K. c. n. i k. c. a. majg tak zwane ,tymczasowe zarzadze-
nie“, ktére polega na tem, Ze ,jeszcze przed urodzeniem
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dziecka mozna na wniosek matki zazadaé, Zeby ojciec ziozyi
do depozytu kwote nalezng dziecku na utrzymanie za pierwsze
trzy miesigce, tudziez zwyczajng kwote kosztow, ktére majg
by¢ wrécone matce® ?). Nic podobnego nie spotykamy w k. c.
Kr. P.i k. c. 1.

¢) Skarga o ojcostwo. Skarga o utrzymanie Scisle
sie wigze ze skargg o ojcostwo, a przyznanie utrzymania bez
ojcostwa (jak to jest w k. c. Kr. P.) staje sie poniekad absurdem.
Teraz zastanowimy sig z kolei nad ta druga.

Jezeli dziecko kobiety zameznej jest nieslubne (cudzoléstwo),
lub jezeli sie urodziio z kobiety niezameznej, to w tych wypad-~
kach wszystkie kodeksy przyjmuja przypuszczenie, Ze ojcem
jest ten, kto z matkag dziecka obcowal w okresie poczecia. Ten
okres niewszedzie jest jednakowy. Wedlug k. c. n. (§ 1717) za
czas poczecia uwaza sig okres od 181 do 202 dnia wiacznie przed
dniem urodzenia. K. c. a. (§ 163) ten czas nieco zmniejsza
180—300 dni, a k. c. Kr. P. (§ 272) ?) i k. c. 1. (§ 119) powiekszajg
go od 180 dni do 306. Jezeli obcowanie nie przypada na okres
poczecia, to dowdd ojcostwa upada. Natomiast jezeli fakt obco-
wania przypada na okres poczecia, to jest rzecza pozwanego
obali¢ przypuszczenie (np. impotencja, lub fakt, ze matka
w czasie obcowania juz byla ciezarna etc.).

Prawo austryjackie i rosyjskie mowig jeszcze o dowodzie
z zapisania nazwiska ojca do ksiag metrykalnych za uprzed-
niem zezwoleniem ojca wobec duszpasterza i ojca chrzestnego,
ktorzy tez dowodzg tozsamosci zezwalajgcego (§ 164 k. c. a.;
§ 1322, 132% k. c. r.).

d)Eksceptio plurium concubentium. Trudniejsza
jest sprawa dowodu ocjcostwa, jezeli niewiasta w okresie poczecia
obcowala nie z jednym, lecz zdwoma, albo wiecej mezczyznami.
Wowczas bowiem niemozliwie jest skonstatowaé, ktéry z nich
jest ojcem, i ktéry ma dawaé utrzymanie dziecku.

Z omawianych kodekséw porusza te sprawe tylko kodeks
niemiecki i rozstrzyga jg niezupelnie sprawiedliwie. Wedlug
§ 1717 k. c. n. ,ojcem dziecka jest ten, kto cielesnie obcowat

) Kocn §1716 i k. c. a. § 168.
%) Wlasciwie ten paragraf dotyczy tylko poczecia w malzenstwie .
agdyz poza malzenstwem k. c. Kr. P. poszukiwanie ojcostwa nie dozwala.
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z matkg w czasie poczecia, chyba, Ze kto inny takie w tym
czasie z nig cielesnie obcowat® 1).

Niektére kodeksy, omawiajac te sprawe (wegierski), roz-
rozniajq niewiasty dobrego i zlego (prostytutki) prowadzenia
i tylko tym ostatnim zabraniajg skargi o ojcostwo, ewentualnie
o utrzymanie dla dziecka. Takie stanowisko jest sluszne, gdy:z
bez tej klauzuli uwodziciele i wszetecznicy mogliby tatwo prze-
kupi¢ nieuczciwych ludzi, ktérzyby nawet pod przysiega zeznali,
iz razem obcowali z uwiedzionemi lub ze zgwalconemi nie-
wiastami w czasie poczecia, a wowczas skarga tych ostatnich
o utrzymanie dla nieprawego dziecka nie mialaby zastosowania.
Takie wypadki w Niemczech nie sg rzadkie i wskutek tego
praktyka sgdowa zmuszona jest ucieka¢ sie do wyzej wspomnianej
klauzuli, ktorej niestety k. c. n. nie zawiera. Podobno sg narze-
kania przeciwko rozréznianiu niewiast dobrego i zlego prowa-
dzenia, a to dlatego, Ze zle prowadzenie bardzo latwo moina
zarzuci¢ dziewicy z klasy niiszej. Jednak ta obawa jast plonng
wobec tego. Ze kazdy zarzut musi by¢ udowodniony, a prawo
musi wszystkich obywateli bogatych i biedniejszych traktowac
jednakowo.

Co sig tyczy prostytutek, to im stusznie k. c. n, odmawia
prawa skargi o ojcostwo i utrzymanie, gdyz same sg winne
niepewnosci, z kim nastgpito poczecie. (Noldin Il § 471).

Teologja moralna w tym wypadku czyni rozréznienie mie-
dzy wszeteczeristwem, gwaltem, a zwyczajng rozpusta. W pierw-
szym wypadku zobowigzuje w sumieniu wszystkich gwalcicieli
do ponoszenia konsekwencji swojego wystepku, o ile ktory
mogt by¢ dostatecznym sprawcg szkody kobiety. Jezeli zas
niewiasta jednego oskaria, a sad go skaze, to winien on pod-
da¢ sie wyrokowi, chociaz ma prawo do prywatnej rekompen-
saty ze strony wspdltuczestnikéw 2).

W wypadku zwyczajnej rozpusty, gdy niewiasta dobrowol-
nie dopuszcza sig stosunkéw z wielu mezczyznami, znaczna czes¢

1) K. c n.§ 1717 ,Als Vater des unehelichen Kindes im Sinne der
§ 1708 bis § 1716 gilt, wer der Mutter innerhalb der Empfdngniszeit beige-
wohnt hat, es sei denn, dass auch ein anderer ihr innerhalb dieser Zeit
beigewognt hat. Eine Beiwohonung bleibt jedoch ausser Betracht, wenn
es den Umstdnden nach offenbar unmadoglich ist, dass die Mutter das Kind
aus dieser Beiwohnung empfangen hat.

?) Noldin | c. lI § 460; Schindler I § 503; Koch 1l § 617.
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teologéw, a w tej liczbie sw. Alfons i Noldin ), zwalniajg mez-
czyzn od wszelkich sSwiadczert na rzecz niewiasty, ktéra sama

stala sig winng swego nieszczescia. ,Scienti et volenti non fit
iniuria®. Jeieli zas i w takim wypadku rozpustnicy sadownie
zostang zobowigzani do restytucji wzgledem niewiasty, muszg
w sumieniu podda¢ sie wyrokowi, jako stusznej karze za wy-
kroczenie, tem bardziej, Zze taki wyrok nie jest niesprawiedliwy.
Pozgdang jest rzeczg, by wogdle zobowigzywano rozpustnikéw
do utrzymania nieslubnego dziecka, oraz restytucji wzgledem
poszkodowanej matki, chociaz, w wypadkach dobrowolnej jej
zgody na stosunki z wielu meZczyznami, $cisle ich do tego
zobowigzywa¢ nie mozna. Poza prawem niemieckiem zadne
inne z omawianych poruszonej dopiero kwestji, zwanej w jezyku
prawniczym ,eksceptio plurium concubentium®, nie podnosi.

e) Trzy stosunki. Dotychczas omawialiSmy przewaznie
stosunek nieslubnego dziecka do ojca, ale dziecko pozostaje
jeszcze w stosunku do matki, a czasami i do jej meza, jezeli
ona wyszie zamaz za osobe trzeciag. Wreszcie ojciec ma obo-
wigzki wzgiedem matki, o ile jej nie posiubil. O tych wiec
trzech stosunkach i wyplywajacych z nich obowigzkach trzeba
jeszcze stéw kilka powiedzied.

) Dziecko nieslubne a matka. Z natury rzeczy
wynika, Ze matka nieprawego dziecka musi mie¢ nad niem
wiadze rodzicielska, gdyz w przeciwnym razie w braku urzedo-
wej opieki dziecko byloby pozbawione wszelkiej wiadzy opie-
kunczej. Pod tym wzgledem stanowisko kodekséw jest nie-
zgodne. Gdy k. c. r. te wladze matce przyznaje !), trzy inne
kodeksy — odmawiajg, naznaczajgc nad nieslubnem dzieckiem
opieke. Tak k. c. Kr. P. caly IV dzial tytulu pigtego poswieca
tej sprawie (§ 481—§ 488), omawiajgc szczegdélowo kwalifikacje,
obowiazki i liczbe opiekunow, oraz czas trwania opieki. W prawie
austrjackiem omawia to § 166, a w prawie niemieckiem § 1707.
Wprawdzie opieke przewiduje i k. c. r,, a nawet pozwala ojcu
by¢ opiekunem swego nieslubnego dziecka (§ 132), w czem

1) S. Rlphonsus llI § 658; Noldin 1l § 471.

) K. cr § 132! ,Matb BukGpaunaro pebenka mnopuuHsaeTCs 064~
32HHOCTIMB, OnpenkneHHBIMB Bb NMOCTAHOBNEHIIXb O BNACTH POAMTENb~
CROI{, M MOJb3yeTcd N0 OTHOLUEeHil0 Kb cBOoeMy pefeHRy npaBaMH, Bb CUXE
NOCTAHOBJIEHIAX s yRA3@HHBIMHY,
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ma pierwszeristwo przed innemi, jednak przez to nie pozbawia
sie matke wiadzy rodzicielskiej.

Wszystkie kodeksy zgadzaja sie w tem, zZe normalnie
dziecko niesSlubne przebywa u matki, i Zze ona ma nad njem
piecze. Wyplywa to z § 1707 k. c. n. i z § 132" k. c. r,, wy-
raznie méwi o tem § 169 k. c. a,, a wyplywa takie z k.c. Kr. P,
chociaz tutaj rzecz sie komplikuje z powodu dobrowolnego
uznania.

Nigdzie jednak matka nie ma ostatniego slowa w sprawie
wychowania dziecka, a nie ma go takie i ojciec, chocby, jak
w k. c. Kr. P,, dziecko uznat dobrowolnie. Tylko k. c. r. daje
to prawo ojcu i matce (zbiorowe), a w razie niezgody, rozstrzyga
sad opiekuriczy (§ 132%).

Dziecko nosi nazwisko matki, a w k. c. a. i k. c. r. moze
nosi¢ nazwisko ojca, o ile na to wobec sSwiadkow ten ostatni
sig zgodzi (§ 132° k. c. r. i § 164 k. c. a.).

Co sie tyczy pokrewienstwa, to nieprawe dziecko wedlug
wszystkich kodekséw cywilnych nie zaciaga go wobec krewnych
ojca, lecz tylko wobec krewnych matki. Mowi o tem § 1705
k. c. n,, zmieniony przez nowele § 165 k c.a. '), § 132* k. c. T.
i nowela z 1913 r. K. c. Kr. P. tego pokrewienstwa wobec krew-
nych matki nie uznawat (§ 302%), gdyz wogdle nie dawal praw
dziecka sSlubnego ani wobec ojca, ani wobec matki.

B) Dziecko nieslubne a maz matki. W razie
wyjscia matki dziecka nieslubnego zamgz za osobe trzecig po-~
wstaje nowy stosunek dziecka do meza matki, o ktérym nie-
stety k. ¢. Kr. P, K. N. %) i k. c. r. milczg. K. c. n. te przykrg
sprawe zalagodzil o tyle, ze dal moznos¢ mezowi matki nada¢
dziecku nieslubnemu swoje nazwisko (§ 1706 ust. Il k. c. n.) ®).
To samo spotykamy w § 165 k. c. a.

7) Stosunek ojca nieslubnego dziecka do
jego matki. Wszetecznik i gwalciciel przez swodj niecny
postepek zacigga obowigzki nietylko wzgledem rodzonego

1) Dawne brzemienie § 165 k. c. a. bylo nastepujgce: ,Dzieci nie-
slubne sq wogole wykluczone od praw familji i pokrewiernstwa®.

2) K. N. § 338 ,L’enfant naturel reconnu ne pourra réclamer les
droits I’enfant légityme.

%) K. c.n. § 1706 ,Der Ehemann der Mutter kann durch Erklédrung
gegeniiber der zustédndigen Behérde dem Kinde mit Einwilligung des
Kindes und der Mutter seinem Namen erteilen.
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dziecka, ale i wzgledem jego matki. Obowigzek ten dotyczy
szkéd jakie w tym wypadku ponosi niewiasta. Szkody zas
te polegajg na tem, Ze niewiasta przed pologiem, w czasie
i po pologu jest ostabiona, niezdolna do pracy, a nadto ponosi
wydatki lekarskie. Oprocz tego zgwalcone dziewcze traci swoje
dziewictwo, a wskutek tego na przyszios¢ juz nie bedzie miato
tych samych widokéw na wyjscie zamaz, co przedtem. Dlatego
tez z natury rzeczy wynika, ze gwalciciel obowigzany jest po-
kry¢ wszystkie wydatki polaczone z pologiem i niezdolnoscia
do pracy, a nadto zgwalcong dziewice poig¢ za Zone, lub tez
wyposazy¢ ja tak, by miala szanse wyjscia zamaz podobne,
jak przed upadkiem,

Jezeli dziewica zezwolila na stosunek pod wyraing obiet-
nicg malzenstwa, to uwodziciel na mocy kontraktu musi obiet-
nicy dotrzyma¢, chyba Ze uwiedziona mogta wywnioskowa¢, ze
obietnica jest zartem.

Za utracone dziewictwo niema odpowiedniej rekompen-
saty, dlatego tez jezeli wystepek pozostanie ukryty bez dalszych
nastepstw dla dziewicy, restytucja bylaby zbedna.

Co sie tyczy malzeristwa, to jeieli obietnicy nie bylo,
a gwalciciel dziewice odpowiednio wyposaiyl, juz nie ma obo-
wiazku pojecia jej za Zone, chocby ona sie tego domagata,
gdyz restytucji zados$¢ uczynil wyposazeniem ).

Jezeli grzech byl popelniony za zupelna zgoda niewiasty,
moralisci zwalniaja mezczyzng od restytucji 2). Prof. Jehliczka
uwaza jednak, Ze w tym wypadku naleiy mezczyzrie zobowigzac
do tego samego, do czego zobowigzany jest gwaiciciel, gdyz,
ze wzgledu na zachowanie sie mezczyzny, zwykle zezwolenie
dziewicy nie bywa zupelne, a przedewszystkiem wdwczas, gdy
ta ostatnia od mezczyzny jest zalezna i nie posiada zyciowego
doswiadczenia ?2).

Przyjrzyjmy sie teraz stanowisku, jakie zajmuja w tej
kwestji omawiane kodeksy. Wszystkie cztery poréwnywane
prawa zgadzaja sie w iem, Ze matce od nieslubnego ojca na-
lezgq sie koszta rozwigzania, inne wydatki z niem zwiazane,

1) Noldin 11 § 469; S. Rlphonsus Ill § 641; Tanquerey Il § 571.
2) Noldin 11 § 471; Tanquerey 1l § 573.
%) Skrypta z wykladow Ks. Pr. Jehliczki za r. 1922/3.
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a przez pewien czas i alimenta 1). Roznig sie zas—w tem, ie
k.c. n. i k.c.a. daja matce prawo roszczenia zawsze, a kodeks
niemiecki nawet wéwczas, gdy wydatki nie byly faktycznie po-
czynione; nowela zas z 1913 r. ?) i k. c. r. tylko wowczas, gdyby
srodki matki byly niedostateczne. Wediug noweli z 1913 r.i k.c.r.
utrzymanie naleiy sie matce az do wyzdrowienia, wedlug ko-
deksow austr i niem. — przez szes¢ tygodni od rozwigzania.
Roszczenie matki wedilug k. c. n. ulega przedawnieniu po czte~
rech latach, wedlug k. c. a.—po trzech, a w noweli i k. c. r.—
po roku.

Nadto w prawie austrjackiem (§ 168) i w prawie niemiec-
kiem (§ 1716) matka zyskata moinos$¢ zabezpieczenia sig na
przyszios¢, gdyz dozwolono jej zada¢ jeszcze przed urodzeniem
dziecka zloZenia do depozytu pewnej kwoty, odpowiadajgcej
kwartalnemu utrzymaniu i innym wydatkom. Réznica jest ta,
ze kodeks austrjacki daje matce to prawo tylko wéwczas, gdy
ona tego potrzebuje i nie prowadzi niemoralnego Zycia, a kodeks
niemiecki tych warunkéw nie wymienia. K. c. r. i k. c. Kr. P.
tych postanowien nie maja.

Zaden z omawianych kodekséw nie porusza sprawy re-
kompensaty i uposazenia za zniestawienie dziewicy, nie zobo-
wigzuje do zawarcia z nig zwiazku malzenskiego, ani tez nie
robi réznicy migdzy zmuszeniem a dowolnem zezwoleniem nie-~
wiasty na wystepek. Stad widzimy co mogloby samo prawo bez
religji, teologji moralnej i jej wplywu na umoralnienie jedno-
stek spoteczeristw i calych narodéw.

) K. c n. § 1715 ,Der Vater ist verpflichtet, der Mutter die Kosten
der Entbindung sowie die Kosten des Unterhalts fiir die ersten sechs Vochen
nach der Entbindung und, falls infolge der Schwangerschaft oder der
Entbindung weitere Aufwendungen notwendig werden auch die dadurch
enistehenden Kosten zu ersetzen®.

K. c. a. § 167 ,Ojciec jest obowigzany zwrdci¢ matce koszta pologu
oraz koszta utrzymania w pierwszych 6 tygodni po pologu®.

K. c. r. § 1327 ,Oreynr BHEGpayHaro peGeHka 0043aHb ONNIATHTE
pacxofel paspklueHis orb 6peMeHM M ZOCTaBUThL cOfep:kaHigs HO ed Bbl-
3p0poBneHia®.

Nowela do k. c. Kr. P. 2z 1913 r. § 5, 8 9, § 10

2) Nowela z r. 1911 § 5. Matka dziecka nieSlubnego uznanego przez
ojca ma prawo zgda¢ od tegoz alimentow i zwrotu wydatkéw, wywolanych
rozwigzaniem na zasadach pomienionych.
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E. Dzieci nieslubue w prawie bolszewickiem.

Pozostaje jeszcze wspomnie¢ 0 sfanowis!(u d;.:ieci nieslub-
nych w kodeksie bolszewickim, ktc’fry jaklfolw1ek Zlem. PolsKich
nie dotyczy, jednak wywiera na ni€ pewien wplyw, jako obeo-
wigzujgcy w najblizszem sasiedniem panstwie.

Wiasciwie wszystkie dzieci w obecnej Rosji, a przynajmniej
olbrzymia ich cze$¢ moze by¢ nazwena ’nies"lubne.mi, gdyz,
jakesmy widzieli, bolszewicx kosc1elnth slub.ow nie uznaja.
Do tego sie przyznaja pomek.ad sami, gdyz. na pierwszem
miejscu w rozdziale prawa rodzinnego zaznaczaja: ,Niema zad-
nej réznicy miedzy pokrewienstwem slubnem i nieslubnem®,
a w uwadze wyjasniaja: ,Dzieci rodzicow nieslubnych we
wszystkiem korzystaja z tych samych praw, jak i dzieci tych
rodzicow, ktorych sluby sa zarejestrowane w ksiegach metrycz-
nych“ ?). Wobec tego prawo bolszewickie dopuszcza wszystkim
zainteresowanym poszukiwanie ojcostwa 2), a matke nieslubng
upowaznia (a nawet nakazuje) na trzy miesigce przed polo-
giem powiadomi¢ urzednika stanu cywilnego o ciazy i wymie-
ni¢ nazwisko i miejsce zamieszkania ojca. To samo dotyczy
mezatki o ile poczela z mezczyzng obcym 8). Oskarzony o ojco-
stwo meiczyzna ma prawo sprzeciwu, w razie zas niekorzystania
z tego prawa w ciagu dwdch tygodni, bywa uznany za natural-
nego ojca %), a wéwczas ma obowigzek ponosi¢ czesciowo koszta
cigzy, pologu, urodzenia i utrzymania dziecka °).

Y K.c b. § 133: ,OcHOBOI# ceMbM NpHU3HAETCS MOeHCTBHTENLHOE
NMpOMCXOXAEHHWE, HHURAROTO PpasjMuyud MexAy PpOJACTBOM BHebGpayHbIM
# GpayHEIM HE yCTaHaBIMBaercs”.

2) Tamze § 136: ,[lpaBo moRasbiBaTh HEHCTBUTENBLHOE NPOMCXOKAE~
HHe peGeHRa NMPHUHALEKHUT BCEM 3aUHTEPECOBAHHBIM JHMLaM“.

3) Tamze § 140: ,3abGepemeHeBuIas M He COCTOsBIUAs B Gpake skeH-
LIMHa He NOo3)e Kak 3 Mecdla OO paspelieHHs OoT 6peMeHH nojaer 3asiBie-
HHE B MECTHBI OTAENn 3anuceil aKTOB rpaskAaHCRaro COCTOSHHS MO CBOEMY
MECTy KHTEIbCTBA, YRa3biBas BpPEMS 3ayarus, MMs, MECTO SKHUTEJIbCTBA OTua“.

4) Tamze § 141: ,O noCTynHBWIEM 3dSBJIEHUH OTHAEN 3anMcelf akTOR
rpasxaaHCRaro COCTOSHMS M3BELUAeT JIMLO Ha3BaHHOE B 3asBJIEHMH OTHOM
M nociejHeMy INpefocTaB/sSeTcs B ABYX HeNeNbHbIH CO [OHA MNOJYyYEHHS
M3BEIUEHHS] CpOK BO36YAHUTh CynebGHhbIH CnOp NMPOTHMB MAarepd O HeNpaBWIb-
HOCTH 3asBiieHus. HeBosOyxpnenue cnopa B yRa3aHHEI CPOR NpHpaBHU-
BAETCd K NpU3HAHUIO pebeHKa CBOMMY,

%) Tamze § 143: ,Cyn BBIHOCHMT ONpefeneHHe B NpPU3HAHUHU €ro
OTLOM, MOCTaHaBNsid OAHOBpPEeMEHHO 006 y4yacTHM ero B pacxogax CBS3aH-
HBIX C 6€peMeHHOCTLIO, POflaMH, PORAEHHEM H copepkaHuWeM peGeHKa.

10
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Jakie to ma by¢ utrzymanie kodeks bolszewicki nic nie
méwi, natomiast za kodeksem niemieckim wspomina o ,eks-
cepcji plurium concubentium® i zobowigzuje wowczas wszystkich
mezczyzn do réwnomiernego ponoszenia wspomnianych kosz-
téw ). Poniewaz zgdry nie czyni réznicy miedzy dzie¢mi $lub-
nemi i nieslubnemi, przeto wszystko to, co dotyczylo dzieci
slubnych (jak wladza rodzicielska, mieszkanie, majatek dziecka
i t. p.) stosuje sie i do dzieci nieslubnych 2),

Na uwage zastuguje § 178 3), zabraniajacy zrzeczenia sig
utzymania, oraz § 183 *), zakazujgcy usynowienia. W razie braku
rodzicéw, prawo ustanawia nad dzieckiem ($lubnem Iub nie-
$lubnem) opieke °), na ktérg przechodzi wladza rodzicielska °©).

Powyzisze postanowienia; poza zréwnaniem dzieci slubnych
i nieslubnych, brzmig bardzo ladnie, ale wobec uznania rozwo-
déw za rzecz normalng sg one teoretyczna fikcjg dla rodziny,
ktéra juz nie podkopana, lecz obalong zostata. Bo <6z za ko-
rzy$¢ z dowodu ojcostwa, jezeli rozwdd moze jego znaczenie
przekresli¢! Jak urzeczywistni¢ wladze rodzicielska nad dzieckiem,
ktére przebywa u drugiego mationkal R jak wyglada opieka
panstwa nad niepelnoletniemi, pozbawionemi rodzicéw, dzie¢mi,
mozna wnioskowa¢ z opisu korespondenta ,Prager Presse®:

»Zjawiskiem, czytamy w tej korespondencji, ktére w ciggu
ostatnich trzech lat przybralo w Rosii rozmiary niebywale, sg
wldczace sie tam bandy zdziczalych dzieci. Spotkaé ich mozna
w calej Rosji, na Syberji, w Azji srodkowej, na Ukrainie, na
Kaukazie i w gubernjach pélnocnych. Po wsiach zyjq te dzieci,
napoly zwierzeta, rozproszone, po miastach zas, zwlaszcza wiek-
szych, — gromadnie. Wedrujg one po calej Rosji na stopniach

) K.c.b. § 144: ,Ecnau yrasanHoe nUIO 6bUIO B GIM3KMX OTHOLLE-
HUSIX ¢ MaTepbio pebGeHra BMecTe C OPYrHMH JHUaMH, TO CY4 Ha BCeX
BO3JIaraerr O043aHHOCTb y4yacTBOBaThb B pacxope®.

?) Tamze § 145— § 172

%) Tamze § 178: ,HepelicTBuTenbHbl cornawenus o6 oTxase ot npa-
Ba Ha coaepmaHue“.

‘) Tamze § 183: ,He ponycraercs yCLIHOBNEHHS HH POOMbIX, HH
YYRHXDB Ohreii*.

5 Tamze § 192: ,Onere NOHNERUT BCIKOE HeCcOBeplUEHHONEeTHee
JIMLO He HaXONdlleeca Ha MOMEeYEeHWH poauTesiei™.

%) Tamze § 224: ,Onera 3a60THTCH 06 JUYHOCTH MOLCTIEYHATO O €ro
BOCMUTAHHH U MNMOIATOTOBJIEHUH K NOJE3HOH HedTellbHOCTH®.

§ 225: ,OneryH AepKHUTH MOLONEYHAro npu cebe”,
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wagonow, albo ukryte pod przewoionem drzewem, weglem
i innemi towarami tak zrecznie, Ze trudno je ujg¢. O ile zas
uda sie ujg¢ takiego ,Slepego pasaiera®, to niesposéb utrzy-
mac¢ go w budynku stacyjnym. Znajduja sie ws$rdd nich chiopcy
od lat 7 do 14, zdarzajq sie jednak tez dziewczeta, wygladajace
zupelnie jak chlopcy. Utrzymujg sie w najlepszym razie z zZe-
bractwa, ale przewaznie zajeciem ich sg grabieze i rabunki,
Moskwa posiada ich tycigce. Gdy tylko sie Sciemni, przechodnie
narazeni sg na ich natarczywa Zebranine, brzmigacq nieraz, jak
grozba, i na ich napady bandyckie. Niestychanie brudne, z diu-
giemi nieczesanemi wlosami, z twarzami porozbijanemi wskutek
wiecznych bojek miedzy soba, cuchnacy strasznie brudem, ty-
toniemn, a czesto i alkoholem, juz napietnowane chorobami
wenerycznemi, o zwierzecem spojrzeniu i z najwstretniejszemi
przeklenistwami na ustach — oto jak wygladajg ci najmlodsi
przedstawicele ,nowej ery* w Rossji. Wprawdzie wiladze so-
wieckie, oraz instytucje dobroczynne, zabraly sie do walki z tym
rakiem toczacym Rosje, ale to nie wystarcza, i mieszkaricy
Moskwy musieli zarzadzi¢c samoobrone. Dozorcy przeszukujg
z nastaniem nocy wszystkie zakatki powierzonych sobie doméw,
a znalazlszy nieproszonych gosci, zamykajg ich w jakiej izbie
i zawiadamiaja natychmiast milicje, ktéra przewozi wldczegow
do przytutkéw koncentracyjnych, w ktérych odbywa sie ich sor-
towanie na kandydatéw do ochronek Iub zakladéw popraw-
czych. Wstrzasajacy jest widok przewoienia tych mlodocianych
wiezniéow do zakitadu poprawczego, wiekszos¢ bowiem ich wie,
co to jest takie zestanie. Do punktu zbornego podjezdza samo-
chéd ciezarowy z 10 milicjantami. Wchodzg oni do domu i po
chwili zjawiajg sie, diwigajgc po dwoje zdziczale stworzenie
szamoczace sig rozpaczliwie i wrzucajg je do samochodu. Samo-
chéd zapelnia sie, wigZniowie ryczg wnieboglosy, wymyslajg od
ostatnich stéw milicjantom. Dokola samochodu zbiera sie tlum
gapiéw. Wreszcie natadowany samochdd odjezdia szybko i dlugo
jeszcze slycha¢ wycie i przekleristwa zdziczalej gromady® 1).

Oto jak wyglada wychowanie mlodziezy w bolszewickiej
Rosjil Oto obraz opieki zawarowanej kodeksem nad malolet-
niemi, pozbawionemi rodzicow dzie¢mi! Bolszewicy juz rodzine

1) ,Kurjer Warszawski® Nr. 282, wydanie wieczorne z dnia 8 pai-
dziernika 1924 r. w dziale ,Ze $wiata“, Zdziczale dzieci w Rosji.
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obalili, a przepisy ich cywilnego kodeksu sg czczem;j stowami,
zawieszonemi w powietrzu, wyrazami bez znaczenia dla oma-
miania siebie i ludéw Europy.

Trzeba jednak przyzna¢, Ze k. c. bolszewicki w teorji ma
i strony dodatnie, ktére nalezatloby tylko w czyn wprowadzié.
Tak sie ma rzecz naprzyklad z zabezpieczeniem pracujacych,
wsréd ktérych teraz najbardziej obchodzi nas pracujgca nie-
wiasta w cigzy, przy pologu i w okresie karmienia. W rozdziale
drugim ,Dekretu sowietow narodnych komisarow* o spotecznem
zabezpieczeniu pracujgcych znajduje sie tytut V. ,Pomoc brze
miennym niewiastom®, gdzie jest mowa o zapomogach dla
ciezarnych i karmigcych kobiet i zakazie pracy w tym okresie.
Z tego sie dowiadujemy, ze kobiety w cigzy, pracujgce fizycznie,
otrzymujq zapomoge w ciggu 8, a inne w ciggu 6 tygodni przed
rozwigzaniem '). Po rozwigzaniu rowniez otrzymujq zapomoge,
pracujace fizycznie w ciggu 8 tygodni, a inne w ciagu 6 tygodni,
jako niemogace zarobkowac ?). Nadto matki karmigce, pracujgce
fizycznie, wspierane sa z kasy skarbu w ciggu 7 miesiecy, a inne
w ciggu 7'/, miesiecy od czasu przerwania wyplaty naleinej
za poldg pod warunkiem, Zze sama matka karmi swoje dziecko ®).
Wysokos¢ zapomogi dla brzemiennych i potoznych kobiet ma
by¢ réwna zwyklym zarobkom. Czy jednak te piekne przepisy
prawa stosowane sg wobec wszystkich, naley powaznie watpic.
W kazdym razie zastugujg one na pochwale i godne sg nasla-
dowania, tylko ptaci¢ ma nie skarb lecz megiczyzna, jak to jest
np. w k. c. n. § 17i6.

') Oerper o coumanoHoM obecneueHud Tpyagwuxcd. ,Cobpanue
ysaroHeHuiH“, MockBa. § 22 ,MNocobug BrigaioTca npu 6epeMeHHOCTH U po-
Jaxb, @ TakRe B MepuoJ, KopMieHud pebeHka rpyabio”.

?) Tamze § 23 ,PoskeHullaMm, 3aHUMaOUWMMCd GU3HUYECKUM TPYIOM
B T€YEeHUH 8 Hegenb. MpOYHM B TeUeHWH 6 HefdeNb OT pomoB“.

) Tamze § 24 ,Kopmsdum MarepsM 3aHUMAIOLIUMCA GU3MYECRHM
TPYAOM B T€UYEHHUM 7 MECIUEB, MPOYUM — B TEYEHUHU 7!/, MecaueB €O AHS
TperpauleHusl Buladu NocoSui, KaR pomeHulle, e€cau OHA cama KOPMMT
TpYyABIO“.



Zakonczenie.

PoznaliSmy, Ze rodzina jest pierwszem naturalnem spole-
czenistwem ludzkiem, ktdrego celem jest zachowanie rodzaju
ludzkiego — wychowanie nowego pokolenia z przekazaniem mu
duchowej i materjalnej kultury, dla jej dalszego rozwoju. Jako
spoleczenistwo naturalne, ma ono swoje naturalne niezmienne
prawa, powszechnie obowigzujgce i poznawane rozumem; jako
spoleczenstwo zas pierwsze,—nie moze ulega¢ prawom pdZniej-
szych dowolnych spoleczenstw, z niego dopiero powstalych, o ile
te prawa sg sprzeczne z celami rodziny. Zreszta rodzina jest
fundamentem kaidego spoleczeristwa, a w szczegdinosci paristwa
i jej prawa naturalne sg podstawa praw paristwowych i gwa-
rancjg ich zachowania. Dlatego tez miedzy rodzing a panstwem
musi panowac $cisia harmonja: rodzina ma wychowywa¢ oby-
wateli, paristwo zas§ — broni¢ praw rodziny i ulatwiac jej spel~
nienie swojego zadania.

Poznanie praw naturalnych i zastosowanie ich do poszcze-
golnych wypadkow w obecnych warunkach nie zawsze bywa
dokladne, gdyz wymaga rozumowania. Nadto zlos¢ ludzka
nieraz tamie i znane prawa, albo przynajmniej potrafi je obejs¢.
Otdz zadaniem paristwa jest przepisy prawa naturalnego jasno
i wyraznie okresli¢, zastosowaé je do poszczegdlnych okolicz-
nosci, miejsca, czasu, stopnia rozwoju i narodowego charakteru
obywateli, oraz zagwarantowa¢ wykonanie tych praw odpo-
wiednig sankcja.

WidzieliSmy, Ze panstwo w Swiecie poganskim nie spro-
stalo swemu zadaniu nawet u ludéw tak cywilizowanych, jak
Rzymianie i Grecy, a tem bardziej u ludéw barbarzyriskich.
Kobieta, stabsza fizycznie, nie znalazta obrony przed brutal-
noscig meza; tem bardziej nie znalazlo jej stabe dziecko. Wy~
rzucanie i zabijanie dzieci bylo nietylko tolerowane, ale nie-
raz zalecane. Nawet najwigksi filozofowie pogariscy nie potrafili
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okresli¢ i obroni¢ naturalnych praw rodziny, ktéra wreszcie zo-
stala zdruzgotana, a w jej gruzach legly i najwieksze kwitnace
paristwa owczesne,

I tu sie dopiero z calg koniecznoscia ockazala potrzeba
nauki objawionej Chrystusa i jej str6za Kosciola, Ktéry nietylko
w wierzeniach, ale i w obyczajach stal sie lekarzem i reforma-
torem ludzkosci.

W S$wietle tej nauki zostala ograniczona absolutna wladza
ojcowska, kobiecie przywrdcono naleing jej godnos¢ i szacunek,
a dziecko otoczono nalezyta opieka, stowem chrzescijanistwo
przypomniato ludzkosci naturalne prawa rodziny, zagrzebane
w mroku pogarnstwa. Te prawa naturalne staly sie narazie
zwyczajem chrzescijan, a zczasem przeniknely i do prawodaw-
stwa cywilnego: wprowadza je prawo rzymskie, a za niem—
i inne kodeksy cywilne.

Rozwdj rodziny na Ziemiach Polskich postepowal rowniez
ta droga. Barbarzyniskie zwyczaje ustgpily pod wplywem etyki
chrzescijanskiej, a statuty w poszczegdlnych dzielnicach wpro-
wadzajg do swych postanowien zasady chrystjanizmu. Poniewie~
rane, zabijane i sprzedawane dziecko znajduje opieke, obrong
i wychowanie, kobieta zostaje przywrécona do swojej naturalnej
godnosci, wreszcie unormowano materjalne stosunki malzon-
kéw, rodzicow i dzieci mniej lub wiecej sprawiedliwie.

Pod wplywem jednak reformacji religijnej zachwiala sie
szlachecka rodzina w Polsce: powstaly wielezenstwa i rozwody,
ktére fatalnie odbily sie na wychowaniu miodego pokolenia,
powodujac moralny upadek klasy rzadzacej. Zamiast dawnego
bohaterstwa i poswiecenia dla kraju powstaly samolubstwa,
prywata i sobkostwo, a te obok innych czynnikéw musialy
spowodowa¢ katastrofe — utrate niepodleglosci.

Na Ziemiach Polskich zapanowaly prawa obce, narazie
formowane wprawdzie w duchu chrzescijariskim, ale nastepnie
pod wplywem pseudoreformacjl zdeformowane w wielu posta-
nowieniach w kierunku neopogariskim. Wgladajgc w poszcze-
golne przepisy kodekséw, obowigzujacych w b. dzielnicach,
moglisSmy spostrzec ich wzajemng w wielu kwestjach sprzecz-
nos¢, a przedewszystkiem niezgodnos¢ z prawem naturalnem
i naszem dawnem prawem zwyczajowem.

Wystarczy wspomnie¢ o rozwodach i obowigzujgcych slu-
bach cywilnych w k. ¢, n., o absolutnej zaleznosci zony od meza
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w k. c. 1., o odméwieniu matce wladzy rodzicielskiej w k. c. a,
oraz o uposledzeniu kobiety i nieprawego dziecka w K. N.
i k. c. Kr, P, by skonstatowa¢, ze te prawa w wielu kwestjach sg
niezgedng z duchem naszego narodu i jego tradycjg. One to
w duzej mierze spowodowaly rozdiwiek miedzy mieszkancami
poszczegdlnych dzielnic, ktory trwa jeszcze po dzi§ dzien.

Wprawdzie nie mozna odméwi¢ i zastug poszczegdlnym
kodeksom w rozwoju niektérych postanowien: tak k. c. n. naj-
lepiej sprecyzowal i unormowal materjalne stosunki miedzy
matzonkami, rodzicami i dzieémi; k. c. a. podnosi przemilczang
w innych kodeksach religijnos¢ w wychowaniu, k. c. r. raz po
raz odwoluje sie do sumienia czlonkéw rodziny, a K. N. naka-
zuje utrzymywac niezdolnych do pracy krewnych. To jednak
jeszcze nie upowaznia nas, bysmy mogli bez zastrzezen przyj-
mowaé wszystkie postanowienia i przyszczepia¢ je w innych
dzielnicach.

Prawa obecne naleiy uwaza¢ za tymczasowe, natomiast
wszyscy majg daiy¢ do jednolitego w calem panstwie prawa
zgodnego z duchem naszego narodu i prawern naturalnem,
ktére ma by¢ fundamentem dla tego pierwszego. W tym kie-
runku od lat paru pracuje Komisja Kodyfikacyjna, ktérej za~-
danie, trzeba przyzna¢, jest wogdle b, trudne, a szczegélniej w cza-~
sach dzisiejszych wobec wspdlczesnych pradéw antyetycznych,
poniekad juz zrealizowanych w panstwach sgsiednich. Te prady
powoli przenikajg i do nas, a dowodem tego sq zmiany w K. .,
poczynione przez Sejm Ustaw. w sprawie wolnego zamieszkania
Zzony. Mozna réwniez spostrzec dgznos¢ do dalszych przeksztal-
cen, niestety, niezawsze poprawnych. Oto paristwo chcialoby
calkowicie rzadzi¢ rodzina, ograniczyé wladze rodzicielskg na
rzecz swego absolutyzmu, co wiecej — samo tylko decydowac
o umowie malzerniskiej, jej waznosci i nastepstwach, jak to jest
w Niemczech i Bolszewji.

Widzi sig daznos¢ do oddzielenia szkoly od kosciola,
a kosciola od paristwa, albo—stworzenia jakiegos kosciola na-
rodowego, catkiem od paristwa zaleznego, tam gdzie Kosciét
Katolicki by! twércg paristwowosci i jej ostojg w dlugich latach
niewoli. Mozna wreszcie zauwazy¢ wielki wszechswiatowy wysilek
rzekomych prometeuszy, zmierzajgcy do zupelnego obalenia
rodziny, a narazie zburzenia fundamentu, na ktérym sig ona
wspiera — prywatnej wiasnosci. Z tego wzgledu Komisja Kodyfi-
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kacyjna ma przed sobg ciezkie zadanie. Prawodawcy jednak
polscy w tej trudnej pracy moga znalezé wielkg pomoc i ula-
twienie w rozstrzygnieciu wielu nabrzmialych dzisiaj, a niezna-
nych dawniej zagadnien.

Trzeba sobie dobrze uprzytomnié¢, ze prawo ludzkie nie
moze by¢ dowolne, lecz musi sie wspiera¢ na prawie odwiecz-
nem, obowigzujacem we wszechswiecie—prawie naturalnem. To
prawo przemawia do nas wprawdzie przez rozum, ale nadto
zostalo podane w objawionej nauce Bozej, strzezonej przez
Kosciol Katolicki. Pod jej to wplywem przeksztalcito sig prawo-
dawstwo poganskie; ona jedynie zdolna jest unormowac i dzi-
siejsze zawiklane stosunki, wskazujgc i zobowigzujac do prze-
strzegania odwiecznego prawa naturalnego.

Prawodawcy mogg tylko czyni¢ nadbudowe na tem od-
wiecznem prawie, nigdy zas nie powinni by¢ z niem w sprzecz-
nosci: nie moga np. zobowigza¢ rodzicow do postuszenstwa
swym dzieciom, ani tez meza catkowicie we wszystkiem uza-
lezni¢ od zony, gdyz takie rozporzadzenie, albo pozostaloby
martwg literg, albo tez spowodowatoby upadek sromotny catego
gmachu spolecznego, w ktérego ruinach legliby przedewszyst-
kiem sami prawodawcy.

Jezeli to dotyczy kazdego prawa, to przedewszystkiem tego,
ktére ma normowa¢ stosunki cztonkéw rodziny, a najbardziej
prawa matzenskiego. Ono istnialo, gdy jeszcze ziemski prawo-
dawca nie myslal kreslic paragraféw prawnych; wyryt je Bog
w sercach ludzkich, a uzupetnil objawiong chrzescijariskg nauka,
wedtug ktérej jednos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa nalezg do
istotnych cech tego naturalnego zwigzku.

Dzisiaj szczegdlnie ta ostatnia cecha ma wiele przeciwni-
kéw, a to ze wzgledu na nieszczesliwe, niedobrane malzenstwa.
ktorych liczba w dobie obecnej niepomiernie wciaz wzrasta.
Ten argument jest wielkim atutem w reku zwolennikow slubow
cywilnych i rozwodéw i dlatego jeszcze trzeba stéw kilka o nim
powiedziec.

Przedewszystkiem nierozerwalnos¢ malzenistwa nie jest
przyczyng nieszczesliwego pozycia par niedobranych, a tylko—
ich lekkomys$lnos¢. Malzeristwa majq sie kojarzy¢ na podstawie
prawdziwej szlachetnej wiecznej milosci, szczytnego idealizmu
i glebokiego altruizmu, nie cofajgcego sie przed zadna ofiara.
Gdy za$ miejsce szlachetnych porywdéw zajmie pospolita zadza,
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zamiast altruizmu i poswiecenia zbudzi sie wstretny egoizm,
a subtelnosé¢ i wzniostos¢ uczucia zastapi gwalt i brutalnosé,
wowczas muszg nastgpi¢ nieszczescia domowego pozycia, kto-
rym rozwody wcale nie zapobiegna. Nieszcze$liwi matzonkowie
pozostajq takimiz i po rozwodzie, a nowe zwigzki wcale im
szczescia nie sprawiajg, gdyZ najczesciej po kilku latach pozy-
cia znowu sie z sobg rozchodza. Rozwody nie zmieniajgq cha-
rakteru matzonkow, a bez niego o szczesSliwem nowem pozyciu
nie moze by¢ mowy. Usung¢ nieszczescie domowego poiycia,
nie znaczy szuka¢ jakiegos cudownego lekarstwa, ktéreby leczyto
ciezko chore zwigzki, lecz przedewszystkiem zapobiedz powsta-
waniu i szerzeniu sig tej choroby przez stworzenie zdrowej wy-
chowawczej atmosfery rodzinnej, ktora, jak poznaliSmy, rozwody
podkopuja u samych podstaw.

Jezeli zas chodzi o zmniejszenie liczby nieszczesliwych
zwigzkéw, to prawo rozwodowe wlasnie osiaga skuatek prze-
ciwny. Statystyka stwierdza zastraszajgcy wzrost rozwodéw tam,
gdzie one zostaly prawnie uznane. Na 100,000 mieszkancow
Stanéw Zjednoczonych przypadato w r. 1870 — 28 rozwodéw,
w r. 1900—73, w r, 1916 —112, a w r, 1922 —136. Od r.
1910 — 1920 liczba oséb, ktére sie pobraly, wzrosta o 20°/,,
a liczba o0s6b rozwiedzionych o 49°/s; w ostatnich zas latach
dysproporcja ta wystgpila jeszcze silniej. Wzrost rozwodow
ze wzgledow zrozumialych powoduje antypatje do dzieci, zmniej-
szenla sie liczby urodzen, triumf egoizmu nad najglebszemi
uczuciami rodzinnemi i spotecznemi. W liczbie 328,716 rozwo-
déw udzielonych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
w latach 1867 — 1886, w 141,810 wypadkach nawet nie uczy-
niono wzmianki o dzieciach podczas rozprawy sadowej 1), gdyz
ich wcale te malzeristwa nie mialy.

Gdyby wiec rozwody nawet i dawaly szczescie rozwiedzio-
nym matzonkom, albo przynajmniej uwolnialy ich od nieszczese,
to musielibySmy je zwalcza¢ ze wzgledu na dobro narodu;
to zas ostatnie nalezy wyzej stawia¢ od wszelkich osobistych
egoistycznych celéw i na oltarzu dobra Ojczyzny zlozy¢ ofiare
ze swego domowego pozycia, jak to czyni¢ ma Zolnierz ze
swego Zzycia.

1) Podolenski 1. c. sir. 43 i 59.
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Ale rozwody jak poznaliSmy wiasnie pomnazajgq liczbe
nieszczesliwych matzonkéw, a szczegdlnie powodujgq uposledze-
nie strony stabszej— kobiety. Te ostatnig chrzescijaristwo pod-
niosto, dato jej wielkos¢ duchowa, otoczylo naleZznym szacun-
kiem i te misje spelnia po dzis dzieri tam, gdzie nieskazone
zostalo, t. j. w Kosciele Katolickim.

Kosciél wiec, bronigc nierozerwalnosci matzeristwa, ma na
wzgledzie dobro jednostek, spoleczeristwa, narodu i paristwa,
opiera sig na prawie naturalnem i objawionej nauce Chrystusa;
Ktory przypomnial ludzkosci zagrzebane w pogaristwie naturalne
prawa rodziny i polecit je $cisle przestrzega¢. Prawodawcy zas
swieccy wogole, a szczegdlnie w spoleczenstwie chrzescijaniskiem;
nie powinni wydawac¢ praw, sprzecznych pod tym wzgledem
z zasadami naturalnego prawa i objawionej nauki Chrystusa.

Do ich kompetencji nalezg skutki cywilne malzenstwa,
etyka zas—do tego, komu Chrystus powiedzial: ,Pas owce moje,
pas baranki moje“. ,Tobie daje klucze Krdlestwa Niebieskiego,
cokolwiek zwigzesz na ziemi bedzie zwigzane i w Niebiesiech,
cokelwiek rozwigzesz na ziemi bedzie rozwigzane i w Niebie-
siech®. (Mateusz XV, 19).

Na pytanie postawione w zalozeniu odpowiedzialem ubocz-
nie, odpowiedz zas wprost da sie sformulowaé¢ w nastepujace
zdanie: Etyka rodziny w kodeksach cywilnych na Ziemiach Pol-
skich nie wszedzie zgadza sie z przepisami chrzescijanskiej mo-
ralnosci, ktéra jednak zZyje w tradycji katolickiego ludu naszegc
i oczekuje prawnego ujecia w jednolite prawo polskie.

Drukowano za pozwoleniem wladzy duchownej.
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