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»~RODZINA” I ,SPOLECZENSTWO” W LATACH 80. I DZIS.
KONOTACJE POTOCZNE NAZW WYBRANYCH WARTOSCI
WSPOLNOTOWYCH W UJECIU POROWNAWCZYM

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest semantyce potocznej nazw ,rodzina’
i ,spoleczenstwo’, denotujacych zaréwno grupy (wspoélnoty) wazne w zyciu czlo-
wieka, gdyz konstytuujace go, ksztaltujace jego osobowos¢ i postawe wobec $wia-
ta, jak i wartosci, ktérych no$nikami' s3 wymienione znaki jezykowe. Przedmiotem
mojego zainteresowania sg znaczenia tytutowych nazw, ujawniajace sie w wypo-
wiedziach ankietowych Polakéw, ktérych preferencje aksjologiczne ksztaltowaly sie
w II pot. XX wieku, i tych dorastajacych w czasach po transformacji ustrojowej. Ka-
tegoria nazw wartosci wspolnotowych jest szeroka i obejmuje okreslenia grup, rela-
¢ji miedzyludzkich, postaw cztowieka, podejmowanych przez niego dziatan, a takze
0s6b nalezacych do poszczegdlnych przestrzeni. Ze wzgledu na ograniczong obje-
tos¢ artykulu swoje rozwazania ograniczam do dwéch w moim odczuciu kluczo-
wych termindw, konstytuujacych wskazane pole leksykalne.

Material Zrédlowy stanowig badania ankietowe, przeprowadzone w lubelskim
srodowisku akademickim w 1990 roku przez zesp6t badawczy pod kierunkiem pro-
fesora Jerzego Bartminskiego® oraz badanie empiryczne przeprowadzone prze-
ze mnie w 2016 i 2017 roku wsrdd bialostockich studentéw, poswiecone potocz-

1 ,»Nosnikami (inaczej: nosicielami) wartosci sa pojecia okreslajace pewne obiekty, stany rzeczy
Iub zjawiska, ktorym cztowiek przypisuje szczegoélne znaczenie”, E. Gorlewska, Stownictwo
aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wybor i klasyfikacja, ,,Bialostockie
Archiwum Jezykowe” 2016, nr 16, s. 122.

2 Wynik szeroko zakrojonego badania ankietowego (przeprowadzonego w roku 1990 i 2000),
poswigconego semantyce wybranych nazw wartosci, zostat opublikowany w monografii Jezyk,
wartosci, polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej
w Polsce. Raport z badan empiryczych, red. J. Bartminski, Lublin 2006.
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nemu rozumieniu wybranych nazw warto$ci konstytucyjnych’. Celem analizy jest
sprawdzenie, czy profile znaczeniowe* interesujgcych nas nazw wartoéci, ujawnia-
jace sie w codziennej komunikacji, ulegly znaczagcym zmianom na przestrzeni nie-
mal trzech dekad, dzielacych oba badania, czy tez ich konotacje, mimo transforma-
cji ustrojowej i spotecznej, sg zblizone.

Jerzy Bartminski wraz z zespolem badawczym przeprowadzit w $rodowisku
akademickim badania ankietowe, poswiecone zmianie potocznej semantyki wybra-
nych nazw warto$ci, nalezacych do kanonu aksjologicznego Polakéw. Jego celem
byto ,,zbadanie wplywu nowej sytuacji spotecznej i politycznej powstalej po roku
1989 na jezyk i sSwiadomos¢ aksjologiczng mlodego pokolenia Polakéw™. By ten cel
osiggnac, przeprowadzono dwie ankiety: jedng w roku 1990, obrazujacg sposéb ro-
zumienia nazw wartosci utrwalony jeszcze w latach 80., i druga w roku 2000, od-
zwierciedlajacg semantyke nazw dobr aksjologicznych ksztattujaca si¢ juz po trans-
formacji ustrojowe;j.

Badanie ankietowe o charakterze zblizonym do tego, przygotowanego przez
zespot badaczy pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego, przeprowadzitam na prze-
fomie 2016 i 2017 roku®. Nie bylo ono jednak powieleniem analiz badaczy z Lubli-
na, poniewaz przyswiecal mi inny cel: nie badatam przemian potocznych konotacji
nazw wartosci, jak czynili to lubelscy jezykoznawcy, lecz poréwnywatam rozumie-
nie prawne nazw wartosci, do pewnego stopnia odzwierciedlajace spoteczne poj-

3 Tekstowej 1 potocznej semantyce nazw wartosci konstytucyjnych, zbadanej na podstawie ana-
lizy tekstu aktualnej polskiej konstytucji oraz wypowiedzi ankietowych, po$wigcitam ksiazke:
Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenia tekstowe a ko-
notacje potoczne, Bialystok 2019.

4 Profilowanie pojg¢ jest mechanizmem poznawczym, polegajacym na zaprezentowaniu tresci
pojecia z rozmaitych perspektyw. Jednak, jak pisze Jerzy Bartminski, ,,[r]6zne profile nie sa
réznymi znaczeniami, s3 sposobem organizacji tresci semantycznej w ramach podstawowego
znaczenia”, J. Bartminski, O profilowaniu pojeé, [w:] tegoz, Jezykowe podstawy obrazu swia-
ta, Lublin 2012, s. 90. Profile znaczeniowe sa reprezentacja podmiotowego postrzegaia §wiata,
a co za tym idzie — okreslonego typu racjonalnosci, wiedzy o $wiecie, przyjgtego wartosciowa-
nia (zob. J. Bartminski, Profile a podmiotowa interpretacja swiata, [w:] tegoz, Jezykowe pod-
stawy obrazu swiata, s. 98-99).

5 J. Bartminski, Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce,
[w:] Jezyk, wartosci, politvka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji
ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red. J. Bartminski, Lublin 2006, s. 8.

6 Wypowiedzi ankietowe stanowity zrodto materialu badawczego, opracowanego na potrze-
by rozprawy doktorskiej Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Znaczenia tekstowe a konotacje potoczne, przygotowywanej na Wydziale Filologicznym UwB
pod kierunkiem prof. Ireny Szczepankowskiej, obronionej w 2018 roku.
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mowanie tych débr, z obecnie dominujaca interpretacjg tych nazw wyrazang przez
mlodych Polakéw’.

Whioski ptynace z obu opracowan (tj. tego pod redakcja J. Bartminskiego i mo-
jego) mozna zestawi¢ pod innym katem, niz zostato to zamierzone przez ich auto-
réw, i wydoby¢ z nich nowa warto$¢ poznawcza. Poréwnanie badan ankietowych
z Lublina (tych z 1990 roku) i Bialegostoku moze ujawnic kierunek zmian, jakie za-
szty w warstwie konotacyjnej analizowanych nazw na przestrzeni lat, co pozwoli
na wysuniecie ostroznych wnioskow dotyczacych ewentualnej modyfikacji sposobu
pojmowania elementdw rzeczywistosci symbolizowanych przez te nazwy.

Badanie potocznej semantyki nazw wartosci pozwala do pewnego stopnia do-
trze¢ nie tylko do powszechnie utrwalonego znaczenia nazw, lecz takze do ukry-
tych pod postacig konotacji® senséw dodatkowych, czesto nieujetych w definicjach
leksykograficznych®. Wobec tego interesujace wydaje si¢ pordwnanie wspotczesne-
go jezykowego obrazu wybranych kategorii aksjologicznych z tym, jaki uksztalto-
wal si¢ w II potowie XX wieku. Odleglos¢ czasowa jest by¢ moze niewielka, jednak
zmiany polityczne, technologiczne, spoteczno-obyczajowe, jakie nastgpily w okre-
sie miedzy badaniami, s ogromne. Wplynely one by¢ moze na sposéb rozumienia
nazw ,rodzina’ i ,,spoteczenstwo’, ktorych desygnaty moga by¢ réznie postrzegane
przez Polakéw zaleznie od zastanych okolicznosci pozajezykowych.

2. Konotacje potoczne nazw ,,rodzina” i ,spoleczenstwo”
w $wietle lubelskich (1990) i bialostockich (2016/2017)
badan empirycznych
Truizmem jest stwierdzenie spolecznej natury czlowieka. Taka konstatacje

znajdujemy juz w pismach Arystotelesa. Filozof twierdzit bowiem, ze ,,[k]to za$ nie
potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym,

7 E. Gorlewska, Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenia
tekstowe i konotacje potoczne, s. 48.

8 Terminu ,,konotacja” uzywam tu w znaczeniu takim, jakie prezentuja Lidia Jordanskaja, Igor
Mielczuk: ,,jest to pewna charakterystyka, ktora [jednostka leksykalna] L przypisuje swojemu
referentowi i ktora nie wchodzi w jej definicje”, L. Jordanskaja, 1. Mielczuk, Konotacje w se-
mantyce lingwistycznej i leksykografii, [w:] Konotacja, red. J. Bartminski, Lublin 1988, s. 17.

9 Celem definicji leksykograficznej, rozumianej jako klasyczna definicja realnoznaczeniowa,
jest przywotanie cech koniecznych i wystarczajacych do tego, by jednoznacznie scharakte-
ryzowaé denotowany element rzeczywistosci i odrozni¢ go od innych, nalezacych do tej sa-
mej kategorii. Zmienne w czasie (pod wptywem przemian kulturowych) konotacje nazw nie
s3 W tego typu opisie semantycznym brane pod uwage (zob. P. Krzyzanowski, O rodzajach
definicji i definiowaniu w lingwistyce, [w:] O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski,
R. Tokarski, Lublin 1993, s. 396).
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bynajmniej nie jest cztonkiem panstwa, a zatem jest albo zwierzgciem albo bogie-
m’!% To radykalnie brzmigce sformutowanie charakteryzuje jednostke jako byt,
mogacy w pelni istnie¢ we wspdlnocie, a tych z kolei jest caly wachlarz: wspolno-
ta rodzinna, spoleczna - stanowigce przedmiot mojego zainteresowania, wspolno-
ta narodowa, réwiesnicza, zawodowa; konstytuujaca si¢ i funkcjonujaca w $wiecie
realnym i wirtualnym; wzglednie stala i ta zmieniajaca si¢ wraz z osobistymi wybo-
rami czlowieka. Sposréd rozmaitych, nie zawsze trwatych, wspélnot czy grup wy-
rozniaja sie te, do ktorych ludzie przynaleza niejako stale, niezaleznie od aktualne-
go uksztaltowania biograficznego: grupa rodzinna i spoleczna. Obecnos¢ w tych
wspoélnotach wydaje sie trwalym skfadnikiem zycia kazdego czlowieka, totez przy-
pisuje sie im wyjatkowe znaczenie i silne wartosciowanie.

Przeprowadzone przeze mnie badanie po$wigcone semantyce potocznej nazw
wartoéci konstytucyjnych obejmowato réwniez zagadnienie hierarchii wartosci'’.
Z wypowiedzi udzielonych przez bialostockich studentéw wynika, ze wartosci
wspoélnotowe zajmuja pierwsze miejsce na liscie aksjologicznych priorytetow, zas
wsrod nich rodzina znalazta sie na czotowej pozycji w rankingu, spofeczenstwo —
na miejscu ésmym. Wysoki stopien aksjologicznej istotnosci rodziny i spoleczen-
stwa na tle innych wspoélnot lezy u podstaw wyboru nazw tych wiasnie grup do ana-
lizy poréwnawczej, ktorej efekt zostat zaprezentowany w niniejszym tekscie.

Stanowisko uzytkownikéw jezyka wobec rodziny i spoleczenstwa jest do pew-
nego stopnia odzwierciedlone w potocznych konotacjach ich nazw, dlatego tak
istotne wydaje si¢ poswigcenie im uwagi z perspektywy lingwistycznej. Nazwa
to nie tylko znak jezykowy, odsylajacy do kategorii lub konkretnego obiektu. Jak
twierdza Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski, ,,skorelowane z nim znaczenie jest
uwiklane w relacje do uzytkownikow jezyka [...] z jednej strony, z drugiej za$ — do
odpowiadajacej jednostce rzeczywistosci pozajezykowej'?”. Dzieki badaniom nad
konotacja nazw mozna dotrze¢ do sposobu postrzegania i wartosciowania denoto-
wanych fragmentéw rzeczywistosci.

Wyniki analizy poréwnawczej sg ujawnione w okreslonym porzadku. W pierw-
szej kolejnosci prezentuje konotacje potoczne nazwy, denotujacej najmniejsza z wy-
branych grup - ,rodzina”. Nastepnie referuje wypowiedzi ankietowe dotyczace na-

10 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 8.

11 Jedno z pytan zadanych w kwestionariuszu dotyczyto wskazania pigciu wartosci cenionych
w $rodowisku respondentéw. Dzigki niemu mogtam odtworzy¢ hierarchi¢ dobr istotnych dla
przedstawicieli pokolenia. Szczegotowe dane dotyczace potocznej hierarchii warto$ci opu-
blikowatam w monografii Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Znaczenia tekstowe a konotacje potoczne, s. 212-243.

12 J. Bartminski, R. Tokarski, Definicja semantyczna: czego i dla kogo, [w:] O definicjach i defi-
niowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 47.

300



»Rodzina” i ,,spoleczefistwo” w latach 80. i dzis...

zZwy ,spoleczenstwo”. Kazdy z podpunktéw, poswiecony osobnej nazwie, umownie
dziele na dwie czgsci: pierwsza, dotyczaca wynikéw badania ankietowego, opubli-
kowanego w raporcie pod redakcja Bartminskiego, drugg — poswigcong wypowie-
dziom bialostockich studentéw, bioracych udzial w zorganizowanym przeze mnie
badaniu empirycznym.

2.1. Semantyka nazwy ,,rodzina” w ujeciu respondentow
z Lublina i Bialegostoku

Badanie ankietowe, przeprowadzone w 1990 roku przez zesp6l badawczy pod
kierunkiem J. Bartminskiego!?, ujawnia nastepujace konotacje semantyczne nazwy
»rodzina’, sklasyfikowane wedlug aspektow:

Aspekt psychospoleczny (61,8%): milos¢ wzajemna; wzajemne zrozumienie; sil-
ne wiezi; wzajemne zaufanie; wzajemna pomoc/wsparcie; cieplo rodzinne; wza-
jemne poszanowanie; panuje w niej zgoda/harmonia/spokoéj; daje poczucie bez-
pieczenstwa; zyczliwo$¢ wzajemna; wspolne radosci i smutki; odpowiedzialno$¢;
wzajemne oddanie; wyrozumiato$¢, wspolne cele/sprawy/problemy; serdeczno$é/
czulo$¢é; poswiecenie.

Aspekt spoleczny (29,6%): rodzice/matka/ojciec; wzajemna troska/opieka; dzie-
ci; wspolne spedzanie czasu/przebywanie ze sobg; jedno$¢; jest petna; wychowa-

nie dzieci/przekazanie warto$ci; tolerancja; wspélne decydowanie; jest podstawo-
wa komorka spoteczng; trwalosé; dom rodzinny; krewni, dziadkowie.

Aspekt bytowy (4,3%): zapewnia warunki materialne; wspdlne zycie/zamieszka-
nie; dom.

Aspekt biologiczny (1,5%): wiezy krwi.

Nazwa ,rodzina’, w opinii lubelskich respondentéw, konotuje szereg cech
zwigzanych z realizacja psychospolecznych potrzeb jednostki - jest to dominuja-
cy aspekt semantyczny analizowanego znaku jezykowego. Uczestnicy badania an-
kietowego wiazg rodzine z rozmaicie rozumiang wzajemnoscig: tozsamoscig uczud,
praw i obowigzkow!, czyli swego rodzaju sprawiedliwos$cig. Wzajemnos¢ ta doty-
czy réznych odczud i form zachowania oséb nalezacych do tej spolecznosci: mitosci,
zrozumienia, zaufania, szacunku, zyczliwo$ci, oddania, a takze pomocy i wsparcia.
Mozna by wysnu¢ wniosek, ze w opinii lubelskich studentéw poczucie bycia ro-
dzing opiera si¢ na swego rodzaju wymianie dobr i pozytywnych emocji. Powinna

13 L. Bielinska-Gardziel, Rodzina, [w:] Jezyk, wartosci, polityka. Zmiany rozumienia nazw
wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red.
J. Bartminski, Lublin 2006, s. 168—174.

14 Zob. hasto: ,,wzajemno$¢”, Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, wsjp.pl [do-
step: 2.09.2022].
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to by¢ relacja dwustronna. Respondenci podkreslajg takze wspolnotowos¢ rodziny,
czyli wspdlprzezywanie, wspoluczestnictwo w wydarzeniach z zycia, co ma swo-
je odzwierciedlenie w asocjacjach: wspélne radosci i smutki, wspolne cele/sprawy/
problemy. Wazne miejsce w jezykowym obrazie rodziny, ksztaltujacym si¢ na pod-
stawie analizowanych wypowiedzi, zajmuje poczucie bezpieczenstwa, wigzace si¢
ze spokojem i blisko$cig. Ten wymiar rodziny ujawnia sie w wypowiedziach: silne
wiezi, cieplo rodzinne's, panuje w niej zgoda/spokdéj/harmonia, daje poczucie bezpie-
czenistwa. Obraz ten dopelniaja dwie konotacje wskazujace na koniecznos¢ podje-
cia pewnego wysitku na rzecz dobra wspolnoty rodzinnej: odpowiedzialnos¢ i po-
Swiecenie.

Waznymi asocjacjami sg te zgromadzone wokét aspektu spolecznego. Respon-
denci okreslili cztonkow spotecznosci desygnowanej przez nazwe ,,rodzina’: rodzi-
ce, matka, ojciec, dzieci, dziadkowie, krewni. Warto zauwazy¢, ze rodzina to nie tyl-
ko mieszkancy wspdlnego, niejednokrotnie wielopokoleniowego domu (najczesciej
sa to dziadkowie, rodzice i dzieci), lecz takze osoby, z ktérymi faczy nas dalszy sto-
pien pokrewienstwa — krewni. Jednocze$nie jednak w sklad rodziny, w $wietle po-
zyskanych konotacji, wchodzg osoby polaczone wigzami krwi, w mniejszym stop-
niu za$ powinowaci, w ogdle natomiast nie naleza do niej przyjaciele, osoby bliskie,
lecz niespokrewnione i niespowinowacone czy zwierzeta domowe. Rozumienie ro-
dziny jest wigc pod tym wzgledem tradycyjne, nie odbiega od ogdlnie przyjetego
modelu tej wspdlnoty. Spoleczny aspekt rodziny miesci w sobie takze okreslone for-
my zachowan i rodzaje powinnosci, na co wskazuja wypowiedzi: wzajemna troska/
opieka, wspolne spedzanie czasu/przebywanie ze sobg, jednos¢, tolerancja, wspdlne
decydowanie, wychowanie dzieci/przekazanie wartosci. Respondenci wskazali row-
niez kilka cech, jakimi winna odznacza¢ si¢ rodzina: jest petna, trwatosc, jest podsta-
wowg komdrkg spoteczng, dom rodzinny (rodzina konstytuuje si¢ w domu, bedagcym
miejscem wspdlnego Zycia, spotkan, powrotow).

Mniej uwagi studenci z Lublina poswiecili aspektowi bytowemu i biologiczne-
mu rodziny (cho¢ ten wynika z innych, przywotanych wyzej konotacji). Taki obraz
interesujacej nas wspolnoty ujawnia si¢ w skojarzeniach: zapewnia warunki mate-
rialne, wspolne zycie/zamieszkanie; dom oraz wiezy krwi.

Badanie konotacji potocznych nazwy ,rodzina” prowadzi do interesujacych
wnioskow: desygnat analizowanej nazwy kojarzyt si¢ uzytkownikom jezyka z uczu-
ciami, przezyciami, realizacja potrzeb, relacjami miedzyludzkimi i powinnoscia-
mi wzgledem czlonkéw rodziny, w mniejszym stopniu za$ z tym, co na pierwszy
plan wysuwaja stowniki jezyka polskiego: z osobami tworzacymi rodzing, z mal-

15  Metaforyczne okreslenie ,,ciepto [rodzinne]” oznacza serdeczng, mitg atmosfere, hasto: ,.cie-
pto I, Wielki stownik jezyka polskiego.
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zenstwem czy stopniem pokrewienstwa i powinowactwem. Jezykowy obraz rodzi-
ny, utrwalony w wypowiedziach ankietowych z 1990 roku, obejmuje szereg skoja-
rzen ze sfera psychiczng i spoteczng, co ma zdaje si¢ zwigzek z rolg, jaka rodzina
odgrywa w zyciu kazdego czlowieka: dawaniem poczucia bezpieczenstwa, akcep-
tacji, z tworzeniem dobrych warunkéw rozwoju emocjonalnego, moralnego i spo-
tecznego.

Bialostoccy studenci, uczestnicy badania ankietowego przeprowadzonego
w 2016 i 2017 roku, wyrdéznili nastepujace konotacje nazwy ,,rodzina™

Odczucia i stany wewnetrzne (86,1%): milos¢; bezpieczenstwo; szczescie; cieplo,
spelnienie; rados¢; tozsamosé; przynaleznosé; godnosé; sens zycia.

Postawy i dzialania (19,2%): opieka; zaufanie; wsparcie, odpowiedzialno$¢; bli-
sko$¢; wspolnota; szacunek; troska; zrozumienie; najwyzsze dobro; warto$¢ sama
w sobie; empatia; po$wiecenie; priorytet; wytrwalo$¢; opiekunczosé; cel zycia.
Wartosci (14%): dobro; piekno.

Tradycja i kultura (1,7%): tradycja.

Stany w rzeczywistosci (1,4%): stabilizacja; rownos¢.

Edukacja (0,7%): wychowanie.

Procesy witalne (0,6%): rozwoj; reprodukcja.

Relacje (0,3%): przyjazn.

Znaczna liczba bialostockich studentéw wigze nazwe ,,rodzina” z asocjacjami
nalezacymi do kategorii odczu¢ i stanéw wewnetrznych. Na pierwszy plan wysuwa
sie tu zatem aspekt psychiczny (emocjonalny). Najwazniejszymi odczuciami, jakie
zdaniem respondentéw kojarza si¢ z rodzing, sg mitos¢ i bezpieczeristwo [poczucie
bezpieczenstwa]. Wzajemna i bezwarunkowa milos¢, silna wigz, faczaca czlonkow
rodziny, a takze poczucie bycia chronionym zdecydowanie kojarza si¢ ze wspol-
nota rodzinng, rozumiang jako grupa osob powigzanych nie tylko pod wzgledem
biologicznym, lecz takze uczuciowym. Studenci zwracajg uwage takze na dozna-
nia emocjonalne, kojarzace si¢ im z rodzing: na szczgscie, rados¢ i cieplo — meta-
forycznie okreslong serdecznos¢. Wypowiedzi te, cho¢ nie ma ich wiele, wskazu-
ja na to, ze przynaleznos¢ do rodziny wywotuje pozytywne odczucia, co z kolei jest
efektem zaspokojenia przynajmniej czesci potrzeb emocjonalnych jednostki dzieki
obecnosci w tej wspdlnocie. Swoista celowos¢, jaka przyswieca czlowiekowi chyba
w kazdej z odgrywanych przez niego rol spotecznych, okazuje si¢ istotna réwniez
na plaszczyZznie rodzinnej. Swiadectwem tego sa konotacje: spetnienie i sens zycia.
Istotnym elementem tozsamosci czlowieka jest identyfikacja z grupg (grupami), do
ktdrej (do ktoérych) nalezy. Rodzina jest ta wspdlnota, ktéra w najwiekszym stopniu
ksztaltuje jednostke, totez poczucie identyfikacji jest (czy moze by¢) tym silniejsze.
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Obecnos¢ tego rodzaju odczu¢ sygnalizujg wypowiedzi: tozsamosc i przynaleznosc.
Zaledwie dwoje respondentow wigze rodzine z godnoscia.

Znaczaca liczba wypowiedzi ankietowych dotyczacych rodziny sytuuje sie
w kategorii postaw i dzialan. Mieszczg si¢ tu konotacje wskazujace na sposob za-
chowania cztowieka wzgledem innych czlonkéw rodziny, a takze na stanowisko
podmiotu wobec analizowanej wspdlnoty. Niektore z konotacji przyporzadkowa-
nych do niniejszej kategorii semantycznie koresponduja z asocjacjami przeanalizo-
wanymi w poprzednim akapicie. Nazwa ,rodzina” przywoluje skojarzenia z opie-
kunczoscig, symbolizowang w konotacjach: opieka, wsparcie, troska, poswigcenie,
opiekuticzos¢, zrozumienie. Wypowiedziami o pokrewnej naturze sa te obrazu-
jace pewne postawy moralne: odpowiedzialnos¢, szacunek i doznania emocjonal-
ne: bliskos¢, empatia. Intrygujaca wydaje si¢ natomiast niska reprezentacja konota-
cji zaufanie, zwlaszcza w $wietle wysoko kwalifikowanych asocjacji, powiazanych
z zaufaniem: mitos¢ i bezpieczeristwo. Rowniez zaledwie nieliczna grupa studentow
uznaje rodzine za najwyzsze dobro, warto$¢ sama w sobie, priorytet oraz sens zy-
cia. W $wietle tak niskiej frekwencji tych konotacji rodzina jawi si¢ jako wspolno-
ta, ktdrej zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa i udzielenie pomocy, a takze
obdarzenie milo$cia jej cztonkéw. Traktuje si¢ rodzing by¢ moze wlasnie zadanio-
wo, jako grupe spetniajaca okreslone funkcje spoteczne i psychologiczne, nie za$ jak
warto$¢ nadrzedna.

Niemala liczba wypowiedzi ankietowych podkresla zwiazek rodziny z warto-
$ciami uniwersalnymi: dobrem i pigknem. Skojarzenie rodziny z dobrem ma po-
dwdjny wydzwiek: z jednej strony poprzez realizowanie wtasciwych relacji rodzin-
nych moga uobecni¢ si¢ okreslone dobra, np. mito$¢, zaufanie, z drugiej natomiast
to same wiezi rodzinne sg dla czlowieka cenne. W kontekscie rodziny wartos¢, jaka
jest piekno, interpretuje w kategoriach etycznych, nie za$ estetycznych!®.

Konotacje, ktore zyskaly zaledwie pojedyncze wskazania, nie maja szczegdl-
nego udzialu w ksztaltowaniu jezykowego obrazu analizowanej kategorii. Stano-
wig one uzupelnienie wczesniej przywotanych, reprezentowanych w wiekszej licz-
bie wypowiedzi, asocjacji. Wérdd nich znalazly sie: tradycja, stabilizacja, rownos¢,
wychowanie, rozwdj, reprodukcja i przyjazn.

16  Stowniki jezyka polskiego nie precyzuja znaczenia hasta ,,pickno” w konteks$cie etycznym.
Pojawia si¢ w nich ogole wyjasnienie: ‘szczegoélna warto$¢ moralna’ (Stownik jezyka pol-
skiego, red. W. Doroszewski, t. 6, Warszawa 1964; Stownik wspolczesnego jezyka polskie-
go, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa 1999; Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red.
H. Zgotkowa, t. 28, Warszawa 2000; Wielki stownik jezyka polskiego).
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2.2. Profile znaczeniowe nazwy ,spoleczenstwo”
w wypowiedziach uczestnikéw badania ankietowego
z Lublina i Bialegostoku

Nazwa ,,spoleczenstwo” w badaniu ankietowym z 1990'” roku zyskata nastepu-
jacy portret semantyczny, na ktory sklada sie kilka aspektow:

Aspekt spoleczny (44,52%): okreS§lona grupa ludzi; stanowi jednos¢; posiada
wlasne prawa i podlega im; solidarnos¢; jest podzielona na klasy, warstwy spo-
leczne; ma okreslone obowiazki; jest zorganizowane; tolerancja.

Aspekt psychospoleczny (24,84%): ma poczucie wzajemnej wigzi; realizuje
wspolne cele; miedzy czlonkai spoleczefistwa panuje zrozumienie; jego cztonko-
wie stuzg sobie wzajemng pomocg; jego cztonkowie szanuja drugiego czlowieka.

Aspekt kulturowy (8,06%): ma specyficzng kulture; ma wspolny jezyk; kultywu-
je tradycje.

Aspekt bytowy (7,4%): ma wspdlne interesy.
Aspekt ideowy (4,5%): cechuje je patriotyzm.

Wypowiedzi lubelskich respondentéw dotyczace sposobu rozumienia nazwy
»spoleczenstwo” skupione sa wokdt dwu profili: spolecznego, obrazujacego spo-
sob istnienia denotowanej wspolnoty, a takze zachowania charakterystyczne dla jej
czlonkéw, i psychospolecznego, zwigzanego z aspiracjami podmiotu i jego odczu-
ciami wzgledem innych os6b nalezacych do tej grupy. W mniejszym stopniu nato-
miast w wypowiedziach ujawnily si¢ aspekty: kulturowy, bytowy czy ideowy. Taki
uklad kategorii konotacji nie zaskakuje, gdyz wydaje si¢ spdjny z leksykograficz-
nym, a wiec utrwalonym w polszczyznie ogélnej, obrazem spoleczenstwa'®. Uczest-
nicy badania ankietowego z 1990 roku podkreslili, ze spoleczenstwo to, co oczywi-
ste, okreslona grupa ludzi, ktdrej przystuguja pewne przymioty. Przede wszystkim
grupa ta stanowi [niesprecyzowana] jednos¢, ktéra moze oznaczaé jednos¢ aksjo-
logiczng, ideowa lub dazenie do wspdlnie wytyczonego celu. Jednak - jak pisza re-
spondenci — uobecnia si¢ w tej wspolnocie podzial na klasy i warstwy spoteczne.
Jedno$¢ wobec tego nie musi oznaczaé jednolitosci czy réwnorzednosci. Inng ce-
cha tej wspolnoty jest zorganizowanie, czyli §wiadomos$¢ tego, ze kazdy ma swo-
je miejsce w strukturze i wykonuje zwigzane z tym zadania. Spofeczenstwo dzia-
ta wobec tego wedtug jakiego$ porzadku. W opinii lubelskich studentéw wspdlnota

17 B. Zywicka, Spoleczeristwo, [w:] Jezyk, wartosci, polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red. J. Bartminski,
Lublin 2006, s. 507-511.

18  Zgodnie z jedna z definicji stownikowych spoteczenstwo to ogdt ludzi mieszkajacych w jakim$
kraju lub regionie, pozostajacych we wzajemnych stosunkach, wynikajacych z panujacych tam
warunkéw zycia i gospodarowania, hasto: ,,spoteczenstwo”, Wielki stownik jezyka polskiego.
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symbolizowana przez nazwe ,spoleczenstwo” posiada wlasne prawa i podlega im,
a takze ma okreslone obowigzki — konotacje te umacniaja obraz tej wspdlnoty jako
grupy zjednoczonej, istniejacej nieprzypadkowo. Ponadto spoleczenstwo podlega
nadrzednym regulom, nie istnieje w prawnej i aksjologicznej prozni. Cechami, kto-
rymi wykazuje si¢ spoleczenstwo, w my$l analizowanych wypowiedzi ankietowych,
sg solidarnos¢ (tj. poczucie wspolnoty i wspotdzialanie) i tolerancja (czyli poszano-
wanie cudzych przekonan).

Nakreslony wyzej jezykowy obraz spoleczenstwa utrwalaja konotacje sktadaja-
ce sie na psychospoleczny profil pojecia. Zdaniem respondentéw, ktérych stanowi-
sko ksztaltowalo sie jeszcze w latach 80., cztonkowie spoleczenstwa majg poczucie
wiezi, panuje miedzy nimi zrozumienie, darza si¢ réwniez wzajemnym szacun-
kiem. Ponadto realizujg oni wspolne cele i stuzg sobie wzajemng pomoca. Asocjacje
te kredla niemal idealny obraz spoteczenstwa jako grupy ludzi, ktérym zalezy na jak
najlepszych relacjach dla dobra ich samych i wspolnoty.

Poza aspektem w pewnym sensie odczuciowym i pragmatycznym, elementami
faczacymi czltonkow spoteczenstwa sg kultura, jezyk i tradycja. Konotacje kulturo-
we nie zyskaly jednak licznej reprezentacji.

Jeszcze mniej asocjacji odnosi sie do aspektu bytowego i ideowego. Zaledwie
niewielki procent respondentéw jako ceche spoleczenstwa wskazalo wspélne inte-
resy i patriotyzm. Konotacja ,wspdlne interesy” moze odsyla¢ raczej do wezszych
grup (np. biznesowych) niz tak liczna, jaka jest reprezentowana przez nazwe ,,spo-
teczenstwo”. Stowo ,interes” oznacza zaréwno ‘sprawe, jak i ‘korzys¢. Pierwsze ze
znaczen odsyla do konkretnego obiektu lub dziatania, drugie z nich natomiast do
jakiej$ wartosci, wspolnego dobra. W obu wypadkach trudno, wydaje sig, znalez¢
cos, co spajatoby cala wspolnote spoteczng, gdyz interesy (niezaleznie od przyjetego
znaczenia) mogg by¢ rozmaite w zaleznosci od celéw zatozonych przez mikrogru-
py funkcjonujace w spoleczenstwie. Réwniez postawa patriotyczna nie jest raczej,
w opinii respodentdw, tym, co szczegdlnie taczy osoby nalezace do spoteczenstwa.

Z kolei potoczny obraz analizowanej nazwy, wyloniony na podstawie wypo-
wiedzi ankietowych sformulowanych przez bialostockich uczestnikéw badania em-
pirycznego ksztaltuje sie podobnie do tego, jaki wynika z lubelskiego raportu. Skia-
daja sie nan nastgpujace konotacje, zgrupowane wedlug okreslonych kategorii:

postawy i dzialania (31,5%): wspolnota; solidarno$¢; szacunek; jednosé: wspot-
praca: wsparcie; niezgoda; tolerancja; brak dialogu; otwarto$¢; pomoc; zrozumie-
nie; integracja; odpowiedzialno$¢; ktdtnie; interesowno$é; nienawi$¢ do obcych;
komunikacja.

stany w rzeczywistosci (18,6%): rownos¢; wolnosé; sprawiedliwosé; rozwoj.

odczucia i stany wewnetrzne (9,5%): tozsamo$¢; godnosé; szczescie; samotnos$e.
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wartosci (2,6%): dobro; dobro ogétu.

relacje (2,3%): przyjazn; relacje; wiezi; relacje spoleczne.
osoby (0,6%): spolecznos¢; ludzkosc.

idee (0,6%): pluralizm; demokracja.

zasady i normy (0,3%): moralnos¢.

Semantyczny portret nazwy ,spoleczenstwo’ jest sprecyzowany. Dominuja
w nim konotacje zwigzane z postawami jednostki, z pewnymi stanami w rzeczywi-
sto$ci politycznej i osobistej czlowieka, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, odczu-
ciami podmiotu. Inne asocjacje, mieszczace si¢ w takich kategoriach, jak na przy-
kiad wartosci czy relacje, majg zaledwie kilku- badz jednokrotne poswiadczenia,
co czyni je skojarzeniami raczej uzupelniajagcymi niz tworzacymi podstawowy sens
analizowanej jednostki jezykowe;.

Jadro semantyczne nazwy ,spoleczenstwo” tworza asocjacje zgromadzone
w trzech kategoriach: postawy i dzialania, stany w rzeczywistosci oraz odczucia
i stany wewnetrzne. Na pierwszym planie sytuuja sie wypowiedzi, z ktérych wyni-
ka skojarzenie spofeczenstwa z aktywno$ciami majacymi na celu tworzenie i zjed-
noczenie wspolnoty: wspélnota, solidarnos¢, jednos¢, wspotpraca, otwartosé, integra-
cja. W mysl przytoczonych wypowiedzi ankietowych najwazniejsza cecha grupy
denotowanej przez badang nazwe sg realizowane przez jej uczestnikdw zachowania
wspolnotowe, dazenie do okreslonego, wspélnie wybranego celu, a takze wzajemne
zrozumienie i, co za tym idzie — porozumienie. Wazne sg rdwniez asocjacje wska-
zujace na moralny wymiar postaw prospotecznych: szacunek, wsparcie, pomoc, zro-
zumienie, odpowiedzialnos¢. Kilkoro studentéw bioracych udzial w badaniu uzna-
to, ze spoteczenstwo wigze sie z tolerancjg, czyli postawg zrozumienia i akceptacji
niezaleznie od tego, czy wybory Zyciowe czlonkéw spoteczenstwa odpowiada-
ja ogolnie przyjetym wzorcom zachowan. Co ciekawe, w wypowiedziach ankieto-
wych ujawnily sie réwniez konotacje negatywne, punktujace stabosci spoleczen-
stwa: niezgoda, brak dialogu, kiotnie, interesownos¢, nienawis¢ do obcych.

Istotne z perspektywy potocznego obrazu spoleczenstwa sg konotacje miesz-
czace si¢ w kategorii stany w rzeczywisto$ci. Dominujaca asocjacja jest rownos¢,
wiazaca si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym wspdlnota nie moze by¢ ufundo-
wana na odrzucaniu tego, co inne, nietypowe, odbiegajace od normy. Responden-
ci wskazali réwniez inne asocjacje, bedace okresleniami standw w rzeczywistosci
politycznej i pewnych idei: wolnos¢, sprawiedliwosé i rozwdj. Konotacje te ujawnia-
ja trzy sposoby rozumienia analizowanej nazwy: osobisty — zwigzany z wolnoscia,
prawno-spoleczny — podkreslany przez sprawiedliwos¢, i ogélnospoteczny - koja-
rzony z rozwojem.
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Mniej licznie reprezentowana, cho¢ nieobojetna w procesie rekonstrukeji je-
zykowego obrazu spoleczenstwa w ujeciu potocznym, jest kategoria odczuc i sta-
néw wewnetrznych. Dominujg w niej konotacje odsylajace do odczu¢ o charak-
terze psychospolecznym i etycznym: tozsamos¢, przynaleznosé, godnosé. Zycie
w spoleczenstwie ogrywa dwie zasadnicze role w zyciu jednostki: ksztaltuje jej toz-
samos$¢ i poczucie bycia tym, kim jest, a takze pozwala kreowa¢ umiejetno$¢ zycia
z innymi ludzmi, tworzenia wspolnoty, bycia czescig zbiorowosci. Pojedyncze wy-
powiedzi kieruja uwage na emocje doznawane przez czlowieka w odniesieniu do
spoleczenstwa. Sa to odczucia zaréwno pozytywne (szczescie), jak i negatywne (sa-
motnosc).

Czes¢ konotacji majaca niska frekwencje stanowi uzupelnienie semantyki po-
tocznej nazwy ,,spoleczenstwo’, odzwierciedlonej w wypowiedziach o wielokrot-
nych poswiadczeniach. Niektore z nich wigza sie z postawami i dziataniami: ko-
munikacja, relacje, relacje spoteczne, wiezi. Profiluja one pojecie spoleczenstwa
w kierunku takich znaczen, jak ‘wspoétdzialanie, ‘wzajemnos¢, ‘bliskos¢’. Kono-
tacjami slabymi, nietworzacymi semantycznego jadra nazwy, sa te wskazujace
na wartosci: dobro, dobro ogotu, idee: pluralizm, demokracja oraz normy: moral-
nosc.

Nazwa ,spoleczenstwo” konotuje przede wszystkim zachowania prospolecz-
ne, jednoczace wspolnote, swiadczace o silnych wiezach laczacych jej przedsta-
wicieli. Ujawnily sie rowniez konotacje o charakterze ideowo-politycznym zwig-
zane z rownoscig, wolnoscig czy sprawiedliwoscia. Studenci biatostockich uczelni
w niewielkim stopniu natomiast faczg desygnowang kategorie z warto$ciami czy
normami.

Whioski

Semantyka analizowanych nazw wartosci nie zmienila si¢ znaczaco na prze-
strzeni tych niemal 30 lat, ktére dziela oba zaprezentowane badania. Rzecz jasna,
wystepuja pewne roznice w profilowaniu, wynikajace by¢ moze z odmiennych do-
$wiadczen zyciowych czy wyznawanych wartosci. Roznice te mozna jednak do-
strzec raczej na poziomie frekwencji poszczegdlnych kategorii konotacji czy za-
akcentowania lub nie wybranych profili semantycznych, nie za§ w obecnosci lub
braku kluczowych aspektéow znaczenia.

Analiza materialu leksykalnego, pozyskanego z wypowiedzi ankietowych
z roku 1990 i 2016/2017, wykazala znaczna zbieznoé¢ jezykowego obrazu rodzi-
ny w obu badanych zrédtach. Respondenci zaréwno z Lublina (1990), jak i Biale-
gostoku (2016/2017) postrzegaja desygnat nazwy ,,rodzina” jako relacje (czy zbior
relacji) i grupe, ktorej cechami konstytutywnymi sg wspdlnota doswiadczen i sze-
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roko rozumiana wzajemnos¢. Na taki obraz rodziny wskazuja gléwnie wypowie-
dzi pozyskane w 1990 roku: wspélne cele/sprawy, wspélne spedzanie czasu/prze-
bywanie ze sobg, wspolne decydowanie, wspdlne Zycie; respondenci z Bialegostoku
réwniez dostrzegli wspolnotowy wymiar rodziny, ujeli go jednak w ogdlnej kono-
tacji: wspdlnota. Ponadto osoby biorgce udzial w obu badaniach zwrdcily uwage
na aspekt emocjonalny towarzyszacy rodzinie, czego $wiadectwem sg asocjacje: mi-
t0$¢, zyczliwosé/empatia, zrozumienie/wyrozumiatos¢, ciepto/serdecznosé/czutosé,
bezpieczeristwo [poczucie bezpieczenstwa]. W wypowiedziach biatostoczan i lubli-
nian pojawilo sie réwniez wiele konotacji mieszczacych si¢ w kategorii postaw i za-
chowan: wiezi/bliskos¢, zaufanie, pomoc/opieka, szacunek, odpowiedzialnos¢, odda-
nie/poswiecenie, troska, tolerancja/réwnos¢. Badania ankietowe ujawnity réwniez
inne sensy nazwy ,,rodzina’, mniej licznie reprezentowane przez réznorodne kono-
tacje: sens pedagogiczny, uobecniajacy si¢ w wypowiedzi wychowanie, i egzysten-
cjalno-bytowy, oddany przez konotacje trwatosc/stabilizacja.

Poréwnanie badan z Lublina i Biategostoku pozwolito na wskazanie pewnych
réznic w profilowaniu nazwy ,rodzina”. Respondenci z 1990 roku podkreslali bio-
logiczny, spoleczny i emocjonalny wymiar desygnowanej wspdlnoty. Aspekt biolo-
giczny ujawnil sie w jednej konotacji: wiezy krwi. W aspekcie spolecznym uwzgled-
nione zostaly takie elementy, jak: rola rodziny w Zyciu spotecznym: podstawowa
komérka spoteczna, czlonkowie rodziny - rodzice/matkalojciec, dzieci, dziadko-
wie, krewni, miejsce wspdlnego zycia — dom rodzinny, obowiazki o charakterze so-
cjalnym - zapewnia warunki materialne, jest pelna. Natomiast aspekt emocjonalny
miesci dwie asocjacje: zgoda i spokdj.

Profile wskazane przez bialostockich studentow, rézne od tych, jakie pojawily
sie w lubelskich ankietach, odnoszg si¢ migdzy innymi do odczu¢ podmiotu wzgle-
dem rodziny: szczgicie, rados¢, spetnienie, tozsamos¢ [poczucie tozsamosci], przy-
naleznos¢ [poczucie przynaleznosci]. W badaniu ujawnit si¢ takze wymiar aksjolo-
giczny rodziny. Zdaniem respondentéw z 2016 i 2017 roku rodzina to: sens zycia, cel
Zycia, priorytet, najwyzsze dobro, wartos¢ sama w sobie; wiaze si¢ takze z wartoscia-
mi wyzszego rzedu: dobro, piekno. Z wypowiedzi ankietowych biatostoczan mozna
wydoby¢ kilka pojedynczych konotacji, trudnych do sklasyfikowania, zwigzanych
z rozmaitymi aspektami zycia: wytrwatos¢, rozwdéj, tradycja, reprodukcja, przyjazn.

Jezykowe portrety nazwy ,spoleczenstwo’, rysujace sie na podstawie obu ba-
dan empirycznych, faczy wiele. Respondenci nastepujaco charakteryzuja desygno-
wang wspolnote: okreslona grupa ludzi, spotecznos¢, ludzkosé. W wymienionych
konotacjach widoczne jest pewne wahanie miedzy tym, co skonkretyzowane [okre-
$lona grupal, a tym, co ogélne [pozostale konotacje]. Element wspolny stanowi jed-
nak widzenie spoleczenstwa jako grupy, do ktdrej naleza ludzie, zaleznie by¢ moze
od jakichs, blizej niesprecyzowanych przez respondentéw czynnikéw. Interesujace
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wydaje sie to, ze zaréwno w 1990, jak i w 2016/2017 roku dostrzegalny jest dycho-
tomiczny obraz grupy desygnowanej przez wskazang nazwe. Z jednej strony spofe-
czenstwo tworzy wspoélnote oparta na podobnych fundamentach aksjologicznych,
behawioralnych, teleologicznych, z drugiej zas jest to wspdlnota niejednorodna, nie
zawsze zgodna, nie zawsze moéwigca jednym glosem. Odzwierciedleniem pozytyw-
nego oblicza spoleczenstwa sg konotacje: jednos¢, solidarnos¢, zorganizowanie, in-
tegracja, wiezi, relacje, relacje spoteczne, wspolne cele, wspolne interesy, wspélpraca,
wspdlnota. Ponadto spoleczenstwo postrzegane jest jako grupa opiekuncza, szanu-
jaca swoich czlonkow. Taki obraz tej wspolnoty utrwalajg asocjacje: zrozumienie,
pomoc, wsparcie, szacunek. W spoleczenstwie wszyscy powinni by¢ réwno trakto-
wani i czuc si¢ bezpiecznie. Wskazuja na to nastepujace konotacje, cho¢ jest to by¢
moze wyidealizowany model, nie za$ odzwierciedlenie rzeczywistosci: tolerancja,
otwartos¢, pluralizm, rownos¢. Druga, mniej przyjemnag strong, ujawniajg takie wy-
powiedzi, jak: podzielone na klasy, warstwy spoleczne, interesownosc, niezgoda, brak
dialogu, ktétnie.

Respondenci z Lublina, w odréznieniu od ankietowanych z Biategostoku, wy-
réznili takze aspekt kulturowy spoleczenstwa: ma specyficzng kulture, wspélny je-
zyk, wspolne tradycje, patriotyzm. W $wietle tych wypowiedzi spoteczenstwo zbli-
za si¢ do grupy narodowej. Ponadto lubelscy studenci podkreslili, ze spoteczenstwo
posiada wlasne prawa i podlega im, a takze ma okreslone obowigzki. Z kolei biato-
stoczanie wskazali kilka konotacji, ktére nie pojawity sie w wypowiedziach ankie-
towych z 1990 roku. Mozna zgrupowac je w kilku kategoriach (mieszczg si¢ w nich
konotacje zaréwno dodatnie, stanowigce wiekszos¢, jak i ujemne): wartosci: dobro,
rozwoj, stany w rzeczywistosci politycznej: wolnos¢, sprawiedliwos¢, dobro ogotu,
demokracja, dobra moralne: godnos¢, moralnosé, odpowiedzialno$é, odczucia: toz-
samos¢ [poczucie tozsamosci], szczgscie, nienawis¢ do obcych, samotnos¢, relacje:
przyjazn, komunikacja.

Zaprezentowane zestawienie pozwala na wyciagnigcie ostroznego wniosku:
mimo pewnych réznic w sposobie profilowania analizowanych nazw ,rodzina”
i ,spoleczenstwo” jezykowe obrazy ich desygnatow, ujawniajace si¢ w badaniach
ankietowych z 1990 i 2016/2017 roku, pozostajg zblizone. Stabilno$¢ potoczne;j se-
mantyki badanych hasel moze oznacza¢, Ze denotowane dobra te maja stale miejsce
w kanonie aksjologicznym Polakéw.
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Streszczenie

Przedmotem analizy lingwistycznej s3 nazwy dwu wartoéci: ,rodzina” i ,,spoleczen-
stwo”. W artykule zaprezentowano poréwnanie wynikéw badan ankietowych, dotyczacych
potocznej semantyki wybranych nazw wartoéci, wykonanych w Lublinie w roku 1990 i Bia-
tymstoku na przetomie roku 2016 i 2017. Lubelskie badanie empiryczne przeprowadzit ze-
spot badawczy pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego (w roku 1990 i 2000), bialostockie
za$ zostalo przygotowane przez autorke niniejszego opracowania. Celem zestawienia jest
sprawdzenie, czy profile znaczeniowe nazw istotnych wartosci wspdélnotowych: ,,rodzina”
i ,spoleczenstwo” ulegly znaczacym zmianom na przestrzeni niemal trzech dekad dziela-
cych poréwnywane badania, czy tez konotacje tych nazw, mimo transformacji ustrojowej
i spoleczenej, sg zblizone. Materialem Zrédlowym sg wypowiedzi ankietowe, zgromadzone
podczas obu wymienionych badan empirycznych. Uczestnikami badan byli studenci z Lu-
blina i Biategostoku.

Nazwa ,,rodzina” w 1990 roku konotowata glownie odczucia emocjonalne i relacje spo-
teczne, takie jak na przyklad milos¢, zrozumienie, wiezi, zaufanie, poczucie bezpieczeristwa
czy poswiecenie. Wazne okazaly sie réwniez asocjacje wskazujace na podejmowanie wspol-
nych dzialan, przykladowo: spedzanie wspélnego czasu, przebywanie ze sobg, wspélne decy-
dowanie. Respondenci wskazali réwniez na genealogiczny i biologiczny aspekt nazwy ,,ro-
dzina’, ktérego zabraklo w wypowiedziach bialostoczan — ujawnil si¢ on miedzy innymi
w konotacjach: rodzice, matka, ojciec, dzieci, dziadkowie, wigzy krwi. Jak wynika z badania
przeprowadzonego w 2017 roku, nazwa ,rodzina” kojarzy si¢ tamtejszym respondentom
podobnie. W ich wypowiedziach réwniez ujawnily sie skojarzenia z mitoscig, bezpieczen-
stwem, opiekg czy zaufaniem. Ponadto bialostoccy respondenci zwrdcili uwage na aksjo-
logiczny wymiar rodziny, ktéry obrazuja przykladowo wypowiedzi: wartos¢ sama w sobie,
najwyzsze dobro, piekno.

Nazwa ,spoleczefistwo” w $wietle wypowiedzi lubelskich studentéw oznacza pewng
grupe ludzi, majaca poczucie wiezi, zorganizowana wedtug okreslonych regul, dzialajaca
solidarnie, stuzaca pomoca cztonkom wspdlnoty. W ankietach z 1990 roku ujawnit si¢ kul-
turowy profil tej nazwy, ktory nie uobecnit si¢ w badaniu z roku 2016/2017. W opinii bia-
tostockich respondentéw nazwa ,,spoteczenstwo” rowniez wiaze sie ze wspélnotowoscig, jed-
noscig, wspotpracg i solidarnoécig. Wypowiedzi studentéw wskazuja ponadto, ze desygnat
nazwy jest aksjologicznie nieobojetny, co zostalo pominiete w badaniu ankietowym prze-
prowadzonym w Lublinie. Interesujace wydaje sie dychotomiczne pojmowanie spoteczen-
stwa przez uczestnikow obu badan: nazwa ,,spoleczenstwo” konotuje nie tylko cechy dodat-
nie, lecz takze ujemne, przyktadowo: podziaty, nienawis¢ do obcych, brak dialogu.

Zaprezentowane zestawienie pozwala na wyciagniecie ostroznego wniosku: mimo réz-
nic w sposobie profilowania analizowanych nazw ,,rodzina” i ,,spofeczenstwo” jezykowe ob-
razy ich desygnatéw, ujawniajace si¢ w badaniach ankietowych z roku 1990 i lat 2016/2017,
pozostaja zblizone.

Slowa klucze: rodzina, spoleczenstwo, profilowanie pojeé, jezykowy obraz $wiata, ba-
dania ankietowe.
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»Family” and ,,society” in the 80s and today. Colloquial connotations
of the names of selected community values in a comparative approach

Summary

The names of two values are the subject of linguistic analysis: “family” and “society”
The article presents a comparison of the results of surveys, concerning the colloquial se-
mantics of selected value names, conducted in Lublin in 1990 and Bialystok in 2017. The
Lublin empirical survey was conducted by a research team under the direction of Jerzy Bart-
minski (in 1990 and 2000), while the Bialystok survey was prepared by the author of this pa-
per. The purpose of the compilation is to check whether the meaning profiles of the names
of important community values: “family” and “society” have undergone significant changes
over the almost three decades separating the compared studies, or whether the connotations
of these names, despite the political and social transformation, are similar. The source ma-
terial is survey statements collected during the two empirical studies mentioned above. The
survey participants were students from Lublin and Bialystok.

The name “family” in 1990 mainly connoted emotional feelings and social relations,
such as, for example, love, understanding, bonds, trust, a sense of security or devotion. Also
important were associations indicating joint activities, for example, spending time together,
staying together, making decisions together. Respondents also pointed to the genealogical
and biological aspect of the name “family,” which was missing from the statements of Bialy-
stok residents — it was revealed in the connotations: parents, mother, father, children, grand-
parents, blood ties, among others. According to a 2017 survey conducted in Bialystok, the
name “family” is similarly associated with Bialystok residents. Their statements also reve-
aled associations with love, security, care or trust. In addition, Bialystok respondents drew
attention to the axiological dimension of the family, which is illustrated, for example, by the
statements: intrinsic value, the highest good, beauty.

The name “society”, in the light of the statements of the Lublin students, means a certa-
in group of people, having a sense of ties, organized according to certain rules, acting in so-
lidarity, serving members of the community. The 1990 surveys revealed the cultural profile
of this name, which did not make itself present in the 2017 survey. According to the Bialy-
stok respondents, the name “society” is also associated with togetherness, unity, cooperation
and solidarity. The students’ statements further indicate that a certain valuation is associated
with the designator of the name, which was omitted from the survey conducted in Lublin.
The dichotomous understanding of society by the participants of both surveys seems intere-
sting: the name “society” connotes not only positive characteristics, but also negative ones,
for example: divisions, hatred of strangers, lack of dialogue.

The presented comparison allows us to draw a cautious conclusion: despite the diffe-
rences in the way the analyzed names “family” and “society” are profiled, the images of the-
ir designators, revealed in the 1990 and 2017 surveys, remain similar.

Keywords: family, society, concept profiling, linguistic image of the world, survey re-
search.
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