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WSTEP

Dostep do akt postepowania przygotowawczego jest jedna z najwazniejszych
gwarancji procesowych. Pozwala podejrzanemu 1 jego obroncy nie tylko na opracowanie
wlasciwej linii obrony, lecz takze podjecie decyzji co do ewentualnego skorzystania z
szeregu instytucji procesowych. Nie sposéb tez méwi¢ o rzetelnym procesie karnym,
gdyby materiaty zgromadzone w postepowaniu karnym, na ktérych bazuje wniosek o
zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, byly niedostepne

dla podejrzanego.

Niniejsza rozprawa opisuje dostep do akt postgpowania przygotowawczego, ktory
jest instytucja prawa karnego procesowego, znajdujaca swoj wyraz w art. 156 kodeksu
postepowania karnego. Przepis ten reguluje warunki udostgpniania akt sprawy w catym
postepowaniu karnym, ktore si¢ toczy. Temat niniejszej pracy obejmuje charakterystyke
dostgpu do akt na etapie postepowania przygotowawczego, to jest od momentu wszczecia
postgpowania karnego do momentu rozpoczgcia etapu sadowego. Ze wzgledu na
specyfike postepowania przygotowawczego i nieco odmienne reguty W nim panujace w
przeciwienstwie do postgpowania gléwnego, roéwniez instytucja dostepu do akt
charakteryzuje si¢ odmiennymi regulacjami na tym etapie. W rozprawie postanowiono
zawe¢zi¢ zakres przedmiotowy pracy wylacznie do postepowania przygotowawczego,
bowiem - jak stanowi tre$¢ wspomnianego wyzej przepisu ustawy karnoprocesowej -
dostep do akt sprawy na etapie jurysdykcyjnym jest co do zasady nieograniczony, w mysl
zasady jawno$ci rozprawy gtownej 1 kwestia ta zasadniczo nie budzi watpliwosci.
Wszelkie obowigzujace normy limitujace ten dostgp dotycza postepowania
przygotowawczego w szerokim tego stowa znaczeniu, ktore to normy, ich ratio legis oraz

sposob wyktadni rodzg wiele kontrowers;ji.



Przy doborze tematu rozprawy doktorskiej, kierowano si¢ przede wszystkim
znaczeniem danej materii dla samego postgpowania karnego, jak i dla jego teoretycznych
oraz praktycznych aspektow. Brano réwniez pod uwage stopien zaawansowania,
aktualno$¢ 1 zakres dotychczasowych badan nad ta instytucjg oraz przede wszystkim
wystepowanie, czy tez mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnych kwestii problematycznych w
przyszto$ci. Analizowano rowniez czestotliwos¢ 1 kierunek zmian legislacyjnych w tym
zakresie. Nie bez znaczenia dla podjecia si¢ opisu danej kwestii bylo wystepowania tego
zagadnienia w regulacjach rangi mi¢dzynarodowej, w tym europejskich. W przypadku
wystgpienia tegoz zagadnienia w regulacjach miedzynarodowych, sprawdzano, jakiego
rodzaju wytyczne s3 tam zawarte, czy tego rodzaju akty prawne majgce charakter
ponadnarodowy, nakltadaja na sygnatariuszy obowigzek dostosowywania swoich
porzadkow prawnych do wskazanych tam regulacji. W takim przypadku, stwierdzono, ze
miarodajne bedzie rowniez przeanalizowanie sposobu ujecia legislacyjnego analogicznej

instytucji w porzadkach prawnych innych panstw.

Prawo dostepu do materiatu dowodowego jest jednym z podstawowych warunkow
umozliwiajacych realne uczestnictwo strony w toczacym si¢ postgpowaniu. To wiasnie
dostep do akt sprawy w duzym stopniu zapewnia skuteczng realizacj¢ gwarancji
procesowych w postepowaniu karnym, bowiem czyni realnym prawo oskarzonego do
obrony, czyni zado$¢ zasadzie rzetelnego i1 jawnego procesu, a przede wszystkim
umozliwia kontrolowanie legalnosci czynnos$ci, podejmowanych przez organy $cigania i
wymiar sprawiedliwo$ci w toku postepowania. Instytucja ta ma znaczenie tym wicksze na
etapie postegpowania przygotowawczego, poniewaz to wihasnie w trakcie tego stadium
procesu ustala si¢, czy osobie podejrzanej przedstawi¢ zarzuty, czy tez nie, oraz - co by¢
moze wazniejsze, gdyz realnie 1 bardziej dotkliwsze w danym momencie - czy zastosowaé
wzglegdem osoby podejrzanej jaki§ srodki przewidziane przez ustawe. Im wicksza
przejrzysto$¢ podejmowanych czynnosci i realna mozliwos$¢ ich weryfikacji, tym
mniejsza szansa na popelnienie bledu i na skierowanie czynnosci organdéw $cigania
przeciwko niewtasciwemu podmiotowi. Tego rodzaju uprawnienie ma tym wigksze
znaczenie, jesli dotyczy podmiotu, ktory nie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. W takim przypadku - abstrahujac od realnej umiejetnosci oceny swojej

sytuacji procesowej - mozliwos¢ zapoznania si¢ z materiatem zebranym w toku czynnos$ci
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organdw prowadzacych postepowanie karne na tym etapie, nie powinna by¢ w zadnym

przypadku ograniczona

O doniostosci 1 istotnym znaczeniu tej instytucji §wiadczy¢ moze réwniez fakt, ze
zaréwno sama instytucja dostgpu do akt sprawy, jak 1 wspomniane gwarancje procesowe
zostaly ujete w zapisach m.in. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j. Istnieje réwniez bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Sgdu Najwyzszego, sadéw powszechnych 1 Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy przy tym wskazaé, ze co do zasady w tych wyzej wymienionych aktach prawnych
instytucja dostgpu do akt, zwlaszcza na etapie postgpowania przygotowawczego, nie
zostala opisana wprost. Zasadniczo, procz przepisOw ustawy karnoprocesowej,
konieczno$¢ zapewnienia stronom - a w konkretnym przypadku gtownie podejrzanemu -
mozliwosci dostepu do akt sprawy, nalezy konstruowac z wielu przepiséw, norm, czy
wytycznych. Nie oznacza to wcale, ze doniosto$¢ tego uprawnienia jest w ten sposob
umniejszona 1 duzo wigksze znaczenie majg instytucje scharakteryzowane we
wspomnianych aktach w sposob bezposredni. Istota bowiem aktow prawa - w tym przede

wszystkim rangi mi¢edzynarodowe;j - jest ich generalny i abstrakcyjny charakter.

W toku badan uznano, ze do tej pory w literaturze polskoj¢zycznej nie powstato
monograficzne 1 cato$ciowe opracowanie tej instytucji. Istnieje, co prawda, spora liczba
artykulow, poruszajacych t¢ tematyke, jednak przedstawiaja one te instytucje jedynie
wybiorczo, w waskich, wybranych aspektach. W dotychczasowych pracach naukowych
przede wszystkim nie zostaty poruszone w sposob wystarczajacy takie kwestie, jak geneza
samej instytucji, jej rozwo6j 1 zmiany historyczne, czy tez uprawnienia innych podmiotow,
nizli tylko podejrzanego (oskarzonego) i jego obroncy do wgladu do akt. W wielu z tych
prac brakuje w ramach podsumowania przedstawienia postulatow de lege ferenda, ktére
bylyby proba nakreslenia mozliwego kierunku zmian legislacyjnych, dotyczacych tej
instytucji. W literaturze jedynie w ogdélnym zakresie scharakteryzowano t¢ instytucje
przez pryzmat gwarancji 1 zasad procesowych, bedacych jej sktadowymi. Marginalnie
rowniez potraktowano analiz¢ pogladow judykatury na t¢ kwestie. Jako ze artykul 156
kodeksu postepowania karnego jest jednostka redakcyjng sktadajaca si¢ z kilku

paragrafow, pozostajacych ze soba - jak si¢ wydaje - w pewnej zaleznos$ci, stwierdzono w
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dotychczasowym dorobku naukowym polskiej literatury prawniczej brak analitycznego
opracowania tego zagadnienia. Ma to szczegodlne znaczenie, gdyz ustalenie charakteru
relacji pomigdzy tymi przepisami wptywa na okreslenie zakresu normatywnego dostgpu
do akt na etapie postepowania przygotowawczego, a ta kwestia niemalze od poczatku
obowigzywania obecnego kodeksu postgpowania karnego jest problematyczna. Ta
kwestia oraz pozostajagca do pewnego momentu wylacznie w gestii prowadzacego
postepowanie przygotowawcze sprawa decydowania o pozytywnym lub negatywnym
rozpatrzeniu wniosku o udostgpnieniu akt, powodowata czestokro¢ positkowanie si¢ przez
podejrzanego i jego petnomocnika przepisami Ustawy o dostepnie do informacji
publicznej. Nie jest to co prawda zabieg niedozwolony, jednak z punktu widzenia zasad
prawidtowej legislacji niefortunny i1 niepozadany, by jedna materia byta regulowana przez
dwa odrgbne akty prawne. Nierzadko w takich przypadkach konieczne byto okreslanie
relacji pomiedzy przepisami kodeksu postepowania karnego a przepisami wspomnianej
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ta materia rowniez nie byla przedmiotem
poglebionej analizy na gruncie literatury, stad tez organy orzekajagce zmuszone byly
niejako na wlasng odpowiedzialno$¢ podejmowac decyzje w tym zakresie. Uciekanie si¢
do zamiennych rozwigzan, powodujacych obchodzenie przepiséw postepowania karnego,
wynika¢ moze przede wszystkim z pewnych ulomnosci tych uregulowan i realnej
potrzeby uczestnikdw postgpowania sklaniajacej ich do positkowania si¢ zastepczo

przepisami innej ustawy.

Kolejnym istotnym powodem, dla ktorego warto jest si¢ zaja¢ ta tematyka, to
wielos¢ kontrowersji, ktore wywolujg przepisy ustawy dotyczace instytucji dostepu do akt
sprawy. Kontrowersje te uwidaczniajg si¢, zarbwno w pogladach doktryny, jak 1 w
rozbieznym orzecznictwie. Wynikajg one nie tyle z wielosci mozliwosci interpretacyjnych
zapisOw ustawowych, co w zasadzie z powszechnej opinii, ze ochrona praw uczestnikow
postepowania, majaca si¢ urzeczywistni¢ dzigki wiasnie dostgpowi do akt spraw, jest de
facto iluzoryczna i abstrakcyjna. Do chwili obecnej nie byly w stanie temu stanowi rzeczy
zaradzi¢ liczne, pojawiajagce si¢ przy kazdorazowej wigkszej nowelizacji kodeksu

postgpowania karnego, zmiany tych przepisow.! Najwickszy niepokéj budzi kwestia

' K. Wréblewski, A.M. Tecza-Paciorek, Dostep podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3,s. 44 i n.
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dostepu do akt przez podejrzanego i/lub jego obronce na etapie postgpowania
przygotowawczego w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania. W tych
przypadkach, od momentu przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu, ustawowo
zostalo wyznaczone 24 godziny, w ciggu ktorych to ma nastapi¢ zapoznanie si¢ z
materiatami dowodowymi i przygotowanie skutecznej obrony. Jednakze w praktyce, w
tym przedziale czasowym nastepuje rowniez wewngtrzny obieg dokumentoéw, rejestracja
sprawy, wyznaczenie sedziego i terminu posiedzenia, przygotowanie sedziego do
posiedzenia, zawiadomienie obroncy o posiedzeniu, wyodrebnienie czgsci akt
podlegajacych ujawnieniu, czy kontakt obroncy z podejrzanym. Ten nadmiar koniecznych

do wykonania czynnosci powoduje, ze ustawowy okres 24 godzin jest niewystarczajacy.

W rozprawie doktorskiej poddano analizie instytucje dostgpu do akt sprawy w
innych porzadkach prawnych. Z racji tego, ze - jak wspomniano powyzej - istniejg akty
prawnej rangi miedzynarodowej zawierajace pewne ogolne wytyczne, czy tez tak zwane
minimalne wymogi, jakie powinno spetnia¢ dane uregulowanie, dotyczace udostepniania
podmiotom akt sprawy, uznano za stosowne dokona¢ pordéwnania polskich regulacji z
regulacjami zagranicznymi, celem ustalenia podobienstw 1 roznic w kodyfikacjach,
majagcych wszak zrodto w tych samych wytycznych. Tego rodzaju analiza porownawcza
zawiera rowniez wartos¢ dodang w postaci mozliwosci nakreslenia problematycznych
kwestii wystepujacych w obcych porzadkach prawnych wraz z pogladami doktryny i
judykatury, probujacymi znalez¢ remedium. Takie przypadki warte s3 rozwazenia
rowniez pod katem potencjalnego zastosowania wskazanych rozwigzan na gruncie
rodzimych  przepisow. Catosciowe ujecie chocby najwazniejszych  zatozen
przy$wiecajacych tej instytucji w porzadkach prawnych wszystkich panstw, nawet tylko
tych zwigzanych postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, uczynitoby
te prace nad wyraz obszerng i spowodowaloby zachwianie rownowagi ilo§ciowej pracy,
poniewaz gtdéwng o0sig niniejszej rozprawy jest charakter instytucji dostgpu do akt sprawy
w polskim kodeksie postepowania karnego. Aspekt migdzynarodowy stanowi¢ ma jedynie
watek uzupetniajacy, lecz z punktu widzenia zatozen i celu pracy, niezbedny. Dlatego tez
postanowiono  ograniczy¢ si¢ jedynie do charakterystyki wybranych, acz
reprezentatywnych, przyktadow wystepujacych w obcych porzadkach prawnych. Przy

wyborze kierowano si¢ przede wszystkim znaczacym  wzorcem  panstwa
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demokratycznego, jak rowniez niezaleznoscig systemow prawnych, w ktérych dane
porzadki prawne wystepuja. W niniejszej rozprawie skupiono si¢ zatem na doglgbnej
analizie instytucji dostepu do akt sprawy na gruncie postepowania karnego Republiki
Federalnej Niemiec - jako innego niz Polska przykladu panstwa reprezentujacego krag
europejskiej kultury prawnej - lecz na tyle zblizonego do polskiej procedury karnej pod
katem rozwigzan, by analiza poréwnawcza byla w ogoéle mozliwa oraz by skutkowata
doniostymi dla nauki wnioskami. Ponadto niemiecka procedura karna w kontekscie
dostepu do akt sprawy rowniez musiata zosta¢ dostosowana do europejskich standardow
konwencyjnych. Dla szerszego zobrazowania problematyki i skupienia uwagi rdwniez na
innych watpliwych kwestiach, jako drugi przyklad postanowiono przytoczy¢ regulacje
prawne procedury karnej obowigzujacej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej,
bedacej z kolei egzemplifikacja porzadku prawnego i1 rozwigzan tam przyjetych
charakterystycznych dla systemu common law. Uznano, Ze ujecie szersze niz tylko
paneuropejskie, aspektu miedzynarodowego pozytywnie wplynie na caloSciowa analize
zwlaszcza kwestii kontrowersyjnych pojawiajacych si¢ na etapie stosowania prawa w
zwigzku z t3 instytucja. Fakt odrebnosci systemowych nie uniemozliwia dokonania
analizy porownawczej. Co wigcej, badania pokazaty, ze kwestie sporne wystepuja
rowniez w innych porzadkach 1 systemach prawnych, co tym bardziej winno utwierdzi¢ w
przekonaniu o doniostosci tej instytucji, jak 1 zasadno$ci podjecia si¢ tego tematu w

niniejszej dysertacji.

Mozliwo$¢ zestawienia ze sobg instytucji dostepu do akt sprawy, funkcjonujacej w
kilku porzadkach prawnych, ma na celu ukazanie roznic, podobiefstw 1 tozsamosci
regulacji tej instytucji. Waznym aspektem jest rowniez ocena tych regulacji oraz proba
uksztaltowania preferowanego modelu instytucji dostepu do akt sprawy, ktéry czynitby
zados¢ wszelkim gwarancjom procesowym. Dlatego w swojej pracy skupiono si¢ na
nast¢pujacym problemie badawczym - mianowicie, czy dostep do akt sprawy w obecnym
ksztalcie, na gruncie polskich, niemieckich i amerykanskich przepisow prawa, zapewnia
uczestnikom postepowania realizacj¢ powszechnie obowigzujacych zasad procesu
karnego? W tym celu postanowiono przyjrze¢ si¢ blizej nastepujacym problemom

szczegotowym:
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- czy ograniczenie (np. poprzez zarzadzanie odmowy) mozliwosci wgladu do akt
postepowania przygotowawczego uczestnikom tego stadium procesu jest sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami karnoprocesowymi, zasadami postegpowania karnego 1

wytycznymi m.in. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

- czy zwigkszenie mozliwosci dostepu do akt postepowania przygotowawczego
uczestnikom tego postepowania lub poszerzenie kregu uprawnionych do tego dostepu

moze mie¢ negatywny wptyw na dobro toczgcego si¢ postepowania?

Celem niniejsze] pracy jest proba oceny aktualnych uregulowan prawnych
instytucji dostepu do akt sprawy przez pryzmat obowigzujacych standardow europejskich
1 konstytucyjnych. Ponadto podejmujac si¢ proby odpowiedzi na postawiony problem
badawczy, zdecydowano si¢ na ukazanie roznic, podobienstw i tozsamosci uregulowan tej
instytucji w wybranych porzadkach prawnych, co w konsekwencji takiego zestawienia i
jego oceny ma shuzy¢ probie uksztattowania modelowej konstrukeji instytucji dostgpu do

akt sprawy.

Trudno$ci w skutecznej realizacji tego prawa dostepu do akt sprawy, pomimo
gwarancji konstytucyjnych, konwencyjnych i unijnych powoduja, ze koniecznym staje si¢
poszukiwanie innych rozwigzan, czy wzorcow, réwniez poza polskim systemem
prawnym. Dlatego tez zdecydowano si¢ na ujecie tej tematyki w aspekcie
prawnoporéwnawczym.” W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze tzw. komparatystyka
prawnicza, zdaniem Romana Tokarczyka, nie jest metoda naukowag w $cistym tego stowa
znaczeniu, lecz jedynie odrgbng dziedzing, czy tez poddziedzing naukowsg. Dlatego
dopiero na gruncie samej komparatystyki mozna méwi¢ o metodach naukowych.?

Wykorzystanie metody prawnoporownawczej pozwoli na przedstawienie instytucji

% J. Wréblewski, Metodologiczne zagadnienia porownania systemoéw prawa, Panstwo i Prawo 1974, z.8-9, ss.
41-43; M. Ancel, Znaczenie i metody prawa poréwnawczego. Wprowadzenie ogdlne do badan
prawnoporownawczych, Warszawa 1979, ss. 143-155; S. Rozmaryn, Introduction a I'étude du droit polonais,
Warszawa 1967; H.C. Gutteridge, Comparative law. An introduction to the comparative method of legal study
and research, Cambridge 1949; J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, ss. 112 i nn.

> R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 67 i nn.; E. tetowska, Wspdtfczesne problemy
prowadzenia badan porowawczych, Studia Prawnicze 1974, z. 3, ss. 5-27; M. Borucka-Arctowa, Problemy
metodologiczne badar poréwnawczych w naukach prawnych i innych naukach spotecznych, Studia Prawnicze
1971, z. 29, ss. 14-16.
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dostepu do akt postgpowania przygotowawczego w systemie prawnym Republiki
Federalnej Niemiec oraz  Stanéw  Zjednoczonych. Zastosowanie  metody
prawnoporownawczej pelni jedynie funkcje poznawcza®, wykluczajac tym samym
charakter prawopordwnawczy niniejszej pracy. Miata ona jedynie pozwoli¢ na oceng
standardu dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego przez pryzmat dwoéch

przeciwstawnych systemow prawa: common law oraz prawa stanowionego.

W niniejszej pracy za gtowna metode badawczg, obrano metod¢ domatyczno-
prawna, opierajaca si¢ w duzej mierze na analizie przepisOw prawa, a takze badaniach
literatury 1 orzecznictwa, dotyczacego tej tematyki. Jako metody pomocnicze maja
postuzy¢ metoda wywiadu z przedstawicielami poszczegdlnych zawoddéw, bioragcymi
udziat na réznym etapie postepowania, w zwigzku z udostgpnianiem akt sprawy oraz
metoda historyczno-opisowa. Za wyborem pierwszej metody pomocniczej przemawia
fakt, ze nie wszystkie normy postgpowania w szeroko rozumianym procesie udostepniania
akt sprawy zostaly spisane w postaci przepisow ustawy, czy aktow nizszego rzedu.
Metoda wywiadu z przedstawicielami wspomnianych grup zawodowych ma na celu
uzyskanie informacji przede wszystkim o tych niepisanych zasadach, ktore sa
powszechnie stosowane w procesie udostgpniania akt sprawy. Z kolei metoda
historyczno-opisowa® ma na celu ukazanie procesu ksztattowania si¢ instytucji dostepu do
akt sprawy, a tym samym ukazania czynnikdw wplywajacych na obecny jej ksztait.
Aktualna regulacja tej instytucji w polskim Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. jest
konglomeratem rozwigzan =zaczerpnigtych z uprzednio obowigzujacych ustaw
karnoprocesowych z 1928 r. 1 z 1969 r. oraz po cz¢sci rozwigzan nowatorskich.
Tymczasem niemiecki Kodeks postgpowania karnego (z ktorego to niektorych rozwigzan

korzystano na etapach kodyfikacji polskich kodekséw) obowigzuje od 1877 r. Jest

“R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 34-37, 67-79, 199 oraz s. 203-205; L. Leszczynski,
Komparatystyka a teoria prawa — powigzania metodologiczne i pola wspétdziatania, [w:] Prawoznawstwo a
praktyka stosowania prawa, |. Bogucka, Z. Tobor (red.), Katowice 2002, s. 35 i n.; E. tetowska, Wspdfczesne
problemy prowadzenia badari poréwnawczych, Studia Prawnicze 1974, nr 3, s. 5-27; ). Wréblewski,
Metodologiczne zagadnienia poréwnania systeméw prawa, Paidstwo i Prawo 1963, nr 7, s. 3-17; M. Ancel,
Znaczenie i metody prawa poréwnawczego, Warszawa 1979, s. 138-155.

> . Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej historii paristwa i prawa, Czasopismo
Prawno-Historyczne 1962, t. X1V, z. 2, ss. 44-53.
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oczywiste, ze pierwotna wersja ustawy niemieckiej ulegata na przestrzeni czasu
wielokrotnym zmianom. Nie pozostawato to réwniez bez przyczyny na ksztattujace si¢
prawo w Polsce. Z tych tez wzgledow nalezy uzna¢ wskazane metody pomocnicze za

niezbedne dla pelnego opracowania tematyki niniejszej rozprawy.

W aspekcie prawnoporownawczym postanowiono skupi¢ si¢ na analogicznej
instytucji, funkcjonujacej w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec. Przy
tworzeniu nowego polskiego kodeksu postgpowania karnego kodyfikatorzy w wielu
kwestiach wzorowali si¢ na rozwigzaniach juz woéwczas funkcjonujagcych w Niemczech.
Stad tez najwigksze podobienstwo regulacji ustawowych wystepuje witasnie pomiedzy
tymi dwoma systemami. Ponadto w instytucja dostgpu do akt w prawie niemieckim jest o
wiele bardziej rozbudowana, w swoich zatozeniach przewiduje o wiele wigcej
przypadkéw, co niewatpliwie przeklada si¢ na skuteczne realizowanie praw uczestnikow
postepowania. Istotnym uzupelnieniem przepisOw ustawy jest bogata literatura 1
orzecznictwo, ktore nie pozostajg bez wplywu na podejmowane w toku postepowania
decyzje. Dodatkowym atutem regulacji w prawie niemieckim jest ich wzgledna trwatos¢,
poniewaz wszelkie istotne zmiany poprzedzone sg gleboka analizg 1 szeroka dyskusja,
szczegllnie z uwzglednieniem tzw. oceny skutkow regulacji. Ponadto prawo niemieckie
w kwestii dostepu do akt sprawy duzo wczesniej niz Polska recypowalo na swdj grunt
postanowienia konwencyjne, co pozwolilo wypracowa¢ wigksza ilos¢ mechanizméw,
stuzacych efektywnej realizacji praw uczestnikdéw postgpowania. Dodatkowo warto
nadmieni¢, ze w prawie niemieckim o wiele sprawniej przyjmuje si¢ orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore nadaje nowa interpretacje istniejgcym

juz przepisom lub sktania do ich zmiany.

Niemniejsze watpliwosci nastrgczata analiza uregulowan instytucji dostgpu do akt
postepowania przygotowawczego w porzadku prawnym procedury karnej Stanow
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w tamtejsza
procedura nie przewiduje jasno wyodrebnionego postgpowania przygotowawczego. Majac
na wzgledzie jednak wszelkie odregbnosci systemowe, przyjeto za adekwatne do
poréwnania tzw. stadium pre-trial. Drugg istotng trudnosciag byto uwzglednienie
niejednolitego systemu organizacji instytucji, przed ktérymi lub z inicjatywy ktorych

toczy si¢ postepowania karne. Chodzi tu przede wszystkim o podzial organdéw na
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federalne i stanowe. Ten sam rozdzwiek towarzyszy rowniez samym zroédtom prawa,
ktére moga mie¢ badz zasieg ogdlny, czyli federalny lub tez tylko stanowy. Trzecia
problematyczng kwestia bylo legislacyjne rozcztonkowanie uregulowan statuujacych
instytucje dostepu do akt sprawy, a wérdd nich warto wskaza¢ na akty rangi federalnej w
postaci np. Jencks Act, Federalnych Regul Procedury Karnej, czy przewodnika dla
amerykanskich ~ obroncow,  wytycznych  amerykanskiej  palestry  dotyczacej
profesjonalnego prowadzenia spraw, opinii wydanych przez komisje etyki i
odpowiedzialnosci amerykanskiej palestry, czy w koncu standardy procedury karnej
wydanej przez amerykanska palestre. Kazdy z powyzszych aktow, cho¢ rangi
ponadstanowej, zawiera nieco odmienne - nierzadko trudne do pogodzenia ze sobg -
regulacje odnoszace si¢ m.in. do instytucji dostgpu do akt sprawy. Taki stan rzeczy
powodowat obiektywne trudnosci nie tylko dla samego autora dysertacji, lecz wskazuje na
to, ze zagadnienie to jest réwniez przyczynkiem burzliwych dyskusji w samym

srodowisku amerykanskich praktykow i teoretykow.

Celem ogo6lnym niniejszej rozprawy jest ustalenie ksztaltu normatywnego
instytucji dostepu do akt postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym 1
ocena jego zgodnosci ze standardem konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym. Na tak
okreslony cel zasadniczy sktadaja si¢ cele szczegotowe. Po pierwsze, koniecznym stato
si¢ ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego udostepniania akt postgpowania
przygotowawczego. Po drugie, zrekonstruowanie procedury udostgpniania akt
postepowania przygotowawczego wraz z okresleniem trybu odwotawczego. Po trzecie,
ustalenie normatywnego zakresu dostgpu do akt =zakonczonego postepowania
przygotowawczego. Po czwarte, okreSlenie zakresu 1 trybu dostgpu do materiatow
dowodowych w postgpowaniu karnym, na ktoérych bazuje wniosek o zastosowanie (lub
przedtuzenie) tymczasowego aresztowania. Po piate, wreszcie, celem szczegdtowym
niniejszej rozprawy jest ustalenie jaki zakres uprawnien zwigzanych z dostepem do akt
postepowania przygotowawczego, wyznaczaja przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, akty prawa miedzynarodowego i unijnego.

Przywotane cele badawcze i wstgpna analiza wyzej wymienionych zagadnien
doprowadzity do przyjecia w dysertacji nastepujacej hipotezy badawczej: dostep do akt

postepowania przygotowawczego w polskiej procedurze karnej oraz do materialow
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dowodowych w postepowaniu karnym, na ktorych bazuje wniosek o zastosowanie (lub
przedhuzenie) tymczasowego aresztowania pozostaje w zgodnosci ze standardem

konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym.

W celu weryfikacji powyzszej hipotezy sformutowano nastgpujace pomocnicze

tezy badawcze:

- aby zapewni¢ efektywna realizacj¢ praw procesowych uczestnikow
postepowania, nie ma koniecznosci udostepniania im catosci materiatow,

znajdujacych si¢ w aktach sprawy

- podstawa odmowy wgladu do akt sprawy winna wynika¢ z waskiego

interpretowania przestanek ograniczajacych dostep do akt sprawy

- zaczerpnigcie niektorych rozwigzan zwigzanych z procedurg udostgpniania akt z
systemu prawa niemieckiego lub amerykanskiego moze mie¢ pozytywny wptyw na

usprawnienie tej instytucji w prawie polskim.

Niniejsza praca naukowa sklada si¢ z pigciu merytorycznych rozdziatow
poprzedzonych wstgpem oraz zwienczonych zakonczeniem w formie podsumowania i
wnioskow wraz z podanym piSmiennictwem. W rozdziale pierwszym zatytulowanym
»Ewolucja instytucji dostepu do akt postepowania przygotowawczego w ujeciu
historycznoprawnym” przedstawiono proces ksztaltowania si¢ instytucji dostepu do akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym od momentu unifikacji prawa na ziemiach
polskich po odzyskaniu niepodleglosci az do momentu wejScia w zycie obecnie
obowigzujacych przepisow procedury karnej z uwzglednieniem nowelizacji. W rozdziale
postuzono si¢ nie tylko literaturg i orzecznictwem z tamtego okresu, lecz starano si¢
rowniez podda¢ glgbszej analizie Owczesnie obowigzujace przepisy pod katem
problematyki, ktérej wowczas nie podnoszono, a ktorg - z perspektywy czasu i przez
pryzmat dnia dzisiejszego - nalezaloby uznaé za wazkg. W rozdziale drugim
przedstawiono w sposob systemowy charakterystyke instytucji dostepu do akt sprawy na
etapie postepowania przygotowawczego z punktu widzenia naczelnych zasad
procesowych oraz standardow konstytucyjnych, a takze standardow europejskich.

Wskazano, ktére regulacje i w jakim zakresie s3 zgodne z wytycznymi rangi
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ponadustawowej, a w jakim nie. Zwlaszcza przy charakterystyce standardow europejskich
przytoczono liczne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, traktujace o
naruszeniach praw zagwarantowanych standardem europejskim. Rozdziat trzeci niniejsze;j
pracy ma charakter prawnoporéwawczy i stanowi modelowa, analityczng i krytyczna
charakterystyke uregulowan instytucji dostepu do akt sprawy na etapie postepowania
przygotowawczego w porzadkach prawnych Republiki Federalnej Niemiec oraz Stanow
Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej. W rozdziale tym skupiono si¢ nie tylko na
przedstawieniu samej instytucji, ale nakreSlono przede wszystkim Kkwestie
problematyczne, watpliwe 1 niejednoznaczne, ktore wzbudzajg kontrowersje takze wsrod
tamtejszych przedstawicieli nauki. Dlatego tez postuzono si¢ przyktadami z literatury
zagranicznej i orzecznictwa, celem zaprezentowania, w jaki sposdb zagraniczne organa
starajg si¢ sprosta¢ problemom natury wykladniczej. Z kolei rozdziat czwarty traktuje w
pelni o obecnie obowiazujacych regulacjach dotyczacych instytucji dostepu do akt sprawy
w polskim procesie karnym. Rozdziat ten w sposob systemowy opisuje¢ te instytucje
patrzac przez pryzmat zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego regulacji, z
uwzglednieniem norm limitujacych ten dostep oraz wskazaniem organdéw upowaznionych
do podejmowania decyzji w kwestii udost¢gpnienia materiatow postgpowania
przygotowawczego. Poswigcono réwniez miejsce na opisanie procedury odwotawczej od
decyzji organdw w kwestii nieudostgpnienia akt. W analogiczny sposob, pod wzgledem
struktury opisu, zostal skonstruowany rozdziatl piaty, przy czym w tresci swej dotyczy on
instytucji dostgpu do akt na etapie postgpowania przygotowawczego w zwigzku z
zastosowaniem lub przedtuzeniem trwania tymczasowego aresztowania. Detencja jako
jeden z najbardziej dotkliwych $rodkéw w tak daleki sposob ingeruje w prawa i1 wolnosci
jednostki, ze powinna by¢ stosowana z rozwagg, na co wskazujg przepisy nie tylko
rodzimej ustawy karnoprocesowej, ale 1 te rangi miedzynarodowej. Jest tez przypadek,
ktory w kodeksie postepowania karnego charakteryzuje si¢ nieco odmienng regulacja, a
dodatkowo limit czasowy wyznaczony ustawowo na realne skorzystanie z prawa dostepu
do akt sprawy jest na tyle waski, ze postanowiono wyodrebni¢ t¢ materi¢ i opisa¢ ja w

osobnym rozdziale, celem przeprowadzenie doglebnej analizy tego uregulowania.
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ROZDZIAL PIERWSZY

EWOLUCJA INSTYTUCJI DOSTEPU DO AKT POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO W USTAWACH KARNOPROCESOWYCH
W POLSCE

1. Kodeks postepowania karnego z 1928 r.

1.1. Zalozenia i projekt Ustawy Postepowania Karnego z 1924 r.

Prace nad projektem Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. rozpoczety sig¢ juz
w 1920 roku, kiedy to zawigzala si¢ Sekcja Postgpowania Karnego przy Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Jej podstawowym celem byla przede
wszystkim unifikacja prawa karnego procesowego dla ziem polskich, polegajaca na
opracowaniu podstawowych zasad i zalozen przysztego kodeksu oraz przedlozenie
prawodawcy projektu nowej ustawy.® Ostatecznie Kodeks postgpowania karnego przyjeto

19 marca 1928 r., a wszedt on w zycie z 1 lipca 1929 r.

Na etapie prac projektowych podczas posiedzenia Sekcji 16 pazdziernika 1920 r.

uchwalono, ze czynnosci sledcze majg odbywac si¢ niepublicznie, lecz jawnie dla stron, o

6 Projekt Ustawy Postepowania Karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia 1926
z uzasadnieniem i tablicg poréwnawczg, Wydawnictwo Urzedowe, Warszawa-Lwow 1926-1927,t. 1 z. 1, ss. 1-2,
[dalej jako: Motywy].
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ile sgdzia sledczy z uwagi na szczegdlne okolicznosci nie postanowi inaczej. Na kolejnej
sesji 21 pazdziernika 1920 r. podjeto dwie uchwatly istotne z punktu widzenia dostepnosci
akt w postgpowaniu przygotowawczym. Pierwsza z nich (nr XXI) okreslala, ze adwokat
jest upowazniony do przegladania akt §ledztwa po jego zamknieciu, wzglednie po
dokonaniu czynnosci $ledczej w przypadku kiedy catkowite §ledztwo si¢ nie toczy. Druga
uchwata z kolei (nr XXII) przewidywata, ze adwokat, jako obronca oskarzonego, korzysta
z tych samych praw, co oskarzony.” Podjete przez Sekcje uchwaly wprowadzaty ogélna
zasade wewnetrznej jawno$ci postgpowania przygotowawczego, ponadto przewidziano
mozliwos¢ koncowego zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak réwniez zréwnano pozycje
adwokata-obroncy z mandantem-oskarzonym pod wzgledem przystugujacych im praw.

Miedzy innymi te zasady legty u podstaw prac kodyfikacyjnych.

Pierwsza wersja projektu ustawy karnoprocesowej zostala opublikowana na
tamach Gazety Administracji i Policji Panstwowej w 1924 r. w numerach 30-32 i 34-37.
Byta to wersja przyjeta w trakcie II czytania przez Sekcje Postgpowania Karnego na
posiedzeniu 21 maja 1924 r. Kwestia dostepu do akt postepowania przygotowawczego
zostata uregulowana w artykulach 201 - 206. Projekt przewidywatl, ze strony oraz ich
obroncy, pelnomocnicy 1 ustawowi zast¢gpcy maja prawo w kancelarii sadu pod kontrolg
sekretarza przeglada¢ akta sprawy 1 robi¢ z nich odpisy oraz, o ile to nie tamuje biegu
postepowania, otrzymac z akt odpisy uwierzytelnione (art. 201). Paragraf 2 tego przepisu
przyznawal prawo otrzymywania odpisow z akt sprawy innym osobom, ktore ztozyty na

pi$mie podanie z uzasadnieniem. Prawo to byto nadawane mocg postanowienia sagdowego.

Z kolei art. 202 okreslat, ze w toku dochodzenia zezwolenie stronom 1 ich
obroncom lub petnomocnikom na przegladanie akt dochodzenia i robienie odpisOw oraz
otrzymywanie odpisow uwierzytelnionych zalezy od prokuratora, a w toku $ledztwa lub
dokonywanych podczas dochodzenia czynno$ci sadowych - od sedziego (§ 1).
Dodatkowo podkreslono w § 2, Ze sedzia $Sledczy nie moze odmowié przejrzenia akt
obwinionemu lub jego obroncy, po przestuchaniu obwinionego po mysli art. 260. Artykut
ten przewidywal, zZe przed zamkni¢ciem S$ledztwa sedzia S$ledczy przestuchuje

obwinionego i1 zaznajamia go z trescig zebranych przeciwko niemu dowodéw. W

’ ibidem, s. 4.
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doktrynie pojawit si¢ poglad, ze do przepisu regulujacego dostep do akt sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego nalezy roOwniez stosowac¢ obostrzenie zawarte w art. 201
§ 1, tj. nietamowania biegu postepowania.® Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze z
literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika, by warunek nietamowania biegu
postepowania odnosit si¢ do wszystkich form dostepu do akt sprawy, a raczej tylko do
otrzymywania uwierzytelnionych odpisow. Po drugie, nie ma tez przestanek, by te dwa
rzeczone przepisy (201 i 202) traktowaé w kategorii lex generalis i lex specialis® lub
stosowac analogi¢. Tym bardziej, ze w art. 203 projektodawca zawarl wspomniany
warunek w odniesieniu do dostepu akt przez prokuratora, zatem mozna domniemywac, ze
skoro w art. 202 zostal on pominigty, to na tym etapie postepowania taki warunek nie
obowiazuje. Abstrahujac od shusznosci takiej redakcji wspomnianych przepisoOw, ten sam
autor postulowal réwniez wprowadzenie na etapie postepowania przygotowawczego
dodatkowych ograniczen w postaci przyznania wladzy wymiaru sprawiedliwosci prawa
odmowienia wgladu dla obwinionego, obroncy i pelnomocnika ze wzgledu na ,,stan
sprawy w danej chwili”, ,,cel postepowania karnego” lub kiedy ,,dobro sprawy wymaga
zachowania bezwzglednej tajemnicy”.’® Nie podano jednak blizszej definicji tych
sformutowan. Podkreslano jednak znaczaca role obroncy na tym etapie postepowania i
potrzebg kontrolowania przez niego tego, co si¢ w Sledztwie lub dochodzeniu dzieje,
dlatego tez powinien mie¢ przyznane nieograniczone prawo wgladu w akta. Zaznaczono
przy tym, ze jedynie wyjatkowe przestanki rangi ogdlnopanstwowej moglyby uzasadni¢
odmowe dostepu do akt, ktora winna mie¢ charakter uchwaty sadu ziemskiego, od ktorej

powinno byé dopuszczalne zazalenie do sadu apelacyjnego.**

K. Kowalski, Uwagi o , Projekcie ustawy postepowania karnego”, Przeglad Prawa i Administracji 1925, s. 108;

° Jak w okresie pdzniejszym, juz w trakcie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, podkreslono,
kwestie dostepu do akt reguluje art. 212 (tj. odpowiednik art. 201 Projektu 1) z wytgczeniem czasu
postepowania przygotowawczego - vide: L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego i przepisow
wprowadzajgcych tenze Kodeks, komentarz do art. 213 k.p.k., teza 1., Krakéw 1933, s. 317; dlatego tez brak
podstaw do tego, by relacje pomiedzy tymi przepisami okresla¢ na zasadzie ogdlnosci i szczegdlnosci, a raczej
jako przepisy normujgce dwa oddzielne zakresy. Tym bardziej, ze ten sam autor podkresla, ze art. 212 (tj.
odpowiednik art. 201 Projektu I) zawiera norme o0gdlng co do udostepniania akt, a z tej ogdlnej normy
wytgczonym jest czas postepowania przygotowawczego.

10 .
idem.

1y, Pieracki, Stanowisko obroricy w projekcie polskiej procedury karnej, Gtos Prawa 1925, nr 3-4, s. 54.
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Projektowi temu w zakresie udostgpniania akt sprawy postepowania
przygotowawczego zarzucano réwniez brak rownosci praw przyznanych stronom.'?
Przede wszystkim porownujac uprawnienia prokuratora z tymi, ktore zagwarantowano
stronom, obroncom i pelnomocnikom. Jako ze prokurator wg art. 203 ma prawo
przegladania akt w kazdej chwili, nawet jezeli nie jest strong w danej sprawie, natomiast
prawo stron, ich obroncéw i petnomocnikdw w tym zakresie uzaleznione jest od
zezwolenia prokuratora lub sedziego S$ledczego. W efekcie sam obwiniony posiada
jedynie wiedze, o co zostal posadzony i o czym sam zeznawal. Wyrazano obawe, ze

udostepniajacy akta bedzie informowal obwinionego o tresci zebranych dowodow

glownie wtedy, kiedy bedzie chciat naktoni¢ go do przyznania sie do winy.™

Kolejny mankament wskazany w odniesieniu do redakcji wyzej wymienionych
przepisow tyczy si¢ przede wszystkim warstwy jezykowej, lecz przez to wprowadza
watpliwosci natury logicznej 1 wyktadniczej. Zestawienie art. 202 § 112 oraz art. 242 § 1
uwypukla pewne sprzecznosci. Pierwsza z nich wynika z nieprecyzyjnego okreslenia
podmiotu upowaznionego do udostepnienia akt, bowiem wedtug art. 202 jest to
prokurator na etapie dochodzenia, jednak wedtug art. 242 upowazniony podmiot do
udostepnienia akt przed ukonczeniem dochodzenia okresla si¢ jako ,,prowadzacy
dochodzenie”, co jest pojeciem szerszym od ,,prokuratora”. Druga sprzeczno$¢ dotyczy
wymogu udostepnia akt we wspomnianych wypadkach - wg art. 202 decyzja uzalezniona
jest od woli prokuratora, zatem w sferze tej wystgpuje catkowita dowolnos¢, natomiast wg

art. 242 prowadzacy dochodzenie jest zobligowany do udostepnienia akt. Trzecig kwestia

2 M. Axer, Uwagi o projekcie ustawy postepowania karnego, Gtos Prawa 1925, nr 1-2, s. 25.

B jdem. Patrz szerzej m.in. J. Jamontt, Rozd?wiek w projektach naszego ustawodawstwa karnego, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 1925, nr 24-26; N. Sottan, Uwagi do projektu Ustawy postepowania karnego,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1925, nr 18-25; B. Wisznicki, Uwagi do projektu U.P.K., Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 1925, nr 17-22; E. Neymark, Projekt ustawy postepowania karnego, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 1926, nr 24-26; S. Gizycki, Przeniesienie obwinionego w stan oskarzenia i
czynnosci przygotowawcze do rozprawy gtéwnej, wedfug projektu Ustawy Postepowania Karnego, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 1925, nr 17; J. Makarewicz, Projekt polskiej procedury karnej, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 1925, nr 11-16; W. Skrobecki, Udziat policji w procesie karnym wedtug
projektu ustawy postepowania karnego, Gazeta Administracji i Policji Paristwowej 1925, nr 13-17; A. Mogilnicki,
Projekt ustawy postepowania karnego, Gazeta Administracji i Policji Paristwowej 1924, nr 18-21; W. Makowski,
Uwagi o przysztej ustawie postepowania karnego, Gazeta Sgdowa Warszawska 1926, nr 21; |. Kondratowicz,
Uwagi o projekcie Ustawy Postepowania Karnego, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 1926, z. 3.
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1 kluczowa dla tych rozwazan jest niefortunne uzycie w art. 242 § 1 zwrotu ,,przed
ukonczeniem dochodzenia”, ktore w bardzo ogdlnikowy sposob okresla czasokres, w
ktorym uaktualnia si¢ norma prawna przewidziana w tym przepisie. Brak wyraznego
wyznaczenia granicy zakresu obowigzywania norm wyptywajacych z tych dwoéch
omawianych przepiséw, skutkuje dowolng 1 niejednolita interpretacja przestanek.
Poddano pod watpliwo$¢ ogolny sens wyznaczania takiej granicy, jako ze postulowano, iz
obwiniony i jego obronca maja tego samego rodzaju dostep do akt w kazdym stadium
dochodzenia, az do jego ukonczenia, wzglednie zamkniecia.’* Podobne zastrzezenia

mozna poczyni¢ w odniesieniu do Sledztwa, tj. relacji art. 202 § 112 z art. 260.

Projekt w swojej tresci nie przewidzial w jakiej formie decydenci w kwestii
udostgpnienia akt wydaja decyzje w tym zakresie. Nie przewidziano takze procedury
odwotawczej w przypadku niezgodzenia si¢ wnioskodawcy z wydang przez organ

decyzja.

1.2. Projekt Ustawy postepowania karnego z 1926 r.

Po uwzglednieniu uwag szerokiego grona przedstawicieli doktryny 1 praktyki
prawniczej do pierwszego projektu, przepisom regulujacym instytucje dostepu do akt
sprawy nadano nowg numeracj¢ oraz w niektorych miejscach je przeredagowano. W tak
przyjetym w trzecim czytaniu projekcie z 26 kwietnia 1926 r. rozdziat II ksiggi V
zatytulowany ,,Przegladanie akt 1 otrzymywanie odpisow” sktada si¢ z szeSciu artykutow

od 219 do 224.

W art. 219 § 1, odpowiadajacym art. 201 § 1 pierwszego projektu (dalej jako:
Projekt 1), zamiast zwrotu ,,ustawowi przedstawiciele” uzyto ,ustawowi zastgpcy”.
Ponadto wykreslono warunek ,,0 ile nie tamuje biegu postepowania” w przypadku

otrzymywania uwierzytelnionych odpisow. Ta ostatnia zmiana byta podyktowana jednym

. Nowotny, Projekt ustawy postepowania karnego, Gtos Prawa 1925, nr 1-2, s. 10.
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z postulatow wyrazonych w doktrynie.'® Powotano sie przy tym na fakt, ze prokurator ma
prawo przeglada¢ akta w kazdej chwili, po mysli art. 222 (203 Projektu I), zatem zmiana
ta miata by¢ przejawem dazenia do urzeczywistnienia zasady roéwnos$ci stron na tym
etapie postepowania. Dodatkowo podkres§lano, ze mozliwo$¢ koncowego zapoznania si¢
obwinionego z zebranymi poszlakami lub trescig zebranych przeciwko niemu dowodow
wedtug art. 281 (260 Projektu I) jest z reguty w tym czasie spozniona dla zapewnienia
efektywnej obrony. Przy mozliwosci uzyskiwania uwierzytelnionych odpisow
doprecyzowano, ze chodzi o odpisy nie z catych akt, a jedynie protokotow i orzeczen. Z
tego tez zapewnie wynikala ingerencja redakcyjna w art. 219 § 2 (201 § 2 Projektu I),
ktory odnosit si¢ juz do akt sprawy w ogolnosci, lecz sformutowanie ,,inne osoby moga
otrzymywa¢ odpisy” zastgpiono ,odpisy mozna otrzymywaé”’, tym samym
upowszechniajgc adresata tej normy prawnej. USciSlenie przedmiotu otrzymywania
uwierzytelnionych odpisow do protokoldw 1 orzeczen z pewnoscig bylo przejawem
pragmatyzmu 1 odcigzenia juz 1 tak obtadowanych obowigzkami Owczesnych

sekretariatow sadow.

W kwestii udostepniania akt na etapie postepowania przygotowawczego drugi
projekt nie przewidywal zadnych zmian, poza czysto redakcyjng, polegajaca na zmianie
dwoch paragrafow art. 202 Projektu I na dwa osobne artykuly, tj. 220 1 221. Réwniez w
art. 223 (203 Projektu I) wykreslono warunek ,,0 ile to nie tamuje biegu postgpowania” z
mozliwo$ci dostepu prokuratora do akt w kazdej chwili. Paradoksalnie, ten brak zmian
zostal zasadniczo negatywnie przyjety przez przedstawicieli nauki prawa karnego i
potraktowano to jako przejaw powrotu do zasad procesu inkwizycyjnego, a co najmniej
krok wstecz nawet wzgledem Owczesnie obowigzujacych procedur karnych w

poszczegdlnych dzielnicach.™

> W. Goldblatt, Postulaty obrony wobec kodyfikacji procesu karnego, Gtos Adwokatéw 1925, z. 4, s.
110. Por. szerzej m.in. W. Goldblatt, O sztuce obroriczej, Gtos Adwokatow 1928, z. 1; J. Pieracki, Ostateczny
projekt polskiej procedury karnej, Gtos Prawa 1926, nr 6, H. Angiewicz, Dochodzenie i sledztwo w Projekcie
Ustawy Postepowania Karnego, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 1926, z. 1; W. Goldblatt,
Koniecznos¢ uzupetnienia naszej Komisji Kodyfikacyjnej. Na marginesie projektu procedury karnej, Gtos
Adwokatéw 1925, z. 2.

oh. Ettinger, Stanowisko adwokata, jako obroricy, wedtug projektu Ustawy Postepowania Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej, Palestra 1927, nr 2, s. 49.
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W literaturze wielokrotnie podkreslano, ze obwiniony jest w stanie tylko wtedy
skutecznie si¢ broni¢, kiedy zna akta dochodzenia lub sledztwa. Uzaleznienie dostepu do
akt na etapie postgpowania przygotowawczego od woli prokuratora lub sedziego
sledczego w praktyce nie jest zadng gwarancja i w praktyce taka redakcja przepisu jest
przyzwoleniem dla organu udostepniajacego na czeste dokonywanie odmowy.?” Wérod
kodyfikatorow panowata bowiem obawa, ze obwiniony wzglednie jego obronca lub
petnomocnik znajacy kazdy krok organu $ledczego, w tatwy sposob bedzie mogt
paralizowa¢ te przedsiewziecia, a tym samym uniemozliwi¢ rzetelne prowadzenie
postepowania.”® Z tego tez wzgledu nie przyznano policji prawa udostgpniania akt,
choc¢by to ona faktycznie prowadzita dochodzenie, poniewaz moglaby z tatwoscig ulegac
naciskom obwinionego i obroncy. Leon Peiper uwazatl jednak inaczej, poniewaz stusznie
zauwazyl, ze wglad do akt moze dotyczy¢ 1 dotyczy tylko czynnosci §ledczych, ktore juz
zostaly dokonane, a nie np. zarzadzen dotyczacych potencjalnych przysztych dziatan,
dlatego tez obawa matactwa w tym wypadku jest nicuzasadniona i zbyteczna.*® Ten sam
autor zwraca roOwniez uwage na istotng kwesti¢ powzi¢cia przez obwinionego informacji
na temat okoliczno$ci jego aresztowania, ktora nie jest do konca zagwarantowana,
bowiem prowadzacy dochodzenie (tzw. dochodzca) ma przedstawi¢ tylko zarzuty, nie za$
dowody - wg art. 258 Projektu 11.2° Tym bardziej, zasady i gwarancje sprawiedliwosci
wymagaja wsparcia obroncy juz na poczatkowym etapie postepowania i nie dadza si¢ one

pogodzi¢ z catkowita tajemnica postepowania przygotowawczego.?

W doktrynie pojawiaty si¢ rowniez nieco bardziej liberalne glosy w
przeciwienstwie do tych, ktore postulowaly mozliwos¢ catkowitego wgladu do akt

postepowania przygotowawczego. Wskazywano bowiem, ze co prawda procedurze

L Peiper, Stanowisko obwinionego wedtug drugiego projektu ustawy postepowania karnego, Gtos Prawa
1927 r., nr7,s. 240.

18 Motywy, s. 300.
n Peiper, Stanowisko obwinionego wedtug..., s. 242.

20 Peiper, Stanowisko obwinionego wedle ll-go Projektu ustawy postepowania karnego (Autoreferat w
skrécie), Gtos Adwokatéw 1927, z. 4, s. 393.

2w Dorozynski, Zasady przysztej polskiej procedury karnej odnosnie do obrony. Skrét sprawozdawczy, Gtos
Adwokatéw 1926, z. 8, s. 233.
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powinna przyswiecac¢ zasada bezwzglednej jawnosci postgpowania wobec stron, niemnie;j
czynniki takie jak cel dochodzenia lub §ledztwa, tajemnica szczegotéw postepowania, czy
interes wysledzenia prawdy winny by¢ wyjatkami umozliwiajagcymi ograniczenie tego
dostepu.? Pojawil si¢ tez glos, ze w oparciu o proponowane przepisy Projektu II udziat
obrony moze by¢ dozwolony dopiero i tylko po zakonczeniu $ledztwa wstepnego, kiedy
to obronca moze zazada¢ wgladu do akt i w razie koniecznosci wnosi¢ o uzupetnienie
Sledztwa, jako ze dopuszczenie obrony na wczesniejszym etapie mogloby dziatac

krepujaco na sedziego $ledczego.”®

1.3 Kodeks Postepowania Karnego z 1928 r.

Pierwsza po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci ustawa karnoprocesowa
zostata uchwalona w Dzienniku Ustaw z 1928 r. nr 33 poz. 313 jako Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,,Kodeks Postepowania Karnego”. Przepisy
dotyczace instytucji dostgpu do akt zostaty zawarte w ksiedze V w rozdziale II w
artykulach od 210 do 215. Oprocz zmiany numeracji artykutéw, redakcja regulacji
kodeksowych w ich pierwotnym brzmieniu w stosunku do tych proponowanych w

Projekcie II ulegta pewnym modyfikacjom.

Pierwsza zmiang byto wykreslenie z tresci przepisu 210 § 1 (219 § 1 Projektu II)
zwrotu ,,pod kontrolg sekretarza”, co tyczylo si¢ sposobu udostgpniania akt w
kancelariach sadow. Nie stanowito to jednak liberalizacji formy udostgpniania akt 1
zwigkszenia swobody wnioskujacego o dostep. Bowiem wydane na mocy tego Kodeksu
postepowania karnego regulaminy urzedowania sadow i prokuratur dookreslaty t¢ kwestig
w zastepstwie. Po pierwsze, bylo to Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24

grudnia 1928 r. Regulamin ogdélny wewnetrznego urzedowania sadow apelacyjnych,

2. Glaser, Uwagi o projekcie polskiej procedury karnej, Palestra 1926, nr 3, s. 130-131.

2. Czerwinski, Udziat obrony w Sledztwie wstepnem, wedtug Projektu ustawy postepowania karnego. Uwagi
podprokuratora Sqdu Najwyzszego, Gazeta Administracji i Policji Paristwowej 1925, nr 34, s. 731.
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okregowych i grodzkich®, ktéory w § 210 okreslat, ze kierownik sekretariatu udziela
zezwolenia na przegladanie akt i ksigg sadowych pod swoja kontrola osobom
uprawnionym. W razie watpliwosci winien zwroci¢ si¢ o wskazoéwki do
przewodniczacego wydziatu, wzglednie do kierownika sadu. Po drugie, bylo to
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 15 czerwca 1929 r. Regulamin wewngtrznego
urzedowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach karnych®, ktory
w § 37 przewidywal, ze przegladanie akt sprawy i robienie z nich odpisow winno
odbywac si¢ pod nadzorem urzednika sekretariatu, ktory obowigzanych jest przestrzegac,
aby z akt niczego nie wyjeto, nie robiono w nich zadnych dopiskéw lub skreslen, tudziez
aby akt nie uszkodzono lub nie zniszczono. Zastrzezono przy tym, ze nie udziela si¢ do
przejrzenia opinii sagdu w przedmiocie utaskawienia, ani nie wydaje si¢ z niej odpisow.
Pomijajac kwestie roznicy pomigdzy pojeciami ,kontrola” i ,,nadzér” nalezy stwierdzic,

ze przeredagowanie tego przepisu k.p.k. nie wprowadzito wigkszych zmian.

Duzo wicksze zmiany zostaty poczynione w art. 210 § 2 (219 § 2 Projektu II),
poniewaz przyczynily si¢ w znacznym stopniu do ograniczenia mozliwosci uzyskiwania
odpiséw z akt sprawy. Pierwszego rodzaju ograniczenie polegato na dodaniu warunku
,uzasadnione] potrzeby” przy wnioskowaniu o otrzymanie odpisu. Przepis jednak nie
dookreslal, kiedy mozna byto mowic¢ o tego rodzaju potrzebie oraz w jaki sposob nalezato
ja wykaza¢ 1 uzasadni¢. Doktryna stala na stanowisku, ze tego rodzaju ,,uzasadniong
potrzebe” nalezy wykaza¢ wobec sgdziego lub sadu, uprawnionych do wydawania takich

zezwolen.?®

Drugiego rodzaju ograniczenie to wprowadzenie koniecznosci uzyskania zezwolenia

przewodniczacego lub sadu, a po ukonczeniu postgpowania - takze zezwolenia

**Dz.U.z 1928 r., nr 104, poz. 934.
*Dz.U.21929r., nr 42, poz. 352.

%0, Peiper, Komentarz..., komentarz do art. 212 k.p.k., teza 8., op. cit., s. 316. Por. szerzej m.in. L.
Peiper, W sprawie bezptatnych obron wedle nowego kodeksu procedury karnej, Gtos Adwokatow 1928, z. 9-10;
W. Goldblatt, /los¢ obroricow i ich wywody wedle Nowego Kodeksu Postepowania Karnego, Gtos Adwokatéw
1928, z. 9-10; W. Dobrowolski, W sprawie korespondencji miedzy adwokatami, Gtos Adwokatéw 1928, z. 9-10;
Sz. Arnold., Proces Karny Polski a Austrjacki, Gtos Adwokatow 1928, z. 5-8; A. Butterteig, Sedziowie pokoju, Gtos
Adwokatow 1928, z. 3.
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kierownika sadu. Takie jezykowe ujecie tego drugiego warunku moglo nastreczac
pewnych watpliwosci, czy w przypadku ukonczenia postgpowania nalezy wnioskowaé 0
dwa zezwolenia, tj. przewodniczacego/sadu i takze kierownika sadu, czy tez kierownik
sagdu miat by¢ trzecim i niezaleznym podmiotem, u ktérego mozna byto taki wniosek

sktadac.

Zmieniona redakcja tego przepisu spowodowata, ze nie podano juz bezposrednio w jakiej
formie podejmuje si¢ decyzje o mozliwosci otrzymania odpisu. W Projekcie I bylo to
postanowienie sgdu, natomiast w obowigzujagcym juz Kodeksie pozostano przy okresleniu
»zezwolenie”. Wydaje sie, ze w takim przypadku nalezatoby odwota¢ si¢ do tresci art. 45
§ 2 k.p.k.?’, ktory stwierdzal, ze w kwestiach, nie wymagajacych orzeczenia sadu, prezes
sadu wydaje zarzadzenia, natomiast w sadach, ktére sg podzielone na wydziaty,
zarzadzenia wydaje przewodniczacy wydzialu. Paragraf 3 dookreslal, ze w sadzie
grodzkim wszystkie orzeczenia i zarzadzenia wydaje sedzia grodzki. Tego rodzaju

zarzadzenia musialy byé wydane na pismie.”®

W art. 211 (220 Projektu II) zmiana brzmienia przepisu polegata na tym, ze
uogolniono przedmiot dostepu do akt, tj. zwrot ,,akta dochodzenia” zastagpiono stowem
»akta”. Ponadto wykreslono sformutowanie ,,w toku dokonywanych podczas dochodzenia
czynno$ci sagdowych”. Z jednej strony wydaje si¢, ze pierwsza poprawka nie wnosi
wigksze] zmiany, tym bardziej, ze jak podkreslano w doktrynie, pod pojeciem ,akta
sprawy” rozumie si¢ nie tylko akta spisane w postepowaniu karnym, lecz rowniez

wszelkie dotgczone do nich akta innych wladz.® 7 drugiej strony powsta¢ moze pytanie,

7 Motywy, s. 146 - gdzie podzielono zarzadzenia na dwa rodzaje: o charakterze przewaznie niespornym oraz
czynnosci czysto administracyjne (o ktorych ustawa nie wspomina, ale ktdére wynikajg z natury stanowiska
prezesa sadu) i to do tej drugiej kategorii zaliczcono m.in. wydawanie odpiséw, czy tez zezwalanie w wypadkach
watpliwych na przejrzenie akt. Zabieg ten miat na celu odcigzenie kolegium i przyspieszenie postepowania. W
nieco odmiennych redakcjach przepis ten byt uregulowany nastepujgco: w Projekcie | w art. 45, w Projekcie Il -
art. 48, w k.p.k. 2 1928 r. - art. 45, zas w k.p.k. z brzmienia od 1932 r. - art. 47.

%% W. Piasecki, W. Szyjkowski, Kodeks postepowania karnego z objasnieniami, komentarz do art. 45 k.p.k., teza
6., Torun 1928, s. 57. Zapis o pisemnosci zarzagdzen widniat w Projekcie | i I, nie ma go jednak w tresci samego
Kodeksu, pojawia sie natomiast w uzasadnieniu ustawy (Motywy, s. 146), jako przejaw zasady verba volant,
scripta manent.

2L Peiper, Komentarz..., komentarz do art. 212 k.p.k., teza 11., op. cit., s. 317.
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czy pod tym rzekomo ogolniejszym pojeciem ,,akta” nalezalo réwniez rozumie¢ te akta
wytworzone w trakcie dokonywania czynnosci sgdowych w toku dochodzenia. Biorac pod
uwage powyzsze zdanie doktryny oraz tresé art. 253 § 4 k.p.k.*, nalezy stwierdzi¢, ze tak.
W takim razie oznacza¢ to musiato, ze dostgp do tych akt wytworzonych podczas
wykonywania czynno$ci sagdowych w toku dochodzenia zostat ztagodzony, bowiem nie
zalezy on juz od sedziego (gdyz ten warunek wykreslono), wiec nie traktuje si¢ tych akt
na réwni z tymi wytworzonymi w toku $ledztwa, a co wigcej - jak dodaje doktryna - nie
zalezy rowniez od prokuratora, tylko stosuje si¢ don zasady ogolne z art. 210 k.p.k.,
nieograniczone przepisem art. 211 k.p.k., gdyz strony miaty prawo by¢ obecne przy
dokonaniu tych czynnosci i majg odnos$nie do nich pelne prawa wynikajace z art. 210

k.p.k.31

Powyzsza teza ma bardzo istotne znaczenie, w szczegolnosci dla stron postepowania, ich
obroncéw, pelmomocnikéw 1 przedstawicieli ustawowych. Bowiem sad dokonuje
czynnosci, ktore wchodza w sktad dochodzenia, albo na wniosek prowadzacego
dochodzenia albo z urzedu. Na wniosek dokonywane sg m.in. te czynnos$ci, do ktorych

nikt poza sadem nie jest upowazniony - jak np. natozenie aresztu na obwinionego.*

30 Przepis zawarty w Ksiedze VI Rozdziale Il pt.: ,,Czynnosci sgdowe w toku dochodzenia” o brzmieniu: ,Sad
przesyta akta dokonanych czynnosci prokuratorowi, jezeli sprawa nalezy do witasciwosci sagdu okregowego lub
sadu przysiegtych, albo jedli prokurator tego zada, w innych za$ wypadkach - wtasciwemu sgdowi grodzkiemu”.
W wersji Kodeksu po nowelizacjach roku 1932 przepis ten wystepuje w niezmienionej tresci pod numerem 256
§ 4 k.p.k.

. Peiper, Komentarz..., komentarz do art. 256 k.p.k., teza 11., op. cit., s. 390. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 211
k.p.k. odpowiadat art. 213 k.p.k. z 1932, natomiast art. 210 k.p.k. odpowiadat art. 212 k.p.k. z 1932 r.

32 5. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 232. Patrz szerzej m.in. J. Przytuski,
Uprawnienia obroncéw sqdowych w Swietle k.p.k., Apel. Organ Centralnego Zwigzku Zrzeszenn Urzednikow
Sadowych RP 1932, nr 5; H. Angiewicz, Whniosek o przeprowadzenie sledztwa, Gtos sagdownictwa 1932, nr 5; T.
Dabrowki, Stosunek prokuratora do sprawy w wypadku odstgpienia od oskarzenia, Gtos sagdownictwa 1931, nr
6; J. Guminski, Nieco sfow o obronrcy z urzedu, Gtos sgdownictwa 1930, nr 12; M. Siewierski, Reforma
postepowania karnego, Wspotczesna Mysl Prawnicza 1939, nr 1; E. Baszkowski, Drogi jakimi powinna péjs¢
reforma postepowania karnego, Wspotczesna Mysl Prawnicza 1938, nr 12; A. Nowinski, Przed nowelizacjq
k.p.k., Wspotczesna Mysl Prawnicza 1937, nr 5; |. Sierakowska, Projekt zniesienia instytucji wybieralnych
sedziéow pokoju oraz sqdéw przysiegtych, Wspodtczesna My$l Prawnicza 1936, nr 11; J.W. Sliwowski, Granice
obrony w procesie karnym, Wspoétczesna Mysl Prawnicza 1936, nr 7; W. Czuma, Przeciw utomnosciom praktyki
w dziedzinie procesu karnego, Nowa Palestra 1937, nr 9; K. Kowalski, Prokurator i sqd, a uproszczenia
proceduralne w postepowaniu karnym, Czasopismo Sedziowskie 1932, nr 5-6; F. Raczkowski, Z rozwazan nad
instytucjq sedziow sledczych, Czasopismo Sedziowskie 1938, nr 4.
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Wynika¢ moze z tego, ze na mocy art. 253 § 4 k.p.k. finalnie wszystkie akta wytworzone
przez sad w zwigzku z =zastosowaniem tymczasowego aresztowania trafialy do
prokuratora. Taka sytuacja mogta rodzi¢ dwojakiego rodzaju problemy. Po pierwsze, w
aktach dochodzenia znajdowaé si¢ mogly dwa rodzaje akt - te wytworzone stricte w
trakcie dochodzenia oraz te, dotaczone przez sad a pochodzace z czynnosci sadowych. Po
drugie, trudno podejrzewaé, by taka ,wedrowka akt” miata cokolwiek wspodlnego z
szybkoscig, a ta jest szczegélnie wazna jesli chodzi o pozyskanie wiedzy na temat

motywOw wniosku o tymczasowe aresztowanie.

Jezeli chodzi o dostep do akt przez osobe prokuratora - art. 213 (222 Projektu I1) -
to umozliwiono réwniez, procz przegladania, zadanie przestania mu akt, przywracajac
jednak ponownie - jak to bylo w Projekcie I - warunek nietamowania biegu post¢powania.
Pomimo pierwotnego zatozenia i1 chegci rOwnouprawnienia stron, ustawodawca bierze pod
uwage, akceptuje 1 wrecz $wiadomie nadaje prokuraturze uprzywilejowang pozycje,
twierdzac przy tym, ze nie narusza to zasady rownos$ci stron, bowiem prokurator na tym

etapie postepowania dziata nie tylko jako strona.*®

BA. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks Postepowania Karnego. Cz. I| Motywy ustawodawcze [w:] Ustawy Karne
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, | wydanie nieurzedowe, Warszawa 1929, s. 240. Patrz szerzej m.in. E. Wisniewski,
Sporne kwestie z zakresu sledztwa, Gtos sadownictwa 1931, nr 5; J. Nisenson, Sledztwo wstepne wedtug K.P.K.,
Gtos sadownictwa 1930, nr 3; O. Kryczynski, Dochodzenie wedtug K.P.K. w teorji i praktyce, Gtos sagdownictwa
1930, nr 4; W. Goldblatt, Areszt tymczasowy przed wyrokiem i po wyroku. Wedle nowego Kodeksu
Postepowania karnego, Gtos Adwokatow 1928, z. 5-6; W. Pilecki, Problem jawnosci w procesie karnym,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1934, z. 3; M. Fruchs, O projekcie noweli do K.P.K., Gtos Prawa 1931, nr 10-11; J.
Salewicz, Sledztwo w systemie polskiego przygotowawczego postepowania karnego, Wspdtczesna Myl
Prawnicza 1936, nr 4; B. Friihling, Prawa oskarzonego w swietle przepiséw art. 310 i 337 Kodeksu Postepowania
Karnego, Gtos Adwokatow 1935, z. 1-2; K. Kowalski, W sprawie utrzymania instytucji sledztwa, Czasopismo
sedziowskie 1937, nr 4; Instrukcja Policyjna z 16 sierpnia 1935 r. wydania przez Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych w sprawie stosunku do wtadz sqdowych i prokuratorskich oraz
czynnosci dochodzenia przestepstw, Warszawa 1935; A. Mogilnicki, Zakres uprawnien obroricy karnego, Gazeta
Sadowa Warszawska 1933, nr 20.
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1.4 Zmiany przepiséw w latach 1928-1939

W okresie od wejscia w zycie Kodeksu postgpowania karnego do momentu
wybuchu II wojny §wiatowej mialy miejsce dwie nowelizacje kodeksu, obie w roku 1932.
Dodatkowo obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z 16 stycznia 1939 r.** ogtoszono
tekst jednolity ustawy, w efekcie czego przepisy zyskaty nowag numeracje. Nowelizacja
ogloszona jako Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajace
niektore przepisy postgpowania karnego z 23 sierpnia 1932 r.** wprowadzita zmiany w
art. 210 1 215, tj. odpowiednio art. 212 1 217 wedlug redakcji z 1939 r. Z art. 210
wykreslono zwrot ,oraz otrzymywa¢ z akt uwierzytelnione odpisy protokotéow 1
orzeczen”. Z kolei art. 215 otrzymat brzmienie o tre§ci mowigcej, ze oskarzony ma

zawsze prawo otrzymywac bezptatnie jeden odpis kazdego postanowienia 1 wyroku.

* Dz.U. z 1939 r., nr 8, poz. 44. Por. szerzej m.in. J. Bader, Oskarzony moze mie¢ kilku obroricow, Gtos
Adwokatéw 1931, z. 2-3; L. Geldwerth, O odpowiedzialnosci adwokata za koszta swego substytuta, Gtos
Adwokatéw 1931, z. 3; L. Peiper, Z dziedziny K.P.K., Gtos Adwokatow 1931, z. 1; E. Merz, Uwagi na marginesie
kpk., Gtos Adwokatéw 1930, z. 5-6; B. Czuchajkowski, Oskarzony ma prawo korzystac¢ z pomocy tylko jednego
obroricy, Gtos Adwokatow 1930, z. 5-6; I. Lauer, Refleksje karno-procesowe, Gtos Adwokatéw 1930, z. 3-4; L.
Peiper, W kwestii przybrania wiecej obroricow, Gtos Adwokatéw 1930, z. 3-4; L. Peiper, Tres¢ srodkow
odwotawczych, Gtos Adwokatow 1929, z. 9-10; S. Gottlieb, Przyczynki do wyktadni k.p.k. (w przedmiocie art. 70 i
558 kpk.), Gtos Adwokatéw 1930, z. 1-2; J. Bross, Uwagi interpretacyjne do art. 41 przepiséw wprowadczych do
kodeksu postepowania karnego, Gtos Adwokatow 1929, z. 9-10; E. Lehr, Uwagi do artykutu dra Jana Wierskiego
o art. 59 nowego kodeksu procedury karnej, Gtos Adwokatéw 1929, z. 9-10; J. Wierski, Kilka uwag o art. 59
nowego kodeksu postepowania karnego, Gtos Adwokatéow 1929, z. 7-8; L. Peiper, Do art. 593 k.p.k.:
»Oskarzenie positkowe i powddztwo cywilne sq niedopszuczalne”, Gtos Adwokatéw 1929, z. 7-8; W. Dorozynski,
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Gtos Adwokatéw 1929, z. 5-6.

*Dz.U.21932 r., nr 73, poz. 662. Por. szerzej m.in. A. Nowotny, Jeszcze na temat art. 340 i 341 k.p.k., Gtos
Prawnikéw Slaskich 1939, nr 1; A. Lipinski, Jeszcze na temat art. 340 i 341 k.p.k., Gtos Prawnikéw Slaskich 1938,
nr 3; A. Nowotny, Art 340 i 341 k.p.k., Gtos Prawnikéw Slaskich 1938, nr 2; L. Frend|, Na marginesie nowelizacji
k.p.k., Gtos Prawnikéw Slaskich 1938, nr 1; 0.W., Dookofa najnowszego art. 67 k.p.k., Gtos Adwokatéw 1939, z.
6; W. Goldblatt, Posiedzenie niejawne czy rozprawa kasacyjna wedle K.P.K., Gtos Adwokatéw 1939, z. 3-4; W.
Goldblatt, Adwokatura w Nowej Nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego, Gtos Adwokatéw 1939, z. 10-11;
A. Liebeskind, Tymczasowe aresztowanie w projekcie noweli do kodeksu postepowania karnego, Gtos
Adwokatéw 1937, z. 11; W. Szeps, Protokdt rozprawy sqdowej w swietle K.P.C., K.P.K. i praktyki sqgdowej, Gtos
Adwokatéw 1936, z. 11; E. Lehr, Niewfasciwe pobieranie optat doreczeniowych, Gtos Adwokatéw 1935, z. 7; W.
Goldblatt, Z dziedziny K.P.K., Gtos Adwokatow 1935, z. 4; S. Gottlieb, Usuniecie obroricy od udziatu w sprawie.
Przyczynek do wyktadni art. 310 k.p.k., Gtos Adwokatéw 1932, z. 7; L. Peiper, Studia nad nowelg do kpk (art.
295, 297, 330" i477), Gtos Adwokatow 1932, z. 4; W. Rapaport, Prawda materialna w swietle Noweli do K.P.K.,
Gtos Adwokatéw 1932, z. 3.
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1.5 Zmiany przepiséw w latach 1945-1969

Po okresie wojennym na ziemiach polskich nadal obowigzywal Kodeks
postgpowania karnego z 1928 r. Pierwsza nowelizacja, istotng z punktu widzenia
instytucji dostepu do akt sprawy, byta ustawa o zmianie przepisow postgpowania karnego
z 27 kwietnia 1949 r.*® Zmiana art. 213 k.p.k. korespondowala pewnie z ogdlnym
przemodelowaniem postgpowania przygotowawczego w procesie karnym, mianowicie ten
etap postgpowania przybierat postac¢ tylko sledztwa. W toku $ledztwa z kolei dostep do
akt dla stron, ich obroncow, petnomocnikéw lub ustawowych przedstawicieli w postaci
przegladania akt, robienia odpiséw i otrzymywania odpiséw uwierzytelnionych, zalezat
od prowadzacego sledztwo. Organami moggcymi prowadzi¢ §ledztwo procz prokuratora
byly takze organy bezpieczenstwa publicznego (art. 251 k.p.k.), jesli §ledztwo nie zostalo
wszczete przez prokuratora. Zmiana ta weszla w zycie na mocy nowelizacji z 20 lipca

1950 r.¥’

Na mocy obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o ogtoszeniu jednolitego tekstu

kodeksu postepowania karnego z 2 wrzesnia 1950 r.%®

artykul regulujacy instytucje
dostepu do akt sprawy na Sledztwa przewidywatl art. 199. Nowelizacja z 29 pazdziernika
1952 r.* do art. 242 k.p.k. (tj. 251 sprzed ujednolicenia tekstu) dodano § 2, wskazujacy ze
uprawnienia oficerow S$ledczych bezpieczenstwa publicznego stuza takze oficerom
Sledczym Milicji Obywatelskiej, co oznacza ze ten organ réwniez mogl prowadzié

sledztwa, jesli nie zostatoby ono wszczete przez prokuratora.

** Dz.U.z 1949 r., nr 32, poz. 238.

¥ Dz.U.z 1950 ., nr 38, poz. 348.

** Dz.U. 21950 ., nr 40, poz. 364.

* Dz.U. 21952 r., nr 44, poz. 302.
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Na mocy dekretu o zmianie przepisow postgpowania karnego z 21 grudnia 1955
r.*% na nowo wprowadzono do procedury karnej instytucje dochodzenia. Art. 235 § 1
k.p.k. przewidywal, ze $ledztwo prowadzi referendarz $ledczy prokuratury lub oficer
sledczy bezpieczenstwa publicznego z wiasnej inicjatywy lub na zlecenie prokuratora. Z
kolei na podstawie art. 245® § 3 k.pk. dochodzenie przeprowadza¢ miata Milicja
Obywatelska lub dzialajace na podstawie szczeg6lnego upowaznienia ustawy inne organy
administracji panstwowe, z wilasnej inicjatywy lub na zlecenie prokuratora. Kolejna
nowelizacja z 28 marca 1958 r.** w art. 235 k.p.k. okreslita, ze $ledztwo prowadzi
prokurator albo na jego zlecenie referendarz $ledczy lub asesor prokuratury. Z kolei

nowelizacja z 18 czerwca 1959 r.* w art. 235 § 2 k.p.k. wskazata, ze prokurator moze

powierzy¢ prowadzenie sledztwa takze Milicji Obywatelskie;.

2. Kodeks postepowania karnego z 1969 r.

2.1 Zalozenia instytucji dostepu do akt w projekcie k.p.k.

Kodeks postgpowania karnego zostat uchwalony 19 kwietnia 1969 r. i wszedt w
zycie z 1 stycznia 1970 r. Instytucja dostepu do akt sprawy zostata uregulowana w

rozdziale 17 pt. ,,Przegladanie akt i sporzadzanie odpisoéw” w art. 142 - 144. Mozliwos¢

“Dz.U. 71955 r., nr 46, poz. 309.

1 Dz.U. z 1958 r., nr 18, poz. 76. Por. szerzej m.in. S. Stachowiak, Udziat obroricy w postepowaniu
przygotowawczym, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 1964, nr 2; M. Lipczynska, Prawo do obrony w
postepowaniu przygotowawczym w ustawie i praktyce, Nowe Prawo 1958, nr 7-8; M. Cieslak, Udziat adwokata
w postepowaniu przygotowawczym, Palestra 1958, nr 9; S. Rybczynski, Kilka uwag w sprawie udziatu adwokata
w postepowaniu przygotowawczym karnym, Palestra 1958, nr 10-11; M. Cieslak, Jeszcze o roli adwokata w
postepowaniu przygotowawczym tudziez o stosunku teorii do praktyki (na marginesie uwag mec.
Rybczyriskiego), Palestra 1958, nr 10-11; W. Aleksiejew, O udziale obrony w sledztwie wstepnym, Palestra 1958,
nr 10-11; J. Milewski, Bezbronny obrorica, Palestra 1958, nr 12; A. Liebeskind, Rola obroricy w toku sledztwa
(gtos w dyskusji), Nowe Prawo 1954, nr 7-8; K.P., O rownos¢ uprawnien stron w procesie karnym, Palestra 1963,
nr 1; A. Gaberle, Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym, Palestra 1966, nr 10.

*Dz.U. 21959 r., nr 36, poz. 229.
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dostepu do akt na etapie postgpowania przygotowawczego regulowat art. 143 § 3.
Okreslat on, ze przegladanie akt i sporzadzanie z nich odpisow oraz otrzymywanie
odpisow  uwierzytelnionych wymaga zezwolenia prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Interesujgcg kwestia jest to, ze ustawodawca w tym miejscu nie okresla
podmiotoéw uprawnionych do ubiegania si¢ o dostep do akt na tym etapie postgpowania.
Mozna w tym miejscu zatem dokona¢ dwojakiej interpretacji. Po pierwsze, ze krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania dostgpu do akt jest taki sam jak w przypadku
postepowania sadowego (142 § 1), tj. strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele
ustawowi. Badz tez tylko podejrzany i obronca, jak to jest przewidziane w przypadku
koncowego zaznajomienia si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego na podstawie
art. 277 § 1 k.p.k. Doktryna stala na stanowisku, ze przez pojecie ,,przegladanie akt”

nalezy rozumieé¢ rowniez prawo do sporzadzania z akt wszelkich notatek i odpisow.*®

2.2. Nowelizacje przepiséw w latach 1969 - 1996

Pomimo uplywu czasu i kilku nowelizacji procedury karnej, kwestia dostgpu do
akt nie ulegla wigkszym zmianom. W literaturze przedmiotu wydanej po przelomie
politycznym roku 1989 taka konstrukcje dostgpu do akt postepowania przygotowawczego
okreslano mianem rygorystycznej, ktora uniemozliwiata skuteczny dostep do akt dla stron

i ich przedstawicieli.** Uwazano jednak, ze takie unormowanie doznaje pewnego

). Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., red. M. Mazur, Warszawa 1971, komentarz do art. 143, teza 1.,
s. 193. Por. szerzej m.in. A. Murzynowski, Warunki i metody ustalania prawdy materialnej w polskim procesie
karnym, Studia luridica 1978, nr 8; E. Mazur, Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym, Palestra
1971, nr 6; J. Szlaszewski, Niektore uwagi na tle wynikow badan zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przygotowawczym, Problemy Praworzgdnosci 1972, nr 3; Z. Halota, K. Niementowski, Rola i pozycja obroricy w
przygotowawczym stadium procesu karnego, Problemy Praworzadnosci 1970, nr 6; J. Smolenski, Problematyka
art. 63 k.p.k. w aspekcie celow postepowania karnego, Problemy Praworzadnosci 1975, nr 6; J. Porada., Z
problematyki kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego, Problemy Praworzgdnosci 1977, nr 2; Z.
Czeszejko-Sochacki, Glosa do wyroku z 14 listopada 1975, IV KR 242/75, Panstwo i Prawo 1977, nr 7.

“ K. Marszat, Proces karny, Katowice 1993, s. 261. Por. szerzej m.in. M. Lipczyriska, R. Ponikowski,
Granice prawa oskarzonego do obrony, Palestra 1978, nr 4; T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu
przygotowawczym w Butgarii, Rumunii i na Wegrzech, Palestra 1978, nr 2; R. tyczywek, Notatki procesowe w
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ztagodzenia, m.in. w przypadku wydania postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa
(art. 260 § 2 k.p.k.), czy w momencie koncowego zapoznania si¢ z aktami postepowania
przygotowawczego, a w przypadku obroncy nawet w ciggu siedmiu dni przed koncowym
zapoznaniem si¢ (osobistym przejrzeniem) podejrzanego z aktami postgpowania

przygotowawczego.

3. Regulacje prawne w Kodeksie post¢epowania karnego z 1997 r.

3.1. Projekty kodeksu z lat 1990-1995

Projektow nowego kodeksu postepowania karnego byto kilka, poczawszy od roku
1990. W projektach do 1995 r. instytucja dostepu do akt sprawy uregulowana byta w art.
156 (157 w projekcie z 1991 r.). Paragraf 4 przewidywal, ze dostep dla stron do akt
postepowania przygotowawczego zalezy od zgody prowadzacego to postgpowanie.
Projekty nie przewiduja zadnych dodatkowych okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac
odmowe dostepu do akt lub ktére przewidywalyby obligatoryjnos¢ takiego udostepnienia.
Oznacza to, ze prowadzacy postgpowanie w zasadzie tylko i wylacznie wedtug wlasnego
uznania, niepopartego zadnym merytorycznym uzasadnieniem, moze odmowié stronie
dostepu do akt.” Brakuje ponadto w tych projektach okreslenia potencjalnego czasokresu,
do ktorego momentu postgpowania mozna takiej odmowy udzieli¢, a od ktorego momentu

bytaby ona np. sprzeczna z przystugujacym stronie prawem do obrony. Taki stan

aktach obroricy (uwagi prakseologiczne), Palestra 1975, nr 11; J. Bednarzak, Udziat stron i ich przedstawicieli w
czynnosciach postepowania przygotowawczego, Nowe Prawo 1977, nr 3; J. Korczynski, Obrorica w oczach
sedziego, Palestra 1978, nr 9; F. Prusak, Znaczenie procesowe akt sprawy karnej, Problemy Praworzgdnosci
1973, nr 12; S. Afenda, J. Kasprzycki, A. Zelga, W sprawie wyktadni i stosowania art. 64 i 143 § 3 k.p.k., Palestra
1972, nr 10; J. Palatynski, Blaski i cienie k.p.k. z dnia 10 kwietnia 1969 r., Palestra 1970, nr 1; M. Lipczynska,
Problematyka kontaktow obroricy z oskarzonym aresztowanym - w Swietle kodeksu postepowania karnego oraz
kodeksu karnego wykonawczego, Palestra 1970, nr 2.

*“p. Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), Palestra
1993, nr 7-8, s. 29.
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niepewnosci trwa¢ moze praktycznie az do momentu zamknig¢cia postepowania
przygotowawczego i koncowego zapoznania si¢ z aktami, ktore przystuguje juz stronie
obligatoryjnie. Niemniej zaskakujace rozwigzanie przewiduja projekty jesli chodzi o
mozliwo$¢ zazalenia decyzji odmownej - art. 159, wzglednie 160 w redakcji z 1991 r.
Projekty zaktadaja bowiem zroznicowang procedurg, w zalezno$ci, czy takie zazalenie
bedzie wnosil podejrzany, czy tez jego obronca. Mianowicie, podejrzany zazalenie
wedtug projektéw powinien wnosi¢ do prokuratora nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze lub do prokuratora nadrzgdnego nad tym, ktéry prowadzi postepowanie.

Z kolei obronca zazalenie winien wnosi¢ bezposrednio do sadu.

W projekcie k.p.k. z 1995 r.* instytucja dostepu do akt zostata przewidziana w
rozdziale 16 zatytutowanym ,,Przegladanie akt i sporzadzanie odpisow” w art. 153 do 156.
Nie réznit sie¢ on znaczaco od swoich poprzednich wersji, lecz to ta redakcja ostatecznie
legta u podstaw uchwalonego kodeksu z 1997 r. Na etapie postepowania
przygotowawczego dostep do akt nadal zalezal od prowadzacego postgpowanie 1 byt
mozliwy dla stron, obroncow, pelnomocnikéw 1 przedstawicieli ustawowych. Co ciekawe,
zarOwno na etapie postgpowania sgdowego, jak 1 przygotowawczego projekt okreslat
dostep do akt w zasadzie tylko jako ,,sporzadzenie odpisow”, wzglednie ,,wydawanie
odpisow uwierzytelnionych”. Pojecie ,przegladanie” pojawia si¢ tylko w § 3 w
odniesieniu do akt mogacych zawiera¢ tajemnic¢ panstwowg. Co wigcej, w postepowaniu
sadowym zagwarantowany jest dostep do akt zasadniczo w postaci sporzadzania odpisow.
Paragraf 3 kreuje zasad¢ niewydawania odpiséw uwierzytelnionych na tym etapie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei w postepowaniu przygotowawczym uzyskanie odpisu
uwierzytelnionego nie jest zakazane, a jedynie warunkowane zgoda prowadzacego to
postepowanie. Art. 156 projektu przewidywal mozliwo$¢ zazalenia na decyzje o odmowie
udostgpnienia akt postepowania przygotowawczego. Projekt nie poruszal kwestii

odptatnosci za uzyskiwanie odpisow.

* Druk nr 1276 z 18 sierpnia 1995r.
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3.2. Pierwotna konstrukcja instytucji w k.p.k. z 1997 r.

Obecnie obowigzujacy Kodeks postepowania karnego zostat uchwalony 6 czerwca
1997 r.*" i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. Od tamtej pory instytucja dostepu do

akt sprawy jest niezmiennie uregulowana w art. 156 k.p.k.

W pierwotnym brzmieniu dostgp do akt postgpowania przygotowawczego byt
uregulowany w § 5. Przepis ten przewidywal, ze jesli ustawa nie stanowi inaczej, to w
toku postgpowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom 1
przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i
kserokopii, wydaje uwierzytelnione odpisy tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie.
W wyjatkowych wypadkach prokurator mégt rowniez wyrazi¢ zgod¢ na udostepnienie akt
innym osobom. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze ustawa nie przewidywala odptatnosci
za 7zadng forme dostepu do akt, w przeciwienstwie chociazby do mozliwosci uzyskania
kserokopii dokumentéw z akt sprawy na etapie postgpowania sagdowego, ale odptatnie 1
tylko obroncy i oskarzonemu (§ 2). Mankamentem bylo, jak si¢ wydaje to, ze wowczas
jeszcze nie istniaty ministerialnie ustalone w formie rozporzadzenia wysokosci stawek za
tego typu ustugi reprograficzne. Réwniez wigksze obostrzenia przewidywal przepis dla
uzyskiwania uwierzytelnionych odpiséw na etapie postepowania sgdowego, bowiem
warunkowat ten dostep nie tylko zgoda prezesa sadu w formie zarzadzenia, lecz takze

konieczno$cig zaistnienia ,,uzasadnionej potrzeby”.

3.3. Zmiany przepiséw do 2013 r.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2003 r.*® do instytucji dostgpu do

akt na etapie postgpowania przygotowawczego wprowadzita odptatnos$¢ za otrzymywanie

¥ Dz.U. 21997 r., nr 89, poz. 555.

* Ustawa o zmianie Ustawy - Kodeks postepowania karnego, Ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, Ustawy o $wiadku koronnym oraz Ustawy o ochronie informacji niejawnych z 10
stycznia 2003 r., Dz.U. 22003 r., nr 17, poz. 155.
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uwierzytelnionych odpisow 1 kserokopii. Wnioskowa¢ mozna, ze wykonywanie
kserokopii we wlasnym zakresie nastepuje nieodplatnie, chociaz powstaje pytanie, w jaki
sposob bytoby technicznie mozliwe. W kazdym razie nalezalo w procesie wykladni
rozrézni¢ ,bezplatng mozliwos$¢ sporzadzania kserokopii” od ,,odptatnego wydania
kserokopii”. W tej materii zaszly duzo dalej idgce zmiany dla mozliwosci uzyskania
kserokopii z akt na etapie postepowania sgdowego. Bowiem doprecyzowano, ze ubiegac
si¢ moze o taka kserokopie obronca konkretnego oskarzonego w danej sprawie, oraz
ogolnie poszerzono krag podmiotow, mogacych ubiega¢ si¢ na wniosek o uzyskanie
kserokopii. Nowelizacja wprowadza rowniez § 6, ktory stanowi delegacje ustawowa dla
ministra sprawiedliwosci, ktéremu powierzyto si¢ wydanie rozporzadzenia, okreslajacego
wysokos¢ oplaty za wydanie kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpiséw z

akt sprawy.

Nowelizacja z 2009 r.*® wprowadzajaca § 5a do art. 156 byla bezposrednia
konsekwencja wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny z 3 czerwca 2008 r. (K
42/07)*°. Wyrok ten przesadzil o niekonstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie w
jakim umozliwial on arbitralne wylaczenie jawnoSci tych materiatow postgpowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaty wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Dlatego tez § S5a reguluje osobno kwesti¢ dostepu do akt sprawy w czesci
zawierajgcej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub przedluzenie

tymczasowego aresztowania.”

* Ustawa o zmianie Ustawy - Kodeks postepowania karnego z 16 lipca 2009 r., Dz.U. z 2009 r., nr 127, poz.
1051.

> Dz.U. 2 2008 r., nr 100, poz. 648.

°! por. m.in. A. Mura, Ewolucja dostepu do akt postepowania przygotowawczego w zakresie wniosku o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania w swietle proponowanych i nadchodzgcych zmian
postepowania karnego, Palestra 2014, nr 7-8, ss. 41 i nn.
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3.4. Nowelizacje w latach 2013-2021

Najbardziej burzliwy czas nowelizacji w sferze dostgpu do akt na etapie
postepowania przygotowawczego przypadt na lata po roku 2013. W nieniejszym rozdziale
zwigzle zostanie przedstawiona jedyne historia zmian, natomiast szczegdlowe ich
omoOwienie nastapi w rozdziale 4. 1 5. z uwagi na donioste znaczenie dla aktualnego stanu

prawnego.

Nowelizacja wrzesniowa z 2013 r.>? wprowadzita zmiany w art. 156 § 51 156 § 5a.
W paragrafie pigtym dotyczacym postepowania przygotowawczego w ogolnosci zostaly
dodane dwie przestanki limitujgce dostep na tym etapie procesu w postaci ,,potrzeby
Zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania” oraz ,,ochrony waznego interesu
panstwa”. Ponadto po raz pierwszy wprowadzono uprawnienie przystugujace stronom do
dostepu do akt postepowan przygotowawczych, ktore zostaly zakonczone. Ustawodawca
doprezycowal réwniez form¢ podejmowania decyzji w przedmiocie udostgpniania akt lub
ich odmowy i wskazal, Zze nastgpuje ona w postaci zarzadzenia. Zmienionio réwniez
forme¢ udostepnienia akt z ,kserokopii” na ,kopie”. Z kolei w zakresie dotyczacego
tymczasowego aresztowania, tj. w paragrafie 5b, zrezygnowano catkowicie z przestanek
ograniczajacych dostep do stanowigcych podstawg¢ do ztozenia wniosku aresztowego,
kreujac tym samym obowigzek po stronie prowadzacego postepowanie do

bezwarunkowego udostgpnienia podejrzanemu i jego obroncy tej czesci akt.

Kolejna istotna zmiana zostata wprowadzona tzw. nowela marcowa z 2016 r.,
kiedy to do procedury udost¢pniania akt postepowania przygotowawczego w ogolnosci
wprowadzono regulg¢, iz w momencie odmowy udzielenia dostgpu do akt
pokrzywdzonemu nalezy go poinformowaé o takiej mozliwosci, kiedy nastapi w
przysztosci. Istotne jest rowniez wprowadzenie gwarancji dla pokrzywdzonego odnosnie

mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig akt na rowni z podejrzanym w chwili wyznaczenia

>? Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z 27 wrzesnia 2013
r.,Dz.U.z 2013 r., poz. 1247.

>* Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 11 marca 2016 r.,
Dz.U.z2016r., poz. 437.
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terminu koncowego zaznajomienia si¢ z aktami. Wprowadzono takze mozliwos¢
zaznajomienia si¢ z trescig akt w postaci elektronicznej. Z kolei w zakresie procedury
szczegllnej traktujacej o podstawie wniosku aresztowego ponownie wprowadzono
przestanke wylaczajaca jawnos¢ tej czesci materiatu dowodowego, ktora stanowi zeznania

swiadkow w przypadku zaistnienia obawy o ich zycie, zdrowie lub osoby najblizsze.
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ROZDZIAL DRUGI

STANDARDY UDOSTEPNIANIA AKT
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

1. Standard konstytucyjny

Instytucja dostepu do akt sprawy nie zostala bezposrednio przewidziana w
przepisach Konstytucji RP. W ustawie zasadnicze] znajdziemy za to szereg zatozen i
wymogow wzgledem procesu karnego. Zasady konstytucyjne wyznaczajg swego rodzaju
minimalne standardy, jakie powinno spetnia¢ przepisy regulujace postepowanie karne w
Polsce. Istnienie zasad rangi konstytucyjnej wplywa w bezposredni sposob na zakreslenie
ram tak zwanych naczelnych zasad procesowych, jak i pozostatych regul, ktorymi rzadzi
si¢ proces karny. Zapis o prawie dostepu do akt sprawy w procesie karnym na etapie
postepowania przygotowawczego znajduje si¢ w ustawie karnoprocesowej. Jego tres¢, jak
1 fakt uwzglednienia tej instytucji w ogolnosci, wynikaja z konieczno$ci realizowania
zasad procesowych. Zasady procesu karnego sg ze soba wspoélzalezne i przenikajg si¢
wzajemnie. Oznacza to, ze rOwniez realizacja dostgpu do akt sprawy wynika nie tylko z
jednej zasady procesowej, lecz jej zrodet nalezy poszukiwa¢ w wielu zasadach. Dlatego
tez standard dostepu do akt sprawy jest konglomeratem powstatym w oparciu o zbior
kilku zasad, sposrdd ktorych nalezy wskaza¢ przede wszystkim na zasade prawa do
obrony, zasade rownosci broni, zasad¢ rzetelnego procesu, zasade jawnosci postgpowania
oraz zasad¢ kontradyktoryjnosci. Jest rzecza oczywista, ze pewne rozwigzania

legislacyjne i interpretacyjne statuujace dostep do akt sprawy i stanowiagce jego tresc,
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moga wyplywaé rowniez z innych zasad procesowych, niemniej to w wyzej

wymienionych instytucja ta ma znaczenie pierwszoplanowe.

2.1. Zasada prawa do obrony

Zasada prawa do obrony zostata ujeta w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. Zostata recypowana na grunt konstytucyjny w wyniku przyjecia tak
zwanego minimalnego standardu karnoprocesowego, wynikajgcego z aktow prawa
migdzynarodowego.>* Chociaz byta ona juz wyrazona w polskiej ustawie zasadniczej z
1952 r., czyli przed wejSciem w zycie Europejskiej] Konwencji Praw Cztowieka, jednak

odpowiadata 6wczesnym standardom miedzynarodowym w tym zakresie.

We wskazanym artykule Konstytucja RP okresla, ze kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zapis ten stanowi definicje
konstytucyjna, czyli aktu rangi ponadustawowej, przez co nie jest zwigzana bezposrednio
z zadna galezia prawa.> Regulacja konstytucyjna pociaga za soba réwniez wymog
ogolnikowosci swojej tresci, przez co przepis ten nalezaloby raczej skategoryzowac nie
jako zrodto uprawnienia w postaci prawa do obrony, lecz raczej jako dyrektywe

% Aczkolwiek art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje mozliwo$é

interpretacyjna.
bezposredniego stosowania jej przepisoOw. Niemniej biorgc pod uwage fakt, ze art. 6 k.p.k.
stanowi niemalze odzwierciedlenie tej zasady konstytucyjnej, nalezy uznac, ze de facto

mamy do czynienia ze ,,wspotstosowaniem” tych norm - konstytucyjnej i ustawowej.>” Co

>* Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.
>p, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 175.

>® A. Sakowicz, Wytqgczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadkach okreslonych w art. 343 lub
387 k.p.k. a konstytucyjny standard prawa do obrony [w:] Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci, C. Kulesza (red.), Warszawa 2009 ., s. 141.

7 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Zasady procesu karnego, P. Hofmanski (red.), t. lll, cz. 2., s. 1535.
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wiecej, przepis konstytucyjny nie przewiduje wprost zadnych ograniczen, ani nie zawiera
odestania do innych aktéw prawnych majacych regulowac t¢ kwesti¢. Z tego powodu, jak
1 z faktu, ze Konstytucja RP stanowi akt wyzszego rzedu niz Kodeks postepowania
karnego, wynika ze regulacje ustawy karnoprocesowej nie powinny okresla¢ zakresu
prawa do obrony w sposdéb wezszy, niz to czyni Konstytucja RP. Co nie oznacza, ze
prawo to jest niczym nieograniczone. Majac to na wzgledzie, nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka r6znic w literalnym zapisie tego prawa w Konstytucji RP i w k.p.k., bowiem tresci te
nie s3 jednobrzmigce. W art. 6 k.p.k. czytamy, ze oskarzonemu przystuguje prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Daje
si¢ zatem zauwazy¢ odmienne okreslenie zakresu podmiotowego tego prawa. Konstytucja
RP postuguje si¢ pojeciem ,.kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne”,
z kolei k.p.k. pojeciem ,,0oskarzony”, jesli chodzi o podmioty uprawnione do korzystania z
prawa do obrony. Pojecia te nie sg tozsame, niemniej jednak ich zakres semantyczny w
pewnej czescei sic pokrywa. Zeby sprostaé zakazowi wezszego ujmowania prawa w aktach
nizszego rzg¢du, nalezatoby pojecie ,,oskarzony” w tym przepisie rozumie¢ w ujeciu
najszerszym. Zatem obejmowac by ono musiato zardbwno oskarzonego sensu stricto, jak i
podejrzanego®. Nie ma rowniez przeszkod, aby tym zakresem pojeciowym objaé rowniez
osobe podejrzang, czyli tzw. faktycznie podejrzanego™, tym bardziej ze dyskusja na temat
przyznania temu podmiotowi praw strony toczyla si¢ od lat®®, rowniez na poziomie
europejskim®®. Aczkolwiek w tym ostatnim przypadku nalezatoby podda¢ w watpliwosé
realnos$¢ i skuteczno$¢ spelnienia obowigzku pouczenia tego podmiotu, o przystugujacych

mu uprawnieniach, z racji tego, ze moze on na tak wczesnym etapie postepowania

2. Prusak, Pojecie podejrzanego w procesie karnym, Palestra 1969, nr 6, s. 18 i nn.

A Baj, Czy osoba podejrzana jest stronqg postepowania przygotowawczego?, Prokuratura i Prawo 2016, nr 10,
s.83inn.

% F. prusak, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, Palestra 1971, nr 3, s. 32 i nn., A. Murzynowski,
Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Palestra 1971, nr 10, s. 36i nn.

o1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.Urz. UE L 294/1 z 6 listopada
2013 r.
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przygotowawczego nie by¢ jeszcze swiadomym podjetych przeciwko niemu czynnosci

przez organy $cigania.

Starajgc si¢ zakresli¢ ramy czasowe obowigzywania zasady prawa do obrony w
kontekscie dostepu do akt sprawy, czyli momentu aktualizacji i moment wygasnigcia tego
prawa, nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci jej dualistyczny charakter tej zasady.
Pierwszy z nich - aspekt materialny - okresla wszelkie dzialania samego oskarzonego,
nakierowane na ochron¢ swoich praw. Drugi z nich - aspekt formalny - definiuje
dziatalno$¢ jego obroncy w kontekscie realizacji czynno$ci obronczych w imieniu 1 na
rzecz oskarzonego. Z racji wystgpowania dwédch podmiotow mogacych realizowaé
gwarancje pltyngce z prawa do obrony, nalezy zatozy¢, Zze momenty aktualizacji 1
wygasniecia prawa do obrony dla tych podmiotow beda rozne. Bowiem formalny aspekt
prawa do obrony w postaci prawa do posiadania obroncy jest - jak wskazuje literalnie sam
przepis konstytucyjny - uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Oczywiscie wylgczajac grupe
przypadkow, w ktoérych obowigzuje przymus obronczy. W zwigzku z tym oskarzony,
pomimo takiego uprawnienia i pouczenia o tym prawie, nie musi wybiera¢ swojego
obroncy lub w okreslonych przypadkach korzysta¢ z obrony z urzedu. W takim przypadku
uprawnienie obroncy w ogole si¢ nie zaktualizuje, bowiem takiego obroncy w ogoéle nie
bedzie. Oskarzony moze réwniez zdecydowaé si¢ na wyznaczenie obroncy na
pézniejszym etapie postepowania, woOwczas prawo to zacznie przystugiwaé obroncy wraz

z momentem jego wstapienia do sprawy w tym charakterze.

Jesli chodzi o materialny aspekt tego uprawnienia, to znane jest w doktrynie
stanowisko, zaktadajace ze prawo do obrony przystuguje podejrzanemu juz w momencie

popehienia czynu.®® Taka koncepcja niesie za sobg jednak wiele kontrowersji. Przede

M. Bielski, Wyfqczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan w zwiqzku z przystugujgcym sprawcy czynu
zabronionego prawem do obrony, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, z. 3, s. 90, gdzie autor
rozwazajgc szerokie ramy zasady prawa do obrony powotuje sie na regute nemo se ipsum accusare tenetur,
ktéra - jako przejaw prawa do obrony - winna przystugiwac sprawcy juz w momencie popetniania czynu. Por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2007,
nr 10, poz. 3 wraz z glosg M. Filara, Orzecznictwo Sagdoéw Polskich 2008, nr 4, poz. 46, s. 307, glosg S. Styputy,
Monitor Prawniczy 2008, nr 15, s. 834 oraz glosg R. Kmiecika, Prokuratura i Prawo 2007, nr 12, s. 161; uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., sygn. akt | KZP 12/91, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba
Wojskowa 1991, nr 10-12, poz. 46 z glosg Z. Kwiatkowskiego, Przeglad Sagdowy 1991, nr 7, s. 134, glosg L.
Paprzyckiego, Palestra 1992, nr 1, s. 95 oraz glosg A. Waska, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1992, nr 3, poz. 73.
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wszystkim dlatego, ze zakres przystugiwania prawa do obrony w takim ujeciu wykracza
poza ramy narzucone przez Konstytucj¢ RP. Ustawa zasadnicza w sposob jasny okresla,
ze prawo do obrony przystuguje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne. W omawianym przypadku tak szybkiego wszczgcia postepowania
karnego mozna by sie¢ spodziewac jedynie w sytuacji przylapania sprawcy na gorgcym
uczynku lub nawet wczesniej, kiedy na przyklad mamy do czynienia z zastosowanym w
ramach czynnosci operacyjnych podstgpem lub prowokacjg stuzb. Formalnie jednak
postepowanie zostaje wszczgte z momentem wydania postanowienia o0 Wwszczeciu
postepowania przygotowawczego. Wszelkie czynnos$ci poprzedzajagce ten moment
nalezatoby zakwalifikowa¢ do dochodzenia wstepnego Iub tez postgpowania
sprawdzajacego. Niemniej jednak uznaje si¢, ze postepowanie sprawdzajgce jest czescia
postepowania przygotowawczego 1 traktuje si¢ je jako etap poprzedzajacy wydanie
postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego.®* Rozwazania te stuza
interpretacji zapisu konstytucyjnego dotyczacego pojmowania pojgcia ,,postepowanie
karne”. Biorgc pod uwage literalne brzmienie zapisu konstytucyjnego, a w szczegdlnosci
zwrot ,,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne”, mozna stwierdzi¢, ze
ustrojodawca miat na mysli faze in personam postgpowania przygotowawczego. Bowiem
to od tego momentu w postaci przedstawienia zarzutdéw, postepowanie toczy si¢
przeciwko konkretnemu podejrzanemu. Takie jednak rozumowanie tego fragmentu
przepisu byloby sprzeczne z jego catosciowym brzmieniem, poniewaz w dalszej jego
czgscl czytamy, ze prawo do obrony przystuguje we wszystkich stadiach postepowania.
Konstytucja nie dookresla, ze chodzi o wszystkie stadia, ale te poczawszy od momentu
przedstawienia zarzutow. Z drugiej strony nie wspomina tez, ze chodzi o wszystkie stadia,
facznie z etapami poprzedzajacymi formalne wszczgcie postgpowania karnego. Stad tez
konieczne wydaje sie dookreslenie pojecia ,,postepowanie karne” w rozumieniu tego
przepisu Konstytucji. Biorgc pod uwage abstrakcyjne ujecie tego zwrotu oraz komentarze
doktryny, za postgpowanie karne nalezaloby uzna¢ ogét czynnosci zmierzajacych do
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego.** Podjecie tak

rozumianej pierwszej czynnosci mozliwe jest dopiero po pozyskaniu przez organy

8. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, Warszawa 2018, s. 501.
®s. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 21.
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Scigania wiedzy na temat zaistnialego zdarzenia. Jesli sprawdza jest znany od poczatku i
od poczatku traktowany jest w charakterze podejrzanego, to w zasadzie juz wowczas
moze toczy¢ si¢ faza in personam. Z reguly jednak od momentu popetnienia przez
sprawce czynu do momentu podjecia czynno$ci przez organy Scigania uptywa troche
czasu. Zalozenie, ze prawo do obrony przystuguje sprawcy réwniez od momentu
popetienia czynu do momentu podjgcia pierwszej czynno$ci przez organy $cigania -
chocby jeszcze sprawca im nie byt znany - jest wrecz czysto teoretyczne. Poniewaz w tym
czasookresie nie sg podejmowane zadne kroki ze strony aparatu panstwowego, wigc
sprawca w zasadzie nie ma si¢ przed czym bronié. O ile jeszcze mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, ze sprawca angazuje profesjonalnego pelnomocnika na wypadek wszczecia
takiego postepowania w przysztosci i w ten sposob niejako korzysta z prawa do obrony,
cho¢ wcigz w niedoslownym jej znaczeniu. O tyle w kontekscie dostepu do akt sprawy
taki wymiar prawa do obrony w ogdle nie moze mie¢ racji bytu, poniewaz nie toczy si¢
zadna sprawa, a tym samym nie ma zadnych akt w tej sprawie wytworzonych. Nawet
biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze np. w posiadaniu sprawcy mogg znajdowac si¢
materiaty, ktére w potencjalnym i czysto hipotetycznym przysztym postepowaniu w danej
sprawie mogtyby sta¢ si¢ materiatem dowodowym. Oczywiscie proba przyznania sprawcy
prawa do obrony na tym etapie nie pociaga za sobg zadnych negatywnych skutkdw,
niemniej wydaje si¢, ze jest to zabieg zupelnie bezcelowy przede wszystkim ze wzgledu
na brak mozliwosci aktualizacji tego prawa. Bardziej bliskie rzeczywistosci wydaje si¢
by¢ przyznanie prawa do obrony juz z momentem podjecia pierwszych czynno$ci przez
organy S$cigania, bowiem woOwczas mamy do czynienia z faktycznie toczacym si¢
postepowaniem, aczkolwiek dopiero w jego wczesnej fazie. Pozostawanie nieznanym
sprawca dla organow $cigania rowniez jest faktem przemawiajgcym za brakiem celowosci
przyznania prawa do obrony na tym etapie, tj. od momentu podjgcia pierwszej czynno$ci
przez organy, do momentu ujawnienia si¢ podejrzanego, nawet cho¢by w tym wczesnym
stadium, wigc nawet poprzez zakreslenie krggu podejrzanych. Chociaz bowiem organy
starajg si¢ wowczas gromadzi¢ material sluzacy wyjasnieniu sprawy, w tym material
potencjalnie obcigzajacy sprawce, to jakakolwiek reakcja ze strony sprawcy - pomijajac
okolicznosci w jakich miatby si¢ on dowiedzie¢ o informacjach dotychczas
zgromadzonych przez organy - na zawarte w materiatach obcigzajace go tresci, spowoduje

automatycznie jego ujawnienie, czego z reguly ukrywajacy si¢ sprawca wolatby unikna¢.
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Dlatego tez, podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezatloby przyja¢, ze realnie
mozliwym i najbardziej logicznym momentem, od nastania ktorego mozna by méwi¢ o
mozliwosci skorzystania z prawa do obrony, jest moment ujawnienia sprawcy organom
scigania. Wowczas juz sprawca moze w oficjalny sposob broni¢ swoich praw. Jest to tez
moment, od ktérego takie prawo przystugiwaé powinno osobie niewinnej, przeciwko
ktorej - z réznych przyczyn - prowadzi sie czynnosci §ledcze.®® Na wezesniejszym etapie
bowiem w ogoéle nie byla ona przedmiotem zainteresowania organu $cigania, chocby
nawet pierwsze czynnosci w sprawie zostaly podjete. Zatem skoro juz w kregu
zainteresowania organdéw $cigania znalazlty si¢ jakie§ podmioty, powinny mie¢ one
zapewniony pakiet narzedzi, pozwalajacych na skuteczne i sprawne przedstawienie swojej
wersji zdarzen 1 konfrontowanie jej z materiatami juz zgromadzonymi. Powinno si¢ zatem
jak najszybciej poinformowac takie podmioty o przystugujacych im prawach, w tym o
mozliwosci zapoznawania si¢ z aktami sprawy. Im wczesniejsza bowiem mozliwos¢
reakcji, tym wigksza szansa na ustalenie prawdziwej wersji wydarzen. Tym bardziej, ze
jak praktyka pokazuje, tresci protokotow pierwszych przestuchan w sprawie bardzo czesto
przewijaja si¢ przez dalsza cze$¢ postepowania (nierzadko stanowigc podstawe aktu
oskarzenia 1 wyroku koncowego). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wlasciwie moment
ujawnienia tozsamosci sprawcy organom $cigania nie ma wigkszego znaczenia dla
realno$ci przyznania prawa do obrony w postaci mozliwosci dostepu do akt sprawy.
Nawet gdyby ten sprawca wcigz pozostawal jedynie w kregu osob podejrzanych, to 1 tak
na tym etapie, kiedy organy $cigania podjety juz czynnosci operacyjne, rozpoczelo sie
tym samym gromadzenie materialow dowodowych 1 innych dokumentéw w aktach,
chociazby z przebiegu tych czynno$ci w postaci notatek stluzbowych. Trudno sobie
wyobrazi¢ zaistnienie takiej sytuacji w rzeczywistosci, kiedy tozsamos¢ sprawcy zostaje
wyjawiona organom $cigania, a w sprawie nie beda sporzadzone zadne zapiski. Nawet
jesli sprawca zostalby przytapany na goracym uczynku przez podmiot inny niz organ
Scigania, to w momencie powzi¢cia informacji o takim zdarzeniu organy S$cigania
przeprowadzaja wpierw czynnos$ci sprawdzajace, ktorych zaistnienie wymaga utrwalenia

w formie pisemnej.

® por. np. J. Matan, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, Roczniki
Administracji i Prawa, rocznik 2009, nr IX, ss. 89 i nn.
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Wydaje si¢ zatem, ze do ostatecznego okreslenia uprawnienia dost¢pu do akt
sprawy w konteks$cie prawa do obrony przewidzianego w Konstytucji RP powinny by¢
spelnione co najmniej dwa warunki. Po pierwsze, organ $cigania powinien w danej
kwestii prowadzi¢ jakiekolwiek czynno$ci, nawet jesli zostalyby one w jaki§ sposob
przerwane, wzglednie zakonczone (w postaci np. umorzenia, w tym rejestrowego). Po
drugie, sprawca czynu winien by¢ znany danym organom $cigania i to w konkretnej
sprawie, nawet jesli pozostawatby wcigz tylko w kregu osob podejrzanych. Nie ma tutaj
znaczenia fakt, ze np. dane sprawcy widniejg juz w ewidencji organdw S$cigania w
przypadku, kiedy byt on juz wczes$niej notowany za jakie$ inne postepowanie sprzeczne z
prawem. Chodzi o wstepne, cho¢by domniemane, powigzanie danej osoby z zaistniatym
zdarzeniem. Jest rzeczg zgota pewng, ze dopdki sprawca znajduje si¢ w kregu oséb
podejrzanych, to nie bedzie starat si¢ on naprowadza¢ organdw $cigania na nakierowanie
czynnosci Sledczych stricte przeciwko niemu. Niemniej, nie powinno rowniez dziwic
zachowanie osoby niewinnej, ktora dowiedziawszy si¢ o prowadzonych czynnosciach,
chciataby jak najszybciej sprawe wyjasni¢ i1 jej wzmozona aktywno$¢ w celu poznania
okoliczno$ci sprawy, nie powinna by¢ hamowana. Niezaleznie od zdolnosci
percepcyjnych danego podmiotu, wydaje si¢, ze pouczenie o przystugujacych mu prawach
jest obowigzkiem organu. Kwestig drugorzedna, cho¢ niemniej istotng, jest w jaki sposob
takie pouczenie zostanie przedstawione 1 czy bedzie ono skuteczne, tzn. czy podmiot
faktycznie pojmie jego tres¢ i posigdzie wiedz¢ w zakresie przystugujacych mu praw.
Niemniej, jesli podmiot pozostajacy w kregu 0sob podejrzanych dowie si¢ o toczacych sie
czynnosciach jeszcze przed oficjalnym poinformowaniem go o tym fakcie (tj. najczesciej
poprzez wezwanie na przestuchanie w charakterze swiadka), a bedzie chciat sam powziaé
informacje na ten temat - np. dlaczego organy Scigania interesuja si¢ jego osoba - czy
wrecz cheiatby sam ztozy¢ zeznania, a cheiatby uprzednio zapoznac si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, wydaje si¢, ze w kontekscie konstytucyjnego standardu prawa
do obrony i wyrazonego w nim rowniez uprawnienia wgladu do akt, organy prowadzace
czynnosci $ledcze, winny uczyni¢ zado$¢ wnioskom tego podmiotu, czynigc to de facto

przed wezwaniem na przestuchanie 1 oficjalnym pouczeniem.

Warto rowniez w tym miejscu wzig¢ pod uwagg kilka okolicznosci, ktore mogtyby

przemawia¢ za tym, ze wglad podejrzanego do akt na etapie postepowania
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przygotowawczego sensu largo nie jest co do zasady przyczyna mogacg negatywnie
wplynac na toczace si¢ postegpowanie. Skoro bowiem oskarzonemu przyznaje si¢ prawo
do obrony w postaci m.in. odwotywania wyjasnien, zaprzeczenia popetnienia zarzucanego
mu czynu, ztozenia wyjasnien nieodpowiadajacych prawdzie (tzw. prawo do kltamstwa),
prawo do milczenia, itd., a ponadto nie ma on obowiazku dostarczania dowodow na swoja
niekorzys$¢, ani tez nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (74 § 1 k.p.k.) oraz
posiada mozliwo$¢ usprawiedliwionego niestawiennictwa - to dlaczego organy obawiaja
si¢ udostgpnia¢ te akta? Jako argument uzasadniajacy odmowg¢ nierzadko podaje sie¢
obawe matactwa, mozliwos¢ ukrywania dowoddéw, czy tez zacierania $ladow. Sa to
oczywiscie na swoj sposob stluszne i1 niebezpodstawne obawy, jednak tego typu
zagrozenia dla toczacego si¢ postepowanie wystepuja réwniez przy stosowaniu innych
przepisow, w tym tych wyzej] wymienionych, gdzie przystugujace podejrzanemu
uprawnienia sg de facto narzedziami realizujagcymi cele odwrotne do tych, ktore
przyswiecajg organom $cigania. Nie jest wigc tak, ze tylko 1 wytacznie dostep do akt i to

w najwiekszym stopniu utrudnia prawidlowy tok postepowania.

2.2. Zasada rzetelnego procesu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,rzetelny proces karny”, czy po prostu
»rzetelny proces” nie wystepuje ani w tresci Konstytucji RP, ani w kodeksie postgpowania
karnego. Przyjmuje si¢ w doktrynie, Ze termin ten zostat zaczerpnigty z systemoéw praw
panstw obcych, gtdéwnie anglosaskiej kultury prawnej, postugujacej si¢ zwrotem fair trial,
czy tez due process.®® Podobniez recypowana zostala sama idea postrzegania rzetelnego

procesu jako standardu, czy zasady prawnej w procesie stanowienia i stosowania prawa.®’

% p. Wiliriski, Pojecie rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces karny, P. Wilinski (red.), Warszawa 2009,
s. 20.

&7 ibidem, s. 27.

50



W orzecznictwie konstytucyjnym pojecie to pojawia si¢ wprost stosunkowo niedawno®,

Jednakze juz wczesniej mozna byto spotka¢ si¢ ze stosowaniem przez Trybunat
Konstytucyjny innych okreslen, ktére swym zakresem semantycznym mogg rownac si¢ z
pojeciem ,,rzetelny proces”, mianowcie takie jak rzetelna procedura sadowa®, rzetelnosé
proceduralna’, rzetelne postepowanie’*, sprawiedliwo$¢ proceduralna’, czy sprawiedliwy
proces’, a takze bezposrednio z angielska fair trial™.

Dodatkowo, wskazuje sie¢ w doktrynie, ze procz zawito$ci dotyczacej samej
nomenklatury, trudnos$ci przysparza réwiez zdefininiowanie zasady rzetelnego procesu,
powodujac tym samym, ze jej znaczenie i zakres pozostajg niedookreslone. Przyjmuje si¢
jednak, ze standard rzetelnego procesu odzwierciedlajg przede wszystkim: mozliwosé
bycia wystuchanym (tzw. prawo do wyshluchania)”, z czym immanentnie zwiazane jest

prawo do osobistego udziatu w czynno$ciach procesowych,” prawo do uzasadnienia

68 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 42/04, Dz.U. 2006, nr 198, poz. 1463; z bardziej aktualnych
orzeczen patrz przyktadowo: wyrok TK z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt K 46/15, Krakowskie Zeszyty Sagdowe
2020, nr 7-8, poz. 39.

* Wyrok TK z 16 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 30/05, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2006, nr 2, poz. 1.
7 Wyrok TK z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2019, nr 6, poz. 2.

& Wyrok TK z 13 maja 2002 r, sygn. akt SK 32/01, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2002, nr. 3,
po. 31; por. takze A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 247.

& Wyrok TK z 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 60/19, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2021, poz.
44,

7 Wyrok TK z 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 116/20, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2021, poz.
28.

“ Wyrok TK z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2019, nr 1, poz. 1.

& Wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2011, nr 1, s. 77; wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Seria A 2006, nr 1, poz. 2; wyrok TK z 21 lipca 2008 r., sygn. akt K 7/09, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Seria A 2009, nr 32, poz. 30; wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego 1999, nr 3, poz. 36.

e Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2002, nr
4, poz. 41.
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(czyli ujawnienia w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia)’’, rozstrzygniecie sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki’®, przewidywalno$é dzialan organéw procesowych’®, prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji®®, czy wreszczcie tzw. konstytucyjny status wiadzy

wykonawczej®.

Na problematyke miejsca zasady rzetelnego procesu w systemie prawa zwracaja
rowniez uwage przedstawiciele szkoly krakowskiej. Podkresla si¢ niejako tozsamos$¢ tej
zasady z zasada uczciwosci, a tym samym sprawiedliwosci proceduralnej.?* Aczkolwiek
przypisuje si¢ jej nieco odmienne atrybuty, niz te wskazane powyzej. Mianowicie,
wskazuje si¢, ze organ procesowy, dazacy do realizacji zasady rzetelnego procesu, winien
traktowac¢ jego uczestnikow w sposob lojalny, respektujac poczucie ich godnosci,
informujac jednoczesnie o ich obowigzkach 1 uprawnieniach, a takze winien prowadzié¢

postgpowanie szybko, tj. zatatwi¢ sprawe w rozsadnym terminie.®

P. Wilinski wskazuje, ze do gwarancji rzetelnego procesu nalezg takze zasada
réwnos$ci wobec prawa, zasada domniemania niewinnoéci oraz zasada prawa do obrony.®
Biorgc powyzsze pod uwage, nasuwaja si¢ pytania-refleksje. Czy z racji faktu, ze rzetelny
proces karny realizuje si¢ przez wypetenienie wigkszosci naczelnych zasad procesowych,

mozna uzna¢, iz standard rzetelnego procesu stanowi swego rodzaju super-zasade, badz

7 Wyrok TK z 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2005, nr
4, poz. 45.

7 Wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2008, nr
1, poz. 7.

” Wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2001, nr 8, poz.
258.

80 Wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2009, nr 7-8, poz. 4, gdzie
Trybunat zauwazy, ze zabezpieczenie wiasciwego toku postepowania karnego stanowi element rzetelnej
procedury sgdowej, ktéra jest komponentem prawa do sadu.

8p, Wilinski, Proces karny..., op. cit., ss. 100-101.
8. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 336.
83

ibidem, ss. 337-338.

# p. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Rzetelny proces karny, P. Wilinski (red.), op. cit., ss. 322-332.
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zasadg pierwotng, w ktorej swoje zrodto maja pozostate zasady? Lub tez zasadg
rzetelnego procesu uzna¢ trzeba za konglomerat, na ktory sktadaja si¢ elementy
poszczegolnych zasad? Czy tez bardziej, majac na wzgledzie glos doktryny uznajacy, ze
zasada ta stala si¢ prawem obowigzujacym w Polsce z chwilg ratyfikacji
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych oraz Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®®, nalezy stwierdzié, ze od tego
momentu zostalo wprowadzone do polskiego systemu prawa karnego procesowego
niemal zupelnie nowe, kolejne kryterium, wzgledem ktorego winno si¢ prowadzi¢ i
ocenia¢ postepowanie? Niezaleznie od klasyfikacji 1 uznania, czy zasada rzetelnego
procesu jest zasada konstytucyjna, czy pozakonstytucyjng, pierwotng, czy wtdrng,
stusznym wydaje si¢ przyjecie, ze stanowi ona pewnego rodzaju wzorcowy model
postepowania pozadany w demokratycznym panstwie prawnym.® Nie oznacza to jednak,
ze przed ratyfikowaniem wspomnianych wyzej aktow prawa migdzynarodowego, proces
karny w Polsce nie spetniat wymogdw rzetelnosci lub tez, ze nie byto takich aspiracji
wsrdd ustrojodawcy, ustawodawcy, organdw wymiaru sprawiedliwosci 1 uczestnikow
procesu. Mozna zatem zatozy¢, ze Owczesnie polska nauka prawa karnego nie
postugiwata si¢ wprost pojgciem ,rzetelnego procesu”, a jedynie uzywala pojec
zblizonych znaczeniowo.®” Bez wzgledu na to, wciaz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w wielu kwestiach pozostaje gtownym punktem odniesienia,
jesli chodzi o kontrole realizacji standardu rzetelnego procesu, chociaz, w coraz wigkszej

ilosci przypadkow, role te spetniaja réwniez judykaty polskiego Trybunatu

%S, Waltos, P. Hofmariski, op. cit., s. 337; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostat
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., natomiast zostat ratyfikowany przez Polske 3 marca
1977 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), z kolei Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2. zostata ratyfikowana przez Polske 15 grudnia 1993 r. (Dz.U. z 1992 r., nr 61, poz.
284).

% por. A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréznicowania form postepowania w
sprawach o przestepstwa, Prokuratura i Prawo 2001, nr 1,s. 7.

87 . . . s 7 . . a2 .
Por. pojecia , lojalnosé¢ procesowa”, , uczciwe traktowanie uczestnikow procesu”, ,uczciwa gra procesowa”,
czy ,uczciwa gra” - patrz S. Waltos przypisy.
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Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.® Potencjat i znaczenie zasady rzetelnego procesu
dostrzega réwniez wspotczesna doktryna, w ktorej rysuje si¢ poglad nadajacy rzetelnemu
procesowi range zasady naczelnej.?* Majac na wzgledzie fakt, ze standard rzetelnego
procesu urzeczywistnia si¢ poprzez realizacje konkretnych zasad, bardziej stuszne wydaje

si¢ opisanie kazdej z nich z osobna, niz zbiorczo pod hastem jednej zasady.

2.3. Zasada jawnoSci

Wsrod standardow konstytucyjnych ksztattujacych instytucje dostepu do akt
sprawy nie sposob nie wspomnie¢ o zasadzie jawnosci postepowania. Znajduje ona swoj
wyraz w art. 45 Konstytucji RP. W ustepie pierwszym tego przepisu ustawa zasadnicza
stwierdza, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.*
Wyktadnia jezykowa tego przepisu, a zwlaszcza zwrotu ,jawne rozpatrzenie sprawy’”
moze sugerowac, ze chodzi o publiczno$¢ posiedzen i rozpraw rozumiang jako tzw.
jawno$¢ zewnetrzna, a przejawiajacg si¢ w postaci mozliwosci wzigecia udziatu w
posiedzeniu lub rozprawie przez osoby trzecie nie bedace stronami w danej sprawie.
Dodatkowo - w kontekscie poruszanej w niniejszej dysertacji problematyki dostgpu do akt
sprawy na etapie postegpowania przygotowawczego - watpliwosci moze budzi¢ zapis
dotyczacy organu majacego rozpoznawaé sprawe jawnie, mianowicie sagdu. W ujeciu
catosciowym, na etapie postgpowania przygotowawczego czynnosci sadu sg S$cisle
reglamentowane, wrecz incydentalne. Zasadniczo dominus litis tej fazy postepowania
karnego sa prokuratorskie, jak i nieprokuratorskie organy $cigania. Zatem gros czynnosci,

jak 1 decyzji jest podejmowanych wilasnie przez te organy. Istniejg rzecz jasna wyjatki,

8 p. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, s. 91.

¥ por. system i hierarchie zasad wedtug M. Wasek-Wiaderek, vide: P. Wilinski, System zasad procesowych i ich
hierarchia [w:] System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, P. Wilinski (red.), t. 3, cz. |,
Warszawa 2014, s. 165.

% Art 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.
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kiedy to decyzja lezy w gestii sagdu, cho¢ postgpowanie sagdowe jeszcze si¢ nie zaczeto.
Faktem jest, ze patrzac przez pryzmat obecnie obowigzujacych przepisow, kwestia
udostepnienia akt nie lezy zawsze po stronie organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Nalezy wzig¢ tutaj pod uwage takze przypadki kontroli odwotawczej
decyzji organu o udostepnieniu lub braku udostepnienia akt. Analizie zatem trzeba poddac
okolicznos$¢, czy zasada konstytucyjna wyrazona w art. 45 ust. 1 odnosi si¢ rowniez do
postepowania przygotowawczego, a jesli tak, to czy ma ona zastosowanie takze do

przypadkdw rozstrzygania kwestii przez organy inne niz sad.

Norma prawna zapisana w art. 45 Konstytucji RP w pierwszej kolejnosci kreuje
ogolny standard tzw. prawa do sadu. Zdaniem doktryny do tego prawa zaliczy¢ nalezy
prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania postepowania sadowego
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego.™
Takze de facto zasada jawno$ci nie jest odrgbnie i bezposrednio uregulowana w
przepisach konstytucyjnych. Wywodzi si¢ ja z normy szerszego zakresu, dotyczace]
prawa do sadu. Odniesienie do kwestii dostepu do akt sprawy znajdziemy w drugiej z
wyze] wymienionych kategorii prawa do sadu, tj. w prawie do odpowiedniego
uksztattowania postgpowania sgdowego. Realizacja tego prawa w mys$l wymogow
sprawiedliwosci i jawnosci odbywaé si¢ moze na trzech plaszczyznach: prawa do
wystuchania, prawo do ujawniania w czytelny sposdob motywoOw rozstrzygnigcia oraz
prawo  do  przewidywalnosci  postepowania  (wzglednie  rozstrzygniccia).”
Doprecyzowujac, doktryna i orzecznictwo stoi na stanowisku, ze to w prawie do bycia
wystluchanym mozliwos¢ dostepu do akt sprawy znajduje swoje odzwierciedlenie.

Bowiem jednym z zatozen prawa do wysluchania jest jawno$¢ wewnetrzna postgpowania

1 Konstytucja red. Safjan, komentarz do art. 45, Nb 26, Warszawa 2016.

%2 ibidem, Nb. 94. Por. takze P. Kardas, Jawnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna postepowania przygotowawczego,

[w:] Jawnosé¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, W. Jasinski
(red.), K. Nowicki (red.), Warszawa 2013, ss. 15 i nn.;K. Rysz-Sybilak, Tajemnica sledztwa, ochrona zdrowia
psychocznego, wytqczenie jawnosci rozprawy a prawo prasowe, [w:] Proces karny w dobie przemian. Przebieg
postepowania, S. Steinborn (red.), K. Wozniewski (red.), Gdansk 2018, ss. 267 i nn.; M. Koscielniak-Marszat,
Ograniczona jawnos¢ postepowania przygotowawczego - pot kroku we wiasciwym kierunku, [w:]
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, ss. 363 i nn.; H. Gajewska-
Kraczkowska, Tajnos¢ postepowania przygotowawczego a prawo do informacji o jego przebiegu, Studia
Prawnicze 1990, z. 3, ss. 3i nn.
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sadowego,” ktore procz udostgpnienia akt, swoim zakresem obejmuje rowniez prawo do
bycia informowanym o0 przebiegu postgpowania oraz prawo do uczestniczenia w
czynnosciach procesowych sadu. Warto jednak zwrédci¢ uwage, ze Konstytucja nie
precyzuje w swych zapisach 1 nie uwypukla réznic jesli chodzi o ksztatt standardu
jawnosci pomigdzy postepowaniem przygotowawczym a jurysdykcyjnym. Jedynie ustep
drugi przewiduje klauzule limitujgcg jawno$¢ w przypadku zaistnienia przewidzianych
tym przepisem okolicznosci, ktory to zawiera otwarty katalog przestanek, w dodatku
bardzo nieostrych pod katem pojeciowym. Ustep drugi nie wskazuje przy tym, na jakim
etapie postepowania takie okoliczno$ci musiatyby wystgpi¢, aby mozna je byto uznaé za
wywolujace wylaczenie jawnosci. Uzycie takiego sformutowanie nakazuje interpretowac
je w sposob dostowny, mianowicie, ze w przypadku zaistnienia wspomnianej przestanki
nastepuj¢ wytaczenie jawnosci w sposob catkowity. Konstytucja nie przewiduje
wylaczenie czesciowego, czy to ze wzgledu na podmiot, czy przedmiot sprawy. Biorac
jednak pod uwage nie dos¢ precyzyjne okreslenie przestanek limitujgcych, nalezy uznac,
ze taka wyktadnia nie jest wlasciwa. Bowiem zalozenie tylko dwéch opcji, tj. catkowite]
jawnosci lub calkowitego wylaczenie jawnosci w przypadku otwartego katalogu
ograniczen, powodowatoby szereg naruszen praw uczestnikow postepowania. Dodatkowo
przepisy te nie rozgraniczajag w zasadzie, czy mamy do czynienia z tzw. jawnoscia
zewngetrzng, czy wewnetrzng, przez co rowniez cigzko jest jednoznacznie stwierdzi€, czy
ograniczenia przewidziane w Konstytucji odnosza si¢ do obu rodzajow jawnosci w takim
samym stopniu, czy tego samego rodzaju ograniczenie przybiera odmienny zakres w
zalezno$ci od rodzaju jawnosci, czy tez ktdre$ ograniczenia przypisane sag wytacznie tylko

do jednego rodzaju jawnosci.

2.4. Zasada rownosci stron

Trudno jest jednoznacznie okres$lic miejsce zasady réwnosci stron (zwang takze

zasada rownos$ci broni) w polskim systemie prawnym. Kwestig problematyczng jest

% ibidem, Nb. 97.
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bowiem ustalenie zrodet pochodzenia tej zasady. W doktrynie nie ma jednolitego pogladu
w tej materii. Cze$¢ przedstawicieli uznaje, ze zasade t¢ wywies¢ mozna z zasady
skargowosci i kontradyktoryjnosci®, z kolei inni postrzegaja t¢ zasade jako element
sktadowy prawa do sprawiedliwego uksztaltowania postepowania®™, jeszcze inni
przypisuja jej charakter zupeie odrebnej zasady.*® Z uwagi na wielo$é pogladow, trudno
jest kategorycznie okresli¢ zasade rownosci stron zasada stricte konstytucyjna®, tym
bardziej ze gros przedstawicieli nauki odnosi t¢ zasade raczej do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, stad tez zasadnym si¢ wydato umiesci¢ zwiezta charakterystyke tej
zasady w koncowej czeSci dotyczacej standardu konstytucyjnego, a tuz przed

omowieniem standardu strasburskiego.

Abstrahujac od zrodet tej zasady, warto wskazaé, ze przejawy jej obowigzywania
mozna dostrzec w  kontek$cie udostgpniania akt na etapie postgpowania
przygotowawczego. Przede wszystkim trzeba zaznaczyé, ze skuteczna mozliwo$é
realizacji przez strony swoich praw objawiajacych si¢ gtownie poprzez uczestnictwo w
czynnosciach dochodzeniowo-$§ledczych, uzalezniona jest w duzej mierze od poziomu
informacji na temat dziatalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 przebiegu procesu w
ogolnosci. Zasada rownosci stron nie okre§la katalogu uprawnien, jakie winny by¢
danemu podmiotowi zapewnione, by mozna bylo uznaé, iz w konkretnej sprawie
postepuje si¢ w zgodzie z tg zasadg. ROGwnos$¢ broni to tez nie jaki$ $cisle wyznaczony

minimalny zakres narz¢dzi procesowych, jakimi moze dysponowac strona, by jej prawa i

%A, Murzynowski, Istota..., ss. 172-173; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 69; S. Waltos, Naczelne...,
ss. 94-95; S. Sliwiniski, Polski proces, s. 103.

> p. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sqdu a proces karny, [w:] Weztowe problemy procesu karnego,
P. Hofmanski, (red.), Warszawa 2010, s. 213.

%7 Papierkowski, Zasady procesu karnego, Lublin 1947, ss. 32-37; M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron
w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Zakamycze 2003, s. 74.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego Seria A 2002, nr 2, poz. 14; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK
29/04, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2004, nr 11, poz. 114; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A
2009, nr 4, poz. 48; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2010, nr 1, poz. 1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2010
r., sygn. akt P 37/09, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2010,nr 8, poz. 79.
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obowiazki byty nalezycie chronione. Rowno$¢ stron to swego rodzaju gwarancja, ze
uczestnicy postepowania - zwykle stojacy w opozycji do siebie pod katem celow i
oczekiwan wzgledem procesu - moga dysponowaé zblizonymi, jesli nie tozsamymi
narz¢dziami, stuzacymi realizacji ich praw. Zatem poza sferg regulacji tej zasady
pozostaje kwestia skutecznos$ci, czy wystarczalno$ci tych narzedzi do realizacji uprawnien

procesowych.

Na gruncie dostepu do informacji w postgpowaniu przygotowawczym dostrzega
siec pewne mankamenty powodujace zachwianie rownowagi stron. Zwykle w
opracowaniach dogmatycznych pomija sie osob¢ pokrzywdzonego, jesli chodzi o
uprawnienie dostgpu do akt na etapie przedprocesowym, by¢ moze btednie wychodzac z
zatozenia, ze niejako w interesie 1 na rzecz pokrzywdzonego dziata oskarzyciel. Z reguly
przyjeto sie ktas¢ na szali katalogi uprawnien podejrzanego wraz z obroncg oraz
prowadzacego postgpowanie, celem weryfikacji ich zgodnosci z zasadg rownosci broni.
Niemniej trzeba wskaza¢, ze w stosunku do pokrzywdzonego podejrzany niejednokrotnie
zagwarantowane ma wicksze prawa, nizli faktyczna ofiara czynu zabronionego. Wskazac
jedynie wypada na chociazby brak mozliwosci po stronie pokrzywdzonego na uzyskanie
nieodplatnego odpisu orzeczenia, brak gwarancji mozliwosci konhcowego zapoznania si¢ z
materialem zgromadzonym w tym stadium procesu, jak rowniez spore ograniczenie ma
miejsce w przypadku pokrzywdzonego, ktory nie wilada jezykiem polskim, poniewaz
ustawa karnorpcesowa nie przewiduje dostarczenia jakichkolwiek informacji

pokrzywdzonemu w zrozumiatym dla niego jezyku.

Warto zatem mie¢ na wzgledzie, przy ewentualnych zmianach przepisoOw, by po
mys$li zasady réwnosci broni, uwypukli¢ nieco prawa pokrzywdzonego na etapie
postepowania przygotowawczego w zakresie prawa do informacji. Bowiem fakt, ze
prokurator, jako prowadzacy postepowanie, ma najwigkszg wiedz¢ o stanie sprawy, nie
oznacza, ze automatycznie wiedze t¢ pozyska réwniez pokrzywdzony. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze mimo wszystko prokurator jednak dziala w interesie panstwa oraz w
interesie publicznym i ma realizowaé cele stypizowane w art. 297 k.p.k., z kolei dla
pokrzywdzonego z reguly najwazniejsza kwestig jest walor kompensacyjny. Fakt, ze

pokrzywdzony de facto moze by¢é biernym uczestnikiem  postgpowania
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przygotowawczego, nie oznacza moze by¢ on pozbawiony pewnych uprawnien, tym

bardziej, jesli ustawa przyznaje analogiczne przywileje podejrzanemu.

2. Standard Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

2.1. Zalozenia konwencyjne w Swietle procedury habeas corpus

Standard Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz), badz tez
tzw. standard strasburski, wyznaczaja postanowienia Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (zwanej réwniez Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka, dalej jako: Konwencja lub EKPCz) oraz orzecznictwo tegoz Trybunahu.
Konwencja zostata sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., natomiast zostata
ratyfikowana przez Polske 15 grudnia 1992 r. w wersji zmienionej Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupehionej Protokotem nr 2% jak rowniez, Oswiadczeniem Rzadowym z 7
kwietnia 1993 r. uznano kompetencje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz
jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.® Jest to w historii powojennej
Europy drugi - po Powszechnej Deklaracji Prawa Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. -
dokument rangi mi¢dzynarodowej traktujacy tak szeroko o prawach cztowieka. Istotng
roznice mi¢dzy nimi stanowi fakt, ze Deklaracja ma charakter rezolucji uchwalonej w
ramach Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych, natomiast
Konwencja stanowi umowe mi¢dzynarodowa, dzigki czemu mozliwe jest zobowigzanie
panstw-stron do implementacji konwencyjnych postanowien do ustawodawstwa
wewngetrznego poszczegdlnych panstw-sygnatariuszy, jak 1 pozniejsze zweryfikowanie

stopnia zaawansowania tego procesu, w tym za pomoca kontroli trybunalskiej.'®® Daje to

*® Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284.

* Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 286.
100 por L. Garlicki, Przedmowa [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Komentarz do art. 1-18, L. Garlicki (red.), t. 1, Warszawa 2010, Legalis/el.
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rowniez podstaw¢ do powotywania si¢ organéw panstwowych na postanowienia
Konwencji i wyroki Trybunalu podczas wydawania decyzji, a w pewnych przypadkach
takze do bezposredniego stosowania tego prawa. W odniesieniu do ochrony praw
jednostki z zakresu dostgpu do akt sprawy karnej na etapie przedprocesowym

zastosowanie maja przepisy art. 5 1 6 Konwencji.

Artykul 5 Konwencji z zatozenia traktuje o tych prawach jednostki, ktére chronig
jego fizyczne bezpieczenstwo przed arbitralnymi i bezprawnymi zamachami na jego
wolnos¢. Ustep pierwszy tego artyutu przewiduje zatem, ze ,.kazdy ma prawo do wolnosci
1 bezpieczenstwa osobistego”. Jednak zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych ograniczenie takiej
wolnosci jest mozliwe, jesli nie niezbedne. Konwencja w dalszej czesci tego przepisu (art.
5 ust. 1 zd. 2 pkt. a - f EKPCz) wymienia enumeratywnie przypadki takiej legalnej
detencji, jednoczesnie zakreslajac katalog podstawowych 1 gwarantowanych uprawnien,
przystugujacych zatrzymanej jednostce (art. 5 ust. 2-5 EKPCZ). Po pierwsze, osobie, ktora
zostala zatrzymana, przyshuguje prawo do niezwlocznego pozyskania informacji o
przyczynach zatrzymania, jak réwniez odno$nie stawianych mu zarzutow. Dodatkowo,
stawia si¢ wymog, by taka informacja byla sporzadzona i1 przekazana w zrozumialtym dla
zatrzymanego jezyku (art. 5 ust. 2 EKPCz). Po drugie, przewiduje si¢, by osoba
zatrzymana niezwlocznie zostala postawiona przed sedzig lub innym urz¢dnikiem
uprawnionym do wykonywania wiladzy sadowniczej, jak réwniez, by byla sagdzona w
rozsagdnym terminie, badz zwolniona na czas postgpowania z zastrzezeniem mozliwosci
ustanowienia wymogu zagwarantowania stawienia si¢ na rozprawe, warunkujacego
zarzadzenie takiego zwolnienia (art. 5 ust. 3 EKPCz). Po trzecie, Konwencja wprowadza
sadowa kontrole legalnosci pozbawienia wolnosci 1 wymdg zarzadzenia zwolnienia
zatrzymanego w przypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci
(art. 5 ust. 4 EKPCz), co ex lege powinno przyznawa¢ mozliwo$¢ wystapienia z
roszczeniem odszkodowawczym przez pokrzywdzonego (tj. pozbawionego wolnosci w

sposoOb niezgodny z prawem) - vide art. 5 ust. 5 EKPCz.

Artykut 5 Konwencji nie odnosi si¢ wprost do zagadnienia dostgpnosci akt sprawy.
Fakt przyslugiwania podejrzanemu i jego obroncy takiego prawa nalezy dopiero z tego
przepisu wyinterpretowac. Wydaje sie, ze na gruncie art. 5 EKPCz rysuja si¢ co najmniej

dwie $ciezki pozwalajace na wykreowania tego uprawnienia. Pierwsza z nich wywodzi si¢
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z prawa do informacji, ujetego w art. 5 ust. 2 EKPCz, a druga z zasady réwnosci broni,
wynikajacej z art. 5 ust. 4 EKPCz. Istota i cel dostgpnosci do akt sprawy w przypadku
zatrzymania podejrzanego niejako narzucajg sposob interpretacji konwencyjnych zrdodet
tej instytucji w taki sposob, aby nie traktowac ich jako dwa odrebne byty, lecz raczej jako

przenikajace si¢ i wzajemnie uzupeitniajace elementy sktadowe.

Ustep drugi omawianego artykulu Konwencji przewiduje, ze kazdy, kto zostat
zatrzymany, powinien zostaé niezwlocznie 1 w zrozumialym dla niego jezyku
poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach. Przepis ten jest
na tyle ogdlnie skonstruowany, ze nie okre$la w jakiej formie, w jakim zakresie 1 przez
kogo taka informacja powinna zosta¢ udzielona. Kwestie te niewatpliwie nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie dla kazdej sprawy, majac na uwadze cel, polegajacy nie tyle
na samym zapoznaniu si¢ zatrzymanego z zarzutami 1 przyczynami detencji, lecz raczej
na umozliwieniu mu skutecznej i sprawnej sagdowej weryfikacji legalnosci tego
zatrzymania (co umozliwia jej art. 5 ust. 4 EKPCz)."% Tre$é zarzutow, jak i przyczyny
ograniczenia wolno$ci moga by¢ zatem przekazane podejrzanemu w formie ustnej lub

pisemnej.'* Przepis ten nie wymaga, by przekazywana informacja byla szczegdtowa lub

%% por. M.A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

Warszawa 2013, LEX/el., Nb. 725-726; por. takze wyrok ETPCz z 5 lutego 2002 r. w sprawie Conka v. Belgia,
skarga nr 51564/99, w ktdrej Trybunat uznat, ze kazdg osobe aresztowang nalezy poinformowaé prostym,
nietechnicznym jezykiem, ktéry bedzie dla niej zrozumiaty, o podstawowych prawnych i faktycznych
przyczynach zatrzymania, aby mogta ona, jesli uzna to za stosowane, wystgpi¢ do sgdu o zakwestionowanie
zgodnosci z prawem tej decyzji (,,As to the merits, the Court reiterates that paragraph 2 of Article 5 contains
the elementary safeguard that any person arrested should know why he is being deprived of his liberty. This
provision is an integral part of the scheme of protection afforded by Article 5: by virtue of paragraph 2 any
person arrested must be told, in simple, non-technical language that he can understand, the essential legal and
factual grounds for his arrest, so as to be able, if he sees fit, to apply to a court to challenge its lawfulness in
accordance with paragraph 4.”).

2 co wiecej, interpretacja tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze organy nie sg zobowigzane réwniez do
podawania przyczyn zatrzymania w samej decyzji dotyczgcej pozbawienia wolnosci, ani na piSmie, ani w zadnej
innej formie. Por. np. wyrok ETPCz z 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie Kane v. Cypr, nr skargi 3365/06, czy tez
wyrok ETPCz z 13 grudnia 1978 r. w sprawie X v. Niemcy, nr skargi 8098/77 (,,Further, as regards the manner of
communicating to a person the reasons for his arrest, the Convention does not slipulate that such reasons
should be stated in the text of the decision authorising detention. Article 5, paragraph 2, does not even require
the reasons t6 be given in writing to the detained person or otherwise in any special form.”).
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obszerna'®, przez co mozna przyja¢, ze winna byé ona na tyle konkretna, by wystarczyla
podejrzanemu do zapoznania sie z jego sytuacja karnoprocesowa.’®® Tym bardziej, ze z
wyktadni art. 5 ust. 2 EKPCz nie wynika, by organy wymiaru sprawiedliwos$ci musiaty
przedstawia¢ zatrzymanemu pelng liste zarzutow.'® Jak rowniez podkresla sie, ze w
przypadku zatrzymania w celu dokonania ekstradycji, podane informacje moga by¢

6

bardziej lakoniczne.!® Konwencja w tym miejscu stawia jedynie dwa warunki.

103 . . . . . . . . . . ; .
Jak wskazano w orzecznictwie, funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania, nie musi w trakcie tej czynnosci

przekazywac zatrzymanemu informacji w catosci - por. wyrok ETPCz z 30 sierpnia 1990 r. w sprawie Fox,
Campbell and Hartley v. Zjednoczone Krdlestwo, nr skargi 12244/86, 12245/86, 12383/86 (,Whilst this
information must be conveyed “promptly” (in French: “dans le plus court délai”), it need not be related in its
entirety by the arresting officer at the very moment of the arrest. Whether the content and promptness of the
information conveyed were sufficient is to be assessed in each case according to its special.”).

104 . . . . . . . . . ;
Orzecznictwo strasburskie wskazuje, ze jednak wskazanie samej podstawy aresztowania moze by¢

niewystarczajace dla realizacji celéw stawianych przez art. 5 ust. 2 EKPCz, por. wyrok ETPCz z 7 grudnia 1999 r.
w sprawie Kerr v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 40451/98 (, The Court notes that at the time of his arrest
the applicant was notified of the provision under which he was being detained. However a bare indication of
the legal basis for an arrest cannot, taken on its own, be sufficient for the purposes of Article 5 § 2.”), jak
réwniez wyrok ETPCz z 12 czerwca 2012 r. w sprawie Kortesis v. Grecja, nr skargi 60593/10, gdzie stwierdzono,
Ze samo wrecznie zatrzymanemu protokotu przestuchania, w ktérym enumeratywnie wyliczone s3g
poszczegdlne artykuty kodeksu karnego nie moze oznaczaé, ze tym samym poinformowany on zostat o
podstawie i przyczynie detencji, bowiem mogt nie zdazy¢ zapoznac sie z trescig artykutéw, a co dopiero je
zrozumiec (,,(...)et que lecture du proces-verbal de son arrestation lui ait effectivement été donnée, celui-ci ne
contient qu’une simple énumération des articles du code pénal. Méme si ces articles correspondent a diverses
infractions, le procés-verbal en question n’est pas explicite sur le point de savoir si le requérant a eu la
possibilité de prendre connaissance du contenu des articles en question.”).

105 Wyrok ETPCz z 31 marca 2011 r. w sprawie Nowak v. Ukraina, nr skargi 60846/10 (,Moreover, when a

person is arrested on suspicion of having committed a crime, Article 5 § 2 neither requires that the necessary
information be given in a particular form, nor that it consists of a complete list of the charges held against the
arrested person.”), jak réwniez wyrok ETPCz z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Gasins v. Litwa, nr skargi 69458/01
(,Quant a I'étendue des informations, cette disposition n'oblige pas les autorités a communiquer a l'intéressé,
lors de son arrestation, une énumération compléte de toutes les accusations portées contre lui.”); por. takze
wyrok ETPCz z 3 maja 2007 r. w sprawie Soysal v. Turcja, nr skargi 50091/99.

1% por, wyrok ETPCz z 19 listopada 2009 r. w sprawie Kaboulov v. Ukraina, nr skargi 41015/04 (,, They stated

that the applicant had been informed promptly of the reasons for his detention and had therefore been in a
position to appeal against them before the courts. They maintained that the applicant was detained having no
identity papers and being intoxicated with alcohol in a public place at 9.20 p.m. on 23 August 2004. When he
disclosed his name upon apprehension to the police officers it became evident for them, after relevant
verification of his identity that the applicant was wanted as a murder suspect by the Kazakh authorities.”);
wyrok ETPCz z 10 kwietnia 2007 r. w sprawie Ryabikin v. Rosja, nr skargi 8320/04, czy tez wyrok ETPCz z 8
lutego 2005 r. w sprawie Bordovskiy v. Rosja, nr skargi 49491/99 (,, The Court also recalls that when a person is
arrested on suspicion of having committed a crime, Article 5 § 2 neither requires that the necessary
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Pierwszym z nich jest konieczno$¢ poinformowania zatrzymanego w sposob niezwloczny
o zarzutach 1 przyczynach ograniczenia wolnosci. Logika nakazuje twierdzi¢, ze rygor
braku zwioki w udzieleniu podejrzanemu informacji zaczyna obowigzywaé¢ od momentu
faktycznego zatrzymania jednostki, a nie od chwili wydania decyzji o jej zatrzymaniu.
Samo pojecie ,niezwltocznie” jest stosunkowo nieostre, a przepis réwniez go
niedookresla, co pozwala na przyjecie stanowiska, ze okoliczno$¢ ta powinna nastapi¢ tuz
bezposrednio po zatrzymaniu, jesli nie jeszcze w chwili zatrzymania.'®” Dopuszcza sig, by
udzielenie informacji zatrzymanemu miato miejsce w trakcie pierwszego przestuchania'®,
natomiast w skrajnych przypadkach zaniechano w zupelos$ci informowania
zatrzymanego przyczynach i podstawach pozbawienia wolno$ci z racji rozpowszechnienia
tej okoliczno$ci i uznania jej przez organy za fakt notoryjny.'® Jesli jednak czasokres

pomiedzy zatrzymaniem a przestuchaniem jest zbyt dlugi, woéwczas organy wymiaru

sprawiedliwos$ci ryzykuja naruszenie gwarancji prawa do informacji. Drugim z kolei

information be given in a particular form, nor that it consists of a complete list of the charges held against the
arrested person.”), jak réwniez wyrok ETPCz z 5 lipca 1984 r. w sprawie K. v. Belgia, nr skargi 10819/84.

%7 Koniecznoé¢ rozwazania naruszen art. 5 ust. 2 EKPCz przez pryzmat indywidualnego kontekstu kazdej sprawy
w zakresie uchybienia wymogu ,niezwtocznosci” w doskonaty sposéb obrazuje orzecznictwo. Przyktadowo
wyroku ETPCz z 30 sierpnia 1990 r. w sprawie Fox, Campbell and Hartley v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi
12244/86, 12245/86, 12383/86, gdzie Trybunat uznat, ze w danym przypadku uptyw kilku godzin pomiedzy
zatrzymaniem, a udzieleniem informacji o przyczynach zatrzymania, nie narusza normy wynikajacej z art. 5 ust.
2 EKPCz (,,Mr Fox and Ms Campbell were arrested at 3.40 p.m. on 5 February 1986 at Woodbourne RUC station
and then separately questioned the same day between 8.15 p.m. and 10.00 p.m. at Castlereagh Police Office.
Mr Hartley, for his part, was arrested at his home at 7.55 a.m. on 18 August 1986 and taken to Antrim Police
Station where he was questioned between 11.05 a.m. and 12.15 p.m. In the context of the present case these
intervals of a few hours cannot be regarded as falling outside the constraints of time imposed by the notion of
promptness in Article 5 § 2.”). Jednakze w wyroku ETPCz z 21 lutego 1990 r. w sprawie Van der Leer v.
Holandia, nr skargi 11509/85 stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 2 EKPCz, poniewaz decyzja o zatrzymaniu
podejrzanego zostata wydana w trakcie jego pobytu w szpitalu, o ktérym to fakcie dowiedziat sie on dopiero po
uptywie dziesieciu dni od wydania tej decyzji (,The applicant was in hospital to receive treatment as a
"voluntary" patient. It was not until 28 November 1983 that she learned, when she was placed in isolation, that
she was no longer free to leave when she wished because of an order made ten days previously.”).

1% por. np. wyrok ETPCz z 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie Murray v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi

14310/88 (,, The Court therefore finds that the reasons for her arrest were sufficiently brought to her attention
during her interview.”); wyrok ETPCz z 11 lipca 2000 r. w sprawie Dikme v. Turcja, nr skargi 20869/92 (,,In any
event, the intensity and frequency of the interrogations also suggest that at the very first session, which lasted
until or slightly beyond 7 p.m., Mr Dikme could have gained some idea of what he was suspected of.”).

% por, wyrok ETPCz z 12 marca 2003 r. w sprawie Ocalan v. Turcja, nr skargi 46221/909.
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wymogiem stawianym przez art. 5 ust. 2 Konwencji jest przekazanie zatrzymanemu
wskazanych powyzej informacji w zrozumialym dla niego jezyku. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢ tak, ze decyzja zarzadajgca pozbawienie wolnos$ci sporzadzona bedzie w jezyku
obcym dla zatrzymanego, a przez to dla niego niezrozumialym. Orzecznictwo
trybunalskie stangto na stanowisku, ze wymog konwencyjny bedzie spetniony w tym
zakresie, jesli zatrzymany =zostanie poinformowany o przyczynach i podstawie
pozbawienia wolnosci w toku przestuchania, lecz juz w jezyku dla niego zrozumiatym.'*°
Nie oznacza to wiec, ze kazdorazowo zarzymanemu przyznawane jest uprawnienie do
skorzystania z pomocy ttumacza™?, a jesli juz takie wnioski sa formutowane, winny by¢
one zredagowane w sposob skrupulatny i precyzyjny.**? Ponadto wskazuje sie, ze wymog
ten nalezy jednak pojmowac stosunkowo szeroko, mianowicie biorgc pod uwage kondycje
1 zdolnosci percepcyjne samego zainteresowanego, tj. zatrzymanego. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢ tak, ze zatrzymany, z racji indywidualnych uwarunkowan psychicznych, nie
bedzie w stanie poja¢ kierowanych do niego tresci, cho¢by sformutowanych w jego
jezyku ojczystym. Wowczas wszelkie informacje nalezy przekazywaé bezposrednio jego

1131 odwrotnie, w przypadku, gdy zatrzymany jest

opiekunowi lub pelnomocnikowi.
specjalista w jakiej§ dziedzinie, badz z racji zajmowanego stanowiska domniemuje si¢
jego ponadprzecigtng wiedze 1 zdolnosci poznawcze, wtedy argument braku zrozumienia
lub przekazania informacji w sposOb niewystarczajacy jest trudny do obronienia przez

zatrzymanego.™* Co wigcej, zatrzymany nie moze podnie$¢ zarzutu braku nalezytego

1o Wyrok ETPCz z 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt v. Belgia, nr skargi 2689/65.

mhy Garlicki, komentarz do art. 5 EKPCz, op. cit., Nb. 98.

12 Wyrok ETPCz z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja, nr skargi 36378/02 (,The

Court has not overlooked the fact that it was impossible for Mr Darbaydze to assess the accuracy of the
impugned interpretation into Chechen; however, in the light of the responsible task entrusted to him and the
serious objections that the question of extradition could have provoked among the applicants, it was
incumbent on him to phrase his interpretation request with meticulousness and precision.”).

3 M.A. Nowicki, op. cit., Nb. 728.

1 Wyrok ETPCz z 5 kwietnia 2001 r. w sprawie H.B. v. Szwajcaria, nr skargi 26899/95 (,,Bearing in mind that

the applicant, a member of the board and manager of the B. company, had specialised knowledge of
the financial situation of the company, the Court considers that upon his arrest the applicant was duly
informed of the “essential legal and factual grounds for his arrest, so as to be able, if he [saw] fit, to apply to a
court to challenge its lawfulness”.”).
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poinformowania go o przyczynach i podstawach detencji, w przypadku, gdy zostat
zatrzymany in flagranti.*® Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze skoro art. 5 ust. 2
Konwencji nie precyzuje, w jakiej formie zatrzymany winien powzig¢ informacj¢ o
przyczynach i podstawach pozbawienia go wolnosci, bez ryzyka popetnienia biedu mozna
przyjac, iz proces ten moze odby¢ si¢ przyktadowo poprzez udzielenie dostepu do (czgsci)
akt sprawy, w ktorych takie dane si¢ znajda. Niewatpliwie jednak udostepnienie tej czesci
akt bedzie niezbednym narzedziem do realizacji prawa do sagdowej weryfikacji legalnosci

zatrzymania, wynikajacego z art. 5 ust. 4 EKPCz.

W literaturze jednak wieksze znaczenie dla realizacji uprawnienia dost¢pu do akt
sprawy dostrzega si¢ na gruncie art. 5 ust. 4 omawianej Konwencji. Przepis ten zaktada,
ze ,kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jesli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”. Nie sposob nie dostrzec, ze literalne brzmienie tego przepisu
niejako narzuca jego wykladni¢ w ten sposdb, by w pierwszej kolejnosci wyinterpretowac
Z niego tzw. procesowg zasade¢ kontroli, a nie za$, jak sugerowano wyzej, zasade rownosci
broni. Jednakze i procedura kontrolna winna czynié¢ zado$é¢ pewnym wymogom™®, w tym
gwarantowa¢ migdzy innymi rownos$¢ broni pomigdzy stronami. Zdaniem orzecznictwa
trybunalskiego, stopien tych wymogoéw zalezy jednak od okolicznosci konkretnej
sprawy.’*” Bowiem art. 5 ust. 4 EKPCz nie narzuca jednolitego i sztywnego modelu

postepowania w przypadku pozbawienia wolnosci.**® Przewiduje jednak w ramach tzw.

1 Wyrok ETPCz z 11 lipca 2000 r. w sprawie Dikme v. Turcja, nr skargi 20869/92.

Y8 MLA. Nowicki, op. cit., Nb. 801.

w Wyrok ETPCz z 18 czerwca 1971 r. w sprawie Wilde, Ooms i Versyp v. Belgia, nr skargi 2832/66, 2835/66,

2899/66 (,, The forms of the procedure required by the Convention need not, however, necessarily be identical
in each of the cases where the intervention of a court is required. In order to determine whether a proceeding
provides adequate guarantees, regard must be had to the particular nature of the circumstances in which such
proceeding takes place.”).

s Wyrok ETPCz z 19 lutego 2009 r. w sprawie A. i inni v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 3455/05 (, The

requirement of procedural fairness under Article 5 § 4 does not impose a uniform, unvarying standard to be
applied irrespective of the context, facts and circumstances. Although it is not always necessary that an Article
5 § 4 procedure be attended by the same guarantees as those required under Article 6 for criminal or civil
litigation, it must have a judicial character and provide guarantees appropriate to the type of deprivation of
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sprawiedliwosci procesowej (procedural fairness) pewne warunki sine qua non, ktorych
spetnienie jest wysoce porzadane, jesli nie niezbedne w toku postgpowania kontrolnego,

dajac tym samym gwarancje procedury habeas corpus.**

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na koniecznos¢ sadowego charakteru tego
0

typu kontroli, przejawiajaca sie w prowadzeniu postgpowania przed sadem,'® co wiaze
si¢ poniekad z prawem osoby pozbawionej wolnosci do niezwtocznego postawienia przed
sedzig, ktore wyrazone jest w art. 5 ust. 3 Konwencji,*** przy czym, jak zaznacza
doktryna, mozliwo§¢ wszczgcia procedury kontrolnej nie ogranicza w zadnym stopniu
wspomnianego uprawnienia, gwarantowanego przez art. 5 ust. 3 EKPCz.'?? Drugim
warunkiem, jaki stawia Konwencja jest koniecznos$¢ przestuchania osoby pozbawionej
wolnosci osobiscie lub, je§li zachodzi taka potrzeba, przez pelomocnika'®, ktéry to
wymog, w Swietle orzecznictwa strasburskiego, =zaliczy¢ nalezy do katalogu

podstawowych gwarancji proceduralnych w sprawach dotyczacych pozbawienia

liberty in question.”); por. takze wyrok ETPCz z 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp v. Holandia, nr
skargi 6301/73, jak réwniez wyrok ETPCz z 29 lutego 1988 r. w sprawie Bouamar v. Belgia, nr skargi 9106/80, a
takze wyrok ETPCz z 15 listopada 2005 r. w sprawie Reinprecht v. Austria, nr skargi 67175/01.

% 0dnosnie samej definicji habeas corpus i rozbieznosci doktrynalnych na tym polu patrz m.in. P. Krawczyk, B.

tukowiak, Habeas corpus w Polsce oraz w niektorych parnstwach kregu common law. Analiza
prawnoporownawcza, Problemy Prawa Karnego 2021, t.5,nr 2,s. 2inn.

120 Wyrok ETPCz z 22 maja 2012 r. w sprawie Idalov v. Rosja, nr skargi 5826/03 (,,The Court reiterates that by

virtue of Article 5 § 4, an arrested or detained person is entitled to bring proceedings for review by a court of
the procedural and substantive conditions which are essential for the “lawfulness”, in the sense of Article 5 § 1,
of his or her deprivation of liberty.”).

Y Art. 5 ust. 3 EKPCz - »,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)

niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo by¢ sgdzony w rozsgdnym terminie
albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarangji
zapewniajgcych stawienie sie na rozprawe.”.

122 Garlicki, komentarz do art. 5 EKPCz, op. cit., Nb. 112.

123 Wyrok ETPCz z 13 lipca 1995 r. w sprawie Kampanis v. Grecja, nr skargi 17977/91 (,,According to the Court's

case-law, the possibility for a prisoner "to be heard either in person or, where necessary, through some form of
representation” features in certain instances among the "fundamental guarantees of procedure applied in
matters of deprivation of liberty". That is the case in particular where the prisoner's appearance can be
regarded as a means of ensuring respect for equality of arms, one of the main safeguards inherent in judicial
proceedings conducted in conformity with the Convention.”).
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wolnoéci.*?*

Jednoczesnie, wymog ten zapewnia mozliwo$¢ sprawnego ustalenia
koniecznosci dalszej detencji, przy czym Konwencja nie przewiduje w tym miejscu
przestuchania o charakterze obligatoryjnym za kazdym razem, kiedy skarzacy odwotuje
si¢ od decyzji o przedtuzeniu pozbawienia wolnosci, lecz jedynie w rozsadnych odstepach
czasu.'® Aczkolwicek nie jest to niezbedne, by postepowanie kontrolne obwarowane byto
takimi samymi wymogami, jakie wynikajg z art. 6 Konwencji, chociaz pewien szczegolny
rygor moze by¢ nadany w przypadku skarzacych o ograniczonych zdolnosciach
umystowych.'?® Niezaleznie od tego i w tym przypadku, by méc stwierdzié, czy art. 5 ust.

4 EKPCz zapewnia niezbedne gwarancje prawem przewidziane, nalezy bra¢ pod uwage

szczegdlny charakter okolicznosci konkretnej sprawy.™?’

Wydaje si¢ jednak, ze mozliwos$¢ kwestionowania decyzji o pozbawieniu wolnosci
w najwiekszym stopniu urzeczywistnia zasada kontradyktoryjnosci zaktadajagca migdzy

innymi réwnos$¢ broni pomiedzy zatrzymujacym a zatrzymanym'?®, przejawiajaca sie

124 Wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 1986 r. w sprawie Sanchez-Reisse v. Szwajcaria, nr skargi 9862/82 (,,Despite

the difference in wording between paragraph 3 (right to be brought before a judge or other officer) and
paragraph 4 (right to take proceedings) of Article 5 (art. 5-3, art. 5-4), the Court's previous decisions relating to
these two paragraphs have hitherto tended to acknowledge the need for a hearing before the judicial
authority.”). W zakresie relacji pomiedzy art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 4 Konwencji patrz takze wyrok ETPCz z 4
grudnia 1979 r. w sprawie Schiesser v. Szwajcaria, gdzie stwierdzono obowigzek przestuchania osoby
postawionej przed sadem (, The procedural requirement places the "officer" under the obligation of hearing
himself the individual brought before him.”).

1 Wyrok ETPCz z 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Catal v. Turcja, nr skargi 26808/08 (,, The first fundamental

guarantee which flows naturally from Article 5 § 4 of the Convention is the right to an effective hearing by a
judge in the review of the lawfulness of a detention. On the other hand, this provision equally guarantees an
expeditious determination by the authorities of the necessity of a person’s continued detention. Taking into
account these two principles, the Court has held that Article 5 § 4 of the Convention does not require that a
detained person be heard every time he lodges an appeal against a decision extending his detention but that it
should be possible to exercise the right to be heard at reasonable intervals.”); por. takze wyrok ETPCz z 28
pazdzeirnika 2010 r. w sprawie Knebl v. Czechy, nr skargi 20157/05 oraz wyrok ETPCz z 15 czerwca 2006 r. w
sprawie Jurjevs v. totwa, nr skargi 70923/01, a takze wyrok ETPCz z 29 listopada 2011 r. w sprawie Altinok v.
Turcja, nr skargi 31610/08.

126 Wyrok ETPCz z 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp v. Holandia, nr skargi 6301/73 (,Special

procedural safeguards may prove called for in order to protect the interests of persons who, on account of
their mental disabilities, are not fully capable of acting for themselves.”).

127 Wyrok ETPCz z 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri v. Niemcy, nr skargi 13770/88.

128 Wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 1986 r. w sprawie Sanchez-Reisse v. Szwajcaria, nr skargi 9862/82

(,Admittedly, he had already indicated in his request the circumstances which, in his view, justified his release,
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chociazby w postaci zaprezentowania swojego stanowiska wobec argumentéw strony
przeciwnej, czy w to w formie pisemnej, czy ustnej, czy osobiscie przez osobg
pozbawiona wolnosci, czy tez przez jego pelnomocnika.'”® Mozliwosé¢ polemiki odnosnie
pozbawienia wolno$ci z argumentami strony przeciwnej realna jest tylko 1 wylacznie
wowczas, kiedy obu stronom znane sg w roéwnym stopniu przyczyny detencji lub
przyczyny wydania decyzji o jej przedtuzeniu. Realizacja tego prawa odbywa si¢ w duzej
mierze dzigki udostgpnianiu dokumentow z akt sprawy bowiem, jak twierdzi doktryna i
judykatura, nie mozna mowi¢ o rownosci broni pomie¢dzy stronami, jesli obroncy

odmawia si¢ dostepu do akt.*®

Analizujgc zakres, w jakim doktryna i judykatura rozwazaja udostepnienie akt
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja nie wymaga, by osobie pozbawionej wolnosci
lub jej obroncy udostgpnia¢ caly material zebrany w toku dotychczasowego
postepowania. Podkresla si¢, ze dostgp taki powinien by¢ zapewniony do dokumentéw,

ktore stanowity podstawe wydania decyzji o pozbawieniu wolnosci lub decyzji o

but this of itself did not provide the "equality of arms" that is indispensable: the opinion could subsequently
have referred to new points of fact or of law giving rise, on the detainee’s part, to reactions or criticisms or
even to questions of which the Federal Court should have been able to take notice before rendering its
decision.”). Patrz takze wyrok ETPCz z 12 grudnia 1991 r. w sprawie Toth v. Austria, nr skargi 11894/85, wyrok
ETPCz z 13 lipca 1995 r. w sprawie Kampanis v. Grecja, nr skargi 17977/91, gdzie Trybunat uznat, ze celem
zapewnienia rownosci broni, konieczne jest umozliwienie skarzgcemu stawienia sie w tym samym czasie, co
prokurator, by mdc skutecznie odnies¢ sie do argumentacji oskarzyciela (,In the light of these considerations,
the Court is of the view that to ensure equality of arms it was necessary to give the applicant the opportunity
to appear at the same time as the prosecutor so that he could reply to his arguments.”), w tym zakresie por.
takze wyrok ETPCz z 21 lutego 1996 r. w sprawie Hussain v. Zjednoczone Krdlestwo, nr skargi 21928/93 (,, The
Court recalls in this context that, in matters of such crucial importance as the deprivation of liberty and where
guestions arise which involve, for example, an assessment of the applicant’s character or mental state, it has
held that it may be essential to the fairness of the proceedings that the applicant be present at an oral
hearing.”), czy wyrok ETPCz z 30 stycznia 2003 r. w sprawie Nikolov v. Butgaria, nr skargi 38884/97.

129 Wyrok ETPCz z 30 listopada 2004 r. w sprawie Klyakhin v. Rosja, nr skargi 46082/99, wyrok ETPCz z 13 lutego

2001 r. w sprawie Schops v. Niemcy, nr skargi 25116/94 (,,A court examining an appeal against detention must
provide guarantees of a judicial procedure. The proceedings must be adversarial and must always ensure
“equality of arms” between the parties, the prosecutor and the detained person.”), a takze wyrok ETPCz z 4
grudnia 1990 r. w sprawie Farmakopoulos v. Belgia, nr skargi 11683/85.

3% M.A. Nowicki, op. cit., Nb. 815; por. takze wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 r. w sprawie Schops v. Niemcy, nr

skargi 25116/94 (,Equality of arms is not ensured if counsel is denied access to those documents in the
investigation file which are essential in order effectively to challenge the lawfulness of his client's detention.”).
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przedtuzeniu stosowania takiego $rodka.’®* Z uwagi bowiem na ochrone skutecznosci
Sledztwa, slusznym wydaje si¢ ograniczenie dostgpu do czesci akt sprawy. Niemniej
istotnym argumentem przemawiajagcym za nieujawnianiem pewnej kategorii dokumentow
jest bezpieczenstwo narodowe, zwlaszcza w sprawach zakresu przestepczosci
zorganizowanej lub czynach o charakterze terrorystycznym. Jednakze i1 tego rodzaju
ograniczenia nie moga narusza¢ uprawnien osoby pozbawionej wolnosci z zakresu
rzetelnego procesu lub prawa do obrony.** Dlatego tez mozliwos¢ wgladu obroncy do

h.*® Warto w tym

materialdw niejawnych z pewnoscig wymaga rozwigzan specjalnyc
miejscu rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze Konwencja w art. 5 ust. 4 nadaje osobie
pozbawionej wolnosci (i jej petnomocnikowi) prawo do kontroli legalnosci detencji'®, co
z kolei moze nasuwa¢ mysl, ze skuteczna ocena legalno$ci wymaga¢ moze nieco
szerszego dostepu do materialbw dowodowych, nizli tylko do samej decyzji o
pozbawieniu wolnosci lub jego przedluzeniu. Jak rowniez zapisy konwencyjne nie
poruszaja w zadnym stopniu wprost przypadkéw spraw, w ktorych nie doszto do
pozbawienia wolnosci, jak roéwniez nie wprowadzaja podziatu na postgpowanie
przygotowawcze, czy postgpowanie gtowne, pozostawiajac te¢ kwestie¢ do uregulowania
przez porzadki prawne poszczegdlnych panstw-stron. Tym samym, ponownie, relacje
pomiedzy wskazanymi wyzej dobrami chronionymi prawem nalezy rozpatrywac
indywidualnie, w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnej sprawy. Trzeba podkresli¢, ze
Konwencja w tym miejscu wymaga, by kontrole odwotawcza sprawowal sad lub co

najmniej organ o charakterze sadowym, ktory bedzie niezalezny od stron postgpowania i

B M.A. Nowicki, op. cit., Nb. 816.

132 Wyrok ETPCz z 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 22414/93 (,, The

Court recognises that the use of confidential material may be unavoidable where national security is at stake.
(...) This example illustrates that there are techniques which can be employed which both accommodate
legitimate security concerns about the nature and sources of intelligence information and yet accord the
individual a substantial measure of procedural justice.”), por. takze wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie
Jasper v. Zjedoczone Krélestwo, nr skargi 27052/95, jak réwniez wyrok ETPCz z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Al-Nashif v. Butgaria, nr skargi 50963/99.

33 MA. Nowicki, op. cit., Nb. 817.

134 Wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay v. Wielka Brytania, nr skargi 543/03; wyrok ETPCz z

29 kwietnia 1999 r. w sprawie Aquilina v. Malta, nr skargi 25642/94; wyrok ETPCz z 18 marca 2008 r. w sprawie
Ladent v. Polska, nr skargi 11036/03; wyrok ETPCz z 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbata v. Polska, nr skargi
27915/95.
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wladzy wykonawczej.!®*® Nie naklada jednak obowiazku wprowadzania szczegdlnej
instancji sadowej odpowiedzialnej wylacznie za kontrole legalno$ci stosowania

tymczasowego aresztowania.*

2.2. Dostep do akt sprawy na gruncie minimalnego standardu karnoprocesowego

Artykul 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka traktuje przede wszystkim o
zasadzie rzetelnego procesu. Zapis ustepu pierwszego tegoz przepisu stanowi, ze ,.kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczone] przeciwko niemu sprawie karnej.” Oznacza to, ze gwarancja ta stanowi¢ ma
swego rodzaju uniwersalny charakter, bowiem odnosi si¢ zaréwno do postepowan
cywilnych, jak i karnych. Z punktu widzenia dostepu do akt sprawy w procesie karnym
niejako specjalnie dedykowanym przepisem jest ustep trzeci, ktory ustanawia tzw.
minimalny standard karnoprocesowy. Jak si¢ jednak podkresla w doktrynie, normy
zredagowane w art. 6 ust. 3 EKPCz mozna rownie dobrze zdekodowaé z zapisow
ogblnych zawartych w art. 6 ust. | EKPCz."’ Jednakze u podstaw takiego, a nie innego
ujecia legislacyjnego legta che¢ wyeksponowania dla adresatow tych norm szczegdlnej

roli przepisow karnych w zakresie ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, a tym samym

13> Wyrok ETPCz z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie Stephens v. Malta, nr skargi 11956/07.

3¢ A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe aresztowanie (art.

257§ 2i3 k.p.k.), Przeglad Sgdowy 2021, nr 10, s. 31. Por. takze wyrok ETPCz z 23 listopada 1993 r. w sprawie
Navarra v. Francja, nr skargi 13190/98; wyrok ETPCz z 17 lipca 2007 r. w sprawie Kucera v. Stowacja, nr skargi
48666/99; wyrok ETPCz z 12 grudnia 1991 r. w sprawie Toth v. Austria, nr skargi 11894/85.

7 Na temat stosunku nadrzednosci i podrzednosci pomiedzy normami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPCz i art.

6 ust. 3 EKPCz patrz m.in. wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Edwards v. Zjednoczone Krdlestwo, nr
skargi 13071/87.
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konieczno$¢ zapewnienia kontroli i ograniczenia naduzy¢, nizli ma to miejsce chociazby

w sprawach z zakresu prawa cywilnego, czy administracyjnego.**®

Artykut 6 ust. 3 Konwencji wymienia jedynie gldéwne gwarancje procesowe. Nie
oznacza to jednak, ze jest to katalog zamkniety. Nie ma bowiem przeszkod, by
ewentualnie inne normy gwarancyjne wyinterpretowywac z ustepu pierwszego tegoz
artykulu wedle koniecznosci i okolicznosci konkretnej sprawy. I tak kolejno art. 6 ust. 3
lit. a) EKPCz ustanawia gwarancje informacji o podstawach oskarzenia'®, art. 6 ust. 3 lit.
b) EKPCz kreuje gwarancj¢ zapewniajacg umozliwienie przygotowania obrony w
odpowiednim czasie'®, art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPCz zaktada mozliwos¢ obrony samodzielnie
przez oskarzonego lub z udziatem petnomocnika'*, art. 6 ust. 3 lit. d) EKPCz gwarantuje
prawo do wzywania i przeshuchiwania $wiadkow™*, z kolei art. 6 ust. 3 lit. e) EKPCz

zapewnia prawo do skorzystania z bezptatnej pomocy ttumacza®®.

Przepis art. 6 ust. 3 EKPCz nie precyzuje jednak do jakiego etapu postgpowania
karnego maja zastosowanie zapisane w nim gwarancje. Mozna w ten sposOb
domniemywac, ze brak szczegdélowego wskazania w tym zakresie oznacza, ze wskazane

powyzej zasady moga, czy wrgcz powinny mie¢ zastosowanie na kazdym etapie

B8 Garlicki, komentarz do art. 6 EKPCz, op. cit., Nb. 302.

3% Art. 6 ust. 3 lit. a) EKPCz - ,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do

niezwtocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”.

" Art. 6 ust. 3 lit. b) EKPCz - »Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do

posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony”.

YL Art. 6 ust. 3 lit. c) EKPCz -, Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do

bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorce, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkow
na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

2 Art. 6 ust. 3 lit. d) EKPCz - ,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do

przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkdw oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania

Swiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkow oskarzenia”.
3 Art. 6 ust. 3 lit. e) EKPCz -, Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do

korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie”.
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procesu,*** a co za tym idzie, rowniez na etapie przedprocesowym, czyli w postgpowaniu
przygotowawczym, a takze na etapie postgpowania odwotawczego. Istotna réznica, jaka
jawi si¢ w stosunku do omawianego wyzej art. 5 Konwencji jest taka, ze art. 6 EKPCz nie
ogranicza stosowania zawartych w nim gwarancji do przypadkow, w ktorych wzgledem
oskarzonego zastosowano pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci. Szerszy zakres
treSciowy norm prawnych wynikajacych z art. 6 Konwencji implikuje réwniez szerszy
zakres gwarancji, a co za tym idzie - i wymogoéw stawianych organom wymiaru
sprawiedliwosci. W kontekscie dostepu do akt sprawy, nalezy wskaza¢, ze przewidziane
w art. 6 ust. 3 lit. a) prawo do informowania o istocie i przyczynie skierowanego
oskarzenia, niejako automatycznie rodzi konieczno$¢ udzielenia informacji oskarzonemu
0 jego sytuacji karnoprocesowej w wiekszym zakresie, niz ma to miejsce w przypadku

zastosowania pozbawienia wolnosci.'*®

Nieroztacznie z prawem do informacji wiaze si¢ réwniez prawo do obrony.'*
Jednakze Konwencja dookresla to uprawnienie o dwa istotne aspekty, mianowicie o sama
mozliwos¢ przygotowania obrony oraz o odpowiedni czas do jej przygotowania. Jak
stusznie zauwaza doktryna, nie mozna méwi¢ o skutecznej obronie, jesli nie posiada si¢
odpowiedniego zakresu informacji, jak rowniez, ze nie mozna mowic o przygotowaniu do
obrony, jesli informacje te nie beda udostgpnione odpowiednio wczesnie wraz z
zapewnieniem adekwatnej ilosci czasu do zaznajomienia si¢ z nimi i ich analiza.**’ Nie

jest nadzwyczaj zaskakujace, ze opisane w art. 6 Konwencji gwarancje procesowe

14 Wyrok ETPCz z 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbrioscia v. Szwajcaria, nr skargi 13972/88 (,,Certainly the

primary purpose of Article 6 (art. 6) as far as criminal matters are concerned is to ensure a fair trial by a
"tribunal" competent to determine "any criminal charge", but it does not follow that the Article (art. 6) has no
application to pre-trial proceedings.”), por. takze wyrok ETPCz z 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray v.
Zjednoczone Krolestwo, nr skargi 18731/91, jak rowniez wyrok ETPCz z 25 czerwca 2008 w sprawie Berlinski v.
Polska, nr skargi 27715/95.

5 M.A. Nowicki, komentarz do art. 6 EKPCz, op. cit., Lex/el.

146 Wyrok ETPCz z 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier i Sassi v. Francja, nr skargi 25444 (, Lastly, as regards the

complaint under Article 6 § 3 (b) of the Convention, the Court considers that sub-paragraphs (a) and (b) of
Article 6 § 3 are connected and that the right to be informed of the nature and the cause of the accusation
must be considered in the light of the accused’s right to prepare his defence.”), por. takze wyrok ETPCz z 26
wrzesnia 2006 r. w sprawie Miraux v. Francja, nr skargi 73529/01.

iy Garlicki, komentarz do art. 6 EKPCz, op. cit., Nb. 303.
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dopuszczaja pewne wyjatki od zasady. Mianowicie, utart si¢ w judykaturze poglad,
wedlug ktoérego nie mozna uzna¢ za naruszenie omawianego przepisu sytuacji, w ktorej
oskarzony - w opariu o catoksztatt okolicznosci - byl w stanie wywnioskowac¢, jakie sg
przyczyny i istota kierowanego przeciw niemu aktu oskarzenia.'*® Ponadto same
wspomniane wyze] aspekty dookreslajagce prawo do obrony sa pojeciami na tyle
nieostrymi, ze stwierdzenie iz doszto do ich wypeklnienia lub naruszenia, nalezy
rozpatrywac przez pryzmat konkretnej sprawy. Dlatego tez bardziej szczegdtowe definicje
legalne dotyczace chocby ,,odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony” nalezy uznac

za bezcelowe.

Warto rowniez podkresli¢, ze przystugujace oskarzonemu prawo do obrony
oznacza, ze moze on, procz przypadkow, kiedy decyduje si¢ na samodzielng obrong,
skorzysta¢ z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow. W konteks$cie art. 6 ust. 3 EKPCz
powoduje to, ze przewidziane w tym przepisie gwarancje przystuguja w rbwnym stopniu i
oskarzonemu 1 jego obroncy, jesli zostat ustanowiony. Jako, ze mimo ustanowienia
obroncy, to jednak wciaz oskarzony odgrywa gilowna role w toku postepowania, nie
mozna uznaé, ze realizacja zasad procesowych wzgledem petnomocnika dezaktywuje
konieczno$é wypelnienia tych gwarancji takze wzgledem oskarzonego.'* Zdaje sie
jednak, ze sadownictwo europejskie, jak 1 praktyka w polskim procesie karnym w tym
zakresie stoi jednak na stanowisku, ze wudzielenie informacji obroncy oznacza
przeniesienie obowigzku poinformowania oskarzonego z organu na tegoz pelnomocnika
oraz ze wywigzanie si¢ z cigzacego na organie obowigzku poinformowania obroncy,

zwalnia ten organ z udzielenia takich informacji bezposrednio samemu oskarzonemu.*

148 Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski v. Austria, nr skargi 9783/82 (,, The Court infers from

the evidence that, as a result of the oral explanations given to him in English, Mr Kamasinski had been
sufficiently informed of "the nature and cause of the accusation against him", for the purposes of paragraph 3
(a) of Article 6 (art. 6-3-a). In the Court’s view, in the particular circumstances the absence of a written
translation of the indictment neither prevented him from defending himself nor denied him a fair trial.
Accordingly no breach of Article 6 (art. 6) can be found under this head.”).

9 Tak np. L. Garlicki, komentarz do art. 6 EKPCz, op. cit., Nb. 331.

150 Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski v. Austria, nr skargi 9783/82 (, Neither, in the

Court’s view, did the consequences of its operation in the present case involve violation of any of the
Convention provisions relied on by Mr Kamasinski. The related complaint that his counsel failed to acquaint
him with the prosecution evidence fails for the reasons given above.”).
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Niemniej, na podkreslenie zastuguje rowniez okolicznos¢, ze przeciez w procesie karnym
obronca nie reprezentuje swoich intereséw, ani tez de facto gwarancje konwencyjne nie
dotycza bezposrednio niego samego, stad tez charakter uprawnien przewidzianych w
Konwencji w stosunku do obroncy i w stosunku do oskarzonego ma nieco inny wymiar,

chociaz ich cel jest tozsamy.'**

Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢, ze na gruncie prawodawstwa
ponadnarodowego, zapis art. 6 EKPCz bardzo zblizony jest do tresci wynikajacej z art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych. Do kwestii dotyczace]
dostepu do akt sprawy odnosi si¢ w duzej mierze art. 14 ust. 3 lit. a) - d) MPPOIP. Ustep
trzeci przewiduje, ze ,.kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na
zasadach petnej roéwnosci, co najmniej do gwarancji otrzymania niezwlocznie
szczegotowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym o rodzaju i przyczynie oskarzenia
(art. 14 ust 3 lit. a) MPPOIP), do gwarancji dysponowania odpowiednim czasem i
mozliwosciami w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢ z obronca przez siebie
wybranym (art. 14 ust. 3 lit. b) MPPOIiP), podmiot ten ma réwniez zagwarantowane
prawo do przeprowadzenia rozprawy bez nieuzadanionej zwtoki (art. 14 ust. 3 lit. c)
MPPOIP).” Dokument ten przewiduje rowniez ,,prawo oskarzonego do obecno$ci na
rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub przez obronce przez siebie wybranego, do
otrzymywania informacji, jezeli nie posiada obrofcy, o istnieniu powyzszego prawa oraz
posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy
sprawiedliowos$ci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztow obrony w przypadkach, kiedy
oskarzony nie posiada dostatecznych srodkow na ich pokrycie (art. 14 ust. 3 lit. d)
MPPOIP).” Z kolei art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
odnosi si¢ do przypadkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Majac to na wzgledzie,
mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze przywotanie w obu dokumentach miedzynarodowych
takich zapisow o zblizonej tresci kaze zwroci¢ uwage na ich znaczenie dla praktyki prawa
karnego procesowego. Nie jest to jednak jedyne swego rodzaju powtdrzenie legislacyjne,
bowiem - co zasugerowano juz wczesniej - W samej Konwencji napotykamy je w relacji

pomiedzy art. 6 ust. 3 lit. @) EKPCz oraz art. 5 ust. 2 EKPCz. W tym wypadku jest to

1 Wyrok ETPCz z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie Makhfi v. Francja, nr skargi 59335/00.
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jednak jedynie pozorna zbiezno$¢ tresci, bowiem gwarancje zawarte w obu tych
przepisach nie wykluczajg si¢ wzajemnie, ani nie pozostaja ze soba w stosunku
nadrzgdnosci 1 podrzednos$ci. Istnieje bowiem mozliwo$¢, ze normy zawarte w tych
przepisach zaktualizuja si¢ w tym samym czasie, co moze mie¢ miejsce, kiedy
pozbawieniu wolnosci jednostki towarzyszy jednocze$nie postawienie jej w stan
oskarzenia. Jesli jednak czynnosci te dzieli odstep czasu, rodzi to po stronie organéw dwa

odrgbne obowiazki informacyjne wzgledem oskarzonego, chocby ich tres¢ w duzej mierze

si¢ pokrywata.'>

2.3. Standard strasburski na przykladzie wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka

Standard strasburski niewatpliwie zarysowany jest w duzej mierze przez
postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wraz z towarzyszacymi jej
Protokotami. Postanowienia te stanowig punkt wyjscia dla sedziow Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka przy rozpatrywaniu poszczegdlnych spraw i wydawaniu
wyrokow. Zapadte decyzje réwniez stanowig plaszczyzne odniesienia dla przysztych
orzeczen. To one, do spotki z trescig Konwencji, sktadajg si¢ migdzy innymi na tzw.
standard strasburski. Jednakowoz, nie mniej istotne dla celow praktyki sa tezy komentarzy
wyglaszane przez przedstawicieli nauki panstw-stron, co stanowi rdéwnie wazng

nadbudowe dla orzecznictwa europejskiego.

Przyjeto powszechnie w doktrynie, ze wyrokiem trybunalskim o istotnym
znaczeniu dla kwestii dostgpnos$ci akt sprawy w postepowaniu karnym jest judykat Lamy
v. Belgia®™® z 30 marca 1989 r. W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucal naruszenie
migdzy innymi art. 5 ust. 4 Konwencji z uwagi na fakt, ze ani on ani jego obronca nie

posiadali odpowiedniego zakresu wiedzy na temat oskarzenia i podstaw zatrzymania, a

B2 por, L. Garlicki, komentarz do art. 6 EKPCz, op. cit., Nb. 308.

153 Wyrok ETPCz z 30 marca 1989 r. w sprawie Lamy v. Belgia, nr skargi 10444/83.
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jedynie szczatkowe i niejasne informacje, ktére mozna bylo wysnu¢ z przedstawionych
zarzutow, podczas gdy oskarzyciel korzystat z pelnego wachlarza dokumentow zawartych

w aktach.*®*

Dodatkowo, akta sprawy zostaly udostepnione skarzagcemu i obronie dopiero
po uplywie miesigca od chwili zatrzymania, co bylo tlumaczone tym, ze byly one
wowczas zaledwie co utworzone i kazdego dnia na biezaco aktualizowane 1 uzupehiane,
co technicznie rzecz biorac uniemozliwialo prokuratorowi rozstanie sie z nimi.'
Podnoszono ponadto, ze w momencie, kiedy obronca juz uzyskat do nich dostep, to i tak
nie zdodat wyciagnaé zadnych nowych wnioskéw.*® Organy wymiaru sprawiedliwosci
zaznaczaly takze, ze wymog prowadzenia postgpowania w sposob kontradyktoryjny™’ nie
rodzi jednoczeénie obowiazku udostepniania catego zasobu materiatéw dowodowych.™®
W sprawie Lamy v. Belgia jednak nie udzielono wgladu przede wszystkim do opinii
wydanych przez sedziego $ledczego, na ktorych to dokumentach prokuratura opierata
swoje wywody. Jak stwierdzit Trybunat w Strasburgu, dostep do tych akt byt kluczowy na

tym etapie postgpowania, poniewaz mogl umozliwi¢ pelnomocnikowi efektywne

przygotowanie obrony, a w toku procedury kontrolnej ten rodzaj akt stanowi podstawe

1> »In his submission, a review of the lawfulness of his detention should have been the occasion for objective,

adversarial proceedings. These could not be considered to have taken place where the investigating judge and
Crown Counsel had had an opportunity to make their submissions in full knowledge of the contents of a
substantial file, while the defence could only argue its case on the vague charges made in the arrest warrant.”.

15 »In the Government’s submission, the reason why the file on a case remained inaccessible to the defence
during the first thirty days of custody was that the investigating judge would only just have opened it and
would be adding new material to it every day (seized documents, records of witness examinations, searches,
expert evidence, etc.); he could not part with it for the purposes of its being held permanently at the registry
and being made available to the defendant or his counsel.”.

156 »And when his lawyer, at the end of the first month of custody, had had access to the whole file, he had not

derived any fresh argument fromit.”.

%7 por. np. wyrok ETPCz z 2 marca 1987 r. w sprawie Weeks v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 9787/82.

158 ,More generally, the Government maintained that the overriding need for proceedings to be adversarial did

not extend to making available the entire file that was being built up (...)”; patrz takze M.A. Nowicki, komentarz
do art. 5 EKPCz, op. cit., Lex/el, gdzie autor wskazuje, ze w istocie na gruncie art. 5 ust. 4 EKPCz nie ma
obowigzku udostepniania catosci akt, bowiem dostep ten moze by¢ ograniczony jedynie do dokumentdw,
stanowigcych podstawe aresztowania, co czyni zado$¢ wymogom kontradyktoryjnosci i zasadzie réwnosci
broni.
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159

decyzji sadu o kontynuacji detencji lub zwolnieniu aresztanta.”™ Dlatego tez ostatecznie

stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji'®’, thumaczac miedzy innymi, ze kwestia

oceny koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania oraz kwestia oceny stopnia
winy sg ze sobg na tyle $cisle powigzane, by uzna¢ dopuszczalno$¢ autorytatywnego
ograniczenia dostepu do akt w pierwszym przypadku, podczas gdy w tym drugim jest on
niejako obligatoryjny.'®! Skarzacy zarzucat organom naruszenie rowniez art. 5 ust. 2, art.
5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 6 lit. b) Konwencji, jednak Trybunat uznatl, ze w toku procesu nie
doszto do ich naruszenia. Tezy zawarte w przedmiotowym orzeczeniu uznane zostaly za
na tyle kluczowe, ze doprowadzily do zmian w procedurze karnej Krolestwa Belgii,'® a
takze byly podstawg do wydania poézniejszych wyrokéw trybunalskich, jak np. w

sprawach Oravec v. Chorwacja'®®, Podeschi v. San Marino'®, Selahattin Demitras v.

165 166

Turcja'®, Atilla Tas v. Turcja™®, Mustafa Avci v. Turcja™’, Ragip Zarakolu v. Turcja'®,

169 171

Hazni Bayam v. Turcja’®, Akengin v. Turcja'™, Bayram v. Turcja'™, Tanriverdi i inni v.

1% Access to these documents was essential for the applicant at this crucial stage in the proceedings, when

the court had to decide whether to remand him in custody or to release him.”.

% por. m.in. A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w swietle orzecznictwa

strasburskiego, Warszawa 2018, ss. 124-125; w kontekscie naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji patrz rowniez
wyrok ETPCz z 9 lipca 2007 r. w sprawie Mooren v. Niemcy, nr skargi 11364/03, czy wyrok ETPCz z 17 lipca 2012
r. w sprawie Ceviz v. Turcja, nr skargi 8140/08.

16 »,The appraisal of the need for a remand in custody and the subsequent assessment of guilt are too closely

linked for access to documents to be refused in the former case when the law requires it in the latter case.”.

182 por., np. M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa
1997, ss. 116i nn.

163 Wyrok ETPCz z 11 lipca 2017 r. w sprawie Oravec v. Chorwacja, nr skargi 51249/11.

1o4 Wyrok ETPCz z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie Podeschi v. San Marino, nr skargi 66357/14.

165 Wyrok ETPCz z 20 listopada 2018 r. w sprawie Selahattin Demitras v. Turcja, nr skargi 14305/17.

166 Wyrok ETPCz z 19 stycznia 2021 r. w sprawie Atilla Tas v. Turcja, nr skargi 72/17.

167 Wyrok ETPCz z 23 maja 2017 r. w sprawie Mustafa Avci v. Turcja, nr skargi 39322/12.

108 Wyrok ETPCz z 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie Ragip Zarakolu v. Turcja, nr skargi 15064/12.

169 Wyrok ETPCz z 18 lipca 2017 r. w sprawie Hazni Bayam v. Turcja, nr skargi 50332/12.

170 Wyrok ETPCz z 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie Akengin v. Turcja, nr skargi 46445/13.

7 Wyrok ETPCz z 24 listopada 2020 r. w sprawie Bayram v. Turcja, nr skargi 46458/13.
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172 173 174 175

Turcja <, Simsek i inni v. Turcja "°, Aydeniz i inni v. Turcja ", Gutsanovi v. Bulgaria™",
Piruzyan v. Armenia’’®, Draksas v. Litwa'’’, Khodorkovskiy i Lebedev v. Rosja'’®,

Baksza v. Wegry'™®, Emilian-George Igna v. Rumunia'®, czy Tripadus v. Motdawia'®",

Fakt, ze wyrokowi w sprawie Lamy przypisuje si¢ tak fundamentalne znaczenie
dla kwestii dostepnosci do akt sprawy w kontekscie rzetelnego procesu i prawa do obrony
nie oznacza, ze watek ten nie pojawial si¢ wczesniej na wokandzie trybunalskiej.
Wspomnie¢ wypada orzeczenie w sprawie Guy Jespers v. Belgia'® z 1980 r., w ktorej
skarzacy podnosit ze szereg dokumentow znajdujacych si¢ w posiadaniu prokuratora nie
zostato dotagczonych do akt oraz udostepnionych obroncy, wskazujac gtownie na pisemne
oswiadczenia oraz protokotly, ktore zostaty przedtozone do wgladu dopiero po procesie.
Organy wymiaru sprawiedliwosci z kolei twierdzily, ze wskazywane przez skarzacego
dokumenty nie miaty istotnego zwigzku ze sprawa, jak rowniez ze skarzacy nie wyczerpat
wszystkich mozliwych $rodkdéw prawem przewidzianych, by wzruszy¢ krzywdzaco go

decyzje. Chociaz finalnie Trybunat nie stwierdzit pogwalcenia przepiséw Konwencji, to

72 Wyrok ETPCz z 18 czerwca 2019 r. w sprawie Tanriverdi i inni v. Turcja, nr. skarg 46444/13, 46451/13,

46496/13, 46502/13, 46503/13, 46505/13, 46508/13, 46509/13, 46510/13, 46511/13, 46512/13.

73 Wyrok ETPCZ z 18 czerwca 2019 r. w sprawie Simsek i inni v. Turcja, nr. skarg 46414/13, 46415/13,

46416/13, 46417/13, 46418/13, 46419/13, 46420/13, 46421/13, 46422/13, 46423/13, 46425/13, 46426/13,
46427/13, 46430/13, 46432/13, 46433/13, 46435/13, 46437/13, 46438/13, 46440/13 i inne.

4 Wyrok ETPCz z 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie Aydeniz i inni v. Turcja, nr. skarg 20815/12, 24396/12,

39399/12, 55061/12, 56305/12, 62962/12, 71765/12, 43138/13, 43145/13, 43149/13, 43151/13, 43183/13,
43187/13, 43194/13, 43199/13, 43250/13, 43252/13, 43255/13, 43257/13, 43260/13, 43262/13, 43266/13,
43267/13 i inne.

17> Wyrok ETPCz z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie Gutsanovi v. Butgaria, nr skargi 34529/10.

e Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2012 r. w sprawie Piruzyan v. Armenia, nr skargi 33376/07.

v Wyrok ETPCz z 31 lipca 2012 r. w sprawie Draksas v. Litwa, nr skargi 36662/04.

178 Wyrok ETPCz z 25 lipca 2012 r. w sprawie Khodorkovskiy i Lebedev v. Rosja, nr. skarg 11082/06, 13772/05.

179 Wyrok ETPCz z 23 kwietnia 2013 r. w sprawie Baksza v. Wegry, nr skargi 59196/08.

180 Wyrok ETPCz z 26 listopada 2013 r. w sprawie Emilian-George Igna v. Rumunia, nr skargi 21249/05.

181 Wyrok ETPCz z 22 kwietnia 2014 r. w sprawie Tripadus v. Motdawia, nr skargi 34382/07.

182 Wyrok ETPCz z 15 pazdziernika 1980 r. w sprawie Guy Jespers v. Belgia, nr skargi 84/03/78, wyrok koricowy

zapadt 29 wrzesdnia 1982 r., w ktédrym nie stwierdzono naruszen przepiséw Konwencji.
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jednak wyrok ten rzucit nowe $wiatto na problematyke ograniczenia dostgpu do akt jako
potencjalnego zrédta naruszenia norm i zasad wynikajacych z Konwencji, zwlaszcza w

kontekscie art. 51 6 EKPCz.

Sadownictwo strasburskie wykreowato do$¢ jednoznaczng lini¢ orzecznicza, z
ktorej wynika stanowisko, ze art. 6 ust. 3 lit. b) Konwencji gwarantuje oskarzonemu
dostep do akt sprawy oraz wymog ujawniania dowodow, ktora to gwarancjg
wyinterpretowa¢ mozna rowniez z zasad kontradyktoryjnos$ci i rownosci stron zawartych
w art. 6 ust. 1 EKPCz. Bowiem prawo do kontradyktoryjnego procesu w sprawach
karnych oznacza mig¢dzy innymi, ze zaré6wno oskarzyciel, jak i obrofca winni mie¢
sposobnos¢ zapoznania si¢ 1 ustosunkowania si¢ do przedstawionych uwag 1 dowodow
zaprezentowanych przez stron¢ przeciwng. Zasada ta moze urzeczywistnia¢ si¢ w prawie
krajowym poszczegdlnych panstw-stron na rdzny sposob, byle by druga strona wiedziata
o zgloszonych przez przeciwnika postulatach i mogta si¢ do nich odnies¢, jak to
stwierdzono w judykacie Brandstetter v. Austria'®® z 1991 r. Z zapisow w art. 6 ust. 1
Konwencji wywnioskowa¢ mozna réwniez obowigzek ujawnienia przez prokurature
obronie wszelkich dowodow materialnych, ktore sa w jej posiadaniu, niezaleznie, czy
przemawiaja na korzys¢ lub niekorzys¢ oskarzonego, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w wyroku Rowe i Davis v. Zjednoczone Krélestwo™* z 2000 r. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze wskazane wyzej prawo do ujawnienia dowodow nie ma charakteru absolutnego.
Poniewaz w kazdym postepowaniu karnym dochodzi do $cierania si¢ ze sobg interesow
obu stron procesu, ktore nierzadko sg ze sobag sprzeczne. Czestokro¢ bowiem, jak

185

zaznaczono mi¢dzy innymi w wyroku Doorson v. Holandia™ z 1996 r., trzeba zestawic

183 Wyrok ETPCz z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie Brandstetter v. Austria, nr. skarg 11170/84, 12876/87,

13468/87 (,The right to an adversarial trial means, in a criminal case, that both prosecution and defence must
be given the opportunity to have knowledge of and comment on the observations filed and the evidence
adduced by the other party. Various ways are conceivable in which national law may secure that this
requirement is met. However, whatever method is chosen, it should ensure that the other party will be aware
that observations have been filed and will get a real opportunity to comment thereon.”); por. takze wyrok
ETPCz z 6 marca 2012 r. w sprawie Leas v. Estonia, nr skargi 59577/08.

184 Wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Rowe i Davis v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 28901/95.

18> Wyrok ETPCz z 26 marca 1996 r. w sprawie Doorson v. Holandia, nr skargi 20524/92 w ktérym podnosi sie

koniecznos¢ wywazenia intereséw swiadkow z interesami pokrzywdzonych w ramach rzetelnego procesu (,,It is
true that Article 6 does not explicitly require the interests of witnesses in general, and those of victims called
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ze soba dobra w postaci bezpieczenstwa narodowego, ochrony $wiadkow, czy tez tajnych
metod dochodzeniowych organoéw S$cigania z prawami przystugujacymi oskarzonemu.
Zdazy¢ si¢ moga bowiem przypadki, kiedy stusznym bedzie ograniczenie dostepu do
pewnych materiatbw dowodowych z uwagi na ochron¢ praw innych oso6b lub waznego
interesu publicznego. Jednakze te Srodki ograniczajace de facto prawo do obrony powinny
by¢ stosowane jedynie w stopniu niezb¢dnym i w sposob dopuszczalny wedtug art. 6 ust.

1 Konwencji - vide wyrok van Mechelen i inni v. Holandia®®

z 1997 r. By uczyni¢ zados¢
wymogom rzetelnego procesu wzgledem oskarzonego, organy wymiaru sprawiedliwosci
winny w odpowiedni sposob zrownowazy¢ niedogodnosci zwigzane z ograniczeniem
dostepu do akt.'®” Trybunal w Strasburgu nie jest jednak wiladny do oceny, czy
ewentualnie zastosowane ograniczenie dostepnosci do akt byto w konkretnym przypadku
bezwzglednie konieczne. Pozostawia t¢ kwesti¢ sagdom krajowym. Trybunat bada jedynie,
czy - pomimo zastosowanego ograniczenia - przeprowadzona procedura spetniata wymogi

kontradyktoryjnosci 1 réwnosci broni, co zostato podkreslone m.in. w wyroku Fitt v.

Zjednoczone Krélestwo®® z 2000 r.

upon to testify in particular, to be taken into consideration. However, their life, liberty or security of person
may be at stake, as may interests coming generally within the ambit of Article 8 of the Convention. Such
interests of witnesses and victims are in principle protected by other, substantive provisions of the Convention,
which imply that Contracting States should organise their criminal proceedings in such a way that those
interests are not unjustifiably imperilled. Against this background, principles of fair trial also require that in
appropriate cases the interests of the defence are balanced against those of witnesses or victims called upon to
testify.”).

186 Wyrok ETPCz z 23 kwietnia 1997 r. w sprawie van Mechelen i inni v. Holandia, nr. skarg 21363/93, 21364/93,

21427/93, 22056/93 (,Having regard to the place that the right to a fair administration of justice holds in a
democratic society, any measures restricting the rights of the defence should be strictly necessary. If a less
restrictive measure can suffice then that measure should be applied.”).

187 Wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Rowe i Davis v. Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 28901/95

(,Moreover, in order to ensure that the accused receives a fair trial, any difficulties caused to the defence by a
limitation on its rights must be sufficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial
authorities.”).

188 Wyrok ETPCz z 16 lutego 2000 r. w sprawie Fitt v. Zjednoczone Krdlestwo, nr skargi 29777/96 (,,In any event,

in many cases, such as the present one, where the evidence in question has never been revealed, it would not
be possible for the Court to attempt to weigh the public interest in non-disclosure against that of the accused
in having sight of the material. It must therefore scrutinise the decision-making procedure to ensure that, as far
as possible, it complied with the requirements to provide adversarial proceedings and equality of arms and
incorporated adequate safeguards to protect the interests of the accused”).
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Zdaniem orzecznistwa trybunalskiego (np. w sprawie Kremzow v. Austria™®® z
1993 r.), nie powinno si¢ poczytywaé za przejaw ograniczenia oskarzonemu dostepu do
akt sytuacji, w ktérej nie ma on bezposredniego wgladu w material dowodowy, jednakze
takie uprawnienie przyznane zostato jego petnomocnikowi. W przypadku jednak, kiedy
zezwolono na prowadzenie przez oskarzonego samodzielnej obrony we wtasnym imieniu,
ograniczenie dostepnosci akt nalezy traktowa¢ jako naruszenie prawa do obrony - vide
orzeczenie w sprawie Foucher v. Francja'® z 1997 r., gdzie Trybunatl zauwazyl, iz istotne
jest z perspektywy skarzacego, by dostep do akt zostal mu udzielony oraz zostalty wydane
kopie z dokumentow, by moc skutecznie zakwestionowaé bezposrednio go dotyczace i
skierowane przeciwko niemu stwierdzenia wysuwane przez oskarzyciela. Trybunat w tej
sprawie uznal za stuszng teze¢ sformutowang przez sad krajowy ostatniej istnancji (ktorego
decyzje skarzono), ktora glosita, ze kazdemu oskarzonemu o popelnienie przestgpstwa
przystuguje na mocy art. 6 ust. 3 Konwencji prawo nie do natychmiatowego przekazania
dokumentoéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, lecz do wydania ich kopii bezposrednio
oskarzonemu lub jego obroncy, sporzadzonych na koszt wnioskujacego.’™ Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stangl rowniez na stanowisku, ze z ogdlnego poszanowania
prawa do obrony winno wynika¢, iz jakiekolwiek ograniczenie dostepu do akt sprawy
oskarzonemu lub jego obroncy nie moze uniemozliwia¢ ani dost¢gpu oskarzonego do

dowodow przed rozprawa, ani wypowiedzenia si¢ na ich temat za posrednictwem

189 Wyrok ETPCz z 21 wrzes$nia 1993 r. w sprawie Kremzow v. Austria, nr skargi 12350/86 (,,Restriction of the

right to inspect the court file to an accused’s lawyer is not incompatible with the rights of the defence under
Article 6.”).

190 Wyrok ETPCz z 18 marca 1997 r. w sprawie Foucher v. Francja, nr skargi 22209/93 (,, The Court reiterates in

this connection that according to the principle of equality of arms, as one of the features of the wider concept
of a fair trial, each party must be afforded a reasonable opportunity to present his case in conditions that do
not place him at a disadvantage vis-a-vis his opponent. (...) The Court, like the Commission, therefore considers
that it was important for the applicant to have access to his case file and to obtain a copy of the documents it
contained in order to be able to challenge the official report concerning him. (...) The defendants should have
been allowed access to their case file in order to prepare their defence [as] the value of such access is
sufficiently demonstrated by the use legal representatives make of it.”).

9t ,Everyone charged with a criminal offence thus has the right, under Article 6 para. 3 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, not to the immediate
communication of the documents on the file but to the release, at his expense and, where appropriate, acting
through his lawyer, of copies of the documents submitted to the court he has been summoned to appear
before.”.
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petnomocnika - vide orzeczenie w sprawie Ocalan v. Turcja,’® jak bowiem réwniez
podkreslono, kazdej ze stron procesu nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ przedstawienia swojej
sprawy w warunkach nie mniej korzystnych w stosunku do przeciwnika.'®® Warto
podkresli¢, ze fakt powzigcia przez oskarzonego wiedzy o tresci akt sprawy niekoniecznie
w kazdym przypadku musi przybra¢ forme bezposredniego wgladu w dokumenty. Organy
wymiaru sprawiedliwosci moga oskarzonemu utatwi¢ prowadzenie wiasnej obrony
przyktadowo poprzez wydawanie kopii z konkretnych dokumentow lub zezwolenie na
sporzadzanie notatek i mozliwos¢ ich pdzniejszego wykorzystania (por. miedzy innymi

wyrok Rasmussen v. Polska'

z 2009 r.). Zatem nawet jesli oskarzony podpisat
oswiadczenie, ze nie zamierza korzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie
powinien oznaczac¢, ze nie nalezy mu stworzy¢ odpowiednich warunkéw do skutecznego
przygotowania swojej obrony, w tym zapewnienia odpowiedniej ilo$ci czasu, nawet jesli

o to nie wsnioskowat, jak wskazano w orzeczeniu Galstyan v. Armenia'*® z 2007 .

192 Wyrok ETPCz z 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan v. Turcja, nr skargi 46221/99 (,he Court further considers

that respect for the rights of the defence requires that limitations on access by an accused or his lawyer to the
court file must not prevent the evidence being made available to the accused before the trial and the accused
being given an opportunity to comment on it through his lawyer in oral submissions.”).

193 Wyrok ETPCz z 22 lutego 1996 r. w sprawie Bulut v. Austria, nr skargi 17358/90 (, The Court recalls that

under the principle of equality of arms, as one of the features of the wider concept of a fair trial, each party
must be afforded a reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place him at a
disadvantage vis-a-vis his opponent.”), por. takze wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo
Beheer B.V. v. Holandia, nr skargi 14448/88.

194 Wyrok ETPCZ z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen v. Polska, nr skargi 38886/05 (,The Court

reiterates that the accused’s effective participation in the criminal trial must equally include the right to
compile notes in order to facilitate the conduct of the defence, irrespective of whether or not he or she is
represented by counsel. The fact that the applicant could not remove from the court her own notes, taken
whether at the hearing or in the secret section of the registry, effectively prevented her from using the
information contained in them fully and effectively, as in preparation of her defence she and her lawyer had to
rely solely on her memory.”). Patrz takze wyrok ETPCz z 26 czerwca 2008 r. w sprawie Seleznev v. Rosja, nr
skargi 15591/03, czy tez wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev v. Rosja, nr skargi 62936/00,
jak réwniez wyrok ETPCz z 15 czerwca 2000 r. w sprawie Pullicino v. Malta, nr skargi 45441/99.

195 Wyrok ETPCz z 15 listopada 2007 r. w sprawie Galstyan v. Armenia, nr skargi 26986/03 (,The Court

considers, however, that the mere fact that the applicant signed a paper in which he stated that he did not
wish to have a lawyer and chose to defend himself in person does not mean that he did not need to be
afforded adequate time and facilities to prepare himself effectively for trial. Nor does the fact that the
applicant did not lodge any specific motions during the short pre-trial period necessarily imply that no further
time was needed for him to be able — in adequate conditions —to properly assess the charge against him and to
consider various avenues to defend himself effectively.”).
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W zbiorze orzeczen Trybunatu w Strasburgu odnalez¢ mozna rowniez kilka
judykatow w sprawach Polski, w ktorych rozstrzasano tematyke dostgpu do akt sprawy.
Wskaza¢ przede wszystkim nalezy na jedng z pierwszych spraw, ktéra w sposéb
bezposredni dotykata problematyki udostepniania materialdéw dowodowych, mianowicie
na sprawe¢ Migon v. Polska z 2002 r. W poézniejszym okresie stwierdzono takze
naruszenia przepisow konwencyjnych w kwestii dostepu do akt sprawy w orzeczeniach
Matyjek v. Polska, Dochnal v. Polska, Chruscinski v. Polska, czy tez Laskiewicz v.
Polska.

3. Standard unijny wedlug dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/EU

z 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym

Czestokro¢ Trybunat Konstytucyjny w swoich wyrokach w trakcie kontroli
konstytucyjnosci przywotuje w uzasadnieniu regulacje Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktore wyznaczajg tzw. standard strasburski, zwany réwniez standardem
konwencyjnym, jako kolejny punkt odniesienia procz standardu konstytucyjnego.
Niemniej, warto wspomnie¢, ze procz Konwencji w systemie aktoéw prawnych unijnego
szczebla funkcjonuja takze dyrektywy, ktore panstwa cztonkowskie zobligowane s3 we
wskazanym czasie implementowa¢ do krajowego porzadku prawnego. W kontekscie
instytucji dostepu do akt sprawy w pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/EU z 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (dalej jako: dyrektywa infomacyjna).'*® Przedmiotem
tej dyrektywy - zgodnie z trescig art. 1 - sg prawa 0sob podejrzanych lub oskarzonych do
informacji w zakresie przystugujacych im uprawnien w postgpowaniu karnym oraz w
zakresie skierowanego przeciwko nim oskarzenia, wliczajac to uprawnienia osob, ktorzy
podlegaja Europejskiemu Nakazowi Aresztowania. Postanowienia przewidziane ta

dyrektywa maja mie¢ zastosowanie do 0sob od momentu poinformowania ich o tym, ze sg

196 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w

postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE L 142/1.
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podejrzanymi lub oskarzonymi o popelnienie przestgpstwa az do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie, z uwzglednieniem etapu rozpatrywania S$rodkow
odwotawczych. Artykul 3 omawianej dyrektywy traktuje o wymogu informowania
podejrzanego lub oskarzonego o przystugujacych mu prawach, z ktérych dla potrzeb
dostepu do akt najbardziej adekwatne wydaje si¢ wymienione w punkcie c¢) prawo do
informacji dotyczacych oskarzenia oraz w punkcie d) prawo do tlumaczenia ustnego i
pisemnego. Wskazane informacje winny by¢ udzielone podejrzanemu lub oskarzonemu w
formie pisemnej lub ustnej. Z kolei art. 4 tej dyrektywy przewiduje dodatkowe wymogi
wobec panstw cztonkowskich, aby podejrzanych Ilub oskarzonych, ktorzy zostali
zatrzymani wzglednie aresztowani poucza¢ m.in. o prawie dostepu do akt sprawy, z
zastrzezeniem, by kierowane pouczenie bylo sporzadzone na pismie jezykiem prostym,
przystepnym i zrozumiatym. Wymienione przepisy dotycza de facto prawa do bycia
poinformowanym o przystugujacych prawach, lecz tych przystugujacych praw nie
nakazuja panstwom cztonkowskim wdraza¢. Dopiero art. 6 przedmiotowej dyrektywy
wskazuje na konieczno$¢ szczegdtowego 1 niezwlocznego poinformowania podejrzanego
lub oskarzonego o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie si¢ go podejrzewa. Jezeli
podejrzany lub oskarzony zostaje zatrzymany lub aresztowany, winno si¢ go réwniez

poinformowac o powadach zatrzymania wzglednie aresztowania.

Z punktu widzenia dost¢pu do akt sprawy, najwazniejsze regulacje zawiera artykut
7 dyrektywy zatytulowany ,Prawo dostepu do materiatow sprawy”. W pierwszej
kolejnosci dyrektywa w art. 7 ust. 1 kresli obowigzek udostepnienia zatrzymanym,
aresztowanym 1 ich obroncom dokumentoéw, ktore sg zwigzane z dang sprawg i sg istotne
dla skutecznego zakewstionowania legalnosci zatrzymania lub aresztowania. Dostep ten
ma by¢ zapewniony na kazdym etapie postgpowania karnego, zatem réwniez w stadium
prejurysdykeyjnym. W pozostalym zakresie - jak statuuje art. 7 ust. 2 dyrektywy - tj. poza
przypadkami zatrzymania i aresztowania, dostep podejrzanym i osobom winien by¢
zapewniony przynajmniej do catego materiatu dowodowego - niezaleznie, czy dowody te
sa dla wnioskodawcy korzystne, czy nie - w celu gwarancji rzetelnosci postepowania i
umozliwienia przygotowania obrony. W przedmiotowym zapisie dyrektywy przykuwa
uwage sformutowanie ,,przynajmniej do calego materiatu dowodowego”, co sugerowac by

moglo, ze organy moga by¢ rowniez wtadne do udostepniania akt, ktore s3 w posiadaniu
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innych organow lub akt z innych spraw. Majac na uwadze dwie wymienione wyzej
normy, mozna by stwierdzi¢, ze ta, wyrazona w ustepie 2 (norma II). stanowi normg¢
wyzszego rzedu wzgledem tej, wyrazonej w ustepie 1 (norma I). Co wigcej, mozna by
zaryzykowac stwierdzenie, ze norma z ustepu 2. pochtania w cato$ci norme z ustepu 1. A
to z racji tego, ze norma Il odnosi si¢ do podejrzanych i oskarzonych, czyli w tym réwniez
do zatrzymanych badz aresztowanych, norma II ma zapewni¢ dostep co najmniej do
calego materialu badawczego, czyli takze do dokumentow pozwalajacych kwestionowac
zatrzymanie, wreszcie norma II ma shuzy¢ w celu gwarancji rzetelnego postepowania i
przygotowania obrony, czyli takze w celu kwestionowania legalno$ci zatrzymania. To, co
uzasadnia stuszno$¢ wyodrebnienia normy I to nie tyle przedmiot jej regulacji, czyli
przypadki stosowania $rodkoéw izolacyjnych, ale fakt, ze wedlug wskazan art. 7 ust. 4
dyrektywy, nie mozna odmowi¢ dostgpu do wskazanego w ustepie 1. materiatu, co czyni
zen swoiste minimum, jakie w tym zakresie powinno by¢ zatrzymanemu lub
aresztowanemu zagwarantowane. W pozostalym zakresie odmowa jest mozliwa, lecz w
scisle okreslonych przypadkach, do ktorych naleza powazne zagrozenie dla zycia lub
podstawowych praw innych oséb, czy tez bezwzgledna konieczno$¢ ochrony waznego
interesu panstwa, ktore to okoliczno$ci mogtyby przyktadowo zaszkodzi¢ toczacemu sig
postepowaniu lub bezpieczenstwu narodowemu kraju. Dyrektywa stawia procz tego
jeszcze warunek, by decyzja odmowa albo byla podejmowana przez organ sagdowy albo
takiej kontroli sadowej podlegata. Co istotne, dostep do tych materiatow winien by¢
zapewniony nieodptatnie. Artykul 7 dyrektywy informacyjnej nie precyzuje, w jakiej
formie materiaty sprawy maja by¢ udostgpniane - czy w postaci osobistego wgladu, czy
tez elektronicznie, ani czy pojecie to obejmuje réwniez wydawanie kopii i odpisow?
Wydaje si¢ jednak, ze nieodplatnos¢ dotyczy tylko tych przypadkow, ktdre nie generujg
po stronie organdow dodatkowych kosztow, co wylaczatoby z tej grupy sporzadzanie przez
organ odpisow 1 kopii. Dodatkowo, majac na uwadze przestanke ,,udostepniania w
odpowiednim czasie” wyrazong w art. 7 ust. 3, mozna zalozy¢, ze przedlozenie
materialow sprawy do osobistego wgladu lub udostgpnienie ich w wersji elektroniczne;j

jest wystarczajace 1 czyni zados$¢ postulatom dyrektywy.

Artykul 11 dyrektywy informacyjnej obligowat panstwa czlonkowskie do

implementowania jej postanowien do 2 czerwca 2014 r. W tym miejscu stuszne wydaje
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si¢ pytanie, czy Polska podjeta w tym celu jakie$ kroki legislacyjne, a jesli tak, to czy w
zgodzie z zalozeniami dyrektywy? Od momentu wejscia w zycie dyrektywy w 2012 r.
przepisy polskiej ustawy karnoprocesowej w zakresie instytucji dostepu do akt byly
nowelizowane dwukrotnie, o czym szerzej bedzie mowa w rozdziale 5.4. Zasadnym jest
jednak poddanie kontroli zgodnosci z dyrektywa stanu prawnego, ktéry obowigzuje
obecenie. Probe taka podjal na gruncie praktycznym Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 8 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Il AKz 207/20)*", ktory wypowiedziat sig, ze
regulacje wprowadzone nowelg marcowa z 2016 r. sa sprzeczne z postanowieniami art. 7
ust.1 dyrektywy'®® oraz standardem habeas corpus przewidzianym w art. 5 ust. 4
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak réwniez powoduja nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony - wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. Chodzi przede wszystkim o korelacj¢ przepisow art. 156 § 5a k.p.k. w zw. z art. 249a
k.p.k. oraz 250 § 2b k.p.k., ktére dopuszczajg odmowe udzielenia dostgpu do akt sprawy,
a S$cislej rzecz umujgc, do zeznan $wiadkdéw, ktére stanowily podstawe wniosku
aresztowego 1 maja istotne znaczenie dla kwestionowania legalno$ci 1 zasadnosci tej
decyzji. Zdaniem sadu przy aktualnej redakcji przepisow nie jest mozliwe
wyinterpretowanie z nich norm, ktére bylyby zgodne z zatozeniami wspomnianego
standardu  konstytucyjnego, konwencyjnego 1 unijnego. Obowigzujgca zasada
pierwszenstwa prawa unijnego obliguje organy panstw cztonkowskich do takiej wyktadni
przepiséw, by byla ona w jak najwiekszym stopniu zgodna z zatozeniami prawa Unii.
Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego, poniewaz nie moze doprowadzi¢ do
sytuacji, kiedy prounijna wyktadnia stanie si¢ wyktadnig contra legem prawa krajowego.
W przypadku niemoznos$ci dokonania takiej interpretacji, organy stosujace prawo sa
zobowigzane do zapewnienia skutecznos$ci prawa unijnego. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji najbardziej wilasciwym rozwigzaniem jest zastosowanie zapisow dyrektywy
wprost. Tym bardziej, Zze mechanizm bezposredniego, wertykalnego skutku dyrektyw jest

mozliwy na gruncie prawa polskiego w przypadku wadliwej transpozycji aktu prawa

7 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AKz 207/20, Kwartalnik

Sadowy Apelacji Gdanskiej 2021, nr 1, poz. 11, s. 298.

%8 por. takze J. Skorupka, Access to detainees’ files in the light of Directive 2012/13/EU of the European

Parliament and of the Counsil of 22 May 2012 on the right to information in criminal proceedings and under
Polish law, lus Novum 2017, nr 2, ss. 136-137.
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unijnego do prawa krajowego lub w przypadku catkowitego jej braku, jednakze jedynie
wowczas, kiedy czas przeznaczony na transpozycj¢ juz mingt, a samo postanowienie
dyrektywy daje mozliwo$¢ wywotlania takiego bezposredniego skutku, tj. kiedy zawarte w
nim zobowiazanie jest precyzyjne i bezwarunkowe.'® Mozna wymienié co najmniej dwa
sposoby bezposredniego stosowania dyrektywy informacyjnej w kontekscie dostepu do
akt sprawy. Albo udzielenie podejrzanemu i jego obroncy dostepu do catosci materiatu,
ktory jest istotny i pozwala na kwestionowanie legalnosci i zasadnosci tymczasowego
aresztowania, albo wziecie przez sad pod uwage jedynie tych dowodow, stanowiacych
podstawe wniosku aresztowego, ktore byly jawne dla podejrzanego i1 jego obroncy, co
rodzi jednak ryzyko pominigcia tych dowoddéw, ktore faktycznie mogly przesadzaé o
koniecznosci stosowania $rodka izolacyjnego.”® Sad w uzasadnieniu omawianego
wyroku, analizujac inne sposoby na bezposrednie wdrozenie postanowien dyrektywalnych
przy jednoczesnym zachowaniu balansu pomiedzy efektywnosciga postepowania
przygotowawczego a skuteczng realizacjag prawa do obrony, wskazal, ze prokurator -
chcagc faktycznie czynis¢ zados¢ obawom s$wiadka - moze wylaczy¢ jawno$¢ czesci
dowodow 1 nie udostepniaé ich podejrzanemu i jego obroncy, z ta jednak konsekwecja, ze

nie bedzie mogt si¢ na nie powota¢ we wniosku aresztowym.

Stopien implementacji  dyrektywy informacyjnej byl rdéwniez przedmiotem
zainteresowania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Z raportu opacowanego w 2016 r.
wynika, ze dyrektywa zostala nalezycie implementowana w niespetna ponad 73%, z
czego najwiecej zatrzezen dotyczyto kwestii pouczen, ich redakcji, dostepnosci oraz
przystosowania pod katem odbiorcow w roznym wieku, z niepelnosprawnosciami, jak 1
postugujacych si¢ jezykiem innym niz polski. W zakresie bezposrednio dotyczacym

udostepniania akt sprawy stwierdzono, ze zmiany wprowadzone nowela wrzesniowa z

9, Wyrozumska, Bezposredni skutek dyrektyw, [w:] Instytucje i prawo Unii Europejskiej, ). Barcz, M. Gdrka, A

Wyrozumska, Warszawa 2012, s. 301. O mozliwosci bezposredniego stosowania dyrektyw w prawie krajowym,
jak réwniez o mozliwosci podwazenia legalnosci rych czynnosci procesowych, ktdre zostaty przeprowadzone w
toku postepowania przygotowawczego w sposéb sprzeczny ze standardem unijnym patrz m.in. M. Domaniska,
Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 88.

200\, Fingas, Bezposrednie stosowanie dyrektywy 2012/13 w zakresie dostepu obrony do akt sprawy w procesie

karnym - glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z 8.04.2020 r. (Il AKz 207/20), Palestra 2020, nr
12,s.97.
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2013 r. w pelni koresponduja z regulacjami zawartymi w dyrektywie, gtownie art. 7 ust.
1.%%" Prezentowany raport odnosi sie rowniez w swojej tresci do nowelizacji z 2016 r.,
chociaz w momencie jego sporzadzania, nowela byla jeszcze w fazie ustawodawczej,
dlatego tez wstepna analiza przepisoOw dotyczy pierwotnej wersji art. 156 k.p.k. zawartej
w projekcie, ktora, jak wskazano w rozdziale 5.3 niniejszej pracy, ulegla sporym
modyfikacjom wzgledem pierwowzoru. Niemniej, tworcy opinii zwrécili uwage na
planowane ograniczenia uprawnien podejrzanego i jego obroncy, jednak z drugiej strony
podkreslili walor checi wprowadzenia udostgpniania akt w wersji elektronicznej lub za
pomocg systemu teleinformatycznego, co przyczyni¢ si¢ miato do uflatwienia 1
poszerzenia pozyskania informacji o materiale dowodowym. Jednakze nowelizacja z 2016
r. i stan prawny przez nig wprowadzony z perspektywy czasu ukazal pewne mankamenty,
ktore staral si¢ uwypukli¢ miedzy innymi Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim

202 oraz wystgpieniu do Komisji Europejskiej*®.

wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci
W obu dokumentach zostata poruszona problematyka dostgpnosci materiatu dowodowego
dla zatrzymanego, ktoremu nie postawiono zarzutow. Na mocy art. 246 § 1 k.p.k. osobie,
ktora zostata zatrzymana, przystuguje prawo wniesienia zazalenia, celem kontroli
zasadnosci, legalnos$ci i prawidlowosci zatrzymania, lecz uprawnienie to pozostaje czysto
teoretycznym, kiedy skarzacemu nie udostgpni si¢ akt, przynajmniej w czes$ci dotyczace]
przyczyny i podstawy prawnej jego zatrzymania. Zrédtem tego problemu jest fakt, ze
osoby zatrzymanej nie traktuje si¢ jako strony w rozumieniu przepisow Dziatu III
Kodeksu postgpowania karnego ani w rozumieniu art. 156 k.p.k. oraz okoliczno$¢, ze
nawet gdyby prokurator udostepnit akta na zasadzie wyjatku przewidzianego w art. 156 §
5 zd. 5 k.p.k., ustawa nie przewiduje szczegélnych przestanek stosowania instytucji

dostepu do akt sprawy w odniesieniu do $rodkdéw zapobiegawczych innych niz

201 M. Kopczynski, K. Wisniewska, Jak informowac¢ w postepowaniu karnym? Polskie prawo i praktyka a

standardy europejskie. Raport w zakresie wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z
dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Paristwo cztonkowskie: Polska,
Warszawa 2016, s. 73.

202 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 18 lipca 2019 r., sygn.

sprawy 11.511.437.2019.MM.

203 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Komisarza Komisji Europejskiej z 14 lipca 2021 r.,

sygn. sprawy 11.5150.2.2021.MH.
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tymczasowe aresztowanie. Majac na wzgledzie przedstawione powyzej standardy,
wskazujace ze podmiotowos¢ prawa do obrony winna by¢ zapewniona juz od momentu
podjecia przez organy procesowe pierwszych czynnosci nakierowanych na $ciganie dane;j

0soby?**

, oraz biorgc pod uwage aktualny stan prawny, nalezy stwierdzi¢, ze chcac w
pelni czyni¢ zado$¢ wymogom konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym, organy
wymiaru sprawiedliwosci powinny udziela¢ dostepu do akt osobie zatrzymanej. Organy
mogac czu¢ si¢ jednak skrgpowane zapisami ustawy karnoprocesowej, nawet przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i/lub z braku mozliwosci postuzenia si¢ wyktadnia
prounijng, powinny rozwazy¢ opcje bezposredniego stosowania dyrektywy informacyjne;j.
Warto zwroci¢ uwage, ze rowniez i na gruncie dyrektywy 2012/13/UE moga pojawi¢ sig¢
pewne watpliwosci natury interpretacyjnej. Bowiem art. 7 ust. 1 dyrektywy postuguje si¢
zwrotem ,,gdy osoba zostaje zatrzymana 1 aresztowana na jakimkolwiek etapie
postepowania karnego”. Taka redakcja tego przepisu moglaby sugerowac, ze odnosi si¢
tylko 1 wylacznie do przypadkow, kiedy osoba zostala zatrzymana, natepnie
przedstawiono jej zarzuty po czym aresztowano, czyli zatrzymanie i aresztowanie

> Jednakze dalsza tre$¢ tego przepisu pozwala

nalezatoby traktowaé lacznie.?
domniemywac¢, ze prawodawca pojmuje te instytucje oddzielnie i niezaleznie od siebie,
stad caly katalog uprawnien przewidzianych m.in. w art. 7 dyrektywy dotyczy tak

zatrzymanego jak i aresztowanego.?®

208 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2004, nr 8,

poz. 34 wraz z glosg M. Szewczyk, Orzecznictwo Saddw Polskich 2004, nr 12, s. 681 oraz glosg S. Patki, Monitor
Prawniczy 2006, nr 16, s. 891; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba Karna i Izba Wojskowa 2007, nr 10, poz. 71 wraz z glosg M. Filara,
Orzecznictwo Sgddéw Polskich 2008, nr 4, poz. 46, s. 307, glosg S. Styputy, Monitor Prawniczy 2008, nr 15, s. 834
oraz glosa R. Kmiecika, Prokuratura i Prawo 2007, nr 12, s. 161; uchwata Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007
r., sygn. akt | KZP 4/07, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego lzba Karna i Izba Wojskowa 2007, nr 6, poz. 45 z glosa
R.A. Stefanskiego, Orzecznictwo Sadow Polskich 2008, nr 3, poz. 29, s. 191 oraz glosg M. Siwka, Przeglad
Sadowy 2008, nr 3, s. 131.

% Trudno tez doszukiwaé sie przyczyn takiej redakcji przepisu w niefortunnym ttumaczeniu z powodu

przyktadowo niemoznosci wiernego oddania w jezyku polskim znaczenia tekstu pierwotnego, bowiem i oryginat
w jezyku angielskim postuguje sie spdjnikiem przy zakreslaniu okolicznosci zatrzymania i aresztowania: ,, Where
a person is arrested and detained at any stage of the criminal proceedings (...)".

2% M. Mrowicki, Dostep do akt zatrzymanego niebedqgcego stronq postepowania przygotowawczego, Panstwo i

Prawo 2022, nr 2, s. 136. (Na marginesie mozna wspomnie¢, ze najprawdopodobniej wymieniony artykut
Autora zostat oddany do druku przed wejsciem w zycie nowelizacji do Kodeksu postepowania karnego z 2021
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ROZDZIAL TRZECI

DOSTEP DO AKT POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
W PERSPEKTYWIE PRAWNOPOROWNAWCZEJ

1. Instytucja dostepu do akt na etapie Ermittlungsverfahren w systemie

kontynentalnym na przykladzie Republiki Federalnej Niemiec

1.1 Uwagi ogdlne i rys historyczny

Instytucja dostgpu do akt sprawy w niemieckim procesie karnym zostata
uregulowana w ustawie karnoprocesowej Strafprozessordnung (dalej jako: StPO).
Przepisy dotyczace tej instytucji, zostaly rozmieszczone w réznych czgéciach kodeksu, w
zaleznosci od podmiotu, uprawnionego do otrzymania dostgpu do akt. Artykut 147 StPO
przewiduje dostgp dla podejrzanego 1 jego obroncy, art. 406e zawiera uprawnienia

pokrzywdzonego i jego pelnomocnika w zakresie dostepu do akt, natomiast ksigga 6sma

r., bowiem w tekécie odnajdujemy powotanie sie na nieaktualny w chwili wydania stan prawny.) Warto tez w
tym miejscu przytoczy¢é motyw 21 dyrektywy, ktéry wskazuje, ze w stosunku do podejrzanych lub oskarzonych,
ktorzy zostali zatrzymani lub aresztowani nalezy odnosi¢ kazdy przypadek pozbawienia wolnosci po mysli art. 5
ust. 1 lit. c) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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niemieckiego kodeksu postepowania karnego, w szczegdlnosci art. 474 1 przepisy
bezposrednio po nim nastgpujace, okreslaja dostep do akt dla organow wymiaru
sprawiedliwosci, Policji, podmiotéw publicznych, 0s6b prywatnych i1 innych podmiotow
oraz dla celow badawczych. Sg to regulacje zasadniczo autonomiczne i niezalezne
wzgledem siebie, co oznacza ze normujag one procedure wgladu do akt dla
poszczegolnych podmiotdow w sposob odrebny, bez stosowania zabiegu odestania
pomiedzy nimi lub tez do innych zapisow prawnych. Swiadczy¢é to moze o ich

rownorzednym charakterze 1 braku wzajemnej relacji na linii nadrzednosci i podrzednosci.

Ostatnie brzmienie wyzej wymienionych przepisOw zostato ustalone z dniem 1
stycznia 2018 r., kiedy to w zycie weszta ustawa z 5 lipca 2017 r. o wprowadzeniu
elektronicznych aktow w sagdownictwie i1 dalszym wspieraniu elektronicznych stosunkow

prawnych?”’

. W zakresie dostepu do akt nowelizacji ulegt przede wszystkim § 147 StPO
ust. 4, ktory wprowadzit mozliwos¢ wgladu do akt rowniez dla obwinionego
nieposiadajacego obroncy. Na mocy tej ustawy wprowadzono takze nowe przepisy §§ 32

- 321 StPO, odnoszace si¢ do prowadzenia 1 udostepniania akt w formie elektroniczne;.

Niemiecki kodeks postepowania karnego pochodzi z roku 1877. Ostatnio
ogloszona wersja zostata uchwalona w 1987 roku i od tamtej pory ulegata wielu
nowelizacjom, z ktorych ostatnia miata miejsce w listopadzie 2019 r. Z uwagi na dtugi
okres obowigzywania jednej ustawy, trudno jest wywodzi¢, ze instytucja dostgpu do akt
sprawy swoje pierwotne zrodla moze mie¢ we wspolczesnie obowigzujacych aktach
prawnych szczebla ponadnarodowego, ktorych to przyjecie nierzadko pocigga za sobg
konieczno$¢ dostosowywania si¢ przepisow krajowych. Juz bowiem niemiecka ustawa
karnoprocesowa w swoim pierwotnym brzmieniu przewidywala istnienie takiej instytucji
1 juz woéwczas byla ona ujeta w § 147 StPO. Jednak warto przy tym wskazaé, ze
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami na etapie postgpowania przygotowawczego w
perspektywie  historycznej nie zawsze byla zagwarantowana obroncy, czy

208

obwinionemu.”™™ W swoim pierwotnym brzmieniu ustawa przewidywala, ze obronca

7 Gesetz zur Einflhrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen

Rechtsverkehrs, BGBI. I, S. 2208.

208 Przypadki takie wskazuje m.in. Henryk Albert Zahariae, ktéry zauwaza, ze w ustawodawstwie

poprzedzajagcym wejscie w zycie ustawy karnoprocesowej z 1877 r., nie dopuszczano obroncéw do wgladu w
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uprawniony byl do wgladu do akt sprawy po zakonczeniu S$ledztwa wstepnego
(Voruntersuchung) lub, jesli takowe nie miato miejsca, po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu (ust. 1). Przed tymi momentami wglad w sgdowe akta S$ledztwa (gerichtliche
Untersuchungsakte) mozliwy byt o tyle, o ile nie zagrazat celom $ledztwa (ust. 2). Nie
mozna bylo odmowi¢ obroncy wgladu do protokoldéw przestuchan obwinionego, opinii
bieglych oraz protokoléw z tych czynnosci sadowych, przy ktérych obronca miat
mozliwo$¢ by¢ obecnym (ust. 3). Pierwsza znaczaca nowela miata miejsce w roku 1950,
kiedy to uwzgledniono w ustgpie pierwszym przepisu § 147 odmienng regulacje dla
postepowania przyspieszonego, wskazujac ze obronca moze przeglada¢ akta od momentu
wniesienia przez prokuratur¢ do sadu wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym. Zapis ten funkcjonowat w obrocie prawnym jedynie 15 lat 1 ulegt
uchyleniu przy okazji nowelizacji w 1965 r. Druga zmiang bylo wprowadzenie
mozliwosci przegladania przez obronce akt - po uznaniu przez przewodniczacego 1 z
wylaczeniem czgécei akt udowadniajgcych wine - rowniez w jego miejscu pracy, a nie jak
dotychczas, tylko w domu. Taki stan prawny utrzymywat si¢ do 1965 r., kiedy to § 147
StPO ulegt kolejnej znaczacej nowelizacji. W pierwszej kolejnosci nieco odmiennie
okreslono moment postepowania, do ktorego w udostepnianiu akt sprawy moga
funkcjonowaé pewne ograniczenia. Wskazywato sig¢, ze dopoki zamknigcie $ledztwa nie
zostalo odnotowane w aktach, mozna bylo odmowi¢ obroncy wgladu w akta lub w
poszczegdlne jego czgsci, jak réwniez  odmoOwi¢  udostgpnienia  urzedowo
przechowywanych dowodow, kiedy cel $ledztwa mogt by¢ zagrozony (ust. 2.). Ustep
pierwszy tego przepisu w wyniku wspomnianej nowelizacji uzyskal brzmienie, ktére
niezmienionym ksztatcie obowigzuje do dnia dzisiejszego. Dotyczy on przede wszystkim
dostgpu do akt juz na etapie postgpowania glownego (Hauptverfahren) i zaktada, ze
obronca upowazniony jest do przegladu tych akt, ktore sg w posiadaniu sadu lub akt, ktére

zostang przedtozone sadowi, w przypadku wniesienia aktu oskarzenia, a takze obronca ma

akta w trakcie trwania $ledztwa, lecz jedynie po jego zakonczeniu. Wyjgtkowo, mozliwe byto uzyskiwanie
wypisdw z pojedynczych czynnosci $ledczych. - por. H.A. Zahariae, Wyktad postepowania karnego niemieckiego,
t. 2, Warszawa 1876, ss. 170-171 (w ttumaczeniu na jezyk polski L. Mikulskiego). Bezposrednio o mozliwosci
uzyskania dostepu do akt Sledztwa nie wspominajg rowniez wczesniejsze opracowania na temat prawa
niemieckiego, jak np. C.J.A. Mittermaier, Anleitung zur Vertheidigungskunst im deutschen Criminalprozesse und
in dem auf Oeffentlichkeit und Geschwornengerichte gebauen Strafverfahren mit Beispielen, Landshut 1828, ss.
122-126.
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mozliwo$¢ przegladania przechowywanych urzgdowo materiatdbw dowodowych.
Odnosnie dostgpu do protokotéw doprecyzowano, ze obroncy nie tylko nie mozna
odmowi¢ do nich wgladu, lecz nie mozna tego uczyni¢ w zadnym stadium post¢powania.
Zapewniono réwniez dostgp do protokotow czynnosci sagdowych, w ktérych obroncy
nalezato zezwoli¢ na uczestnictwo, a nie tylko tych, w ktérych ma prawo uczestniczy¢.
Dookreslono takze, ze chodzi o dostgp do protokotéw z ,sadowych czynnosci
dochodzeniowych” (richterliche Untersuchungshanflungen) w miejsce ,,sadowych
czynnosci (gerichtliche Handlungen). Zamieniono rowniez zwrot ,,Protokolle” na
,,Niederschriften”, chociaz oba stowa nalezy traktowac synonimicznie, to jednak to drugie

ma wydzwigk bardziej formalny®®®

. Kwestia ta, ujeta w ustepie trzecim, rGwniez pozostaje
W niezmienionej formie do dnia dzisiejszego. W ustepie czwartym, odnoszacym sie do
przegladania akt w biurze lub domu obroncy, dokonano zmiany w klauzuli ograniczajace;j
te forme udostepniania akt, stanowigc ze moze ona mie¢ miejsce, o ile wazne wzgledy nie
stoja temu na przeszkodzie 1 z wytgczeniem dowodow rzeczowych. Dodano rowniez, ze
rozstrzygnigcie w tej sprawie jest niezaskarzalne. Nowelizacja z 1965 r. wprowadzita do
tego przepisu dwa nowe ustepy. Pierwszy z nich (ust. 5.), wskazywat na organ decydujacy
w przedmiocie udost¢pniania akt. Przed momentem wniesienia aktu oskarzenia byta to
prokuratura, w czasie $Sledztwa wstgpnego - sedzia §ledczy, w pozostatych przypadkach
przewodniczacy sadu, przed ktorym zawista sprawa. Drugi z kolei (ust. 6.) przewidywal,
ze jezeli zarzadzenie wydane na podstawie ust. 2. nie zostalo wczesniej uchylone,
najpdzniej w momencie zamknigcia postgpowania przygotowawczego dokonuje tego
prokurator, za$ s¢dzia $ledczy najpdzniej w momencie zamknigcia $ledztwa wstgpnego.
Obowiazujaca od 1 stycznia 1975 roku nowelizacja wprowadzita w dodanych uprzednio
dwoch ostatnich ustepach kolejne zmiany.?® W pierwszej kolejnosci ujednolicono, ze o
przyznaniu dostepu do akt podczas postepowania przygotowawczego (okreslonego
wowczas jako vorbereitenden Verfahren) decyduje prokuratura. W ustgpie szdostym

doprecyzowano, ze jezeli powody odmowy wgladu do akt nie ustaly wczesniej, to

% Beckmann, S. Walter, Protokollfiihrung: Juristisch und sprachlich korrekt, 2016, s. 9 i nn.

210 Inaczej patrz: T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym w Republice Federalnej Niemiec,
Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Folia
luridica. Nauki Penalne 1979, z. 62. 5.118.
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prokuratura uchyla zarzadzenie najpozniej w chwili zakonczenia dochodzenia. Zdanie to
w niezmienionej formie obowigzuje do dnia dzisiejszego. Dodano rowniez, ze obronce
nalezy zawiadomi¢, kiedy tylko ponownie zaistnieje nieograniczony dostep do akt.
Zmiany w tym okresie z pewno$cig podyktowane byly ogodlnymi przemianami
niemieckiego procesu karnego, bowiem likwidacji ulegla instytucja sedziego Sledczego

(Untersuchungsrichter?*

). Stan prawny w odniesieniu do § 147 StPO ulegl ponownie
zmianie z dniem 1 listopada 2000 r., kiedy to nowego ksztaltu nabrat ust¢p piaty.
Okreslono w nim, ze prokuratura decyduje o udzieleniu wgladu do akt sprawy réwniez po
prawomocnym  zakonczeniu postgpowania, za$§ w  pozostatych przypadkach
przewodniczacy sadu (Vorsitzende), przed ktoérym toczy si¢ sprawa. Wskazano rowniez,
ze jezeli prokuratura odmawia udzielenia wgladu do akt w trzech przypadkach, tj. po tym,
jak zakonczenie dochodzenia zostalo odnotowane w aktach sprawy lub jesli odmowa
nastgpita po mysli § 147 ust. 3 StPO lub jesli obwiniony nie przebywa na wolnosci, to
wowczas mozna bylo wnosi¢ o rozstrzygniecie w postaci sgdowej decyzji wedtug § 161a
ust. 3 zd. 2 do 4 StPO*? Dodano réowniez, ze postanowien tych nie opatruje sig
uzasadnieniem, jesli przez ujawnienie celéw dochodzenia moéglby by¢ zagrozony cel
postepowania. Nowelizacja ta wprowadzita rowniez do przedmiotowego przepisu ustep
siodmy, ktory przewidywat uprawnienia dla obwinionego nieposiadajgcego obroncy.
Mogt on uzyskac informacje 1 odpisy z akt sprawy, o ile cel dochodzenia nie zostalby
przez to zagrozony, a przewazajace interesy osOb trzecich nie statyby temu na
przeszkodzie. Wprowadzono przy tym odpowiednie stosowanie ust. 5 1 § 477 ust. 5 StPO,
ktory to przepis reguluje zasady dostepnosci akt dla celéw przekraczajacych cele samego
postepowania. W 2009 r. w ust. 5 zd. 2 zmieniono jedynie podstawe prawng rozstrzygania

przez wlasciwy sad na § 162 StPO oraz dodano, Zze w tym zakresie stosuje si¢

a1 Instytucji sedziego Sledczego (Untersuchungsrichter) nie nalezy myli¢ z wcigz obowigzujgcg w niemieckiej
procedurze karnej instytucjg sedziego prowadzgcego dochodzenie (Ermittlungsrichter), wyrazong w § 162 StPO,
ktéry, w przeciwienstwie do sedziego sledczego, nie bada istoty sprawy, lecz jego zadania koncentrujg sie na
sgdowej kontroli Srodkdw stosowanych przez prokurature w toku postepowania przygotowawczego.

2 8 161a ust. 3 zd. 2 do 4 [w brzmieniu ustawy w okresie 1 stycznia 1975 r. - 1 pazdziernika 2009 r.] - ,,Uber

den Antrag entscheidet, soweit nicht in § 120 Abs. 3 Satz 1 und § 135 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
etwas anderes bestimmt ist, das Landgericht, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Die §§ 297
bis 300, 302, 306 bis 309, 31la sowie die Vorschriften Uber die Auferlegung der Kosten des
Beschwerdeverfahrens gelten entsprechend. Die Entscheidung des Gerichts ist nicht anfechtbar.”.
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odpowiednia nastepujace przepisy §§ 297 do 300, 302, 306 do 309, 311a oraz 473a.
Kolejna wigksza nowelizacja przepisu miata miejsce w 2010 r., kiedy to zmianom ulegly
ustepy drugi i siodmy. W ustepie drugim dodano zdanie okreslajace szczegdlne zasady
dotyczace udostepniania akt w przypadku zastosowania lub ztozenia wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem obwinionego. Z kolei ustep siodmy
tyczacy si¢ obwinionego nieposiadajacego obroncy, wzbogacono o wymog ztozenia
wniosku o udzielenie informacji wzglednie odpisoéw z akt oraz rozszerzono kryterium
ograniczajace ten dostep o warunek koniecznosci podjecia rozsadnej obrony, jak i o
ryzyko zagrozenia dla celu dochodzenia roéwniez w innym postepowaniu. Na mocy
ustawy zmieniajacej z 25 lipca 2015 r., ktéra poszczegolnym paragrafom kodeksu nadata
tytuty, dla § 147 StPO uzyskal on brzmienie: ,,Akteneinsichtsrecht, Besichtigungsrecht;
Auskunftrecht des Beschuldigten”. Byta to ostatnia zmiana przed 1 stycznia 2018 r., kiedy

to przepisowi § 147 StPO nadano brzmienie obowigzujace do dnia dzisiejszego.

Podsumowujac ewolucje instytucji dostepu do akt sprawy w niemieckiej
procedurze karnej, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca od poczatku jej ustanowienia w
obecnie obowiazujacej ustawie karnoprocesowej dostrzegal potrzebg i koniecznos¢
zapoznania si¢ przez obronce z trescig akt konkretnej sprawy. Nie budzila watpliwosci
nieograniczona przepisami prawa jawnos$¢ akt na etapie postgpowania sagdowego. Gros
zmian dotyczyto etapu poprzedzajacego postepowanie glowne i koncentrowato si¢ wokot
okreslenia przestanek ograniczajacych zakres udost¢pniania materiatdw dowodowych
zgromadzonych na tym etapie postepowania. Wzrost znaczenia i poszanowania praw
obwinionego w procesie karnym przy jednoczesnym wymogu zagwarantowania dobra
postepowania przygotowawczego wymogl na ustawodawcy doprecyzowanie granic
udostepniania akt w tym stadium procesu. Tendencja ta nie jest zaskakujaca, poniewaz

podobne zmiany mozna byto obserwowac roéwniez na gruncie polskiego procesu karnego.
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1.2. Gwarancje konstytucyjne

Prawo dostepu do akt w niemieckiej procedurze karnej wywodzi si¢ z dwoch
naczelnych norm konstytucyjnych, tj. prawa do sadowego wystuchania oraz zasady

panstwa prawa.

Pierwsza z nich - prawo do sadowego wystuchania, zwane réwniez prawem do
rozpatrzenia sprawy przed sagdem lub prawem do sadu (Recht auf rechtliches Gehér) -
znajduje swoj wyraz w art. 103 ust. 1 GG**3, ktory okresla, ze kazdemu przyshuguje prawo
do wystuchania przez sad.?** Uprawnienie to z kolei sktada sie z trzech elementow, takich
jak: prawo do informacji (Recht auf Information), prawo do wypowiedzi (Recht auf
Auperung) oraz prawo do faktycznego uwzglednienia wywodu przedstawionego przez
uczestnika postepowania (Recht auf Beriicksichtigung). Uprawnionym do wyshuchania
jest zasadniczo tylko ten, ktoremu ustawa karnoprocesowa przyznaje status uczestnika i
ktorego bezposrednio dotyczy sagdowe rozstrzygniecie, jak np. obwinionego, oskarzyciela
ubocznego (Nebenkliger), czy oskarzyciela prywatnego (Privatkliger), a takze
pozostalych adresatow rozstrzygnigcia sadowego. Nie jest zatem uprawniony obronca
obwinionego, poniewaz jego postgpowania karne bezposrednio nie dotyczy, jednak
wykonywanie tego prawa moze mu zosta¢ zlecone przez obwinionego na podstawie § 137
ust. 1 zd. 1 StPO?°. Warto w tym miejscu odnotowaé stanowisko niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht, dalej jako: BVerfG),

ktéry wywodzi prawo do reprezentowania przez obronce w postepowaniu karnym nie z

13 Art. 103 ust. 1 GG - ,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor”; por. takze wyrok BVerfG z

15 stycznia 2004 r., sygn. akt 2 BvR 1895/03, Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung im
Strafrecht 2004, nr 162, Nb. 2.; wyrok BVerfG z 5 maja 2004 r., sygn. akt 2 BvR 1012/02, Neue Juristische
Wochenschrift 2004, z. 34, s. 2443; patrz takze komentarz do wymienionych wyzej dwdch orzeczen
trybynalskich: E. Kempf, Zur verfassungsgerichtlichen Entwicklung des Akteneinsichtsrechts, Strafverteidiger
Forum 2004, nr 9, s. 299.

> Ttumaczenie w jezyku polskim na podstawie B. Banaszak, A. Malicka, Konstytucje Paristw Unii Europejskiej,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 547.
1> § 137 ust. 1 zd. 1 StPO - ,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines

Verteidigers bedienen”.
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art. 103 ust. 1 GG, lecz z prawa do rzetelnego procesu, majacego swe korzenie w zasadzie
panstwa prawa.?*® Przyjmuje sie, ze prawo do sadowego wystuchania obowigzuje jedynie
przed sadem, tj. na etapie postgpowania sagdowego. Istnieje jednak w niemieckiegj
doktrynie prawniczej 1 orzecznictwie spor co do tej kwestii. Z jednej strony podnosi sig,
ze art. 103 ust. 1 GG odnosi si¢ do catego postepowania karnego z racji tego, ze Scisle
jezykowa wykladnia nie jest w tym przypadku merytorycznie uzasadniona.?!’ Podkresla
si¢ dodatkowo, ze prawo do sgdowego wystuchania nalezy postrzega¢ jako obiektywnag
zasade procesowa, wzglednie jako przejaw ogolnej mysli prawniczej®*?, co z kolei narzuca

219 Wskazuje si¢ rowniez, ze

wziecie pod uwage takze postepowania przygotowawczego.
prokuratura cho¢ nie jest organem sadowym, to jednak nalezy do organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktoremu miedzy innymi zostata powierzona opieka nad postepowaniem
karnym.??® Poza tym, podnosi si¢, ze juz postepowanie przygotowawcze jest waznym
etapem postgpowania karnego, a wniesienie oskarzenia publicznego jest dla obwinionego
decyzja brzemienng w skutki, dlatego w jego interesie jest, aby uprzednio by¢ w
posiadaniu wystarczajgcych informacji do uniknigcia ewentualnego nieuzasadnionego
oskarzenia.??! Z drugiej strony, mozna spotka¢ sie z pogladami przeciwnymi, z ktérych
wynika, ze art. 103 ust. I GG nie ma zastosowania w postgpowaniu przygotowawczym.

W pierwszej kolejnosci przedstawiciele nauk prawnych 1 judykatury wskazuja, ze taka

tez¢ uzasadnia wyrazne uzycie zwrotu ,,przed sadem” (vor Gericht) w tresci omawianego

21 Wyrok BVerfG z 22 stycznia 1959 r., sygn. akt 1 BvR 154/55, Neue Juristische Wochenschrift 1959, z. 16, .

715.

217 \W. Wassermann (red.), Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in zwei Bénden,

Neuwied 2002, komentarz do art. 103, Nb. 23.

1% ch. Winter, Die Reform der Informationsrechte des Strafverteidigers im Ermitlungsverfahren, Europdische

Hochschulschriften Recht 1991, s. 22.

2 p. RieR, ProzeSmaximen und Ermittlungsverfahren, [w:] Festschrift fir Kurt Rebmann zum

flinfundsechzigsten Geburtstag, red. H. Eyrisch, Monachium 1989, s. 395; por. takze: K. Wasserburg, Das
Einsichtrecht des Anwalts in die kriminalpolizeilichen Spurenakten, Neue Juristische Wochenschrift 1980, z. 45,
s. 2441.

20, Hiebl, Ausgewdhite Probleme des Akteneinsichtsrechts nach § 147 StPO, Schriften zum Strafrecht und

Strafprozessrecht 1994, t. 11, s. 30.
2y, Dahs, Das rechtliche Gehoér im Strafprozefs, Monachium 1965, s. 72; por. takze: H. Wagner, Rechtliches

Gehor im Ermittlungsverfahren, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft 1997, t. 109, z. 3, s. 545.
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przepisu oraz umieszczenie go w rozdziale IX ustawy zasadniczej zatytulowanym
»Wymiar sprawiedliwosci” (Die Rechtsprechung), do ktérego prokuratura zasadniczo si¢

nie zalicza.?®

Dodatkowo zwraca si¢ uwage na to, ze funkcja tego przepisu odnosi si¢ do
rozstrzygnigcia sadu, wskutek czego przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w
postepowaniu  przygotowawczym, ktore stuzy jedynie przygotowaniu takiego
rozstrzygniecia.’?® Przewaza jednak poglad, Zze prawo do sadowego wystuchania znajduje
swoj wydzwiek jedynie na etapie postgpowania sgdowego. Co prawda, prawo dostepu do
akt stanowi konkretyzacj¢ prawa do sagdowego wystuchania, lecz nie mozna go uznac za
jedyne zrédlo tego uprawnienia, tym bardziej, ze nie znajduje ono zastosowania w

postepowaniu przygotowawczym. Dlatego tez nalezy poszukiwaé zrdédet prawa dostgpu

do akt réwniez w innych zasadach konstytucyjnych.

Druga norma konstytucyjna - zasada panstwa prawa - wywodzi si¢ m.in. z art. 20
ust. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej?**, stanowiacego ze wiadza ustawodawcza zwigzana
jest porzadkiem konstytucyjnym, z kolei wiadza wykonawcza i1 sgdownicza zwigzane sg
ustawa i prawem.??® Tzw. Rechtsstaatsprinzip znajduje swoj wyraz w zasadzie rzetelnego
procesu (Grundsatz des fairen Verfahrens), zasadzie domniemania niewinnosSci
(Unschuldsvermutung) oraz prawie do skutecznej obrony (Recht auf effektive
Verteidigung). Jezeli chodzi o zasade rzetelnego procesu, to jej elementami sktadowymi
sg: zasada rowno$ci broni (Prinzip der Waffengleichheit), obowigzek pieczy nad
postepowaniem (prozessuale Fiirsorgepflicht) oraz zasada szybkoSci postepowania

(Beschleunigungsgebot). Zasada rdownosci broni ma swoje korzenie nie tylko w art. 20 ust.

?22 Wyrok BVerfG z 14 pazdziernika 1969 r., sygn. akt 1 BvR 30/66, Neue Juristische Wochenschrift 1970, z. 6, s.

238; wskazuje sie jednak w niemieckiej doktrynie prawniczej na trudnos$¢ w jednoznacznym umiejscowieniu
pozycji prokuratury w porzadku prawnym, bowiem taczy ona w sobie zaréwno elementy judykatywy, jak i
egzekutywy - por. B. Kuhn, Das Recht auf Akteneinsicht gemdfs § 147 StPO im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren, Marburg 2007, s. 24-27.

2 5. Bahnsen, Das Akteneinsichtsrecht der Verteidingung im Strafverfahren. Dogmatische Grundlagen und

Einzelprobleme im Lichte einer rechtsstaatlichen Verfahrensgestaltung, Schriften zum Strafrecht und
Strafprozessrecht 1996, t. 24, s. 20.

% Art. 20 ust. 3 GG - ,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.”.

> Tlumaczenie w jezyku polskim na podstawie B. Banaszak, A. Malicka, op. cit., s. 526.
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3 GG, lecz takze winno si¢ doszukiwac jej zrodel w ogolnej zasadzie rownosci wyrazonej
w art. 3 GG. W kontekscie tej zasady warto wskazaé, ze obronca tylko wtedy bedzie miat
mozliwos$¢ posiadac te¢ sama pozycje, co prokurator, jezeli jego wiedza na temat materialu
zgromadzonego w postepowaniu bedzie wystarczajaca, a co wigcej, ze akta i dowody
beda przedlozone mozliwie wezesnie.””® Przyjmuje sie, ze wyjatkowe, wasko okreslone,
przypadki czasowego ograniczenia mozliwosci dostepu do akt (jak np. te wskazane w §
147 ust. 2 StPO), z uwagi na charakter postgpowania przygotowawczego, czy tez role
procesowe, nie naruszajg zasady rownosci broni. Pomimo wspomnianych ograniczen,
Prinzip der Waffengleichheit pozwala na wyrownanie przewagi, jakg posiadajg organy
Scigania w kwestii zasobow posiadanych informacji. Nie mozna zatem z tej zasady
wywodzi¢ koncepcji  nieograniczonego prawa dostgpu do akt postepowania
przygotowawczego juz od momentu jego wszczecia.”?’ Z kolei obowiazek pieczy nad
postepowaniem, jako drugi istotny filar zasady rzetelnego procesu, rodzi po stronie
prokuratury wymog dbatosci o to, by obwiniony posiadat wiedze¢ na temat zawartosci akt,
aby moc w sposob skuteczny przygotowaé swoja obrone.?® W szczegélnosci w sytuacii,
kiedy juz uprzednio zostat udzielony dostep do akt, a w miedzyczasie zasob tych akt ulegt
zZmianie, wowczas powinno si¢ przyzna¢ obronie dostep do tychze akt lub co najmniej
poinformowac o zaistniatej zmianie. Obrong¢ nalezy rowniez zawiadomi¢ w sytuacji, kiedy
odpadng przyczyny uzasadniajace odmowe udzielenia dostepu do akt, jak to zostato ujete
w § 147 ust. 6 zd. 2 StPO. W gestii prokuratury lezy roéwniez poinformowanie
obwinionego o istnieniu przystugujacego mu uprawnienia wgladu do akt.””® Trzecim
przejawem zasady rzetelnego procesu jest zasada szybko$ci postgpowania, ktora okresla,
ze kazdemu przystuguje prawo, aby jego sprawa zostata rozstrzygnigta w odpowiednim

czasie. Zasada ta znajduje roéwniez swoj odpowiednik w art. 6 Europejskiej; Konwencji

28, Welp, Probleme des Akteneinsichtsrechts, [w:] Wahrheit und Gerechtigkeit im Strafverfahren: Festgabe fiir

Karl Peters aus Anlass seines 80. Geburtstages, K. Peters, K. Wasserburg, W. Haddenhorst, Heidelberg 1984, s.
309.

27, Bahnsen, op. cit., s. 26; wyrok OLG w Karlsruhe z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1 Ss 126/09, Neue

Zeitschrift flr Strafrecht - Rechtsprechungsreport Strafrecht 2010, z. 9, s. 287.
25 M. Spaetgens, Das strafprozessuale Akteneinsichtsrecht - die deutsche und die englische Perspektive, Berlin
2000, s. 22.

2 B. Kuhn, op. cit., ss. 151-152.
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Praw Cztowieka, a dla spraw dotyczacych tymczasowego aresztowania, rowniez w art. 5
wspomnianej Konwencji 1 art. 2 ust. 2 zd. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej.
Uwzglednienie przez organa $cigania tej zasady w praktyce, moze pozwoli¢ skréci¢ czas
trwania postgpowania przygotowawczego, poniewaz nierzadko dzigki wiedzy na temat
tresci akt, obrona jest w stanie zaja¢ stanowisko w sprawie, co z kolei moze przyczynié¢
si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego lub do podjgcia inicjatywy dowodowej, czy tez
sktoni¢ obwinionego do przyznania si¢ do winy.”®® Drugim elementem sktadajacym sie na
zasad¢ panstwa prawa, jest zasada domniemania niewinnosci. Zasada ta stanowi
gwarancje 1 mozliwos¢ obrony obwinionego, ktora daje okazj¢ uwolnienia si¢ od
podnoszonych przeciwko niemu zarzutdéw, tak szybko, jak to tylko mozliwe, czyli juz na
etapie postepowania przygotowawczego. Taka sposobno$¢ moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, kiedy obwiniony zaznajomiony jest z aktami postepowania.?®! Ostatnim
przejawem zasady panstwa prawa jest prawo do skutecznej obrony. Mozliwos¢
przygotowania obrony wymaga, aby znana byta zardwno tre$¢ zarzutow i dowodow, jak i
aktualna sytuacja procesowa. Dzigki temu realna staje si¢ sposobnos¢ do przygotowania
obrony oraz merytoryczne wplywanie na bieg postgpowania.’®* Z punktu widzenia
skuteczno$ci obrony, wskazane jest, by obrona mozliwie wcze$nie zapoznata si¢ z aktami
sprawy, co w przeciwnym razie moze doprowadzi¢ do pozbawienia atrybutu
»efektywnosci” w przypadku, kiedy informacje z akt postgpowania przygotowawczego
zostang przekazane w pozniejszym terminie, a sg istotne w danym momencie, na przyktad
w kwestiach zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. Poza tym winno si¢ oddawac
akta do dyspozycji na wystarczajagco dlugi okres czasu, azeby obrona mogla zajac
stanowisko w sprawie i1 przygotowac strategi¢ obrony, by moc mie¢ aktywny wplyw na

postepowanie. Prowadzenie postepowania w sposob niejawny powoduje, ze zasada prawa

2% 4. Buschbell, H. Jenker, Gewdhrung von Akteneinsicht durch die Polizei - ein weg zur Beschleunigung der

Schadensabwicklung in Verkehrsunfallsachen?, Zeitschrift fir Rechtspolitik 1996, z. 12, s. 479.

LA, Meyer, Das Akteninformationsrecht des Beschuldigten nach § 147 StPO i.d.F. des StVAG 1999, Strafrecht

in Forschung und Praxis, t. 19, Hamburg 2003, s. 47.
2, Treschel, Akteneinsicht. Information als Grundlage des fairen Verfahrens, [w:] Festschrift fiir Jean Nicolas

Druey zum 65. Geburstag, R.J. Schweizer, H. Burkert, U. Gasser, Zurych 2002, s. 994.
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do skutecznej obrony staje si¢ jatlowa, natomiast prawo wgladu do akt taka jawnosc¢

procesu karnego gwarantuje.?*®

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obwiniony ma konstytucyjng gwarancje
ochrony jego interesow w zakresie prawa do informacji, ktore urzeczywistnia si¢ juz na
etapie postepowania przygotowawczego w postaci realizacji wniosku o wglad do akt
sprawy. Dzigki temu obwiniony z przedmiotu §ledztwa staje sie podmiotem postgpowania
karnego®®, co jednoczesnie stanowi realizacje zapisu art. 1 ust. 1 GG, traktujacego o

poszanowaniu godnosci ludzkiej.”*®

1.3. Zakres podmiotowy udostepniania akt postepowania przygotowawczego

1.3.1. Obwiniony i jego obronca

Paragraf 147 StPO okreséla warunki udostgpniania akt sprawy obwinionemu i jego
obroncy. Od 1 stycznia 2018 r. przepis ten wprost wskazuje mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania w stosunku do obwinionego regulacji tyczacych si¢ wgladu do akt
dokonywanego przez obronce. Swiadczy o tym znowelizowana tresé § 147 ust. 4 StPO,
przewidujaca ze obwiniony, nieposiadajagcy obroncy, upowazniony jest poprzez
odpowiednie stosowanie ustepow 1, 2 1 3 przedmiotowego przepisu, do dokonywania
wgladu w akta oraz przegladania pod nadzorem urzedowo przechowywanego materiatu

dowodowego. Mozliwe jest to o tyle, o ile cel dochodzenia réwniez w innym

2. Welp, Rechtsschutz gegen verweigerte Akteneinsicht, Strafverteidiger 1986, s. 449.

2w, Bottke, Rechtsbehelfe der Verteidigung im Ermittlungsverfahren - eine Systematisierung, Strafverteidiger

1986, s. 123.

2> Art. 1 ust. 1 GG - ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung

aller staatlichen Gewalt.” Tres¢ przepisu w jezyku polskim: ,,Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wszelkich wtadz panstwowych.” - ttumaczenie w jezyku polskim na
podstawie B. Banaszak, A. Malicka, op. cit., s. 521.
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postepowaniu karnym nie bedzie zagrozony oraz nie stanie to na przeszkodzie w realizacji
godnych ochrony przewazajacych interesow o0sob trzecich. W mysl postepujacej
cyfryzacji postgpowania karnego dodano réwniez, ze jezeli akta nie sg prowadzone w
formie elektronicznej, to w miejsce zaznajomienia si¢ z aktami mozna przygotowac lub
udostepni¢ kopie tych akt. Do katalogu podmiotéw, ktore nalezy poinformowac o ustaniu
ograniczen w dostgpie do akt, obok obroncy, dodano réwniez obwinionego, ktory takiego
obroncy nie posiada. Tym samym uchylono ustep sidédmy, ktory w uprzednim brzmieniu

ustawy tyczyt si¢ uprawnien przystugujacych obwinionemu nieposiadajgcemu obroncy.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie przepisoOw nadajacych
obwinionemu nieposiadajagcemu obroncy niemalze rownorzedne uprawnienia odnosnie
dostepu do akt, co samemu obroncy, podmiot ten nie byl w zupetnosci pozbawiony
mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescig akt. Jak wskazywala tres¢ ustepu siodmego, a w §lad
za nim doktryna 1 orzecznictwo, obwiniony mogt liczy¢ na otrzymanie odpiséw lub kopii
akt.?® Ciekawy przypadek byl przedmiotem roztrzasania przez niemiecki sad, gdzie w
sprawie o wykroczenia poszkodowanym byt adwokat.?®” Sad uznal, ze zasada jest, iz
dostep do akt nie jest gwarantowany nikomu innemu jak tylko obroncy poszkodowanego,
nie za$ jakiemukolwiek adwokatowi, ktory w tej sprawie wystepowatl jako poszkodowany.
Uznano jednak, ze zasada ta nie wyklucza jedna mozliwosci - dla tego konkretnego
przypadku - aby w ramach pomocy prawnej (udzielanej samemu sobie przez tego
adwokata), udzieli¢ poszkodowanemu dostepu do akt, ktore nawiasem mowiac skladaty
si¢ z dwodch stron uzasadnienia przedstawionych zarzutow. Wskazywano w doktrynie
rowniez, ze wezesniejsza redakcja przepisu § 147 StPO zapewniata obwinionemu szeroki

wachlarz mozliwosci zapoznania si¢ z trescig akt, nawet w sytuacji, gdyby odstagpiono od

28 F Ch. Schroeder, Formelle und materielle Verteidigung, Neue Juristische Wochenschrift 1987, s. 303, gdzie

autor, co ciekawe, postuguje sie innym zwrotem, mianowicie Abschriften und Ablichtungen (odpisy i kopie),
jednak tekst ten powstat na kilkanascie lat przed wejsciem w zycie § 147 ust. 7 StPO, gdzie postuzono sie
okresleniem Auskiinfte und Abschriften (informacje i odpisy).

27 Wyrok LG w Hamburgu z 11 sierpnia 1993, sygn. akt 603 Qs 548/93, Neue Juristische Wochenschrift 1993, s.

3152, w ktdrego sentencji dodatkowo wskazano, ze powinno by¢ zagwarantowane, by akta nie dostaty sie w
niepowotane rece i w wyniku dokonywanego wglagdu mogty by¢ uszkodzone, zafatszowane lub zniszczone.
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ustanowienia dla niego obroncy.”® Powolano sie w tym miejscu na orzecznictwo
strasburskie, a gtéwnie wyrok w sprawie Foucher przeciwko Francji z 18 marca 1997 r.%*
Pomimo tego, iz przed nowelizacja wyraznie okreslony byt katalog uprawnien
obwinionego nieposiadajgcego obroncy w kwestii dostepnosci akt sprawy, przyjmowato
sie, ze wniosek o dostep do akt ztozony w celu udowodnienia §rodka prawnego nie mogt
by¢ odrzucony zanim nie zostal merytorycznie rozpatrzony. Wydanie orzeczenia przez
sad (rowniez odwotawczy) bez uprzedniego rozpatrzenia wniosku o dostep do akt narusza
zasade prawa do sadu w odniesieniu do wnioskodawcy.?* Chociaz zasada wyrazona
explicite w § 147 ust. 2 zd. 2 okre$la, ze w przypadkach dotyczacych tymczasowego
aresztowania (juz obowigzujacego, badz majgcego by¢ zastosowanym) informacji
dotyczacych podstaw pozbawienia wolnosci, jak 1 dostgpu do akt w ogolnosci, udziela si¢
obroncy. Niemniej, w przypadku nieposiadania obroncy przez obwinionego, jak wskazuje
orzecznictwo, mozliwe jest wydanie mu rowniez kopii nagran z nosnikow danych, jesli
bez znajomosci ich tresci nie jest on w stanie prowadzi¢ wlasciwej obrony, pomimo ze
nagrania staja sic pozniej czescia sktadowa akt postepowania gtéwnego.?** Postepujaca
cyfryzacja postepowania karnego, a tym samym i gromadzenia materiatdw dowodowych,
wymogta rowniez i takie sytuacje, by tymczasowo aresztowanemu w wyjatkowych
wypadkach udostgpni¢ rowniez akta w postaci elektronicznej.?* Bezposrednio wiaze sie z
tym réwniez mozliwos¢ udostepnienia aresztantowi komputera w celu przygotowania

swojej obrony.**® Nieco ograniczone uprawnienia w zakresie pozyskiwania materialow z

28 g, Willnow, komentarz do § 147 StPO, Nb. 2 [w:] R. Hannich (red.), Karlsruher Kommentar zur

Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, Monachium 2019, Beck/el., [dostep: 21 maja 2019 r.].

239 Wyrok ETPCz Foucher przeciwko Francji z 18 marca 1997 r., sygn. akt 22209/93, zrodto: www.echr.coe.int

[dostep: 12.11.2019 r.]; por. takze: wyrok LG w Stralsund z 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt 22 Qs 91/05, Neue
Zeitschrift flr Strafrecht - Rechtsprechungsreport Strafrecht 2006, z. 5, s. 143.

240 Wyrok OLG w Berlinie (Kammergericht) z 10 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt 3 Ws 454/10, Strafrechtsreport

2011, s. 102.

1 Wyrok OLG w Berlinie (Kammergericht) z 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 4 Ws 102/12, Neue Zeitschrift fiir

Strafrecht - Rechtsprechungsreport Strafrecht 2013, z. 4, s. 116.

242 Wyrok LG we Frankfurcie nad Menem z 5 lutego 2015 r., sygn. akt 5/28 KLs 1/15, Strafverteidiger 2016, s

166.

243 Wyrok OLG w Rostocku z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 20 Ws 276/15, Strafverteidiger 2016, s. 168., w

ktérym sad uznaje, ze w pierwszym rzedzie o mozliwosci udostepnienia takiego sprzetu aresztantowi decyduje
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akt postgpowania przygotowawczego dotycza obwinionych, ktoérzy nie znaja jezyka
niemieckiego. S3a oni pozbawieni mozliwosci otrzymywania pisemnych tlumaczen np.

obcigzajacych ich zeznan $wiadkéw, tym bardziej, kiedy wspomaga ich obronca.”**

W wigkszosci jednak przypadkdéw, od momentu wprowadzenia nowelizacji,
uprawnienia obroficy i obwinionego w zakresie dostepu do akt ulegly zréwnaniu.?*
Orzecznictwo jednak w tym zakresie na chwilg obecng jest ubogie, podobnie stanowisko
doktryny. Przyja¢ zatem nalezy, ze skoro do obwinionego nieposiadajacego obroncy,
stosuje si¢ odpowiednio § 147 ust. 1-3 StPO, ktore tycza si¢ samego obroncy, tak i
dotychczasowy dorobek judykatury i1 przedstawicieli nauki w tym zakresie mozna

postarac si¢ stosowac adekwatnie do 0soby obwinionego.

Paragraf 147 ust. 1 StPO wyznacza ogdlna regule udostepniania akt obroncy.?*
Upowaznia ona bowiem go do przegladania akt, ktore sg w posiadaniu sadu, jak rowniez
ktore w posiadaniu tego sadu dopiero beda w momencie wniesienia aktu oskarzenia.
Dodatkowo ma on uprawnienie przegladania materialu dowodowego, ktory jest urzgdowo
przechowywany. Zasada ta dotyczy zarowno obroncy z wyboru, rdwniez w rozumieniu §
138 ust. 2 StPO, jak i obroncy wyznaczonego z urzedu. Obronca, zgodnie z trescig
przepisu § 138 ust. 1 StPO moze zosta¢ adwokat oraz nauczyciele akademiccy wydziatow

prawa niemieckich szkot wyzszych, ktorzy posiadaja uprawnienie do sprawowania urzedu

jednostka, w ktérej aktualnie on przebywa. W przypadku zaistnienia sporu pomiedzy aresztantem a jednostkg
penitencjarna, decyzje wydaje sedzia rozstrzygajacy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (Haftrichter),
ktory przy okazji bierze rowniez pod uwage kwestie bezpieczenstwa jednostki. Jednak to w gestii same;j
jednostki udostepniajacej sprzet lezy, by dokonac nalezytych zabezpieczen, aby unikngé np. niepozgdanych
kontaktow aresztanta, moggcych zaktdcic tad i porzadek w jednostce.

244 Wyrok OLG w Hamburgu z 6 grudnia 2013 r., sygn. akt 2 Ws 253/13, Strafverteidiger 2014, s. 534.

245 ;. .. . . . . P .. . . — .
Odnosnie kwestii porozumiewania sie miedzy obroncg a obwinionym w zakresie udzielania informacji z akt

patrz: A. Donath, B. Mehle, Akteneinsichtsrecht und Unterrichtung des Mandanten durch den Verteidiger, Neue
Juristische Wochenschrift 2009, z. 20, s. 1399; por. takze: S. Schlegel, Das Akteneinsichtsrecht des Beschuldigten
im Strafverfahren, Onlinezeitschrift flir Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht 2004, nr 12, ss. 412-
416; D, Burhoff, Das Akteneinsichtsrecht des Strafverteidiger nach § 147 StPO, Onlinezeitschrift fir
Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht 2003, nr 9, s. 183; J. Haass, Zu den Auswirkungen der
Entscheidung der EGMR zur Akteneinsicht von Beschuldigten am Beispiel der Entscheidung des LG Mainz, Neue
Zeitschrift fur Strafrecht 1999, z. 9, s. 443.

28 R, Michalke, Da Akteneinsichtsrecht des Strafverteidigers - Aktuelle Fragestellungen, Neue Juristische

Wochenschrift 2013, z. 32, s. 2334.
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sedziego. Jednakze za zgoda sadu roéwniez inne osoby moga zosta¢ obronca. Jesli nie
speiniaja wymogoéw, umozliwiajacych im bycie wybranym, moga zosta¢ dopuszczeni do
obrony u boku innego wlasciwego obroncy. Wyktadnia § 139 StPO, okreslajaca
mozliwo$¢ przeniesienia obrony na aplikanta, za zgoda mocodawcy, pozwala
domniemywa¢, ze w §lad za tym idzie réwniez przeniesienie uprawnien dotyczacych

przegladania akt.

Co ciekawe, przy sktadaniu wniosku, nie ma koniecznosci przedktadania
pisemnego petnomocnictwa,?’ wystarczy zgloszenie obroncy.?*® Na podstawie § 137 ust.
1 zd. 2 StPO obwiniony moze posiada¢ maksymalnie trzech obroncéw. W takim
przypadku, udziela si¢ dostgpu do akt kazdemu z nich. W doktrynie ugruntowato si¢
stanowisko, ze jesli o udostgpnienie akt wnioskowal obronca, to on sam nie moze oddac
tych akt do dyspozycji obwinionemu, a tym bardziej osobie trzeciej. Chociaz powinien
on, a raczej ma obowigzek, poinformowa¢ obwinionego o tresci tych akt, o ile wymaga
tego witasciwa obrona. Moze zatem z tego wynika¢ wniosek, ze pomimo zréwnania
uprawnien obroncy i obwinionego w zakresie dostepu do akt, kazdy z nich wnioskujac o

wglad w akta czyni to tylko w imieniu wlasnym 1 co do zasady na swoj uzytek.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy rowniez zaznaczy¢, ze mozliwe jest
przegladanie akt przez adwokata, ktory de facto jeszcze obronca nie jest. Chodzi 0
przypadki, kiedy w poczatkowej fazie, przed zawarciem umowy z klientem, adwokat chce
si¢ rozeznaé w sprawie, czy w ogole podejmie sie obrony.?*® W dobie dzisiejszych duzych
biur prawnych, warto rowniez doda¢, ze obronca, korzystajac ze swojego uprawnienia
dostepu do akt sprawy, musi mie¢ mozliwos¢ przekazania czgsci spraw na swoich
wspotpracownikoéw (w tym innych adwokatow, asesorow, czy aplikantow) oraz biegtych,

bez konieczno$ci osobistego wystgpowania w sprawie, co w niemieckiej doktrynie

7 Wyrok LG w Oldenburgu z 18 pazdziernika 1989 r., sygn. akt IV Qs 128/89, Strafverteidiger 1990, s. 59.

8 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof, dalej jako: BGH) z 9 pazdziernika 1989 r.,

sygn. akt 2 StR 352/89, Neue Juristische Wochenschrift 1990, z. 9, s. 586.

9 p, Danckert, Das Recht des Beschuldigten auf ein uniiberwachtes Anbahnungsgesprdch, Strafverteidiger

1986, s. 171.
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prawniczej postrzega si¢ jako przejaw realizacji zasady réwnosci broni.?° Praktyka ta
winna mie¢ rowniez zastosowanie w przypadku, kiedy w toczacym si¢ postepowaniu jest
czynnych kilku obroncow. Nalezy stosowac ja jedynie w takich sytuacjach, w ktérych - z
uwagi na szeroki zakres zgromadzonego w toku postepowania materiatu - wykonywanie
uprawnienia plyngcego z prawa wgladu do akt bez wsparcia pomocnika jest wrecz
niewykonalne lub tez niezbgdna do tego jest wiedza specjalistyczna, ktérej obronca nie

posiada.®*

Uprawnienie obroncy do wgladu w akta postgpowania przygotowawczego moze
usta¢ jeszcze w toku tego postgpowania. W pierwszej kolejnosci moze to mie¢ miejsce w
przypadku wygasniecia petnomocnictwa. Nastepng przyczyna moze by¢ cofnigcie
zlecenia przez mocodawce lub odwotania powotania obroncy z urzedu w przypadku
wyboru innego po mysli § 143 StPO. Uprawnienia te wygasajag rOwniez w momencie
oddalenia obroncy, kiedy zaistniala sytuacja, ze przekroczono taczng maksymalng liczbe
obroncow (wskazang w § 137 ust. 1 zd. 2 StPO) lub przekroczony zostat zakaz wyrazony
w § 146 StPO (zakaz obrony kilku obwinionych przez tego samego obronce).?*?
Dodatkowo §§ 138a i nn. StPO przewiduja przypadki wylaczenia obroncy, z kolei § 138c
ust. 3 StPO wskazuje, ze uprawnienia obroncy wynikajace z § 147 StPO (dostep do akt) 1

§ 148 (kontakt obwinionego z obronca) moga zosta¢ zawieszone az do momentu

rozstrzygnigcia przez sad w kwestii wytaczenia tego obroncy.

206, Pfeiffer, Strafprozessordnung. Kommentar, komentarz do § 147 StPO, Nb. 2, Monachium 2005.

>t Wyrok OLG w Brandenburgu z 20 wrzesnia 1995 r., sygn. akt 2 Ws 174/95, Neue Juristische Wochenschrift

1996, s. 67, w ktérym Sad wskazuje, ze wspotpracownicy obroncy, po przeniesieniu na nich czesci obowigzkéw,
korzystajg niejako z jego uprawnien (w tym prawa dostepu do akt), sami zas jednak osobiscie im
przystugujgcego prawa dostepu do tych akt nie posiadajg. Mozna zatem wnioskowa¢, ze w takich przypadkach

nie jest wymagane zadne dodatkowe pethomocnictwo pomiedzy obwinionym a pomocnikiem obroncy.
*2 Warto w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ § 146a ust. 2 StPO in principio, gdzie ustawodawca wprost wskazuje,

iz czynnosci podjete przez obrorice przed jego wykluczeniem nie sg nieskuteczne.
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1.3.2. Pozostate podmioty uprawnione do wgladu do akt

Przepis § 147 StPO reguluje udostepnianie akt sprawy jedynie obroncy i
obwinionemu. Podstawa prawna przewidujaca mozliwos¢ wgladu do akt pozostalym
podmiotom jest rozproszona i znajduje si¢ cz¢sciowo w innych paragrafach niemieckiej

ustawy karnoprocesowej, a po czesci jest uregulowana pozakodeksowo.

Kwestia udzielania dostepu do akt pokrzywdzonemu®? i jego petnomocnikowi
zostata uregulowana w § 406e StPO. Ustep pierwszy® przewiduje, ze w imieniu
porzywdzonego wglad w akta przystlugiwa¢ moze adwokatowi, o ile wykaze uzasadniony
interes prawny, jak rowniez pod warunkiem, ze akta te zostaly przedtozone sagdowi, badz
musiatyby by¢ przedlozone, gdyby wnoszono publiczny akt oskarzenia. Dostep
pelnomocnikowi przystluguje takze do wurzgdowo przechowywanych materiatow
dowodowych. Nie ma koniecznosci wykazywania interesu prawnego przez petnomocnika,
jesli pokrzywdzony wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego (Nebenkliger) w
rozumieniu § 395 StPO. W ustepie drugim tego przepisu znalezé mozna podstawe
odmowy udzielenia dostepu do akt. Po pierwsze, mozna odméwi¢ wgladu do akt, jezeli
stoja temu na przeszkodzie przewazajace i godne ochrony interesy obinionego lub osob
trzecich. Po drugie, kiedy zagrozony moze by¢ cel §ledztwa takze w innych
postepowaniach karnych. Po trzecie z kolei, kiedy w znaczny sposob przedtuzyloby to
postepowanie, chyba ze prokuratura odnotowata juz zakonczenie Sledztwa w aktach

255

oskarzenia positkowego. Jezeli pokrzywdzony nie jest reprezentowany przez

3 c, Riedel, R. Wallau, Das Akteneinsichtsrecht des ,Verletzten” in Strafsachen - und seine Probleme, Neue

Zeitschrift fur Strafrecht 2003, z. 8, ss. 394-398.

24 § 406e ust. 1 StPO - ,Fir den Verletzten kann ein Rechtsanwalt die Akten, die dem Gericht vorliegen oder

diesem im Falle der Erhebung der offentlichen Klage vorzulegen waren, einsehen sowie amtlich verwahrte
Beweisstiicke besichtigen, soweit er hierfiir ein berechtigtes Interesse darlegt. In den in § 395 genannten Fallen
bedarf es der Darlegung eines berechtigten Interesses nicht.”.

>° & 406e ust. 2 StPO - ,Die Einsicht in die Akten ist zu versagen, soweit lUberwiegende schutzwirdige

Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen entgegenstehen. Sie kann versagt werden, soweit der
Untersuchungszweck, auch in einem anderen Strafverfahren, gefahrdet erscheint. Sie kann auch versagt
werden, wenn durch sie das Verfahren erheblich verzégert wiirde, es sei denn, dass die Staatsanwaltschaft in
den in § 395 genannten Fallen den Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat.”.
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pelnomocnika, mozna mu réwniez udzieli¢ dostepu do akt, na tych samych zasadach, co
profesjonalnemu petlnomocnikowi, z tym zastrzezeniem, ze wgladu do urzedowo
przechowywanych $rodkéw dowodowych udziela si¢ mu pod nadzorem. Jezeli akta te
nadal prowadzone sg w wersji tradycyjnej, a nie elektronicznej, mozna ich kopie przestaé
pokrzywdzonemu w formie papierowe;j, stosujac odpowiednio przepis § 480 ust. 1 zd. 3 i
4 StPO.”® Takie samo uprawnienie, jak pokrzywdzonemu i jego obroncy, przystuguje
rowniez podmiotowi dochodzacemu roszczenia odszkodowawczego od obwinionego w
postepowaniu adhezyjnym po mysli § 403 i nn. StPO.?’ Podobnie, jak w przypadku
procedury udostepniania akt podejrzanemu i jego obroncy, tak i tutaj, decyzj¢ w zakresie
wgladu do akt na etapie postgpowania przygotowawczego i po jego prawomocnym
zakonczeniu podejmuje prokuratura, a w pozostatych przypadkach prezes sadu
rozpoznajacego dang sprawe. Na postanowienie prokuratury mozna ztozy¢ wniosek do
sadu wlasciwego wedtug § 162 StPO, przy czym orzeczenie sadu jest ostateczne dopoki
sledztwo nie zostanie zakonczone. Do decyzji w zakresie udostepnienia akt lub odmowy
wgladu nie sporzadza si¢ uzasadnienia, je§li ujawnione w nim okoliczno$ci mogtoby

zagrozi¢ celom §ledztwa.?®

Wglad do akt otrzyma¢ moga takze sady, prokuratury i inne urz¢dy wymiaru
sprawiedliwosci na mocy § 474 StPO, jesli jest to konieczne dla realizacji celow wymiaru

sprawieliwoéci.z‘r’9 Pozostalym podmiotom publicznym mogg by¢ udzielone informacje,

26 § 406e ust. 3 StPO -, Der Verletzte, der nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, ist in entsprechender

Anwendung der Absdtze 1 und 2 befugt, die Akten einzusehen und amtlich verwahrte Beweisstlicke unter
Aufsicht zu besichtigen. Werden die Akten nicht elektronisch gefiihrt, konnen ihm an Stelle der Einsichtnahme
in die Akten Kopien aus den Akten lGbermittelt werden. § 480 Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”.

>’ & 406e ust. 4 StPO - ,Die Absdtze 1 bis 3 gelten auch fir die in § 403 Satz 2 Genannten.”.

28 § 406e ust. 5 StPO -, Uber die Gewdhrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfahren und

nach rechtskraftigem AbschluR des Verfahrens die Staatsanwaltschaft, im Gbrigen der Vorsitzende des mit der
Sache befaRRten Gerichts. Gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nach Satz 1 kann gerichtliche
Entscheidung durch das nach § 162 zustandige Gericht beantragt werden. Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309,
311a und 473a gelten entsprechend. Die Entscheidung des Gerichts ist unanfechtbar, solange die Ermittlungen
noch nicht abgeschlossen sind. Diese Entscheidungen werden nicht mit Griinden versehen, soweit durch deren

Offenlegung der Untersuchungszweck gefahrdet werden kdnnte.”.
>% & 474 ust. 1 StPO - ,Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehdrden erhalten Akteneinsicht,

wenn dies flir Zwecke der Rechtspflege erforderlich ist.”.
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lecz pod pewnymi warunkami. Po pierwsze, informacje, ktore chcg uzyskac sg niezbedne
do ustalenia roszczen prawnych, ich dochodzenia lub obrony przed nimi w zwigzku z
popehlieniem przestepstwa. Po drugie, w pozostalych przypadkach, dane osobowe z
postepowania karnego moga by¢ z urzedu przekazywane tym podmiotom na podstawie
przepisow szczegdlnych, jesli jest to niezbedne do wykonywania powierzonych im zadan.
Po trzecie, kiedy udzielenie informacji jest niezbedne do przygotowania srodkéw, dzieki
ktorym mozliwe bedzie nastepnie przekazanie danych osobowych z urzedu.?®® Przepis ten
zawiera rowniez odestanie do innych ustaw, w zakresie w jakim reguluja dostep do akt

stuzbom  specjalnym.?®*

Jezeli wskazane wyzej udzielenie informacji byloby
niewystarczajagce lub tez powodowato niewspotmierne trudno$ci, moze tym podmiotom
zosta¢ udzielony dostep do akt lub urzedowo przechowywanych dokumentow.?®? Jegli
akta nadal prowadzone sg w formie papierowej, moga zosta¢ przestane tym podmiotom

do wgladu.?®®

Na mocy § 475 StPO udzielanie informacji 1 wglad do akt mozliwy jest rowniez

dla 0sob prywatnych i innych podmiotow.”® Bez uszczerbku dla postawnowien § 57

260 & 474 ust. 2 StPO - ,Im Ubrigen sind Auskiinfte aus Akten an 6ffentliche Stellen zuldssig, soweit 1. die

Auskiinfte zur Feststellung, Durchsetzung oder zur Abwehr von Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der
Straftat erforderlich sind, 2. diesen Stellen in sonstigen Fallen auf Grund einer besonderen Vorschrift von Amts
wegen personenbezogene Daten aus Strafverfahren (bermittelt werden diirfen oder soweit nach einer
Ubermittlung von Amts wegen die Ubermittlung weiterer personenbezogener Daten zur Aufgabenerfiillung
erforderlich ist oder 3. die Auskiinfte zur Vorbereitung von MaRBnahmen erforderlich sind, nach deren Erlass auf
Grund einer besonderen Vorschrift von Amts wegen personenbezogene Daten aus Strafverfahren an diese
Stellen Ubermittelt werden dirfen.”.

261 Sq to przepisy: § 18 Ustawy o ochronie konstytucji, § 12 Ustawy o kontroli bezpieczeristwa, § 10 ustawy o
wywiadzie wojskowym i § 10 Ustawy o wywiadzie federalnym oraz pozostate odpowiednie przepisy
poszczegdlnych landow.

%2 8 474 ust. 3 StPO - ,Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 kann Akteneinsicht gewahrt werden, wenn

die Erteilung von Auskinften einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde oder die Akteneinsicht
begehrende Stelle unter Angabe von Griinden erklart, dass die Erteilung einer Auskunft zur Erflllung ihrer
Aufgabe nicht ausreichen wirde.”; § 474 ust. 4 StPO - ,Unter den Voraussetzungen der Absitze 1 oder 3
kénnen amtlich verwahrte Beweisstlicke besichtigt werden.”.

3 & 474 ust 5 StPO - ,Akten, die noch in Papierform vorliegen, kénnen in den Fallen der Absatze 1 und 3 zur

Einsichtnahme {ibersandt werden.”.
2% . Schafer, Die Einsicht in Strafakten durch Verfahrensbeteiligte und Dritte, Neue Zeitschrift flr Strafrecht

1985, z. 5, ss. 199-201.
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Ustawy o ochronie konstytucji, osoby prywatne lub inne podmioty, badz ich profesjonalni
petnomocnicy, o ile wykaza uzasadniony interes, moze uzyskac¢ informacje z akt, ktore
zostaly przedtozone sadowi lub zostaltyby mu przediozone w przypadku wniesienia
publicznego aktu oskarzenia. Mozna odméwi¢ udzielenia dostepu do informacji z akt,

jesli przemawia za tym godny ochrony interes decydenta.’®

Wglad do akt moze zostac
udzielony, jesli udzielenie jedynie informacji z akt nastrgczatoby niewspotmiernych
trudnosci lub kiedy wnioskujacy udzieli wyjasnien, ze samo udostepnienie informacji
byloby niewystarczajace dla realizacji wskazanych przez niego interesow.?®® Na tych
samych warunkach moze zosta¢ udzielony wglad do urzgdowo przechowywanych

dokumentow.%®’

Przestanka umozliwiajgca udostepnienie akt sprawy moga by¢ rowniez szeroko
pojete cele badawcze. Dlatego tez § 476 StPO przewiduje regulacje w tym zakresie.
Przepis ten dopuszcza przekazywanie danych osobowych uczelniom, czy innym
jednostkom badawczym, pod trzema warunkami. Po pierwsze, informacje te sg niezb¢dne
dla celéw przeprowadzania konkretnych badan naukowych. Po drugie, w zakresie, w
jakim przeprowadza si¢ wskazane badania, uzycie danych w formie zanonimizowanej
byloby niewystarczajace lub tez wigzalo si¢ z nadmiernymi trudnos$ciami. Oraz po trzecie,
interes publiczny w przeprowadzeniu badan naukowych przewyzsza w znacznym stopniu

interes podmiotu, ktérego te dane dotycza.”®® Ustawodawca naklada tez na podmiot

%% § 475 ust. 1 StPO - ,Fur eine Privatperson und fiir sonstige Stellen kann unbeschadet des § 57 des

Bundesdatenschutzgesetzes ein Rechtsanwalt Auskiinfte aus Akten erhalten, die dem Gericht vorliegen oder
diesem im Falle der Erhebung der offentlichen Klage vorzulegen waren, soweit er hierfiir ein berechtigtes
Interesse darlegt. Auskiinfte sind zu versagen, wenn der hiervon Betroffene ein schutzwirdiges Interesse an
der Versagung hat.”.

266 § 475 ust. 2 StPO - ,Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann Akteneinsicht gewadhrt werden, wenn

die Erteilung von Auskiinften einen unverhaltnismalRigen Aufwand erfordern oder nach Darlegung dessen, der
Akteneinsicht begehrt, zur Wahrnehmung des berechtigten Interesses nicht ausreichen wiirde.”.

7 8 475 ust. 3 StPO - ,2Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 kdnnen amtlich verwahrte Beweisstlicke

besichtigt werden.”.

268 § 476 ust. 1 zd. 1 StPO - ,Die Ubermittlung personenbezogener Daten in Akten an Hochschulen, andere

Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, und 6ffentliche Stellen ist zuldssig, soweit 1. dies flr
die Durchfiihrung bestimmter wissenschaftlicher Forschungsarbeiten erforderlich ist, 2. eine Nutzung
anonymisierter Daten zu diesem Zweck nicht moglich oder die Anonymisierung mit einem unverhaltnismaRigen
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udzielajacy dostepu do informacji, jak i podmiot wnioskujacy o dostgp do nich szereg
obostrzen, zwigzanych z przetwarzaniem uzyskanych danych. Przede wszystkim,
kazdorazowo nalezy bada¢ i poréwnywac range interesu badan naukowych i interesu
podmiotu, ktérego informacje dotycza.”®® Dane osobowe moga byé przekazywanie
jedynie podmiotom, ktore s3 funkcjonariuszami publicznymi lub szczegdlnie
odpowiedzialnymi za petienie stuzby publicznej, badz tez zobligowanymi do zachowania
tajemnicy.?’® Dane te moga byé¢ przekazywanie jedynie dla celéow naukowych, a
kazdorazowa che¢¢ wykorzystania ich do innych celow wymaga zgody

udostepniajacego.?™

W toku przetwarzania pozyskanych informacji nalezy je chronié
przed dostepem nieupowaznionych osob trzecich?’?, a jesli cele naukowe na to pozwola,

nalezy te dane zanonimizowa¢.””® Jezeli jest to niezbedne do osiagniecia celu naukowego,

Aufwand verbunden ist und 3. das 6ffentliche Interesse an der Forschungsarbeit das schutzwiirdige Interesse
des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung erheblich iiberwiegt.”.

%% & 476 ust. 1 zd. 2 StPO - ,Bei der Abwagung nach Satz 1 Nr. 3 ist im Rahmen des 6ffentlichen Interesses das

wissenschaftliche Interesse an dem Forschungsvorhaben besonders zu bericksichtigen.”.

270 § 476 ust. 3 StPO - ,Personenbezogene Daten werden nur an solche Personen libermittelt, die Amtstrager

oder fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet worden
sind. § 1 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2 des Verpflichtungsgesetzes findet auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung
entsprechende Anwendung.”.

1 § 476 ust. 4 StPO - ,Die personenbezogenen Daten dirfen nur fiir die Forschungsarbeit verwendet werden,

fir die sie Gbermittelt worden sind. 2Die Verwendung fiir andere Forschungsarbeiten oder die Weitergabe
richtet sich nach den Absitzen 1 bis 3 und bedarf der Zustimmung der Stelle, die die Ubermittiung der Daten
angeordnet hat.”.

7> § 476 ust. 5 StPO - ,Die Daten sind gegen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen. Die

wissenschaftliche Forschung betreibende Stelle hat dafiir zu sorgen, dass die Verwendung der
personenbezogenen Daten rdumlich und organisatorisch getrennt von der Erfillung solcher
Verwaltungsaufgaben oder Geschaftszwecke erfolgt, fir die diese Daten gleichfalls von Bedeutung sein
kénnen.”.

273 § 476 ust. 6 StPO - ,Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die personenbezogenen Daten zu

anonymisieren. Solange dies noch nicht moglich ist, sind die Merkmale gesondert aufzubewahren, mit denen
Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person
zugeordnet werden konnen. Sie dirfen mit den Einzelangaben nur zusammengefiihrt werden, soweit der
Forschungszweck dies erfordert.”.
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mozna udzieli¢c wnioskujacemu wgladu do akt sprawy?”* lub nawet zezwoli¢ na

opublikowanie pozyskanych danych, celem prezentacji wynikow badan.?”

Niemiecka ustawa karnoprocesowa przewiduje takze mozliwos¢ udzielenia
dostepu do akt bieglemu sgdowemu. Przepis § 80 StPO statuuje, ze wglad do akt moze
by¢ udzielony, jesli biegly sie tego domaga w celu przygotowania i sporzadzenia opinii.?’®
Weglad do akt sprawy karnej w przypadku organow podatkowych zapewnia odpowiednio
§ 395 Ordynacji podatkowej (Abgabeordnung, dalej jako: AO). Przepis ten przewiduje, ze
organ podatkowy uprawniony jest do wgladu do akt, ktére zostaty przedtozone sagdowi lub
ktore zostatyby przedtozone w przypadku wniesienia aktu oskarzenia, a takze do ogledzin
skonfiskowanych lub w inny sposob zajetych przedmiotow. Akta sadowe moga zostac

przestane tym organom do wgladu.?”’

7% § 476 ust. 2 StPO - ,Die Ubermittlung der Daten erfolgt durch Erteilung von Auskiinften, wenn hierdurch der

Zweck der Forschungsarbeit erreicht werden kann und die Erteilung keinen unverhdltnismaRigen Aufwand
erfordert. Andernfalls kann auch Akteneinsicht gewahrt werden. 3Die Akten, die in Papierform vorliegen,
kdnnen zur Einsichtnahme Ubersandt werden.”.

273 § 476 ust. 7 StPO - ,Wer nach den Absédtzen 1 bis 3 personenbezogene Daten erhalten hat, darf diese nur

veroffentlichen, wenn dies fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen Uber Ereignisse der Zeitgeschichte
unerlasslich ist. Die Veroffentlichung bedarf der Zustimmung der Stelle, die die Daten tGbermittelt hat.”.

%76 § 80 ust. 1 StPO - ,,Dem Sachverstandigen kann auf sein Verlangen zur Vorbereitung des Gutachtens durch

Vernehmung von Zeugen oder des Beschuldigten weitere Aufklarung verschafft werden.”; § 80 ust. 2 StPO - ,Zu
demselben Zweck kann ihm gestattet werden, die Akten einzusehen, der Vernehmung von Zeugen oder des
Beschuldigten beizuwohnen und an sie unmittelbar Fragen zu stellen.”.

277 § 395 AO - ,,Die Finanzbehorde ist befugt, die Akten, die dem Gericht vorliegen oder im Fall der Erhebung

der Anklage vorzulegen waren, einzusehen sowie beschlagnahmte oder sonst sichergestellte Gegenstande zu
besichtigen. Die Akten werden der Finanzbehorde auf Antrag zur Einsichtnahme (ibersandt.”.
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1.4. Zakres przedmiotowy udostepniania akt postepowania przygotowawczego

1.4.1. Pojecie akt sprawy

Dodatkowa, szczegblna przestanke udostepniania  akt?’®  postgpowania
przygotowawczego, obok tej wskazanej w § 147 ust. 1 StPO, przewiduje ustep drugi tego
paragrafu. Przy czym, przepis ten rozroznia udostepnianie akt na tym etapie postgpowania
w ogolnosci (zdanie pierwsze) oraz w przypadku, kiedy obwiniony znajduje si¢ w
areszcie lub zostal zlozony wniosek o zastosowanie takiego aresztu (zdanie drugie).
Odmiennos$ci wskazane w tym przepisie, w stosunku do ogélnych zasad udostepniania akt
zawartych w ustgpie pierwszym, polegaja w glownej mierze na pojawieniu si¢ przestanki
koniecznosci ochrony celu sledztwa. Jesli 6w mogltby by¢ zagrozony, wowczas mozliwa
jest odmowa udostgpnienia akt. Mozna wnioskowac¢ zatem, ze istota dostepu do akt w
toku Ermittlungsverfahren nie polega zasadniczo na ograniczeniu tej dostgpnosci poprzez
wylaczenie okreslonych rodzajow akt, lecz skupia si¢ raczej na ich tresci, ktorej
ujawnienie na tym etapie mogloby zaszkodzi¢ celowi $ledztwa (np. ukrycie $rodka
dowodowego przed planowanym przeszukaniem). Idac dalej, mozna postawié teze, ze
prima facie wszystkie rodzaje akt, wchodzacych w sktad akt postepowania
przygotowawczego, podlegaja udostepnianiu, z wyjatkiem tych, ktérych ujawnienie
mogloby zagraza¢ celowi Sledztwa, co zalezy przede wszystkim od tresci konkretnego
dokumentu, okoliczno$ci sprawy, jak i subiektywnej opinii podmiotu decydujacego o
udzieleniu wgladu w akta. Jednakze, co bardzo istotne, § 147 ust. 2 StPO zawiera norm¢
szczegdlng 1 dookreslajaca w stosunku do tej, wynikajacej z ustepu pierwszego tego
paragrafu. Zatem w stosunku do procedury udostepniania akt w postepowaniu
przygotowawczym odnoszg si¢ zardOwno przestanki zawarte w § 147 ust. 1 StPO, jak i w §
147 ust. 2 StPO, ktore nalezy stosowac tacznie. Wiec przedmiotem udostgpniania beda te

akta, ktore prokurator przedlozy sagdowi w przypadku wnoszenia aktu oskarzenia.

% Na temat definicji samego pojecia udostepniania akt, tj. Akteneinsicht, patrz: A. Hilwig, S. Geise, Das

Akteneinsichtsrecht nach § 147 StPO, Delmenhorst 2014, s. 6.
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Niemiecka ustawa karnoprocesowa w swojej treéci nie definiuje pojecia ,,akt”.?"”

Probe zdefiniowania tego pojecia podejmuje w zamian doktryna®®® i judykatura®'. Jednak
1 w tych zrodlach nie znajdziemy jednej i1 pelnej definicji. Z jednej strony dlatego, ze
kazde postepowanie jest inne i rozni si¢ od pozostatych réwniez pod katem rodzajow
wytwarzanych w nim akt, z drugiej strony dlatego, ze de facto nie istnieje w pehni
zamknicty katalog przyktadow akt, mogacych wystgpi¢ w toku postgpowania
przygotowawczego. W pismiennictwie ugruntowat si¢ poglad, ze do pojecia ,,akt”, na
ktore rozciaga si¢ dostep podlug § 147 StPO, zalicza si¢ wszystkie pisma, zarowno te
obcigzajace, jak 1 uniewinniajace, ktore zostaly zebrane od momentu pierwszej
interwencji Policji, jak rowniez t¢ cze$¢ akt, ktdra powstala po wniesieniu aktu oskarzenia
oraz te akta dodatkowe, na ktore powotuje si¢ sad lub ktore zostaly dostarczone przez

283

prokurature.?®? Ponadto wlicza si¢ do pojecia akt rowniez wszystkie?®® udokumentowane

wyniki postepowania przygotowawczego®®*

1 rozprawy, ktéore w toku postepowania
przygotowawczego powstaly w prokuraturze lub jej jednostkach pomocniczych, a - po
whiesieniu aktu oskarzenia - przed sadem i sa w posiadaniu wymiaru sprawiedliwosci.?®®

Orzecznictwo dodaje, ze aktami sg wszystkie celowo zebrane dokumenty oraz dokumenty

79 g, Kuhn, op. cit., s. 179; patrz takze: W. Beulke, komentarz do § 147 StPO, Nb. 13. [w:] H. Satzger, W.
Schluckebier (red.), Strafprozessordnung. Mit GVG und EMRK. Kommentar, Kolonia 2016, s. 1044.

% por. np. G. Warg, Der Begriff der Akte und ihre Vorlage im Strafverfahren, Neue Juristische Wochenschrift
2015, z. 44, s. 3195.

1 por. m.in. wyrok OVG w Minster z 7 stycznia 2015 r., sygn. akt 1 B 1260/14, Neue Zeitschrift fur

Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report 2015, z. 10, s. 387, gdzie sad probowat zarysowaé trzy ptaszczyzny
charakteryzowania akt, mianowicie pod katem materialnym, formalnym i funkcjonalnym.

%2 W, Wohlers, komentarz do § 147 StPO, Nb. 24. [w:] J. Wolter (red.), Systematischer Kommentar zur

Strafprozessordnung mit GVG und EMRK, Kolonia 2011, s. 259; odnosnie uprawnienia wgladu do akt po
dokonaniu czynnosci przeszukania i konfiskaty patrz: R. Borner, Akteneinsicht nach Durchsuchung und
Beschlagnahme, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2007, z. 12, ss. 682-683, a takze A. Bell, Beschlagnahme und
Akteneinsicht bei elektronischen Medien, Hamburg 2016, s. 71 i nn.

W, Wohlers, op. cit., Nb 25., s. 260.

% 0dnoénie dostepu do akt postepowania po jego umorzeniu patrz: M. Ribenstahl, Zum Akteneinsichtsrecht

des Verteidigers gem. § 147 StPO nach Einstellung des Verfahrens, Journal der Wirtschaftsstrafrechtlichen
Vereinigung e.V. 2019, z. 1, ss. 6-7.

Y, Schafer, Die Grenzen des Rechts auf Akteneinsicht durch den Verteidiger, Neue Zeitschrift flir Strafrecht

1984, 1z.5, s. 204.
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elektroniczne, dotyczace konkretnej sprawy, bedace do dyspozycji organu, niezaleznie od

miejsca i sposobu ich przechowywania, czy zapisywania.”®

Nieco lepsze zrozumienie omawianego poje¢cia umozliwia jego charakterystyka z
punktu widzenia pelnionej funkcji oraz zasad, jakie si¢ do niego stosuje. Funkcje akt
wyznacza przede wszystkim tres¢ samych przepisow. Paragraf 163 ust. 2 zd. 1 StPO
wymusza posrednio na organach Policji koniecznos¢ prowadzenia akt poprzez to, ze
obliguje je do gromadzenia materialu powstalego w toku postgpowania
przygotowawczego, a nastepnie do przekazania catoSci w rece prokuratury. Akta te
bowiem stuzag prokuraturze wykonywaniu w sposob nalezyty funkcji organu
oskarzycielskiego, jak 1 umozliwiaja wypelnianie funkcji kontrolnej 1 kierowniczej
wzgledem Policji. Z kolei, w momencie wnoszenia aktu oskarzenia, akta przekazywane
sg przez prokurature sadowi, zgodnie z trescig § 199 ust. 2 zd. 2 StPO, dzigki czemu, na
podstawie § 199 ust. 1 StPO, moze by¢ podjeta decyzja o otwarciu postepowania
gltownego lub tymczasowym umorzeniu postepowania. Istniejacy zwigzek funkcjonalny
pomiedzy tymi dwoma przepisami pozwala na wyciggniecie wniosku, ze kryteria kontroli
sagdu odnos$nie otwarcia postgpowania gtownego sa takie same jak kryteria kontroli
prokuratury odnos$nie wniesienia aktu oskarzenia. Idgc dalej, mozna uzna¢, ze pojecie akt
wystepujace zarowno w § 147 StPO, jak 1 w § 199 StPO jest tozsame. Natomiast dzieki
aktom 1 ich tresci, mozliwe jest nadawanie biegu kolejnym stadiom postgpowania
karnego, stad ich posrednia rola dla funkcji inicjujacej poszczegodlne etapy postgpowania.
Obrona z kolei, dzigki dostgpowi do akt moze uzupeli¢ swoje braki odnosnie
wiadomosci na temat wynikéw postepowania, tym samym utrzymujac kontrole nad
dziataniami aparatu $cigania, co przektada si¢ na mozliwos$¢ prowadzenia skuteczniejszej

obrony. Jest to zatem przejaw fukcji informacyjnej akt.

Niemiecka doktryna prawnicza wyrdznita dwie podstawowe zasady, ktore

nakres$laja wytyczne obowigzujace przy zaktadaniu akt 1 w trakcie obrotu nimi przez

286 Wyrok NdsStGH w Blckeburgu z 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt StGH 7/13, Neue Zeitschrift fir

Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report 2015, z. 2, s. 2.; por. tez H. Posser, komentarz do § 99 VwGO, Nb.
8.1 [w:] H. Posser, H.A. Wolff (red.), Beck'scher Online-Kommentar. Verwaltungsgerichtsordnung, Monachium
2018, L. Hagebolling, komentarz do art. 24 NV, uwaga 3., Niedersdchsische Verfassung. Kommentar, Wiesbaden
2011.

115



upowaznione podmioty. Pierwsza z nich jest zasada kompletnosci akt (Grundsatz der
Aktenvollstindigkeit). Zaktada ona, ze przedmiotem prawa dostepu do akt postgpowania
przygotowawczego sg wszystkie akta sprawy, powstate w toku tego postepowania,
niezaleznie od tego, ktory podmiot je wytworzyt. Bowiem policja 1 prokuratura
zobligowane sa ustawowo do badania wszystkich okolicznosci sprawy, zard6wno
obcigzajacych, jak 1 odcigzajacych podejrzanego, stad tez akta postgpowania
przygotowawczego zawieraja kompletny zbidr materiatow, odzwierciedlajacych caty tok
postepowania”®’, dzigki czemu obrona samodzielnie moze zweryfikowaé, ktore czesci akt
uwaza za istotne, a ktore nie. Dzigki prawu do kompletnosci akt oraz zobligowaniu
organéw $cigania do gromadzenia materiatu dowodowego w sposob zupelny®®, mozliwe
jest - dzigki dostepowi do akt - uzyskanie rownosci co do poziomu wiedzy na temat stanu
rzeczy, zarowno u Sledczych, jak 1 obroncoéw. Zasada ta tworzy rdwniez wymog po stronie
organow prowadzacych postgpowanie, by nowopozyskane informacje trafiaty do akt bez

zbednej zwhoki®®

. Wypehianiu tej zasady nie stojg na przeszkodzie przypadki, kiedy
pewna grupa dokumentéw trafia do akt jedynie na pewien okres czasu, jak na przyktad
wyciagi z rejestrow (Registerausziige), co do ktorych udzielono wgladu, moga by¢
wypiete z akt, jesli te sg przesytane do innych organow, niezwigzanych bezposrednio z
toczacym sie postgpowaniem karnym®®. Druga zasada okreslajaca tryb postgpowania z
aktami jest tzw. obowigzek dokumentowania (Dokumentierungspflicht). Wynika on
przede wszystkim z samego charakteru postgpowania przygotowawczego, ktore jest

postgpowaniem pisemnym, co z kolei wymaga, aby caly jego przebieg, a zwlaszcza

# 7 Kleinknecht, Die Handakten der Staatsanwaltschaft [w:] H.H. Jescheck, H. Luttger (red.), Festschrift fiir

Eduard Dreher zum 70. Geburstag, Berlin - Nowy Jork 1977, s. 722.

el Liderssen, M. Jahn, komentarz do § 147 StPO, Nb. 25., [w:] V. Erb, R. Esser, U. Franke, K. Graalman-

Scheerer, H. Hilger, A. Ignor (red.), Léwe-Rosenberg. Die Strafprozeffordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz. Grofkommentar, Berlin 2007, t. IV, s. 1005.

Yy, Schneider, Grundprobleme des Rechts der Akteneinsicht des Strafverteidigers, Juristische Ausbildung

1995, s. 339.

20 B, Kuhn, op. cit., s. 181.; por. tez wytyczne Ministrestwa Sprawiedliwosci RFN odnosnie postepowania

karnego i postepowania w sprawach zagrozonych karg grzywny: Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
Bufigeldverfahren z 1 stycznia 1977 r. [w brzmieniu z 1 grudnia 2018 r.], pkt. 16, ust. 2, zd. 2 - ,Werden die
Akten an andere mit dem Strafverfahren nicht unmittelbar befasste Stellen versandt, so ist die
Registerauskunft zurlickzubehalten; wird ihnen Akteneinsicht gewahrt, so ist sie aus den Akten
herauszunehmen.”
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wszystkie podejmowane czynnosci procesowe (rowniez takie, co do ktérych nie ma
obowiagzku ich protokotowania) byly odnotowywane w aktach, a wszelkie powstate
dokumenty - do nich dolaczane®'. Przebieg postepowania winien by¢ udokumentowany
W sposob wyczerpujacy, z kolei z wykazu znajdujacego si¢ w aktach, musi wynika¢, ktore

akta juz zatozono i gdzie si¢ znajduja.

1.4.2. Rodzaje akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym

Doktryna wskazuje, ze wigkszych trudnosci niz zdefiniowanie pojecia ,,akta”,
nastrecza proba ustalenia, ktore akta, w przypadku wniesienie aktu oskarzenia, zostang
przedtozone sagdowi (tzw. vorzulegende Akten). Poniewaz to do tych akt, wedlug tresci
wynikajacej z § 147 ust. 1 StPO, ustawa gwarantuje dostep obroncy na etapie
przedprocesowym. Podobnie, jak i w przypadku samego pojecia ,,akta”, tak 1 w przypadku
tej grupy akt, nie znajdziemy definicji legalnej. W literaturze odnalez¢ mozna co najmnie;j
trzy stanowiska dotyczace zakresu pojeciowego tego zwrotu. Pierwsze z nich przyjmuje,
ze zasadniczo wliczane sg do tej grupy wszystkie akta wytworzone i urzagdowo zebrane w
toku konkretnego postepowania przez organy postgpowania przygotowawczego, jak i

292

podmioty trzecie.” Drugie z kolei stanowisko uznaje, ze do akt przedktadanych sadowi

naleza tylko te, ktore uzasadniaja zarzuty oskarzenia.?*®

Natomiast trzeci poglad
przypisuje prokuratorowi uprawnienie rozrozniania i wyboru pomiedzy aktami, ktore ze

swej natury podlagaja udostepnieniu oraz tymi, ktérym taka ceche ,,dostgpnosci” trzeba

21 B, Schmitt, komentarz do § 62 StPO, Nb 18., [w:] B. Schmitt, M. Kdhler, Meyer-Gofiner/Schmitt.

Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergdnzende Bestimmungen, Beck’sche
Kurz-Kommentare, t. 6., Berlin 2020, s. 723.

2R Seidl, komentarz do § 199 StPO, Nb 3., [w:] B. von Heintschel-Heinegg, J. Bockemihl (red.), Kleinknecht,

Miiller, Reitberger. KMR. StPO. Kommentar zur Strafprozessordnung, Neuwied 2021, s. 123.
2 Meyer-GoRner, Die Behandlung kriminalpolizeilicher Spurenakten im Strafverfahren, Neue Zeitschrift fir

Strafrecht 1982, z. 9, s. 361.
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dopiero nadaé¢ lub tez z ich udostepniania zrezygnowaé.?® Niezaleznie od przyjetej
klasyfikacji, w postepowaniu przygotowawczym wyrdzni¢ mozna kilka typow akt, ktore
pojawiaja si¢ w jego toku, stad tez najbardziej czytelnym sposobem przedstawienia

zakresu przedmiotowego instytucji dostepu do akt sprawy, bedzie opis egzemplifikacyjny.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze udostepnianiu podlegaja wszystkie pisma

(Schrifistiicke)®”,  nagrania  dzwickowe  (Tonaufnahme)®®,  nagrania  obrazu

(Bildaufnahme)®®’, a takze wyciagi z rejestrow karnych (Strafregisterausziige)®*, a

ponadto akta dowodowe (Beweismittelordner)®®, ktore zawieraja jedynie kopie
zabezpieczonych dokumentow oraz wstepne zapiski protokotow, sporzadzonych wedhug §
168a ust. 2 StPO*®, jak rowniez ekspertyzy bieglych (Sachgutachten)*®, opinie prawne
(Rechtsgutachten), adnotacje (Vermerke) i miejsca ogledzin (Augenscheinsobjekte).®%?

Prawo wgladu do akt obejmuje réwniez przedkladane sadowi dokumenty, ktore dotycza

% W. Schifer, Die Grenzen des Rechts auf Akteneinsicht durch den Verteidiger, Neue Zeitschrift flr Strafrecht

1984, z.5, s. 205.

293 Wyrok LG w Bonn z 9 pazdziernika 1995 r., sygn. akt 31 Qs 118/15, Strafverteidiger 1995, s. 632.

2% Wyrok LG w Itzehoe z 9 listopada 1989 r., sygn. akt 315 Js 20198/86, Strafverteidiger, s. 555.

»7 W. Leitner, Rechtliche Porbleme von Video-Aufzeichnungen und praktische Konsequenzen fiir die

Verteidigung, Strafverteidiger Forum 1999, nr 2, s. 46, wyrok BayObLG z 27 listopada 1990 r., sygn. akt 2
ObOW:i 279/90, Neue Juristische Wochenschrift 1991, z. 16, s. 1070.

298 Wyrok OLG we Frankfurcie nad Menem z 13 lipca 1960 r., sygn. akt 1 Ss 490/60, Neue Juristische

Wochenschrift 1960, z. 38, s. 1731, wyrok BVerfG z 7 grudnia 1982 r., sygn. akt 2 BvR 900/82, Neue Juristische
Wochenschrift 1983, z. 19, s. 1046, wyrok LG w Hildesheim z 2 lipca 1982 r., sygn. akt 12 Qs 128/82, Neue
Zeitschrift fir Strafrecht 1983, z. 2, s. 88 z glosg K.H. Schmida.

299 Wyrok OLG w Kolonii z 14 wrzes$nia 1984 r., sygn. akt 2 Ws 368/84, Neue Juristische Wochenschrift 1985, z.

6, s. 336.

3% & 168a ust. 2 StPO - ,Das Protokoll kann in Form einer wortlichen Wiedergabe der Verhandlung

(Wortprotokoll) oder in Form einer Zusammenfassung ihres Inhalts (Inhaltsprotokoll) sowohl wahrend der
Verhandlung als auch nach ihrer Beendigung erstellt werden. Die Verhandlung kann woértlich oder in Form
einer Zusammenfassung ihres Inhalts (zusammenfassende Aufzeichnung) aufgezeichnet werden. Der Nachweis
der Unrichtigkeit des Protokolls anhand der Aufzeichnung ist zul&ssig.”.

o, Wessing, komentarz do § 147 StPO, Nb. 12., [w:] J.P. Graf (red.), Strafprozessordnung. Mit

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Kommentar, Monachium 2012, s. 686.
02w, Porz, komentarz do § 99 Verwaltungsrechtsgesetz, Nb. 7. [w:] M. Fehling, B. Kastner, R. Stérmer (red.),

Verwaltungsrecht. Handkommentar, Baden-Baden 2013.
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tymczasowego aresztowania (Unterlagen iiber die Untersuchungshaft)®®, w tym

wszystkie decyzje podjete w oparciu o § 119 ust. 3 StPO**™ w zw. z § 126 ust. 2 StPO>®
oraz dokumenty powstale na innej podstawie prawnej, takie jak np. zezwolenia na
rozmowy telefoniczne, skargi na czas trwania wymiany pism drogg pocztowa, czy pisma
oskarzonych w sprawie jakichkolwiek ograniczen ich dotyczacych. Udostgpnia si¢ na
mocy § 147 StPO takze akta osobowe osadzonego (Gefangenenpersonalakten)®®, w
przypadku jesli maja zosta¢ przedtozone sadowi, ktéry ma si¢ z nimi zapoznaé przed
planowang czynnos$cig procesowg. Obronca ma dostep rowniez do tzw. specjalnych
zeszytow aresztowych (Haftsonderhefte)®”’, ktore zawieraja kopie akt istotnych z punktu
widzenia kwestii aresztu. Ponadto udostepnia si¢ akta czynno$ci poszukiwawczych

)308

(Fahndungsakten)™* oraz sprawozdania z pomocy udzielanej mtodziezy w trakcie procesu

309

(Berichte der Jugendgerichtshilfe)”. W dobie postepujacej digitalizacji, obecnej rowniez

w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci, nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem instytucji dostepu

303 Wyrok BGH z 10 pazdziernika 1990 r., sygn. akt StB 14/90, 1 StE 8/89, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1991, z.

2,s.94.

3% & 119 ust. 3 StPO -, Ist die Uberwachung der Telekommunikation nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 angeordnet, ist

die beabsichtigte Uberwachung den Gesprichspartnern des Beschuldigten unmittelbar nach Herstellung der
Verbindung mitzuteilen. Die Mitteilung kann durch den Beschuldigten selbst erfolgen. Der Beschuldigte ist
rechtzeitig vor Beginn der Telekommunikation tber die Mitteilungspflicht zu unterrichten.”.

3% & 126 ust. 2 StPO - »Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das Gericht zustdndig, das mit der Sache

befaBt ist. 2Wahrend des Revisionsverfahrens ist das Gericht zustdndig, dessen Urteil angefochten ist.
3Einzelne MalRnahmen, insbesondere nach § 119, ordnet der Vorsitzende an. 4In dringenden Féllen kann er
auch den Haftbefehl aufheben oder den Vollzug aussetzen (§ 116), wenn die Staatsanwaltschaft zustimmt;
andernfalls ist unverziiglich die Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren.”.

306 Wyrok OLG w Norymberdze z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 2 Ws 456/11, Strafverteidiger 2012, s. 168.

%7 5. Stern, Verteidigung in Mord- und Todschlagsverfahren, Heidelberg 2005, s. 412; w kwestii dostepu do akt

osadzonego patrz: R. Keller, Das Akteneinsicht der Strafgefangenen, Neue Zeitschrift flr Strafrecht 1982, z. 1,
ss. 18-20.

308 Wyrok HansOLG w Hamburgu z 19 wrzesnia 1991 r., sygn. akt 1 Ws 237/91, Neue Zeitschrift fur Strafrecht

1992, z. 1, s. 50; akta aresztowe i akta czynnosci poszukiwawczych w doktrynie okresla sie rowniez mianem akt
ubocznych (Nebenakten) - por. np. S. Thomas, S. Kdmpfer, komentarz do § 147 StPO, Nb 15., [w:] H. Kudlich
(red.), Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, t. 1, Monachium 2014, s. 2136.

3%y, Eisen berg, Zur verfahrensrechtlichen Stellung der Jugendgerichtshilfe, Strafverteidiger 1998, z. 6, s. 310.
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310 311

do akt sprawy moga by¢ takze dane cyfrowe (Dataien)’™, programy (Programme)>—,
wydruki komupterowe (Computerausdrucke), czy audiowizualne nagrania przestuchan
swiadkow (Bild- und Tonaufzeichnungen von Zeugenvernehmungen)®'?. Z uwagi na duzy
odsetek spraw z zakresu wypadkéw komunikacyjnych, orzecznictwo wyrdznito jako
przedmiot udostepniania rowniez instrukcje obstugi radaréw (Bedienungsanleitung des
Geschwindigkeitsmessgerts), pod warunkiem, ze zostala dotaczona do akt sprawy>-,

nastepniec  dokumenty  legalizacyjne  (Eichunterlagen)®*,  cyfrowe nagrania

audiowizualne®®, filmy z wurzadzen pomiarowych (Messfilm)®®, czy wszelka

dokumentacje urzadzen technicznych (tzw. Lebensakte technischer Gerdte)®*'.

Procz wyzej wskazanych, istniejg grupy akt, badz tez przypadki szczegolne, kiedy

zakres udostepniania nie jest do konca jasny i budzi watpliwosci tak w doktrynie, jak i

310 Wyrok BGH z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt 3 StR 89/09, Strafverteidiger 2010, s. 229; por. takze komentarz

do tego orzeczenia: W. Wohlers, S. Schlegel, Zum Umfang des Rechts der Verteidigung auf Akteneinsicht gemdf3
147 1 StPO, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2010, z. 9, s. 490.

Y. Fetzer, Einsichtsrecht des Strafverteidigers in gerichtliche Dateien, Strafverteidiger 1991, s. 142.

2 Trick, Herausgabe von Béndern einer Videoernehmung an der Verteidiger im Wege der Akteneinsicht,
Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2004, z. 3, ss. 130-131; wyrok OLG w Stuttgarcie z 12 listopada 2002 r., sygn. akt
4 Ws 267/02, Neue Juristische Wochenschrift 2003, z. 10, s. 767.

313 Wyrok LG w Limburgu z 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1 Qs116/11, Neue Zeitschrift fur Strafrecht -

Rechtsprechungsreport Strafrecht 2011, z. 12, s. 378; por. takze A. Bock, Rechtsprechungsiibersicht zur Umfang
der Akteneinsicht, Deutsches Autorecht 2011, z. 10, s. 606; wyrok LG w Wiesbaden z 11 sierpnia 2011 r., sygn.
akt Js-OWi 32284/10-76, ibidem; wyrok LG w Ellwangen z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt 1 Qs 166/09, Deutsches
Autorecht 2011, z. 7, s. 418; wyrok AG w Ludinghausen z 9 litego 2012 r., sygn. akt 19 OWi 19/12, Deutsches
Autorecht 2012, z. 3, s. 156.

3 Wyrok AG w Heidelbergu z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt 3 OWi 731/11, Verkehrsrechtsreport 2012, s. 43.

31 Wyrok OLG w Celle z 3 stycznia 2012 r., sygn. akt 322 SsRs 420/11, Deutsches Autorecht 2012, z. 4, s. 216.

316 Wyrok AG w Stuttgarcie z 29 grudnia 2011 r., sygn. akt 16 OWi 3433/11, Verkehrsrechtsreport 2012, s. 83.

317 Wyrok AG w Erfurcie z 25 marca 2010 r., sygn. akt 64 OWi 624/10, Deutsches Autorecht 2010, z. 12, s. 713,

jesli chodzi o zdanie odmienne por. wyrok LG w Lubece z 25 lipca 2011 r., sygn. akt 4 Qs 136/11, Deutsches
Autorecht 2011, z. 12, s. 713; wyrok AG w Akwizgranie z 24 lutego 2011 r., sygn. akt 449 OWi 41/11,
Verkehrsrecht aktuell 2011, s. 86; wyrok AG w Schwelm z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt 64 OWi 18/10 (b),
Verkehrsrechtsreport 2010, s. 236. Do dokumentacji technicznej zalicza sie wedtug orzecznictwa wszelkie
raporty z przegladéw technicznych i napraw, a takze dokumenty legalizacyjne - por. np. wyrok LG w Luneburgu
z 19 lipca 2011 r., sygn. akt 26 Qs 190/11, Verkehrsrechtsreport 2011, s. 436.
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judykaturze. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienié¢ tzw. Beiakten.*!® Naleza do tej
grupy akta, ktore wprawdzie zostalty wytworzone przez organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze lub inne urzedy, jednak nie na potrzeby konkretnego postgpowania, czy
w zwiazku z przedmiotem procesu.*™® Na te akta powoluje sie prokuratura, jesli ich tresé
ma istotne znaczenie dla biezacego postepowania z uwagi na wing lub skutki prawne.*?
Zaliczy¢ mozna do nich np. akta dotyczace poprzednio odbytych kar przez obwinionego
(Vorstrafenakten), akta osobowe (Personalakten), akta podatkowe (Steuerakten)®*, akta
spraw cywilnych, administracyjnych, socjalnych, czy z zakresu prawa pracy, badz tez akta
spraw karnych osoby trzeciej, jesli istnieje jakikolwiek punkt styczny z postepowaniem

toczacym sie przeciwko obwinionemu.*??

Roéwniez akta zagranicznych organow $cigania
okresla si¢ mianem akt w rozumieniu § 147 StPO dopiero woéwczas, kiedy zostang
przywolane w sprawie.’® Zdaniem wickszosci, Beiakten naleza do grupy akt
przedkltadanej sadowi przez prokurature, dlatego tez podlegaja one udostepnianiu,®**

rowniez wtedy, kiedy dochodzenie nie zostalo jeszcze zamknigte 1 moze wystapié

% Nazwa pochodzi od niemieckiego czasownika beiziehen, tj. powotywac sie, stad zwrot beigezogene Akten i w

wersji skroconej Beiakten, tj. akta przywotane, badz akta, na ktore sie powotuje. Aczkolwiek orzecznictwo
wskazuje, ze mozna te akta rowniez dostarczy¢, tj. nachreichen - por. wyrok AG w Senftenbergu z 26 kwietnia
2011 r., sygn. akt 59 OWI 93/11, Deutsches Autorecht 2011, z. 7, s. 422.

1% Wyrok BGH z 26 maja 1981 r., sygn. akt 1 StR 48/81, Neue Juristische Wochenschrift 1981, z. 41, s. 2268.

320 Wyrok OLG we Frankfurcie z 9 pazdziernika 1981 r., sygn. akt 2 Ws 616/81, Neue Juristische Wochenschrift

1982, z. 25, s. 1409; wyrok LG w Norymberdze-Fiirth z 12 stycznia 2011 r., sygn. akt 7 Qs 96/10, Strafverteidiger
Forum 2011, s. 226.

2! por. tez J. Burkhard, Akteneinsichtsrecht des Strafverteidigers in Steuerstrafverfahren - hierzu gehért u.a.

auch der ,rote Bogen” und das Fallheft des Betriebspriifers, Strafverteidiger 2000, z. 9, ss. 526-528.

322 u.ch. DiRars, Das Recht auf Akteneinsicht der Beteiligten im Steuerrecht, Neue Juristische Wochenschrift

1997, z. 8, s. 485.

323 Wyrok OLG we Frankfurcie z 5 marca 1996 r., sygn. akt 3 Ws 131/96, Neue Zeitschrift fuir Strafrecht -

Rechtsprechungsreport Strafrecht 1996, z. 8, s. 238.

324 Wyrok BVerfG z 7 grudnia 1982 r., sygn. akt 2 BvR 900/82, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1983, z. 3, s. 131;

wyrok BGH z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt KRB 59/07, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2008, z. 2, s. 104;
wyrok OLG w Karlsruhe z 15 wrzesnia 1981 r., sygn. akt 4 Ws 79/81, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1982, z. 7, s.
299; wyrok OLG w Koblencji z 12 marca 1981 r., sygn. akt 1 Ws 64/81, 1 Ws 162/81, Neue lJuristische
Wochenschrift 1981, z. 29, s. 1570.
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325

zagrozenie celow $ledztwa.”> Aczkolwiek istnieje poglad, ktory do kategorii Beiakten

wlicza takze akta, ktore nie beda przedktadane sadowi (tzw. verfahrensfremde Akten)3%,
co jednak stoi w sprzeczno$ci z aktualng linig orzecznicza, wedlug ktorej dostgp do akt,
ktorych prokuratura nie przesyta do sadu wraz z aktem oskarzenia, nie jest
zagwarantowany.*?’ Podobnie w przypadku, jesli Beiakten lub ich cze$é, zostana
zwrocone do macierzystego miejsca badz organu ich przechowywania, to wowczas nie
podlegaja udostepnianiu wedtug procedury przewidzianej w § 147 StPO, poniewaz de
facto nie sg juz dostgpne u prokuratora i nie przystuguje mu tym samym prawo do
rozporzadzania nimi. Jednakze do akt zwroconych dostep mozna uzyska¢ na mocy innych
przepisow, przyktadowo wedtug § 475 StPO - jesli chodzi o akta innych spraw karnych, §
185 niemieckiego kodeksu karnego wykonawczego (Strafvollzugsgesetz, dalej jako:
StvollzG) - jesli chodzi o akta osobowe osadzonego, czy § 299 niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung, dalej jako: ZPO) - w zakresie dostepu do
akt spraw cywilnych. Znaczenie Beiakten dla sprawy karnej wynika czgstokro¢ nie z ich
natury, lecz dlatego ze sa no$nikami informacji, chociaz niekoniecznie zwigzanymi z ich
wewnetrzna isotota.*® Zasadniczo wiec akta te same w sobie nie sa $rodkiem
dowodowym, a jedynie fragmentem akt, stad moga by¢ przegladane nie tylko w
pomieszczeniach prokuratury, lecz takze zabrane ze sobg przez obronce.*® Jezeli jednak
Beikaten zawierajg $rodki dowodowe, to moga by¢ one z tych akt wydzielone, jeszcze

przed przyznaniem do nich dostepu, i przegladane na zasadach ogélnych.**

32 Wyrok OLG w Szlezwiku z 10 stycznia 1989 r., sygn. akt 1 Ws 22/89, Strafverteidiger 1989, s. 95; por. takze

wyrok BGH z 23 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 5 StR 317/97, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1998, z. 2, s. 97;
wyrok LG we Franfurcie n. Menem z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt 5/2 AR 3/05, Strafverteidiger Forum 2005, s.
379.

3%, Kuhn, op. cit., s. 185.

7 Wyrok BGH z 11 listopada 2004 r., sygn. akt 5 StR 299/03, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2005, z. 10, s. 569.

328 p, RieR, Amtlich verwahrte Beweisstiicke (§ 147 StPO), [w:] Wahrheit und Gerechtigkeit im Strafverfahren:

Festgabe fiir Karl Peters aus Anlass seines 80. Geburtstages, K. Peters, K. Wasserburg, W. Haddenhorst,
Heidelberg 1984, s. 122.

2y Liderssen, M. Jahn, op. cit., Nb. 68., s. 1017.

30w, Wohlers, op. cit., Nb. 31., s. 262.
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Kolejng kwestig natury szczegdlnej jest zakres i sposob udostepniania akt innych
wspotobwinionych (Akten von Mitbeschuldigten) w postgpowaniach toczacych si¢
przeciwko wielu podmiotom, co jest zadaniem problematycznym, zarowno z uwagi na
kwestie praktyczne, jak 1 prawne. Nalezy wskazaé, ze jest to niewatpliwie réwniez
wyzwanie organizacyjne dla samej prokuratury, np. w jaki sposob udostepni¢ te same akta
kilku obroncom, zwlaszcza, jesli sprawnego wgladu wymaga rozpatrywanie sprawy w
trybie przyspieszonym, badz koniecznos¢ efektywnej obrony. Przyjmuje si¢, ze wowczas
prokurator winien zatozy¢ tzw. akta podwojne (Doppelakten), ktore stanowig odpisy akt
oryginalnych. Obowigzek taki rodzi si¢ zwlaszcza w sytuacji, kiedy obwinieni znajduja
si¢ w areszcie, a wynika on z § 12 ust. 2 Wytycznych dla postepowan karnych i
postepowan w sprawach zagrozonych kara grzywny (Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das Bufgeldverfahren, dalej jako: RiStBV)**!. Jednakze, jesli postgpowanie
przeciwko wielu podmiotom toczy si¢ wspolnie, uprawnienie dostepu do akt przyznane

jednemu z obwinionych rozciaga sie na catosé akt®*

, wigc nawet jesli w czesci dotycza
one tylko czynéw dokonanych przez innych wspdtobwinionych, nie mozna odmowic¢ do
nich dostepu.®*® W przypadku, kiedy postgpowanie poczatkowo toczyto sic wspdlnie dla
wszystkich obwinionych, lecz nastepnie cze¢s¢ spraw zostata wydzielona do osobnego
postepowania, przyznanie uprawnienie wgladu do akt rozciaga si¢ rOwniez na te czgs¢ akt,
ktora uprzednio znajdowata sic w pierwotnym postepowaniu (Ursprungsverfahren).®*
Aczkolwiek, zdaniem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, mozna odmowic
udostepnienia tych akt, do ktorych w pierwotnym postepowaniu dostep zostat udzielony

na podstawic § 147 ust. 2 StPO.**® Zasadniczo nie ma réwniez dostepu do

31 Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren z 1 stycznia 1977 r. w brzmieniu z 1 grudnia

2021 r., BAnz AT 24.11.2021 B1; § 12 ust. 2 RiStBV - ,In geeigneten Fallen sind Hilfs- oder Doppelakten
anzulegen. Dies gilt insbesondere, wenn Haftprifungen oder Haftbeschwerden zu erwarten sind.”.

324, Muller, komentarz do § 147 StPO, [w:] B. von Heintschel-Heinegg, J. Bockemihl (red.), Kleinknecht,

Miiller, Reitberger. KMR. StPO. Kommentar zur Strafprozessordnung, Neuwied 2021, Nb 3.

3, Miller, R. Schlothauer, Ch. Knauer (red.), Miinchener Anwaltshandbuch. Strefverteidigung, Monachium

2022, s. 38; wyrok OLG w Karlsruhe z 21 maja 1980 r., sygn. akt 2 Ss 91/79, Justiz 1980, s. 417.

334 Wyrok OLG w Bremie z 29 kwietnia 1993 r., sygn. akt BL 86/93, BL 87/93, Strafverteidiger 1993, s. 377;

wyrok OLG w Hamm z 21 listopada 1991 r., sygn. akt 1 VAs 31/91, Strafverteidiger 1993, s. 299.

> por. glosa do wyroku BGH z 11 listopada 2004 r., sygn. akt 5 StR 299/03, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2005,

z. 10, s. 573 oraz glose J. Vogla do tego samego wyroku, Strafverteidiger 2005, s. 423; w kwestii sgdowe;j
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nowodotaczonych akt w postepowaniu juz po momencie jego wydzielenia, chyba ze moga
mie¢ one znaczenie z punktu widzenia czynu zarzucanego wnioskujagcemu obwinionemu
lub wywolywa¢ dotyczace go skutki prawne. Wowczas na takie akta nalezy si¢ powotac i

dostep do nich zostaje udzielony jak w przypadku wspomnianych wyzej Beiakten.>*

1.5. Warunki udzielania dostepu do akt sprawy i jego ograniczenia

Niemiecka ustawa karnoprocesowa w § 147 przyznaje obroncy jedynie
uprawnienie do przegladania akt w miejscu prowadzenie tych akt.**” Zatem w przypadku
postepowania przygotowawczego jest to sekretariat (biuro) prokuratury, o czym
wspomina rowniez § 187 ust. 3 RiStBV.*® Doktryna i judykatura stata do niedawna na
stanowisku, ze przepis ten w takiej redakcji 1 w waskiej interpretacji, nie przyznaje

33

obroficy ponadto zadnych innych uprawnien,**® w tym brak mozliwosci wnioskowania o

nadestanie akt lub ich wypozyczenie do przegladania w kancelarii lub mieszkaniu.**® Do

kontroli odmowy udostepniania akt por. m.in. L. Senge, Aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur
zeitweiligen Beschrdnkung des Rechtes der Verteidigung auf Akteneinsicht nach § 147 Abs. 2 StPO, [w:] W.
Beulke, E. Miller (red.), Festschrift zu Ehren des Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer,
Minster 2006, s. 465; por. takze J. Welp, Rechtsschutz gegen verweigerte Akteneinsicht, Strafverteidiger 1986,
nr 10, ss. 446-448; wyrok BVerfG z 27 maja 1993 r, sygn. akt 2 BvR 744/93 z glosg D. Lammera, Strafverteidiger
1994, nr 1, s. 2-3.

36 g, Bahnsen, op. cit., s. 65; wyrok BGH z 23 lutego 2010 r., sygn. akt 4 StR 599/09, Neue Zeitschrift fur

Strafrecht 2010, z. 9, s. 531.

37w, Klekeler, E. Werner, komentarz do § 147 StPO, Nb. 15-20. [w:] W. Klekeler, M. Léffelmann, U. Sommer

(red.), StPO. Strafprozessordnung. Anwaltkommentar, Bonn 2010, ss. 678-679; na temat czestotliwosci
udostepniania akt patrz: J. Wessing, op. cit., Nb. 16-17, s. 621.

338 § 187 ust. 3 RiStBV - ,Im Ubrigen ist die Akteneinsicht grundsitzlich nur in den Dienstrdumen der

Staatsanwaltschaft oder des Gerichts oder bei Delegation auf die Behdérden des Polizeidienstes in deren
Raumen zu gewahren.”.

339 Wyrok BVerfG z 6 marca 1996 r., sygn. akt 2 BvR 386/96, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1997, z. 1, s. 43; S.

Hieble, op. cit., s. 81.

340 Wyrok BGH z 3 lipca 1990 r, sygn. akt 4 StR 263/90, Deutsche Richterzeitung 1990, s. 455; U. Eisenberg,

Aspekte der Rechtsstellung des Strafverteidigers, Neue Juristische Wochenschrift 1991, z. 20, s. 1259; B.M.
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momentu nowelizacji kodeksu w 2017 r. kwestia udostgpniania obroncy akt sprawy poza
siedzibg prokuratury nie byla ujeta wprost w normy prawne, a jedyne pozostawala w
gestii tez orzeczniczych i komentarzy praktykéw (vide nowelizacja StPO z 1965 r.).3*
Zmiany w kodeksic mialy wyj$¢ na przeciw postepujacej cyfryzacji postepowania

karnego, w tym mi¢dzy innymi procedury udostgpniania akt.

Wprowadzony do StPO § 32f chociaz traktuje przede wszystkim o formie
udzielania dostgpu do akt cyfrowych, to jednakze w ustepie drugim przewidziano
rozwigzania stosowane w odnisieniu do akt prowadzonych w formie papierowej. Co do
zasady dostep mozliwy jest poprzez zaznajomienie si¢ z takimi aktami w pomieszczeniu
stuzbowym. Jesli nie sprzeciwiajg si¢ temu wazne powody mozna na wniosek akta te
odda¢ obroncy do dyspozycji, przesta¢ zawarto$¢ tych akt bezpiecznym kanatem
transmisyjnym, badz tez odda¢ kopie tych akt do dyspozycji, celem zabranie ich ze soba.
Na specjalny wniosek akta te mogg by¢ wydane obroncy lub innemu adwokatowi do
zaznajomienia si¢ w kancelarii®*? lub mieszkaniu, jesli wazne powody nie stoja temu na
przeszkodzie.**® Do waznych powodow doktryna zalicza m.in. a) oznaczenie akt jako
tajne w rozumieniu § 213 ust. 4 RiStBV, b) okoliczno$¢, ze akta zawierajg tajemnicg
przedsigbiorstwa albo tajemnice handlowa w rozumieniu § 260b ust. 2 zd. 3 RiStBV, c)

istnienie ryzyka, ze zabranie akt ze soba moglboby przeszkodz¢ lub udaremnié

Groh, Zum Recht des Strafverteidigers auf Einsichtnahme in staatsanwaltliche Ermittlungsakten, Deutsche
Richterzeitung 1985, s. 53.

*'H. Frohn, Strafverteidigung und rechtliches Gehér - Verfassungsrechtliche Anmerkung zur

Strafverfahrensreform, Goltdammer’s Archiv flir Strafrecht 1984, s. 570; M. Weinrauch, Verteidigung in
Ermittlungsverfahren, Berlin 2011, Nb. 66.

2 ¢. Pawlita, Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts im gerichtlichen und behérdlichen Verfahren durch

Uberlassung der Akten in die Rechtsanwaltskanzlei, Anwaltsblatt 1986, r. 36, ss. 2-5; na temat udostepnia akt
sprawy obroncy posiadajgcemu siedzibe kancelarii poza terytorium Niemiec patrz: M. Traut, R. Cunningham,
Akteneinsichtsrecht des Verteidigers mit Kanzleisitz im Ausland - Theorie und Praxis, Strafverteidiger Forum
2017, nr 6, s. 224-226.

33 § 32f ust. 2 StPO - ,Einsicht in Akten, die in Papierform vorliegen, wird durch Einsichtnahme in die Akten in

Dienstraumen gewahrt. Die Akteneinsicht kann, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, auch durch
Bereitstellen des Inhalts der Akten zum Abruf, durch Ubermittlung des Inhalts der Akte auf einem sicheren
Ubermittlungsweg oder durch Bereitstellen einer Aktenkopie zur Mitnahme gewihrt werden. Auf besonderen
Antrag werden einem Verteidiger oder Rechtsanwalt, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Akten
zur Einsichtnahme in seine Geschaftsraume oder in seine Wohnung mitgegeben.”.
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przeprowadzenie czynnos$ci $ledczych niecierpiacych zwloki, d) szczegélnie uzasadnione
ryzyko wgladu lub naruszenia akt przez podmioty trzecie, e) potrzeba korzystania z akt
przez organy z uwagi na prowadzenie postegpowania w trybie przyspieszonym, czy f)
protokoty z przestuchan sg tymczasowo sporzadzone w formie nagran dzwickowych w

rozumieniu § 168a ust. 2 StPO.

Roéwniez akta wystepujace w formie elektronicznej udostepnia si¢ poprzez oddanie
ich do dyspozycji. Na specjalny wniosek mozna je udostgpni¢ w pomieszczeniu
stuzbowym. Na oddzielnie uzasadniony wniosek mozna przesta¢ wydruk takich akt lub
nosnik z danymi, lecz tylko wtedy, kiedy wnioskodawca ma ku temu uzasadniony interes.
Jesli wazne powody stoja temu na przeszkodzie, dostep do akt elektronicznych moze by¢

rowniez udzielony bez wskazanego wyzej wniosku (§ 32f ust. 1 StPO).***

Postanowienia w zakresie udost¢pnienia akt, badz tez odmowy wgladu, zarowno
jesli chodzi o akta w formie tradycyjnej, jak 1 te elektroniczne, sg niezaskarzalne (§ 32f
ust. 3 StP0).*** W tym miejscu warto zaznaczyé, ze § 147 ust. 3 StPO wprost okresla, ze
na zadnym etapie postgpowania, czyli réwniez w fazie przygotowawczej, nie mozna
odmoéwi¢ obroncy dostepu do protokotéw przestuchan obwinionego i do protokotdéw tych
sedziowskich czynno$ci $ledczych, w ktorych obronca uzyskal zezwolenie na
uczestnictwo lub tez takie zezwolenie powinno by¢ wydane, jak roéwniez nie mozna
odmoéwié dostepu do opinii sporzadzonych przez biegtych.®*® Jesli powody do odmowy

wgladu do akt nie ustaly wczes$niej, to takie zarzadzenie odmowne zostaje przez

344 § 32f ust. 1 StPO - ,Einsicht in elektronische Akten wird durch Bereitstellen des Inhalts der Akte zum Abruf

oder durch Ubermittlung des Inhalts der Akte auf einem sicheren Ubermittlungsweg gewéahrt. Auf besonderen
Antrag wird Akteneinsicht durch Einsichthnahme in die elektronischen Akten in Dienstraumen gewahrt. Ein
Aktenausdruck oder ein Datentrdger mit dem Inhalt der elektronischen Akten wird auf besonders zu
begriindenden Antrag nur Ubermittelt, wenn der Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat. Stehen der
Akteneinsicht in der nach Satz 1 vorgesehenen Form wichtige Griinde entgegen, kann die Akteneinsicht in der
nach den Satzen 2 und 3 vorgesehenen Form auch ohne Antrag gewahrt werden.”.

3% § 32f ust. 3 StPO - ,Entscheidungen Uber die Form der Gewahrung von Akteneinsicht nach den Absatzen 1

und 2 sind nicht anfechtbar.”.

%€ § 147 ust. 3 StPO - ,Die Einsicht in die Protokolle Gber die Vernehmung des Beschuldigten und tber solche

richterlichen Untersuchungshandlungen, bei denen dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet worden ist oder
hatte gestattet werden missen, sowie in die Gutachten von Sachverstandigen darf dem Verteidiger in keiner
Lage des Verfahrens versagt werden.”.
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prokurature uchylone najp6zniej w chwili zakonczenia $ledztwa. Obronce i obwinionego,
ktéory obroncy nie posiada, nalezy powiadomi¢ o ponownym przywroceniu
nieograniczonego wgladu do akt sprawy (§ 147 ust. 6 StPO).**" Drugim przypadkiem,
gdzie ustawa naktada obowigzek informacyjny jest sytuacja, kiedy obwiniony znajduje si¢
w areszcie tymczasowym®*®, badz tez zostal ztozony wniosek o zastosowanie takiego
srodka.’*® Woéwczas nalezy udzielié obroficy lub obwinionemu w odpowiedni sposéb
wszelkich istotnych informacji, stuzacych ocenie legalnosci pozbawienia wolnosci i z

reguty wowczas udziela si¢ dostepu do akt (§ 147 ust. 3 zd. 2 StPO).**°

O udzieleniu wgladu do akt rozstrzyga prokuratura w postepowaniu
przygotowawczym i po prowomocnym jego zakonczeniu, w pozostatych zas$ przypadkach

prezes sadu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie. Jezeli prokurator odmawia udzielenia

7 § 147 ust. 6 StPO - ,Ist der Grund fiir die Versagung der Akteneinsicht nicht vorher entfallen, so hebt die

Staatsanwaltschaft die Anordnung spatestens mit dem Abschluf® der Ermittlungen auf. Dem Verteidiger oder
dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger hat, ist Mitteilung zu machen, sobald das Recht zur Akteneinsicht
wieder uneingeschrankt besteht.”.

% Na temat ochrony prawnej obwinionego nie sktadajgcego wyjasnien z wolnej stopy w przypadku odmowy

udzielenia dostepu do akt patrz: R. Schlothauer, Zum Rechtsschutz des Beschuldigten nach dem StVAG 1999 bei
Verweigerung der Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft, Strafverteidiger 2001, nr 3, ss. 194-196; por.
takze: H.). Weider, Das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts, Strafverteidiger 2010, nr 2, s. 105;
M. Zieger, Akteneinsichtsrecht des Verteidigers bei Untersuchungshaft, Strafverteidiger 1993, nr 6, s. 321.

9w Beulke, T. Witzigmann, Das Akteneinsichtsrecht des Strafverteidigers in Fdllen der Untersuchungshaft,

Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2011, z. 5, ss. 257-258; wyrok BVerfG z 11 lipca 1994 r., sygn. akt 2 BvR 777/94,
Neue Juristische Wochenschrift 1994, z. 49, s. 3219; wyrok OLG w Monachium z 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt 2
Ws 763/08, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2010, z. 4, s. 204; wyrok OLG w Monachium z 22 stycznia 2019 r.,
sygn. akt 2 Ws 51/19, 40w Ws GStA 16/19 b, orzeczenie niepublikowane, https://openjur.de/u/2280969.html
[dostep: 01.05.2020 r.]; por. takze glosa A. Strafnera do wyroku ETPCz z 11 maja 2008 r., sygn. akt 41077/04,
Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2009, z. 3, ss. 164-166; O. Lange, Haftung des eintretenden GbR-Gesellschafters
fiir Altschulden, Neue lJuristische Wochenschrift 2002, z. 28, ss. 2003-2005; A. Marbeth-Kubicki, Die
Akteneinsicht in der Praxis, Strafverteidiger Forum 2003, nr 11, ss. 366-368; R. Borner, Grenzfragen der
Akteneinsicht nach Zwangmafinahmen, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2010, z. 8, ss. 419-421; J. Lange,
Vollistéindige oder teilweise Akteneinsicht fiir inhaftierte Beschuldigte in den Féllen des § 147 Il StPO? Falsche
und richtige Folgerungen aus den Urteil des EMGR vom 12.3.2001 gegen Deutschland - Zugleich Anmerkung zu
einschldgigen neuen Beschliissen oder OLGe Ké6In und Hamm, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2003, z. 7, ss. 352-
353.

30§ 147 ust. 3 zd. 2 StPO - ,Liegen die Voraussetzungen von Satz 1 vor und befindet sich der Beschuldigte in

Untersuchungshaft oder ist diese im Fall der vorldufigen Festnahme beantragt, sind dem Verteidiger die fir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung wesentlichen Informationen in geeigneter Weise
zuganglich zu machen; in der Regel ist insoweit Akteneinsicht zu gewahren.”.
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wgladu do akt, po tym jak zakonczenie sledztwa zostalo odnotowane w aktach sprawy,
badz jesli odmawia on wgladu do akt obwinionemu lub obwiniony nie przebywa na
wolnosci, mozna wnie$¢ wniosek o rozstrzygniecie przez sad wiasciwy na mocy § 162
StPO.*! Postanowienia w tym zakresie nie zawieraja uzasadnienia, jesli przez ich

sporzadzenie moglby by¢ zagrozony cel $ledztwa (§ 147 ust. 5 StPO).**?

Udostepnianie akt w formie cyfrowej moze nie$¢ jednak za sobg pewne ryzyko
nawet przypadkowego przekazania danych podmiotom ku temu nieuprawnionym.®*
Ustawodawca wyszed! jednak na przeciw takim sytuacjom 1 w § 32f ust. 4 StPO wskazat,
ze dzigki $rodkom technicznym i organizacyjnym zagwarantowane jest, ze podmioty
trzecie nie posiadg wiedzy na temat tresci udostepnianych akt. Z kolei dane personalne
osoby, ktéra tego dostepu udziela, winny by¢ na tych dokumentach elektronicznych
trwale zapisane, by moglby by¢ odczytane w kazdym czasie i niezaleznie od postgpu

technicznego.**

Réwniez podmioty, ktorym si¢ akta udostepnia, winny mie¢ na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia nalezytych warunkéw, uniemozliwiajagcych dostep do nich

osobom postronnym. Mianowicie, wnioskujacy o dostep do akt, ktorzy otrzymali

*1 por. np. J. Rauwald, Verwendung der Strafakte zur Anspruchsverwolgung durch den Beschuldigten, Neue

Juristische Wochenschrift 2018, z. 51, ss. 3680-3682; odnosnie kwestii odszkodowawczych dla obwinionego za
naruszenie jego uprawnienia dostepu do akt patrz szerzej: K.D. Deumeland, Schadenersatzanspruch bei
Verweigerung des persénlichen Akteneinsichtsrechts des Beschuldigten in Strafverfahren, Recht und Schaden
2005, z. 9, ss. 366-367.

32 & 147 ust. 5 StPO - ,Uber die Gewahrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfahren und

nach rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens die Staatsanwaltschaft, im Ubrigen der Vorsitzende des mit der
Sache befassten Gerichts. Versagt die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, nachdem sie den Abschluss der
Ermittlungen in den Akten vermerkt hat, versagt sie die Einsicht nach Absatz 3 oder befindet sich der
Beschuldigte nicht auf freiem Ful}, so kann gerichtliche Entscheidung durch das nach § 162 zustandige Gericht
beantragt werden. Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und 473a gelten entsprechend. Diese
Entscheidungen werden nicht mit Griinden versehen, soweit durch deren Offenlegung der
Untersuchungszweck gefahrdet werden kénnte.”.

33 Szerzej na temat sporu w doktrynie odnosnie dostepu obroncy do zapiséw z urzgdzen podstuchowych w

kontekscie ochrony danych i intereséw podmiotéw trzecich patrz: V. Hao-Hao Wu, Einsichtnahme des
Verteidigers in Aufzeichnungen aus einer Telekommunikationsiiberwachung, Onlinezeitschrift fir
Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht 2018, nr 3, ss. 111-118.

3% § 32f ust. 4 StPO - ,Durch technische und organisatorische MaRnahmen ist zu gewahrleisten, dass Dritte im

Rahmen der Akteneinsicht keine Kenntnis vom Akteninhalt nehmen kdnnen. Der Name der Person, der
Akteneinsicht gewahrt wird, soll durch technische MaRRnahmen in abgerufenen Akten und auf tGbermittelten
elektronischen Dokumenten nach dem Stand der Technik dauerhaft erkennbar gemacht werden.”.
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dokumenty, wydruki lub odpisy, nie mogg ich rozpowszechnia¢ publicznie, ani przesytac¢
dalej podmiotom trzecim w celach niezwigzanych z postgpowaniem. Wszelkie dane
osobowe, ktore zostaty udostepnione, winny by¢ wykorzystane jedynie w celu, do ktorego
zostaly ujawnione, przy czym wnioskodawca zobligowany jest do precyzyjnego
okreslenia tego celu (§ 32f ust. 5 StPO).>*

Jak juz zaznaczono wcze$niej, dostgp do akt na etapie postepowania
przygotowawczego nie jest nieograniczony.**® Sposrod wszystkich akt powstajacych w
toku postepowania przygotowawczego, udziela si¢ dostgpu jedynie do tych, ktdre zostang
przedstawione sagdowi wraz z aktem oskarzenia, cho¢ moze zastanawia¢ fakt, jak taka

okoliczno$¢ moze by¢ znana jeszcze na etapie sledztwa. Do grupy akt nieprzedktadanych

357

sadowi nalezg wedlug doktryny™" tzw. akta wewnatrzstuzbowe (innerdienstliche Akten),

do ktorych wlicza sie notatki (Notizen)®®, akta podreczne prokuratora (Handakten der

Staatsanwaltschaft)**®

Revisionsgerichts)®°. Ponadto wymienia sie rowniez tzw. akta poszlakowe

oraz senackie zeszyty sadow rewizyjnych (Senatsheft des

33 § 32f ust. 5 StPO - ,,Personen, denen Akteneinsicht gewdhrt wird, dirfen Akten, Dokumente, Ausdrucke oder

Abschriften, die ihnen nach Absatz 1 oder 2 lberlassen worden sind, weder ganz noch teilweise 6ffentlich
verbreiten oder sie Dritten zu verfahrensfremden Zwecken Gbermitteln oder zuganglich machen. Nach Absatz 1
oder 2 erlangte personenbezogene Daten diirfen sie nur zu dem Zweck verwenden, fiir den die Akteneinsicht
gewahrt wurde. Flir andere Zwecke dirfen sie diese Daten nur verwenden, wenn dafir Auskunft oder
Akteneinsicht gewahrt werden dirfte. Personen, denen Akteneinsicht gewahrt wird, sind auf die Zweckbindung
hinzuweisen.”.

Y Meyberg, komentarz do § 186 RiStBV, Nb. 4-5, [w:] J.P. Graf (red.), Richtlinien fiir das Strafverfahren und

das Bufigeldverfahren (RiStBV) and Anordnung (lber Mitteilungen in Strafsachen (Mistra). Kommentar,
Monachium 2015, s. 357; O. Hohmann, komentarz do § 147 StPO, Nb. 14-24, [w:] H. Radtke, O. Hohmann
(red.), Strafprozessordnung. Kommentar, Monachium 2011, ss. 680-682; w literaturze polskojezycznej patrz: P.
Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 168.

37 K.P. Julius, komentarz do § 147 StPO, Nb 7., [w:] B. Gercke, K.P. Julius, D. Temming, M.A. Zoller (red.),

Heidelberger Kommentar. Strafprozessordnung, Heidelberg-Monachium-Landsberg-Frehen-Hamburg 2012, ss.
975-976.

38 Wyrok BGH z 29 paZzdziernika 1980 r., sygn. akt StB 43/80, Neue Juristische Wochenschrift 1981, z. 8, s. 411;

wyrok BVerfG z 21 marca 2001 r., sygn. akt 2 BvR 403/01, wyrok niepublikowany,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2001/03/rk20010321_2bvr04030
1.html [dostep: 12.03.2020 r.].

% Wyrok BGH z 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt 3 StR 112/01, Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2001, z. 10, s. 551.

360 Wyrok BGH z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt 5 StR 548/16, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2017, z. 5, s. 303.
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%1 oraz wylaczone akta innych organow (gesperrte Akten anderer

(Spurenakten)
Behérden)®. Pewne ograniczenie dotyczy rowniez przegladania akt papierowych w
sprawach wypadkow drogowych. Przewiduje si¢ bowiem, ze mogg one by¢ udostepniane
jedynie na miejscu, z tym zastrzezeniem, ze wysylka kopii mozliwa jest jedynie tzw.
obroncy zamiejscowemu.*®® Z kolei wytyczne dla postepowan karnych i postgpowan w
sprawach zagrozonych karg grzywny w § 186 ust. 2 przewiduja, ze w przypadku, jesli

akta zawieraja dane wrazliwe, nalezy wyodrebnic¢ je do osobnego katalogu, do ktérego

361 Spurenakten nalezg do tej grupy akt, ktére w doktrynie i orzecznictwie, a takze wsrdd praktykéw wzbudzajg

do dzis pewne kontrowersje. Ich nazwa pochodzi od niemieckiego rzeczownika , Spur”, oznaczajacego $lad,
trop. Akta te powstajg na bardzo wczesnym etapie czynnosci Sledczych, z reguty prowadzonych przez organy
policji. Dotyczg one przede wszystkim czynu, bedgcego przedmiotem toczgcego sie postepowania, lecz w
zakresie innych podmiotdw, niz faktycznie podejrzany (znajdujg sie tam m.in. odciski palcéw, informacje o
tablicach rejestracyjnych, informacje pozyskane od ludzi w ramach rozpytania, itp., por. m.in. V. Krey, M.
Heinrich, Deutsches Strafverfahrensrecht, Stuttgart 2018, s. 103). Jezeli akta te - w catosci lub czesci - zostang
dotaczone do akt przedktadanych sgdowi lub tez przywotane na zasadzie Beiakten, wowczas dostep do nich
odbywa sie na zasadach ogdlnych (por. wyrok BGH z 25 stycznia 1983 r., sygn. akt 5 StR 782/82, Neue
Zeitschrift fir Strafrecht 1983, z. 5, s. 228). Regutg jest bowiem, ze ten zbiér dokumentdw nie jest traktowany
jako akta w rozumieniu § 147 StPO (por. wyrok BGH z 26 maja 1981 r., sygn. akt 1 StR 48/81, Neue Zeitschrift
fur Strafrecht 1981, z. 9, s. 361). Czestokro¢ jednak petnomocnicy obwinionego usitujg uzyskac do nich dostep,
jako element taktyki obronczej. W przypadku odmowy udzielenia dostepu do tych akt, wniosujgcemu
przystuguje sgdowa droga odwotawcza na mocy § 23 Przepisdéw wprowadzajacych do Ustawy o ustroju sgddéw
powszechnych (Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz) z 27 stycznia 1877 r. w brzmieniu z 25
czerwca 2021 r. (BGBI. I S. 2099): ,,(1) Uber die RechtméRigkeit der Anordnungen, Verfiigungen oder sonstigen
MaRnahmen, die von den Justizbehdrden zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf den Gebieten des
biirgerlichen Rechts einschlieBlich des Handelsrechts, des Zivilprozesses, der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
der Strafrechtspflege getroffen werden, entscheiden auf Antrag die ordentlichen Gerichte. Das gleiche gilt fiir
Anordnungen, Verfligungen oder sonstige MalRnahmen der Vollzugsbehérden im Vollzug der
Untersuchungshaft sowie derjenigen Freiheitsstrafen und MaRregeln der Besserung und Sicherung, die
auBerhalb des Justizvollzuges vollzogen werden. (2) Mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann auch
die Verpflichtung der Justiz- oder Vollzugsbehérde zum ErlaR eines abgelehnten oder unterlassenen
Verwaltungsaktes begehrt werden. (3) Soweit die ordentlichen Gerichte bereits auf Grund anderer Vorschriften
angerufen werden kdnnen, behilt es hierbei sein Bewenden.”; por. takze wyrok BGH z 12 stycznia 1983 r.,
sygn. akt 2 BvR 864/81, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1983, z. 6, s. 273; P. Rau, Rechtliches Gehér auf Grund
von Akteneinsicht in strafprozessualen Beschwerdeverfahren, Strafverteidiger Forum 2008, nr 1, ss. 10-14.

362 Wyrok BGH z 7 marca 1996 r., sygn. akt 1 StR 699/95, Neue Juristische Wochenschrift 1996, z. 33, s. 2171.

%35, Thomas, S. Kampfer, op. cit., Nb. 21., s. 2138; co ciekawe, podkresla sie w orzecznictwie, ze rygory prawa

autorskiego w zakresie kopiowania wspomnianych dokumentéw nie majg zastosowania - wyrok LG w Dreznie-
RoRlau z 24 maja 2011 r., sygn. akt 6 Qs 393 Js 23360/10, Verkehrsrechtsreport 2011, s. 275; wyrok AG w
Stuttgarcie z 29 grudnia 2011 r., sygn. akt 16 OWi 3433/11, Verkehrsrechtsreport 2012, s. 83; wyrok AG w
Hildesheim z 18 maja 2011 r., sygn. akt 283/11, Verkehrsrechtsreport 2012, s. 76.
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dostep poddany bedzie zwigkszonej kontroli.*** Orzecznictwo stoi rowniez na stanowisku,
ze dostgp do akt nie przystuguje pelnomocnikowi $wiadka wystepujacego w danej

sprawie na mocy § 68b StPO.3®

2. Instytucja dostepu do akt na etapie pre-trial w systemie common law na

przykladzie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej

2.1 Wprowadzenie i rys historyczny

Podejmujac probe analizy instytucji dostgpu do akt sprawy w systemie prawnym
Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
swoiste odrebno$ci, wynikajgce z systemu common law w wariancie amerykanskim w
porownaniu z kontynentalnymi systemami prawnymi (Civil law). Jedng z nich jest
dualistyczny model Zrddet prawa. Przejawia si¢ on z jednej strony w postaci regulacji o
charakterze federalnym, ktore kreujg jednakowe normy prawne dla wszystkich stanow, z
drugiej strony indywidualnych rozwigzan prawnych dla kazdego stanu - a nawet jednostek

366

terytorialnych nizszego stopnia, jak np. tzw. municypalitety”™ (municipalities) w postaci

village, town lub city, czy wregez organy/urzedy w danej gminie, jak np. posterunki policji.

%4 § 186 ust. 2 RiStBV - ,Da die Frage der Einsichtsgewdhrung nicht immer fir die Gesamtheit der

Verfahrensakte einheitlich beantwortet werden kann, erscheint es angebracht, Aktenteile, die erkennbar
sensible personliche Informationen enthalten, gesondert zu heften und hinsichtlich der Einsichtsgewahrung
einer besonderen Priifung zu unterziehen. Damit wird zugleich der Aufwand fiir eine beschrankte Akteneinsicht
gering gehalten und in den Fallen der §§ 98a, 100a, 110a und 163f StPO die Erkennbarkeit erh6ht, wodurch im
Interesse des Schutzes sensibler personlicher Informationen eine beschrdankte Akteneinsicht haufiger
ermoglicht wird.”.

3 Stange, N. Rilinger, §68b StPO: Akteneinsichtsrecht des Beistandes, ein noch immer ungeklérter

Rechtszustand, Strafverteidiger Forum 2002, nr 7, ss. 224-226, wyrok BGH z 4 marca 2010 r., sygn. akt StB
46/09, Neue Zeitschrift fur Strafrecht - Rechtsprechungsreport Strafrecht 2010, z. 8, s. 246; wyrok AG w
Rudolstadt z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt 760 Js 4348/13 - 1 Ls, Neue Zeitschrift fur Strafrecht -
Rechtsprechungsreport Strafrecht 2013, z. 11, s. 348.

R, Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2011, s. 71.
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Jako druga charakterystyczng ceche tego systemu prawnego nalezy wskazac
prawotworcza moc orzeczen sadowych. Podobnie, jak przy regulacjach prawnych,
rowniez decyzje sagdowe mogg by¢ podejmowane zarowno na szczeblu federalnym, jak 1
stanowym. Chociaz orzecznictwo sadowe znajduje si¢ na najnizszym szczeblu w
hierarchii zrodel amerykanskiego prawa®’, to jednak nierzadko zapadajace wyroki maja
donioste znaczenie, zaréwno kiedy podejmuja kwestie precedensowe, jak réwniez w

przypadku interpretowania juz istniejgcego prawa.

Zrédet instytucji dostepu do akt sprawy w amerykanskim systemie prawnym
nalezy poszukiwac jeszcze w orzecznictwie brytyjskim. Przy czym, trzeba zaznaczy¢, ze
taka konstrukcja prawna byla pierwotnie obca systemowi common law®®®. Literatura
prawnicza, jako pierwsza wzmianke o probie uzyskania przez oskarzonego dostgpu do akt
na etapie przedprocesowym, podaje sprawe King v. Holland z 1792 r., toczaca si¢ przed
angielskim wymiarem sprawiedliwos$ci. Oskarzony o defraudacje funduszy spotki West
India Company zwrdcit sie do $ledczych o wglad do protokotu przestuchania $wiadka w
jego sprawie.*®® Sad kategorycznie odrzucit wniosek, wskazujac, ze jego uznanie zadatoby
ktam catemu systemowi prawa karnego, a juz samo zalozenie uznania takiego wniosku
stanowiloby niezwykle niebezpieczny i bezpodstawny precedens.*”® Pomimo tego, historia
odnotowata kilka przypadkoéw wyjatkow od tej zasady, wykreowanych przez brytyjskie

sagdownictwo, a dotyczacych nie tyle dostepu do samych akt, lecz w szerszym rozumieniu,

%71, Kraénicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Standw Zjednoczonych, Torun 2012, s. 96.

*%% N.G. Kalokathis, Pre-trial discovery in criminal cases, Wyoming Law Journal 1963, s. 192.

369 Jednym z gtéwnych powoddéw wnioskowania oskarzonego o wglad do protokotu przestuchania byt jego

ubogi stan oraz koszty zwigzane z wzywaniem swiadka z Indii, gdzie byt przestuchiwany, chociaz protokdt zostat
sporzgdzony w Anglii.

370 G.H. Revelle, D.L. Ashbaugh, Criminal pre-trial discovery - a proposal, Gonzaga Law Review 1968, nr 48, t. 3,

s. 50; odrzucajgc wniosek lord najwyzszy sedzia Sadu tawy Krélewskiej Lloyd Kenyon stwierdzit, ze nie ma
zasady ani precedensu, gwarantujgcego taki dostep. Ponadto nigdy wczesniej takiego wniosku nie zgtaszano -
English Reports nr 100, poz. 692, s. 1249; Sedzia Buller z kolei dodat, ze z dotychczasowe] praktyki oskarzania w
systemie common law oraz z informacji zawartych w poszczegélnych aktach prawnych wynika jasno, iz
oskarzony nie ma mozliwosci wgladu do akt, na ktdrych opiera sie oskarzenie, az do momentu rozpoczecia
procesu - English Reports nr 100, poz. 694, s. 1250.
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dostepu do materiatu dowodowego.** Przetom jednak w tej kwestii nastapit w Anglii w
polowie dziewigtnastego wieku, kiedy na skutek ruchu reformatorskiego, zostato
uchwalonych kilka praw, dotyczacych procedury karnej, przyznajacych oskarzonemu
pewien katalog uprawnien. W 1836 r. wszedt w zycie tzw. Prisoners’ Counsel Act’'?,
ktory dat mozliwo$¢ oskarzonemu bycia reprezentowanym przez pelnomocnika (§ 1-2), a
takze uczestniczenia w przetuchaniach wstepnych swiadkéw (preliminary hearings) (§ 3-
4). W 1848 r. dzieki tzw. Indictable Offences Act®” oskarzony moégt zadawaé pytania
swiadkom (§ 17), a od 1867 r. na mocy Administration of the Criminal Law Act®™
powolywaé wilasnych $wiadkéw 1 prezentowaé wlasne stanowisko obroncze (§ 3).
Oskarzony otrzymat roéwniez prawo wgladu do zeznan §wiadkow 1 mozliwo$¢ otrzymania
ich kopii.*”® Ten pakiet uprawnien, zwienczony ostatecznie wydaniem w 1898 r. Criminal
Evidence Act*’®, umozliwiajacym oskarzonemu bycie przestuchanym we whasnej sprawie
(§ 1), zakonczyl pewien etap reform brytyjskiego prawa karnego procesowego,
rozpoczynajac tym samym proces upodmiatawiania pozycji oskarzonego w toku
postepowania. Rozwoj instytucji dostepu do akt sprawy na etapie przedprocesowym w

Ameryce przybrat nieco inny bieg, pomimo iz wywodzil si¢ z tego samego trzonu

legislacyjno-judykacyjnego Zjednoczonego Krolestwa.

W pierwszym okresie funkcjonowania sagdownictwa amerykanskiego w zakresie

udostepniania podejrzanemu akt na etapie przedprocesowym przyjeto podobne zatozenia,

1 Umozliwiano zapoznanie sie z materiatem dowodowym, kiedy dowdd, o ktérego ogledziny wnoszono,

stanowit podstawe oskarzenia, np. w sprawie Rex v. Harrie, 6 Car. & P. 105, 172 Eng. Rep. 1165 (1833), w ktorej
oskarzano za wysyfanie listu z pogrézkami. Oskarzonego dopuszczano réwniez do ogledzin tresci zotgdkowych
w sprawie o zabdjstwo przez zatrucie - Rex v. Spry, 3 Cox. Cr. Cas. 221 (1848).

72 114. Akt uchwalony podczas sesji parlamentu, ktora rozpoczeta sie w 6. roku panowania kréla Wilhelma IV

Hanowerskiego, a zakonczyta sie w 7. roku jego panowania [dalej cytowane ustawy brytyjskie wedtug
schematu: 6 & 7 Will. 4, c. 114]; szerzej nt. kluczowego dla tego okresu aktu: C.Ch. Griffiths, The Prisoners’
Counsel Act: doctrine, advocacy and the criminal trial, Law, Crime and History 2014, nr 2, s. 28.

37311 & 12 Vict., c. 42.

7% 30 & 31 Vict., c. 35.

35 G.H. Revelle, D.L. Ashbaugh, op. cit., s. 49.

7% 61 & 62 Vict., c. 36.
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jakie wynikaty ze wspomnianego wyzej orzeczenia King v. Holland z 1792 r.3"" Dopiero

sprawa People ex rel. Lemon v. Supreme Court®®

z 1927 r. data poczatek rewizji procesu
karnego pod katem oceny konieczno$ci 1 zakresu dostgpnosci materiatu
przedprocesowego dla podejrzanego.®”® Oskarzona o otrucie swojego meza uzyskata z
urzedu wglad w protokoly posiedzen tawy przysiegltych oraz w zapisy zeznan drugiego
wspotoskarzonego, biegltego lekarza oraz §wiadkow. Uznawszy to za niewystarczajace,
zawnioskowata o mozliwos¢ przenalizowania rowniez pozostalej czgsci materiatu
dowodowego, w tym: wszelkiego rodzaju pisemnych o$wiadczen (réwniez tych
sktadanych pod przysiega, tzw. affidavit), listow, notatek stuzbowych, pozostatych
zeznan, ktore dotycza m.in. sekcji zwlok, czy chemicznej analizy organow, ptynow
ustrojowych 1 substancji pochodzacych z ciata denata, a ktore to dokumenty byly w
posiadaniu prokuratora okregowego. Wniosek zostal odrzucony przez prokuratora,
jednakze sad nakazal mu udostgpni¢ wszelkie dokumenty wymienione we wniosku
oskarzonej. Prokurator z kolei zwrocit si¢ do sadu wyzszej instancji z tzw. order of
prohibition,® ktory to wniosek zostal zaakceptowany i wstrzymat tym samym nakaz
udostepniania materiatu dowodowego przez prokuratora. Uzasadniajac swoja decyzje,
Court of Appeals stwierdzil, ze dwczesnie brak bylo precedensu - nawet w procedurze
cywilnej*®! - dajacego podstawe do wymuszenia udostgpnienia akt. O ile dokument nie
byl sam w sobie przedmiotem sprawy, uznanie go za dowdd bylo niedopuszczalne.
Dokumenty, do ktéorych dostgp wnioskowata oskarzona, traktowane byly nie jako

dowody, lecz jako instrumenty (mnemonic instruments), umozliwiajace prokuratorowi w

377 Wskazaé mozna dla przyktadu wyroki w sprawach: State ex rel. Robertson v. Steele, 117 Minn. 384, 135,

N.W. 1128 (1912), Wendling v. Commonwelath, 143 Ky. 587, 137 S.W. 205 (1911), Territory v. McFarlane, 7
N.M., 421 Pac 1111 (1894), czy tez Santry v. State, 67 Wis. 65, 30 N.W. 226 (1886).

38 245 N.Y. 24, 156 N.E. 84.

 0dnosnie wczesniejszych spraw, w ktérych posrednio poruszano kwestie dostepnosci dowoddéw dla

oskarzonego: C. Starger, Fifty years before Brady, The Champion 2012, t. 37, ss. 34-37; C. Starger, Expanding
stare decisis: the role of precedent in the unfoldung dialectic of Brady v. Maryland, Loyola of Los Angeles Law
Review 2012, t. 46, s. 110.

380 . . . T . .s .. .. . s .
Postanowienie sadu uniemozliwiajgce dokonanie przez organ nizszej instancji dokonanie czynnosci ultra

vires, tj. wykaraczajacej poza jego kompetencje.
3 Aczkolwiek § 392 owczesnego kodeksu postepowania karnego przewidywat w czesci dotyczacej

postepowania dowodowego, ze reguty te powinny by¢ takie same jak w procedurze cywilne;j.
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lepszy sposob dotarcie do dowodow sensu stricto. Zatem nakaz ich udostepnienia
stanowil nie tylko btad w sprawowaniu wtadzy s¢dziowskiej, lecz rowniez domniemanie
posiadania uprawnienia, ktore nie zostato sadowi powierzone.** Sad apelacyjny zauwazyt
jednak niewyrazne poczatki ksztattowania si¢ instytucji dostepu do akt i zaznaczyt, ze by¢

moze trial court ma wrodzone uprawnienie (inherent power) udzielenia takiego dostgpu.

Od momentu wydania wyroku w sprawie People ex rel. Lemon v. Supreme Court,
orzecznictwo sadéw amerykanskich poszto zasadniczo w trzech kierunkach.®®® Pierwsza
grupa sadoéw, udzielajac dostepu do akt w ograniczonym zakresie, traktowala to
uprawnienie jako element pakietu praw przyznanych oskarzonemu, druga grupa
dopuszczata przyznanie tego prawa w ramach dyskrecjonalnej wladzy sadu, z kolei trzecia
grupa utrzymywata, ze trial court nie posiada wrodzonego uprawnienia do decydowania
w tym zakresie. Istnialy rowniez sady, ktéore nie obraly Zzadnego z powyzszych

rozwiazaf. >

Pierwszy z pogladow zostat przyjety m.in. przez sady stanu Luizjana. W sprawie
State v. Dorsey*® z 1945 r. sad, z braku obowiazywania odpowiedniej regulacji prawnej,
ustanowil zasade, ze oskazony (tak jak 1 jego obrofica) na etapie przedprocesowym jest
uprawniony na wniosek do przegladu pod nadzorem sadu dokumentu przyznania si¢ do
winy w formie pisemnej (written confession), co do ktérego istnieje domniemanie, ze
zostato poczynione przez oskarzonego, jak i innych obciazajacych go o$wiadczen, ktére

386

s w posiadaniu prokuratora (tzw. rule of Dorsey™). Odmowa dostepu do tych

%2 por. wyroki: Matter of Sawyer, 124 U.S. 200, 221; Quimbo Appo v. People, 20 N.Y. 531; St. Louis R.R. Co. v.
Wear, 135 Mo. 230, 256.

*N.G. Kalokathis, op. cit., s. 193; na temat innych incydentalnie pojawiajacych sie spraw dotyczacych

przedprocesowego dostepu do akt przez oskarzonego w pierwszej potowie XX w. patrz: A.M. Aronson, Pre-trial

discovery in criminal proceedings, Brooklyn Law Review 1961, t. 27, ss. 319-326.
* N.G. Kalokathis, op. cit., s. 198, gdzie autor podaje jedynie przyktad orzecznictwa w stanie Wyoming (np.
wyrok w sprawie State v. Vines z 1936 r., 49 Wyo. 212, 54 P.2d 826) i krytycznie odnosi sie regulacji

statutowych w tym stanie (np. w czesci 7-253, czy 7-258) , uznajac je za niewystarczajgce.
385
207 La. 928, 22 So. 2d 273.

** por. wyrok Dowling v. State z 1958 r., 166 Tex. Cr. App. 43, 317 S.W.2d 533.
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dokumentow stanowita, zdaniem sadu, naruszenie standardu due process.*® Zasada ta
jednak nie miata zastosowania do pisemych oswiadczen $wiadkéw oraz raportow
policyjnych, w zwiazku z czym, odmowa dostgpu do tego rodzaju akt byta mozliwa. Co
wiecej, nie stosowano tej reguty w odniesieniu do kopii o$wiadczen oskarzonego, ktoére
zostaly zlozone w formie ustnej.*®® Odmowa dostepu obroficy do dokumentu przyznania
si¢ do winy byla réwniez przedmiotem rozstrzygan sadow w stanie Oregon, aczkolwiek
sad odwotawczy w sprawie Leland v. Oregon z 1952 r. uznal, Zze brak dost¢pu
oskarzonego lub jego obroncy do tej czesci akt nie jest ztamaniem zasady due process.®®
Sktad orzekajacy uzasadnil swojg decyzje tym, ze cho¢ lepsza praktyka bytoby, gdyby
prokurator udostepnit te akta, niemniej oskarzony we wniosku odwotawczym nie podniost
tego naruszenia jako zarzut, a ponadto zeznania zostaly zlozone na pig¢ dni przed
zakonczeniem przedstawiania sprawy przez obroncg, i zarbwno on, jak i biegli, mieli
wystarczajgcg ilos¢ czasu, by si¢ z nimi zapoznaé, tym bardziej, ze s¢dzia zlozyt
propozycje wydluzenia okresu do przejrzenia akt, jednak nie zostata ona przyjeta.
Dodatkowo, sagd odwotawczy nie dopatrzyt si¢, by brak wczesniejszego dostgpu obroncy
do zeznan naruszal prawa oskarzonego, dlatego tez decyzj¢ odmowng w tym wypadku nie

uznano za niekonstytucyjna.

Drugi poglad, zaliczajacy si¢ do najbardziej liberalnych 1 jednoczes$nie do
najbardziej powszechnych, traktowal prawo decydowania o dostepie do akt jako element
dyskrecjonalnej wiladzy sadu. O ile w pozostalych grupach sadéow dominowala dos¢
waska interpretacja tej kwestii, z reguly przemawiajagca na korzy$¢ urzedu
prokuratorskiego®®, o tyle ta grupa charakteryzowata si¢ nowatorskim podejsciem, ktore

zyskalo sobie stosunkowo szerokie grono zwolennikow. Sady te nie podzielaty bowiem

¥ w polskim pismiennictwie prawniczym przyjeto sie ttumaczyé te zasade jako regute gwarantujgca

praworzadnosé - por. np. K. Poklewski-Kozielt, Instytucje i doktryny prawno-polityczne Standw Zjednoczonych
Ameryki, Ossolineum 1974, s. 422.

% Wyrok State v. Bickham z 1960 r., 238 La. 1094, 121 So. 2d 207, wyrok State v. Shourds z 1954 r., 224 La.

995, 71 So. 2d 340 oraz wyrok State v. Lea z 1955 r., 228 La. 724, 84 So. 2d 169.

389 Wyrok Leland v. Oregon, z 1952 r., 343 U.S. 790.

30 RN. Mora, The right of an accused to obtain pre-trail inspection of his confession, The Journal of Criminal

Law, Criminology, and Police Science 1957, t. 48, nr 3, s. 305.
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obaw prokuratora, ze udostgpnienie oskarzonemu jego przyznania si¢ do winy przyczyni
si¢ do calkowitej zmiany dotychczasowej praktyki w procesie karnym i znacznie utrudni
skazanie, a raczej postrzegalty w tym instrumencie urzeczywistnienie zasady elementarnej
sprawiedliwo$ci (np. wyrok w sprawie State v. Haas z 1947 r. w stanie Maryland®®").
Stanowisko to z czasem przyjely réwniez sagdy w stanie New Jersey, chociaz z poczatku
uznawatly, ze podejrzanemu nie przystuguje absolutne prawo wgladu w swoje przyznanie
sie do winy na etapie przedprocesowym®?, jak réwniez ze taki wglad nie prowadzi do
uczciwego poszukiwania dowodow, lecz sprzyja krzywoprzysiestwu, zatajaniu dowodow
i fatszywej obronie.*®® Niemniej jednak, kilka lat pozniej, w sprawie State v. Johnson z
1958 r. stwierdzono, ze dostep do akt jest jednak istotng przestankg do ujawnienia prawdy
1 daje sposobnos$¢ przygotowania si¢ do procesu oraz rozeznanie obroncy, czy w ogole
bedzie korzystat z tego narzedzia, bowiem sam czgsto nie jest pewien lub nawet nie wie,
czy taki wglad bedzie potrzebny, dopoki go nie uzyska. Jak podniesiono, nawet zamozni
sprawcy rzadko miewaja obronce juz na wczesnym etapie postepowania, stad z pewnoscia
1 tak z czasem nastapi konieczno$¢ zapoznania si¢ z uprzednio ztozonymi wyja$nieniami
oskarzonego.*** Procz dokumentu przyznania si¢ do winy, przedmiotem wyrokowania
sadow byta rowniez kwestia dostgpu obroncy do stenogramu zeznan $wiadka Wielkiej
Lawy, celem weryfikacji spdjnosci tych zeznan z tymi, poczynionimy juz w trakcie
procesu. Sad w stanie Utah w sprawie State v. Faux*® z 1959 r. uznat, ze wyjawienie tych
zeznan nie naruszy tajemnicy postgpowania lawy przysiegltych. Kolejnym przykladem
moze by¢ stan Nowy Jork, w ktorym sady juz stosunkowo wczes$nie uznaly istnienie
instytucji dostepu do akt na etapie przedprocesowym, jak i to, ze prawo decydowania o

jego udzieleniu, lezy w ich gestii.**® Niemniej, w 1961 r. w sprawie People v. Rocario®”’,

31188 Md. 63, 51 A.2d 647.

32 Wyrok State v. Cicenia z 1951 r., 6 N.J. 296, 78 A.2d 568.

3% Wyrok State v. Tune z 1953 r., 13 N.J. 203, 98 A.2d 881.

3% 28 N.J. 133, 145 A.2d 313.

3% 9 Utah 2d 350, 345 P.2d 186.

%% Wyrok People v. Walsh z 1933 r., 262 N.Y. 140, 186 N.E. 422.

79 N.Y. 2d 286, 173 N.E.2d 881.
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odmoéwiono dostepu obroncy do oswiadczen swiadka oskarzenia. Sad odwolawczy uznat
jednak, ze obrona winna mie¢ materiat porownawczy do ewentualnego zakwestionowania
zeznan, ktore $wiadek ten skladatby juz w trakcie rozprawy, jednak swoja decyzje
obwarowala trzema ograniczeniami, mianowicie ze udostgpnione oswiadczenia winny
mie¢ Scisty zwigzek z przedmiotem wlasciwych zeznan, moga by¢ wykorzystane
wylaczenie w celu kwestionowania tych zeznan oraz wylacza si¢ z udostepnienia te
fragmenty, ktore dotycza kwestii poufnych, zgodnie z wymogami organow S$cigania.
Procz wyzej wskazanych, do liberalnego obozu zaliczy¢ mozna byto rowniez stan
Waszyngton (np. wyrok State v. Thompson®® z 1959 r.), Kaliforni¢ (np. wyroki Powell v.

t399

Superior Court®® z 1957 r. i Jones v. Superior Court of Nevada County*® z 1962 r.) i

Oklahome (np. wyrok State ex rel. Sadler v. Lakey* z 1957 r.).

Trzeci kierunek orzeczniczy wybraty sady, ktore stanely na stanowisku, ze wglad 1
analiza akt nie nalezy do katalogu uprawnien oskarzonego, jak rowniez udzielanie
oskarzonemu tego uprawnienia nie lezy w zakresie dyskrecjonalnej wiladzy sadu,
podtrzymujac tym samym od lat utarty poglad. Takg interpretacj¢ zastosowano m.in. w

stanie Kolorado, gdzie w sprawie Walker v. People*®

z 1952 r. przyjeto teze,
stwierdzajacg ze system common law nie uznaje prawa wgladu do akt w procesie karnym.
Jego zrodet, zdaniem sadu, mozna si¢ jednak byto doszukiwac w zasadzie stusznos$ci (rule
of equity), ktéra owczesnie zostata przyjeta przez wigkszo$¢ jurysdykcji w sprawach
cywilnych, aczkolwiek w zadnym wypadku nie byto mozliwo$ci dopasowania jej do
mechanizméw funkcjonujagcych w sprawach karnych, co w dalszym ciggu czynilo tg
instytucje catkowicie obcg procesowi karnemu, dopoki odpowiednie regulacje nie

zostalyby wprowadzone. Podobne stanowisko, jako podstawe wyrokowania, przyjety sady

w stanie Teksas, uznajac, ze nie ma przestanek ku temu, by udostgpnia¢ pisemne

3% 154 Wash. Dec. 91, 338 P.2d 319.

3% 48 cal. 2d 737, 312 P.2d 698.

%922 cal. Rptr. 879.

%1319 p.2d. 310.

92126 Colo. 135, 248 P.2d 287.
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przyznanie si¢ oskarzonego, ktore nie zostaty przedstawione w sprawie jako dowod*®, jak
rowniez kopii fotografii, ktore miatyby by¢ uzyte przeciwko oskarzonemu.*** Taki poglad
korespondowal z judykatami w podobnych postgpowaniach, pojawiajacymi si¢ juz
wezesniej jednostkowo w innych stanach, jak np. w sprawach State v. Kupis*® z 1935 r. w
stanie Delaware, People v. Parisi*® z 1935 r. w stanie Michigan, Territory v.
McFarlane®® z 1894 r. w stanie Nowy Meksyk (gdzie odmowiono dostgpu do przyznania
si¢ podejrzanego ztozonego w toku przestuchan wstepnych), Abdell v. Commonwealth*® z

h409

1939 r. i Brown v. Commonwealth™ z 1894 r. w stanie Wirginia, czy Steensland et al. v.

Hoppmann*® z 1934 r. i Santry v. State*! z 1886 r. w stanie Wisconsin.

Bogactwo orzecznictwa amerykanskiego w zakresie udost¢pniania podejrzanemu
lub jego obroncy akt wynika z faktu, ze wielokrotnie, w przypadku braku istnienia
stosownego przepisu prawa regulujacego te kwestie, decyzja w tej materii pozostawata w
gestii sadow.*? Rowniez z uwagi na waska interpretacje stanowego prawa statutowego, w
sytuacji nie do$¢ prezycyjnej redakcji przepisu, konieczne bylo podjecie decyzji przez
sad*® i poszukiwanie zrodet tej instytucji. Niewatpliwie, najwiecej sprzymierzencow
zyskato sobie wspomniane juz podejscie, uznajagce wrodzone uprawnienie sagdéw do

przyznawania lub odmowy wgladu do akt sprawy wedlug wlasnego uznania. W tej grupie

403 Wyrok Dowling v. State z 1958 r., 166 Tex. Cr. App. 43, 317 S.W.2d 533, jak réwniez wyrok Lopez v. State,

158 Tex. Crim. 16, 252 S.W.2d 701.

% Wyrok Pettigrew v. State z 1956 r., 163 Tex. Cr. App. 194, 289 S.W.2d 935.

%95 37 Del. (7 W. W. Harr.) 27, 179 Atl. 640.

%% 270 Mich. 429, 259 N.W. 127.

%77 N.M. 421, 37 Pac. 1111.

%8 173 Va. 458, 2 S.E.2d 293.

90 Va. 671,19 S.E. 447.

#9213 Wis. 593, 252 N.W. 146.

1 67. Wis. 65, 30 N.W. 226.

“2p.0. Degrandpre, Bases for pre-trial discovery in criminal cases, Montana Law Review 1960, t. 21, s. 192.

“B por. np. wyrok Williams v. State z 1940 r., 143 Fla. 26, 197 So. 562; wyrok Perez v. State z 1955 r., 81 So.2d

201; wyrok State v. Echevarria z 1955 r., 38 N.J. Super. 415, 119 A.2d 183.
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wyrdzni¢ mozna bylo trzy frakcje. Pierwsza z nich w sposob wyrazny dostrzegata

obowigzek sadu do udzielenia dostgpu do akt, jak np. w sprawie State ex rel. Mahoney v.

414 415
t t

Superior Court™" z 1954 r. w stanie Arizona, czy State ex rel. Regan v. Superior Cour

z 1959 r. w stanie New Hampshire. Druga, najbardziej liczna, jedynie sugerowata

istnienie dyskrecjonalnosci sadow w tym zakresie, jak np. w sprawach Mabry v. State*'® z

h417

1959 r. w stanie Alabama, czy United States v. Ric z 1922 r. w stanie Alaska, People

k*'° 7 1887 r. w stanie Connecticut,

421

v. Riser*® z 1956 r. w stanie Kalifornia, Daly v. Dimoc

d420

People v. Gerol z 1914 r. w stanie Illinois, Weer v. State™" z 1941 r. w stanie Indiana,

State v. Burris*? z 1924 r. w stanie lowa, State v. Furthmeyer’® z 1929 r. w stanie

Kansas, Commonwealth v. Noxon*?* z 1946 r. w stanie Massachusetts, Bellew v. State*? z

426 7 1944 r. w stanie Nebraska, State V.

1958 r. w stanie Mississipi, Cramer v. State
Cala**’ z 1940 r. w stanie Ohio, DiJoseph Petition*?® z 1958 r. w stanie Pensylwania, State

v. Di Noi*®® z 1937 r. w stanie Rhode Island, State v Lack*® z 1950 r. w stanie Utah, State

1478 Ariz. 74, 275 P.2d 887.

15102 N.H. 224, 153 A.2d 403.

1% 40 Ala. 129, 110 So.2d 250.

7 6 Alaska 750.

418 47 Cal. 2d 566, 305 P.2d 1.

955 Conn. 579, 12 Atl. 405.

420265 111, 448, 107 N.E. 165.

21219 Ind. 217, 36 N.E.2d 787.

22 198 Jowa 1156, 198 N.W. 82.

42 128 Kan. 317, 277 Pac. 1019.

24319 Mass. 495, 66 N.E.2d 814.

%5238 Miss. 734, 106 So.2d 146.

%6 145 Neb. 88, 15 N.W.2d 323.

*7 66 Ohio App. 535, 35 N.E.2d 758.

28394 Pa. 19, 145 A.2d 187.

42959 R.I. 348, 195 Atl. 497.
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31 7 1915 r. w stanie Vermont, State v. Payne*? z 1895 r. w stanie Waszyngton,

v. Truba
czy State v. Tabet** z 1951 r. w Zachodniej Wirginii. Do trzeciej frakeji z kolei nalezaty
sady, ktoére postulowaty stosowanie analogicznych rozwigzan, zaczerpnigtych z procedury
cywilnej, jak np. w sprawie State ex rel. Wagner v. Circuit Court** z 1932 r. w stanie

4% 71930 r. w stanie Montana. Procz

Potudniowa Dakota, czy State ex rel. Page v. Terte
roznicy wynikajacej z formy urzeczywistniania si¢ wspomnianego ,,wrodzonego
uprawnienia” sagdu, wyrdzni¢ mozna takze odmienne rozumienie samego tego pojecia. W
orzecznictwie przyjeto si¢, ze to wrodzone uprawnienie jest niezbednym i koniecznym

6

elementem istnienia sadu w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci,*® celem nalezytego

wypelnienia obowiazkéw natozonych przez prawo.**’ Cho¢ mozna sie bylo spotkaé i z
przeciwnym pogladem, jak np. w sprawie McQuigan v. Daleware, L. & W. R.R. Co.*? z
1891 r. w stanie Nowy Jork. Wskazuje si¢ takze, ze sad posiada tylko taka wiadze i
kompetencje, jakie zostaly mu przyznane przez prawo 1 jakiekolwiek jego dalsze
uprawniania, winny byé wyinterpretowywane z tych pierwotnych.**® To stosunkowo
powszechne podej$cie nie zawsze spotykalo si¢ z aprobatg, rowniez wsrod samych
sedziow. W uzasadnieniu wspomnianego juz judykatu State ex rel. Mahoney v. Superior
Court z 1954 r. w stanie Arizona, stwierdzono, ze wickszo$¢ saddéw swoja pozytywna

decyzje¢ o udzieleniu wgladu do akt opierata jedynie na zacytowaniu wyrokoéw zapadtych

we wczesniejszych sprawach, ktore nie odpowiadaty na zasadnicze pytanie, czy wniosek

30 118 Utah 128, 221 P.2d 852.

3188 Vt. 557, 93 Atl. 293.

32 10 Wash. 545, 39 Pac. 157.

33 136 W.Va. 239, 67 S.E.2d 326.

4 605.D. 115, 244 N.W. 100.

3324 Mo. 925, 25 S.W.2d 459.

¢ por. wyroki Fuller v. State z 1912 r., 100 Miss. 811, 57 So. 806; State ex rel. Mahoney v. Superior Court z 1954
r., 78 Ariz. 74, 275 P.2d 887.

7 In re Waugh z 1903 r., 32 Wash. 50, 72 Pac. 710.

38 129 N.Y. 50, 29 N.E. 235.

9 Ex parte Hughes z 1939 r., 133 Tex. 505, 129 S.W.2d 270.
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o udostepnienie akt jest na tyle istotny dla nalezytego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, by obejmowac¢ go zakresem oddziatywania wrodzonych uprawnien
sadow? Zdaniem Sadu Najwyzszego Stanu Arizona lwia cze$¢ orzeczen dotyczacych tej
kwestii zapadta bez rozwazania tej fundamentalnej kwestii, ograniczajac si¢ wytacznie do
zalozenia, ze inherent power rozcigga si¢ rowniez na instytucje wgladu do akt, co, stuzac

za jedyna podstawe udostepniania akt, stanowi watpliwa przestanke.**

Znacznie mniej zwolennikow wsrod przedstawicieli judykatury zyskata koncepcja
prob poszukiwania zrodet instytucji dostepu do akt w przepisach konstytucyjnych. Poglad
ten odwotywat sie do 14. poprawki do Konstytucji Stanow Zjedonoczonych, ktéra weszta
w zycie 9 lipca 1868 r., okreslajacej ze: ,,Zaden stan nie moze wydawaé ani stosowaé
ustaw, ktore by ograniczaly prawa i1 wolnosci obywateli Stanéw Zjednoczonych. Nie
moze tez zaden stan pozbawi¢ kogo$ zycia, wolnosci lub mienia bez prawidtowego
wymiaru sprawiedliwo$ci ani odméwi¢ komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony
prawa.”**! Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych dwukrotnie Owczeénie stanal na
stanowisku, ze przewidziana w 14. poprawce reguta due process*? nie wymaga
udostepniania akt podejrzanemu na etapie przedprocesowym, a zatem dyskrecjonalna
decyzja odmowna sagdu w tym zakresie nie narusza norm konstytucyjnych.443 Co wigcej,
sad w Kalifornii w sprawie People v. Kross** z 1952 r. przyjat, ze Federalne Reguty
Postepowania Karnego nie maja zastosowania w sadach stanowych i nie moga by¢

traktowane jako przejaw subsumpcji norm wynikajacych z 14. poprawki, w celu

440 . . . . . . .
Szerzej na temat orzecznictwa z tego okresu i postulatéw reform patrz: R.E. Parsons, Pre-trial discovery in

criminal cases, Lawyers Guild Review 1959, t. 19, ss. 46-47.

! Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Poprawka XIV, § 1, zd. 2. i 3. Tum. Andrzej Putto,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002; tresc oryginalna: ,No state shall make or enforce any law which shall
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws.”

2 Szerzej na temat due process patrz: H.L. Packer, Two models of the criminal process, University of
Pennsylvania Law Review 1964, t. 113, nr 1, ss. 1-68, gdzie autor porusza tematyke wystepowania w
amerykanskim prawie dwdéch modeli procesu karnego, mianowicie Crime Control Model i Due Process Model,
jak réwniez ich wzajemniego przenikania sie i ksztattowania wspétczesnego obrazu procesury karne;j.

3 Wyrok Leland v. Oregon z 1952 r., 343 U.S. 790 oraz wyrok Cicenia v. Legay z 1958 r., 357 U.S. 504.

4 112 cal. App. 2d 602, 247 P.2d 44.
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ograniczenia dziatalnosci na szczeblu stanowym. Jedynym przypadkiem, gdzie wprost
dopatrzono si¢ pochodzenia instytucji dostgpu do akt w konstytucyjnym pakiecie
uprawnien byta wspomniana reguta Dorsey’a (rule of Dorsey) ustanowiona w sprawie

zawislej przed sadem stanu Luizjana.

Oproécz dorobku orzeczniczego, problematyka dostepnosci akt dla podejrzanego i
jego obroncy czgsciowo regulowana byla rdwniez prawem stanowionym (Statute law).
Jednak niewiele stanow w swoich wewngetrzych przepisach umie$cito wzmiankeg
traktujaca w sposob bezposredni o dostepie podejrzanego do akt sprawy. A jesli juz taki
przepis zostat zredagowany, z reguly jego wyktadnia interpretacyjna przez sady byta
waska.*”® Dla przyktadu mozna wskazaé Statuty Stanu Florda w redakcji z 1944 r., ktore
przewidywaty, ze sad moze zarzadzi¢, aby stan zezwolit wnioskodawcy lub jego
pelnomocnikowi na wglad, kopiowanie lub fotografowanie kazdego wskazanego
dokumentu, ksigg, rachunku, listu, zdj¢¢, przedmiotéw, czy innych materialnych rzeczy (§
909.18).*® Podobnie ujeto te kwestie Przepisach Praktyki i Procedury Karnej dla stanu
Maryland w brzmieniu z 1952 r., ktore przyznawaty sadowi uprawnienie do nakazania
prokuratorowi udzielenia w kazdej sprawie wnioskujagcemu podejrzanemu dostgpu w
postaci wgladu, kopiowania, czy fotografowania wskazanych ksigg, papierow,
dokumentéw lub materialnych rzeczy, wliczajac w to pisemne oS$wiadczenia
podejrzanego, ktore to pozyskane zostaty lub naleza do niego, badz tez uzyskane zostaty
od osob trzecich w ramach konfiskaty, a mogg postuzy¢ jako materiat do przygotowania
obrony, za§ sam wniosek jest zasadny (Rule 5.).*" Swego rodzaju wyjatek od zasady
waskiej interpretacji prawa stanowego powstat na kanwie sprawy State v. Superior Court

448

of Santa Cruz County™™ z 1956 r. w stanie Arizona, gdzie stwierdzono, iz niezaleznie od

zapisOw statutowych, sad posiada wrodzone, wynikajace z common law, uprawnienie do

“5RN. Mora, op. cit., s. 312.

*® Fla. Stat. Ann. 2 1994 r., § 909.18.

“7 Crim. Rules of Prac. and Proc., Md. Ann. Code Gen. Laws z 1952 r.; por. takze § R 19-1530 Idaho Code Ann. z

1957 r. dla stanu Idaho, Rule 2: 5-8(c), N.J. Super. and County Ct. Crim. z 1948 r. dla stanu New Jersey, § 603.01
Minn. Stat z 1949 r., § 26-932 Ore. Code Ann. z 1930 r. lub rozdziat 36. § 510 Ore. Rev. Stat. z 1953 r. dla stanu
Oregon, czy § 43-2010 Ark. Stat. Ann. z 1947 r. dla stanu Arkansas.

48 81 Ariz. 127, 302 P.2d 263.
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udzielenia dostepu do akt. Taki poglad pozwolit na wykladni¢ sktaniajaca si¢ ku
udzielaniu podejrzanym wgladu do akt, jesli miatoby to by¢ niezbedne dla poszanowania
zasad rzetelnego procesu, nawet wsrod stanow, ktorych wewnetrzne przepisy wrecz

zapobiegaty udostgpniania akt, czy tez nie zakazywaty go wprost.

2.2. Charakterystyka instytucji i podstawa prawna jej obowigzywania

2.2.1. Uwagi ogdlne

W amerykanskiej legislaturze brak jest legalnej definicji opisujacej znaczenie
dostepu do akt sprawy. W doktrynie i judykaturze spotka¢ mozna dwa pojecia dla
okreslenia tej instytucji, mianowicie discovery i disclosure. Przyj¢to si¢ stosowaé je
naprzemiennie, aczkolwiek ich znaczenie juz na plaszczyznie stricte jezykowej jest
odmienne. Za discovery uznaje si¢ formalny proces wymiany pomigdzy stronami
postepowania informacji o $wiadkach i dowodach, ktére maja zamiar by¢ przedstawione
na procesie.**® Z kolei przez disclosure rozumie si¢ sam fakt ujawnienia konkretnej
informacji.*® Mozna zatem stwierdzié, ze proces discovery realizuje si¢ poprzez

czynnosci okreslane mianem disclosure.*!

Jednym z podstawowych celow procesu karnego jest ustalenie faktow. Wynik
koncowy sporu sagdowego zalezy w duzej mierze od dowodow zaprezentowanych przez
obie strony. Dlatego tez, by osiggna¢ wskazany cel, konieczne jest mozliwie jak

najszersze zaprezentowanie faktow oraz zminimalizowanie okolicznos$ci sprzyjajacych

449 . . L.
How courts work, strona internetowa American Bar Association,

https://www.americanbar.org/groups/public_education/resources/law_related_education_network/how_cou

rts_work/discovery/, [dostep: 12.12.2020 r.].
% Disclosure, w: American Heritage Dictionary of the English Language, Houghton Mifflin Harcourt Publishing
Company, wyd. 5., 2016.

1 Aczkolwiek w doktrynie spotyka¢ mozna zamiennie okreslenia takie jak to reveal, to expose, czy inspection.
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mataczeniu dowodami.*? Jednym z narzedzi procesowych pozwalajacych na realizacje
tych zatozen ma by¢ obowigzkowe ujawnianie dowodoéw przed procesem przez obie
strony, co ma pozwoli¢ uczestnikom postgpowania zapozna¢ si¢ z nowymi faktami i
ewentualnie pomdc w ich odparciu, badz przedstawieniu przeciwdowodow™?, co z kolei
redukuje element zaskoczenia i domniemywan w toku procesu, tym bardziej ze jedng z
najczestszych taktyk procesowych jest powstrzymywanie si¢ lub wrecz utrudnianie

ujawniania zawczasu zebranego materiatu dowodowego (concealment).*>*

W doktrynie wyrdznia si¢ zasadniczo trzy rodzaje ujawniania dowodow, tj. dostep

do dowodéw rzeczowych (tangible evidences*®

), do protokotow Wielkiej Lawy
Przysiegltych (grand jury minutes) i do list $wiadkoéw oskarzenia (list of the government’s
witnesses). W pierwszej grupie wymieni¢ mozna dla przyktadu bron, odciski palcow,
notatki stuzbowe, pisemne o$§wiadczenia o przyznaniu si¢ do winy, oswiadczenia innego
wspotoskarzonego, ksiazki, raporty balistyczne, $lady po krwi i innych wydzielinach,
kopie dokumentow, listy, zdjecia, itd. Do drugiej grupy naleza przede wszystkim zeznania
swiadkoOw strony przeciwnej. Wiedza na temat treSci zeznan $wiadka oskarzenia
nierzadko stanowi dla obrony wigksza warto$¢ niz dowody materialne. Jednakze dostep
do nich, jesli w ogole realny*®, mozliwy jest przede wszystkim poprzez zapoznanie si¢ z

protokotami Wielkiej Lawy. Niekiedy moze to tez stanowi¢ potencjalne zrodlo wiedzy na

temat innych dowodow, zgromadzonych przez oskarzenie. Nie powinien wigc dziwié fakt,

2 pre-trial disclosure in criminal cases, The Yale Law Journal 1951, t. 60, s. 626.

®3 6, Ragland, Discovery before trial, Chicago 1932, s. Ill.

4B, Orfield, Criminal procedure from arrest to appeal, Nowy Jork 1947, ss. 321-323.

3 Szerzej na temat dowoddw rzeczowych patrz: wyrok People v. Gatti z 1938 r., 167 Misc. 545, 4 N.Y.S. 2d 130;

Decisions. Criminal Law. Procedure. Discovery and inspection of state’s evidence by defense, Columbia Law
Review 1939, t. 39, nr 2, ss. 287-291; J.C. Dowling, Pre-trial inspection of prosecution’s evidence by defendant,
Dickinson Law Review 1949, t. 53, z. 4, ss. 301-308; Notes. Inspection by the accused before trial, Harvard Law
Review 1928, t. 41, nr 4, ss. 519-522; M.H. Justak, The inspection of state’s evidence by the defendant in
advance of trial, Journal of Criminal Law and Criminology 1947, t. 38, z. 3, ss. 249-255; Notes. Criminal Law.
Written confessions. Pre-trial inspection by counsel for accused, Tulane Law Review 1945, t. 20, nr 1, ss. 133-
135.

** Wyrok Commonwealth v. Galvin z 1948 r., 323 Mass 205, 211, 80 N.E.2d 825, 830.
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ze w przesztosci czestokroé takiego dostepu odmawiano.*’ Najczesciej jednak spotykano
si¢ z czgsciowym dostgpem do tychze protokoldéw, a to z racji tego, ze prokurator musiat
zaprezentowaé jedynie minimalng, wymagana przez statuty®, ilos¢ dowodow,
wystarczajaca do tego, by wnie$¢ oskarzenie.*”® Zatem dostep do tej czesci protokotdw
przysiegtych, ktore zawieraly informacje o dowodach, na ktorych prokurator nie
zamierzat oprze¢ aktu oskarzenia, byl uznany za zbedny. W pozostatych przypadkach,
gdy prawo stanowe tego nie regulowato, udostepniano protokoty, gdy oskarzony
twierdzit, ze jego prawa konstytucyjne zostaly naruszone, gdy stwierdzono niewlasciwe
postepowanie s¢dzidow przysiegtych lub uznano, ze dowody sluzace za podstawe

oskarzenia sa niewystarczajace.*®

Nawet rzekomos$¢ niewystarczajacej ilosci dowodow
obciazajacych mogta stanowi¢ podstawe do przyznania wgladu w protokoty.*®* Trzecia z
kolei grupe informacji podlegajacych ujawnieniu stanowig listy $wiadkéw oskarzenia.
Oskarzony uprawniony jest do otrzymiana listy nazwisk i adresow $wiadkow.*®? Zwykle

% rzadziej lista ta obejmuje

sa to $wiadkowie, ktorzy zeznawali przed przysiegtymi®
wszystkich §wiadkéw znanych prokuratorowi lub ktorych ma on zamiar powota¢ na
procesie.*® Jednakze takie upranienie przyznane oskarzonemu, nie gwarantuje mu, ze

moze on si¢ zapozna¢ ze wszystkimi §wiadkami oskarzenia, bowiem prokurator moze

7 Wyrok McAden v. State z 1945 r., 155 Fla. 523, 21 So.2d 33 i wyrok Poyner v. Commonwealth, z 1938 r., 274

Ky. 813, 120 S.W.2d 649.

*% por. np. dla stanu lowa: §772.4 lowa Code Ann. z 1949 r., czy dla stanu Kentucky: §110 Ky. Crim. Code.

* por. np. statut dla stanu Minnesota z 1946 r.: § 628.03 Minn. Stat. Ann.

*% Wyrok People v. Steinhardt z 1905 r., 47 Misc. 252, 93 N.Y.Supp 1026.

a6t Wyrok People v. Moskowitz z 1922 r., 119 Misc 837, 196 N.Y.Supp. 634; wyrok People v. Wood z 1916 r., 93

Misc 701, 157 N.Y.Supp. 541; wyrok People v. Klaw z 1907 r., 53 Misc. 158, 104 N.Y.Supp. 482.

2 7z historycznego punktu widzenia reguty federalne do list Swiadkdéw dopuszczaty jedynie oskarzonych o

popetnienie czynu zagrozonego karg sSmierci (18 U.S.C. § 3432 z 1946 r.), a dwczesna linia orzecznicza sgdéw
federalnych, opowiadajgca sie przeciwko ich ujawnianiu, nie rozszerzata tego uprawniania na oskarzonych o
popetnienie innych czynéw (np. w sprawie Moore v. Aderhold z 1939 r., 108 F. 2d 729; Jones v. United States z
1908 r., 162 Fed. 417; czy United States v. Oley z 1937 r., 21 F. Supp. 281).

3 por. np. statut dla stanu Oklahoma z 1938 r.: tyt. 22, § 384 Okla. Stat. Ann. lub dla stanu Potudniowa Dakota

21939: § 34.1233 S. Dak. Code.
** por. np. statut dla stanu Arizona z 1939 r.: § 44-759 Ariz. Code Ann., dla stanu Kolorado z 1935 r.: roz. 48, §

455 Colo. Stat. Ann., czy dla stanu lowa z 1949 r.: § 769.4 lowa Code Ann.
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powota¢ $wiadka spoza wspomnianej listy w przypadku, kiedy dowiedziat si¢ o jego
istnieniu juz po jej sporzadzeniu®®, jak rowniez kiedy zostanie on powotany ad hoc w

ramach dowodu przeciwnego do przedstawionych twierdzen obrony.

Procz zarysowanej powyzej problematyki $cierania si¢ koncepcji przemawiajacych
za badz przeciw ujawnianiu oskarzonemu i jego obroncy poszczegolnych kategorii
informacji, bedacych w posiadaniu organu prokuratorskiego, niemniejsza trudno$¢ w
stosunkowo jednoznacznym scharakteryzowaniu tej instytucji stanowi mnogos$¢ i
rozczlonkowanie norm j3 regulujacych na gruncie prawa amerykanskiego. Do zrddet
wspotczesnego modelu discovery nalezy zaliczy¢ Konstytucje Stanéw Zjednoczonych,
poszczeg6lne konstytucje stanowe, prawo statutowe, reguty sadowe, orzecznictwo,

etyczne reguly i standardy oraz wewngtrzne wytyczne.

2.2.2. Konstytucja jako zrodlo instytucji dostepu do akt

Analiza biezacego dorobku doktryny pozwala na stwierdzenie, ze nauka prawa
karnego procesowego aktualnie w wigkszym stopniu zaczgta dostrzega¢ pochodzenie
uprawnienia dostepu do akt przez podejrzanego w przepisach konstytucyjnych, a
konkretnie w zawartej w 14. poprawce klauzuli due process, ktora ustawa zasadnicza
wprowadza 1 gwarantuje. Niewatpliwie, znaczaca role w tym zakresie odegralo
orzecznictwo, ktore nadato konretng interpretacj¢ zapisom Konstytucji. Wynika z nich
przede wszystkim wymoég udostepniania przez prokuratora oskarzonemu kazdego
dowodu, ktory jest korzystny (favorable)*®, bedacego w jego posiadaniu, i ktory jest

istotny (material) z punktu widzenia winy lub kary (tzw. Brady rule, Brady evidence lub

> Np. wyrok People v. Weisberg z 1947 r., 396 Ill. 412, 71 N.E.2d 671, czy State v. Cook z 1883 r., 30 Kan. 82, 1

Pac 32; Aczkolwiek byty przypadki, ze sad dopuscit zeznania swiadka spoza listy, ktéry byt znany prokuratorowi
jeszcze w trakcie jej sporzadzania, np. w sprawie State v. McDonald z 1925 r. (51 Mont. 1, 149 Pac. 279) i
chociaz uznano, ze oskarzenie w ten sposéb dopuscito sie zaniedbania, to jednak odmdéwiono oskarzonemu

prawa do nowego procesu.
¢ por. np. P.T. Duerr, Pretrial identification procedures: the expanded duty to disclose favorable evidence,

Notre Dame Law Review 1975, t. 50, s. 510.
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Brady material).*®’ Przy czym okreslenie ,korzystny” nie oznacza jedynie dowodow
uniewinniajagcych (exculpatory evidence), lecz rowniez takie, ktore moga podwazyc
wiarygodno$é $wiadka oskarzenia (impeachment evidence), tzw. reguta Bagleya.*® Z
kolei, uznajac charakter dowodu za istotny, okre§la si¢, ze istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo jego wplywu na wynik koncowy postepowania.’® Co wiecej,
prokurator winien aktywnie poszukiwa¢ dowodoéw w aktach sprawy, jak rowniez w aktach
jednostek powiazanych, ktére moga by¢ w posiadaniu tego typu informaciji.*”® Obowiazek
ujawnienia akt o tym charakterze spoczywa na prokuratorze niezaleznie od tego, czy
oskarzony sprecyzowal to w swoim wniosku.*”* Nie wynika jednak z tych wskazan, ze
prokurator obligowany jest do udostgpnienia catosci zebranego przez siebie materiatu

dowodowego.*"?

Wymog konstytucyjny uznaje si¢ za spelniony, jesli udostepnione
zostang te korzystne dowody, do ktorych ograniczenie dostepu pozbawitoby oskarzonego
rzetelnego procesu. Zasadniczo rowniez, ani przepisy, ani orzecznictwo nie precyzuje, w
jakim czasie udostepnienie tych materiatow powinno by¢ dokonane. Przyjmuje si¢ jednak,
Zze ujawnienie powinno nastgpi¢ w takim czasie, by obrona mogta z uzyskanymi
materiatami si¢ zapozna¢ i efektywnie je wykorzysta¢t w trakcie procesu (timely

473

disclosure)*”, co niekoniecznie oznacza, ze musi to nastapi¢ przed jego rozpoczeciem.*

*7 Wyrok Brady v. Maryland z 1963 r., 373 U.S. 83, 87.

% Wyrok United States v. Bagley z 1985 r., 473 U.S. 667, 676 oraz wyrok Giglio v. United States z 1972 r., 405

U.S. 150, 154; por. takze: J. Hunt, Disclosure under Brady v. Maryland - a prosecutor’s view, The North Carolina
State Bar Journal 2006, t. 11, s. 23, gdzie autor uznaje, ze impeachment material wlicza sie do exculpatory
material.

9 Wyrok Strickland v. Washington z 1984 r., 466 U.S. 668, 694.

% Wyrok Kyles v. Whitley z 1995 r. 514 U.S. 419, 433.

Me Wyrok United States v. Agurs z 1976 r., 427 U.S. 110.

472 Wyrok Weatherford v. Bursey z 1977 r., 429 U.S. 545, 559.

73 Wyrok United States v. Coppa z 2001 r., 267 F.3d 132, 146.

a4 Wyrok United States v. Gordon z 1988 r., 884 F.2d 1397, 1403; wyrok Patler v. Slayton z 1974 r., 503 F.2d

472, 479.
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2.2.3. Prawo stanowione jako zrodlo instytucji dostepu do akt

Jednym z gtownych przyktadow prawa stanowionego, traktujacego o problematyce
dostepnosci materiatu dowodowego dla oskarzonego jest tzw. Jencks Act*”® z 1957 r.,

bedacy poktosiem sprawy Jencks v. United States*’®

z tego samego roku. Kongres Stanow
Zjednoczonych uchwalit ten dokument, celem skodyfikowania procedury, ktora
zabezpieczylaby dostgp obroncy do oswiadczen swiadkéw oskarzenia, uniemozliwiajac
jednoczesnie nieuzasadnione lub przedwczesne ujawnienie wrazliwych, badz tajnych
informacji*’’, jak rowniez w celu ochrony tegoz $wiadka przed grozbami, przekupstwem
lub krzywoprzysiestwem.*”® Akt ten, co nie jest czesto spotykane, zawiera legalna
definicje o$wiadczenia $wiadka (Statement) powotanego przez oskarzyciela, przez co
rozumie si¢: (a) pisemne oswiadczenie poczynione przez §wiadka 1 przez niego podpisane
w lub w inny sposéb uznane badz zaakceptowane, lub (b) stenograficzne, mechaniczne,
elektryczne lub inne nagranie lub jego transkrypcja, ktére jest zasadniczo dostownym
odtworzeniem ustnego oswiadczenia zlozonego przez $wiadka 1 zarejstrowanego
jednoczesnie ze sktadania takiego o$wiadczenia, lub (c) o$wiadczenie, niezaleznie od
tego, jak zostalo zlozone lub nagrane, lub jego transkrypcja, jesli taka istnieje, ztozone

przez $wiadka przed Wielka Lawa Przysiegtych (tzw. Jencks material).*”® Procz tego,

przepis okresla zakres 1 czas, kiedy ujawnienie takich o$wiadczen moze nastgpic,

47518 U.S.C. § 3500.

46353 U.S. 657.

*7 T.E. Foster, The Jencks Act. Rule 26.2. Rule 612 interface. Confusion worse confounded, Ohlahoma Law

Review 1981, t. 34, nr 4, s. 691.

478 Wyrok United States v. Walk z 1975 r., 533 F.2d 417, 419.

918 US.C. § 3500(e); oryginalny tekst: ,The term "statement", as used in subsections (b), (c), and (d) of this
section in relation to any witness called by the United States, means- (1) a written statement made by said
witness and signed or otherwise adopted or approved by him; (2) a stenographic, mechanical, electrical, or
other recording, or a transcription thereof, which is a substantially verbatim recital of an oral statement made
by said witness and recorded contemporaneously with the making of such oral statement; or (3) a statement,
however taken or recorded, or a transcription thereof, if any, made by said witness to a grand jury.”; por. takze:
D.B. Olney, Expanding defendant’s discovery: the Jencks Act at pretrial hearings, Buffalo Law Review 1975, t.
24, ss. 423-426.
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wskazujac, ze zadne o$wiadczenia, bedace w posiadaniu Stanéw Zjednoczonych*®,
ztozone przez $wiadka oskarzenia lub potencjalnego §wiadka oskarzenia (za wyjatkiem
oskarzonego) nie mogg by¢ przedmiotem ujawnienia przed zlozeniem przez niego zeznan
w trakcie bezposredniego przestuchania na procesie.*® Wydaje sie, ze zapis ten w duzym
stopniu ograniczyl, jesli nie uniemozliwil, sposobno$¢ zapoznania si¢ przez oskarzonego i
jego obrofice z o$wiadczeniami $wiadkéw oskarzenia przed rozpoczeciem procesu.*®
Kwestia sporna pojawia si¢ wowczas, kiedy zakres przedmiotowy Jencks materials
pokrywa si¢, chocby w czgéci, z Brady materials. W orzecznictwie istnieje roztam, co do
materii, ktére regulacje uzna¢ nalezy za nadrzgdne w zakresie, w jakim okreslaja czas
ujawnienia zawartych w nich informacji. Istnieje grupa sadow stojacych na stanowisku, ze
w przypadku zbiegu tych dwoch wspomnianych norm, tzn. kiedy w o$wiadczeniach
swiadkow oskarzenia znajda si¢ materialy koszystne 1 istotne dla oskarzonego, norma
wynikajaca z Jencks Act deroguje Brady rule, powodujac ze sad nie moze przychyli¢ si¢
do wniosku oskarzonego lub jego obroncy do przedprocesowego dostgpu do tych akt, a
prokurator nie ma obowiazku ich ujawni¢.*® Nie bez przyczyny zapewne ten akt prawny

w doktrynie rozpatrywano jako niekonstytucyjny.*®

Druga grupa z kolei odwotywata si¢
do konstytucyjnych korzeni reguty Brady’ego, uznajac, ze wymogi ustawy zasadniczej
maja charakter nadrzgdny wobec prawa stanowionego, a zatem Brady material podlega

ujawnieniu, bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajduje.*®

480 . .o . .
Co nalezy rozumie¢, ze w posiadaniu prokuratora.

118 U.S.C. § 3500(a) - ,In any criminal prosecution brought by the United States, no statement or report in

the possession of the United States which was made by a Government witness or prospective Government
witness (other than the defendant) shall be the subject of subpena, discovery, or inspection until said witness
has testified on direct examination in the trial of the case.”.

482 Wyrok United States v. Hanna z 1995 r., 55 F.3d 1456, 1459; wyrok United States v. Levis z 1994 r., 35 F.3d

148, 151; wyrok United States v. McKenzie z 1985 r., 768 F.2d 602, 609; wyrok United States v. White z 1984 r.,
750 F.2d 726, 729; czy wyrok United States v. Algie z 1982 r., 667 F.2d 569, 571.

483 Wyrok United States v. Presser z 1988 r., 844 F.2d 1275, 1283; wyrok United States v. Jones z 1979 r., 612

F.2d 453, 455; wyrok United States v. Scott z 1975 r., 524 F.2d 465, 467.

i 5C Leckar, Unveiling informant testimony: the unconstitutionality of the Jencks Act, American University

Criminal Law Brief 2007, t. 3, z. 1, s. 40.

485 Wyrok United States v. Tarantino z 1988 r., 846 F.2d 1384, 1414-15; wyrok United States v. Starusko z 1984

r., 729, F.2d, 256, 263; wyrok United States v. Owens z 1996 r., 933 F.Supp. 76, 84-85; wyrok United States v.
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W katalogu regulacji prawnych odnoszacych si¢ do kwestii udostepniania akt
znalez¢ mozna rowniez tzw. Federalne Reguly Postgpowania Karnego (Federal Rules of
Criminal Procedure, dalej jako: FRCP), obowigzujace od 1946 r. To one w duzo bardziej
precyzyjny i zarazem szerszy sposOb zakreslajg prokuratorski obowigzek udost¢pniania

P**, zatytutowana Discovery and

akt oskarzonemu 1 jego obroncy. Reguta 16. FRC
inspection, to gtowny przepis traktujacy o tej materii. Pomimo faktu, Zze przepis ten
ustanawia obowiazek po stronie organu prokuratorskiego do ujawniania poszczegdlnych
typow dokumentow, wymog ten aktywuje si¢ niejako dopiero po zlozeniu przez
oskarzonego odpowiedniego wniosku, chociaz wiele sadow przyjelo rozwigzania
stosowane na szczeblu stanowym, gdzie taki dostep nastepuje automatycznie.*®’
Prokurator winien ujawni¢ tre$¢ wszelkich istotnych ustnych o$wiadczen oskarzonego,
ztozonych przed lub po aresztowaniu, w trakcie przestuchania przez osobe, o ktorej
wiedzial on, Ze jest urzednikiem panstwowym, jesli prokuratura zamierza wykorzystac te
oéwiadczenia na procesie.*® Ujawnieniu i udostepnieniu do wgladu, kopiowania, czy
fotografowania podlegaja wszystkie istotne pisemne lub zarejestrowane o$wiadczenia
oskarzonego - jesli znajduja si¢ w posiadaniu, pieczy lub pod kontrolg prokuratora oraz
jesli prokurator wie lub dzigki zachowaniu nalezytej starannosci mogt wiedzie¢ o istnieniu
tych o$§wiadczen - jak rowniez czgs¢ wszelkich pisemnych zapisow, zawierajacych tres¢

wszelkich istotnych ustnych o$wiadczen, ztozonych przed lub po aresztowaniu, jesli

McVeigh z 1996 r., 923 F.Supp. 1310, 1315; wyrok United States v. Thevis z 1979 r., 84 F.R.D. 47, 54; wyrok
United States v. Beckford z 1997 r., 962 F.Supp. 780, 791; szerzej na temat relacji pomiedzy konstytucyjnym
obowigzkiem ujawniania dowoddw a Jencks Act patrz: D.B. Wexler, The constitutional disclosure duty and the
Jencks Act, St. John’s Law Review 1966, t. 40, ss. 207-209.

86 https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-iv/rule-16-discovery-and-inspection/ [dostep:

17.05.2020 r.].

** por. np. Rule 116.1 (a)(1) Local rules of the United States District Court for the District of Massachusetts,

2020 lub Rule 16.1 United States District Court for the District of Nebraska 2021, gdzie przewidziano ujawnienie
akt niezaleznie od tego, czy oskarzony ztozyt wniosek, czy nie, w przypadku popetnienia przestepstw lub
wykroczen pierwszego stopnia; por. tez J. Portman, Class A and Level One misdemeanors,
https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-defense/criminal-offense/class-a-
misdemeanors.htm [dostep: 19.05.2020 r.].

% Rule 16 (a)(1)(A) FRCP - ,Defendant’s Oral Statement. Upon a defendant’s request, the government must

disclose to the defendant the substance of any relevant oral statement made by the defendant, before or after
arrest, in response to interrogation by a person the defendant knew was a government agent if the
government intends to use the statement at trial.”.
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oskarzony zlozyl to o§wiadczenie w trakcie przestuchania przez osobe, o ktorej wiedziat
on, ze jest urzednikiem panstwowym, a takze nagrane zeznania oskarzonego przed Wielka
Fawa Przysiegtych, dotyczace zarzucanego mu czynu.*®® Udostepnieniu podlegaja takze
wczesniejsze rejestry karne oskarzonego, ktorych kopie na wniosek powinien dostarczy¢
prokurator.”® Jak rowniez winien on zezwoli¢ oskarzonemu na wglad, kopiowanie i
fotografowanie ksigzek, dokumentow, danych, zdje¢¢, przedmiotow materialnych,
budynkéw i miejsc, lub czesci ktoregokolwiek z tych przedmiotoéw, jesli znajduje sie w
posiadaniu, pieczy lub pod kontrolg prokuratora oraz przedmiot ten jest istotny dla
przygotowania obrony, prokurator zamierza wykorzysta¢ go na rozprawie lub przedmiot
zostal pozyskany od oskarzonego badz do niego nalezy.*" Zgoda na wglad, kopiowanie i
fotografowanie dotyczy rowniez wszelkich wynikéw lub raportow badan fizycznych i
umystowych, badan naukowych i1 eksperymentow, jesli znajdujg si¢ w posiadaniu, pieczy
lub pod kontrolg prokuratora oraz jesli prokurator wie lub dzigki zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl wiedzie¢ o ich istnieniu oraz jesli sa one istotne dla przygotowania

obrany, badz prokuratura zamierza wykorzystaé¢ je w toku procesu.**> Nieco odmiennie

¥ Rule 16 (a)(1)(B) FRCP - ,Defendant’s Written or Recorded Statement. Upon a defendant’s request, the

government must disclose to the defendant, and make available for inspection, copying, or photographing, all
of the following: (i) any relevant written or recorded statement by the defendant if: - the statement is within
the government’s possession, custody, or control; and - the attorney for the government knows-or through due
diligence could know-that the statement exists; (ii) the portion of any written record containing the substance
of any relevant oral statement made before or after arrest if the defendant made the statement in response to
interrogation by a person the defendant knew was a government agent; and (iii) the defendant’s recorded
testimony before a grand jury relating to the charged offense.”.

0 Rule 16 (a)(1)(D) FRCP - ,Defendant’s Prior Record. Upon a defendant’s request, the government must
furnish the defendant with a copy of the defendant’s prior criminal record that is within the government’s
possession, custody, or control if the attorney for the government knows-or through due diligence could know-
that the record exists.”.

o1 Rule 16 (a)(1)(E) FRCP - ,, Documents and Objects. Upon a defendant’s request, the government must permit
the defendant to inspect and to copy or photograph books, papers, documents, data, photographs, tangible
objects, buildings or places, or copies or portions of any of these items, if the item is within the government’s
possession, custody, or control and: (i) the item is material to preparing the defense; (ii) the government
intends to use the item in its case-in-chief at trial; or (iii) the item was obtained from or belongs to the
defendant.”.

2 Rule 16 (a)(1)(F) FRCP - ,Reports of Examinations and Tests. Upon a defendant’s request, the government
must permit a defendant to inspect and to copy or photograph the results or reports of any physical or mental
examination and of any scientific test or experiment if: (i) the item is within the government’s possession,
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uregulowana jest kwestia dostepu do dokumentacji zwigzanej z bieglymi, poniewaz
oskarzony i jego obronca moga si¢ z nig zapoznac¢ jedynie w sposob posredni, mianowicie
poprzez pisemne podsumowanie (written summary) kazdego zeznania, ktore prokurator
zamierza wykorzystaé¢ na rozprawie gtownej (wedlug okreslonych regut dowodowych,**

494
2

tj. reguty 702%% 703" lub 705%°). Zawiera¢ ono powinno opinie $wiadka, jego

kwalifikacje oraz podstawy i powody sporzadzenia tej opinii.*®’ Powyzsze regulacje nie

custody, or control; (ii) the attorney for the government knows-or through due diligence could know-that the
item exists; and (iii) the item is material to preparing the defense or the government intends to use the item in
its case-in-chief at trial.”.

"3 Chodzi o tzw. Federalne Reguty Dowodowe (Federal Rules of Evidence, dalej jako: FRE), zrddto:
https://www.rulesofevidence.org/ [dostep: 17.05.2020 r.].

o Reguta 702 FRE okresla, ze w przypadku, jesli Swiadka mozna zakwalifikowac jako eksperta ze wzgledu na

jego wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie, szkolenie, czy wyksztatcenie, moze on ztozy¢ zeznania w formie
opinii, jezeli (tacznie) jego wiedza naukowa, techniczna lub z zakresu innej dziedziny, pomoze w zrozumieniu
dowodu lub ustaleniu danego faktu; zeznanie oparto na wstarczajgcej ilosci faktow lub danych; zeznanie
ztozono wedtug rzetelnych zasad i metod, zas biegly rzetelnie te zasady i metody zastosowat do stanu
faktycznego sprawy. (Tekst oryginalny: , A witness who is qualified as an expert by knowledge, skill, experience,
training, or education may testify in the form of an opinion or otherwise if: (a) the expert’s scientific, technical,
or other specialized knowledge will help the trier of fact to understand the evidence or to determine a fact in
issue; (b) the testimony is based on sufficient facts or data; (c) the testimony is the product of reliable
principles and methods; and (d) the expert has reliably applied the principles and methods to the facts of the
case.”).

495 Reguta 703 FRE przewiduje, ze biegly moze oprze¢ swojg opinie na faktach lub danych, o ktérych zostat
poinformowany lub ktére sam zaobserwowat. Jesli biegli przy formutowaniu opinii opierajg sie na tych faktach i
dowodach w sposéb rozsgdny, nie musza by¢ dopuszczalni, by ich opinia zostata dopuszczona. Ale jesli te fakty i
dowody bytyby niedopuszczalne, autor opinii moze przedstawic je tawie przysiegtych tylko wtedy, kiedy ich
wartos¢ dowodowa przy ocenie opinii przewyzsza ich szkodliwy wptyw. (Tekst oryginalny: ,,An expert may base
an opinion on facts or data in the case that the expert has been made aware of or personally observed. If
experts in the particular field would reasonably rely on those kinds of facts or data in forming an opinion on the
subject, they need not be admissible for the opinion to be admitted. But if the facts or data would otherwise be
inadmissible, the proponent of the opinion may disclose them to the jury only if their probative value in helping
the jury evaluate the opinion substantially outweighs their prejudicial effect.”).

4% Reguta 705 FRE stanowi, ze, o ile sad nie postanowi inaczej, biegty moze wydac opinie wraz z uzadadnieniem
bez koniecznosci uprzedniego zeznawania co do faktéw i danych, ktére legly u podstaw jej wydania. Jednak
moze on zostaé poproszony o ujawnienie tych faktéw i dowodéw podczas przestuchania. (Tekst oryginalny:
»Unless the court orders otherwise, an expert may state an opinion — and give the reasons for it — without
first testifying to the underlying facts or data. But the expert may be required to disclose those facts or data on

cross-examination.”).
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odnosza si¢ jednak do raportow, memorandow i innych rzadowych dokumentow
wewnetrznych — sporzadzonych przez pelnomocnika rzadu (attorney for the
governement)*® lub innego agenta rzadowego w zwiazku z dochodzeniem lub $ciganiem
w sprawie. Jak réwniez nie odnosza si¢ do zeznan zlozonych przez potencjalnych
swiadkow oskarzenia, za wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w 18 U.S.C. § 3500
(Jencks Act).*® A takze nie maja zastosowania do nagranych postepowan Wielkiej Lawy
Przysigglych, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w Regule 6, 12(h), 16(a)(1) 1 26.2
FRCP.*® Znamiennym dla tego przepisu jest fakt, ze nie precyzuje on czasu, w jakim
ujawnienie wnioskowanych dokumentéw miatoby nastgpi¢, jednak wigkszo$¢ lokalnych

regulacji normuje t¢ kwestic, opierajac sic na zapisach Reguly 12 FRCP™.

*7 Rule 16 (a)(1)(G) FRCP - »Expert Witnesses. At the defendant’s request, the government must give to the

defendant a written summary of any testimony that the government intends to use under Rules 702, 703, or
705 of the Federal Rules of Evidence during its case-in-chief at trial. If the government requests discovery under
subdivision (b)(1)(C)(ii) and the defendant complies, the government must, at the defendant’s request, give to
the defendant a written summary of testimony that the government intends to use under Rules 702, 703, or
705 of the Federal Rules of Evidence as evidence at trial on the issue of the defendant’s mental condition. The
summary provided under this subparagraph must describe the witness’s opinions, the bases and reasons for
those opinions, and the witness’s qualifications.”.

498 Definicje legalng pojecia attorney for government zawiera Reguta 1 (a)(1) FRCP, ktéra za petnomicnika rzadu
uznaje: Prokuratora Generalnego i jego upowaznionego asystenta, Prokuratora Standéw Zjednoczonych i jego
upowaznionego asystenta, Prokuratora Generalnego dystryktu Guam lub inng osobe, ktérg prawo Guamu
upowaznia do dziatania w sprawie, oraz kazdego innego petnomocnika, ktdry z mocy prawa uprawniony jest do
prowadzenia postepowania jako prokurator wedtug FRCP. (Tekst oryginalny: ,“Attorney for the government”
means: (A) the Attorney General or an authorized assistant; (B) a United States attorney or an authorized
assistant; (C) when applicable to cases arising under Guam law, the Guam Attorney General or other person
whom Guam law authorizes to act in the matter; and (D) any other attorney authorized by law to conduct
proceedings under these rules as a prosecutor.”).

9 Rule 16 (a)(2) FRCP - , Information Not Subject to Disclosure. Except as permitted by Rule 16(a)(1)(A)-(D), (F),

and (G), this rule does not authorize the discovery or inspection of reports, memoranda, or other internal
government documents made by an attorney for the government or other government agent in connection
with investigating or prosecuting the case. Nor does this rule authorize the discovery or inspection of
statements made by prospective government witnesses except as provided in 18 U.S.C. § 3500.”.

>% Rule 16 (a)(3) FRCP - ,Grand Jury Transcripts. This rule does not apply to the discovery or inspection of a

grand jury’s recorded proceedings, except as provided in Rules 6, 12(h), 16(a)(1), and 26.2.”.

%' Reguta 12 FRCP, gtéwnie w czesci (c) i (d), dotyczy sktadania i rozpatrywania przez sad wnioskéw

przedprocesowych (pretrial motions). Sad moze zakresli¢ stronom termin koncowy do sktadania takich
whnioskdw, lecz jesli tego nie uczyni, termin uptywa wraz z poczagtek procesu. Sgd powinien rozpatrzy¢ wszystkie
whioski przed rozpoczgciem procesu i nie moze odroczy¢ jego rozpatrzenia, jesli wptynetoby to niekorzystnie na
prawo strony do odwotania.
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Charakterystyczne jest rowniez to, ze w czesci (b), Reguta 16 odnosi si¢ z kolei do
problematyki udostepniania dokumentéw prokuratorowi przez samego obronce, w ramach

obustronnego, odwzajemnionego ujawniania dowodow.

Kolejng reguly traktujaca o przedprocesowym ujawnianiu dokumentow jest Rule
26.2 FRCP, ktora weszta w zycie z 1 grudnia 1980 r., a odnosi si¢ do kwestii
udostepniania o$wiadczen $wiadka 1 w pewnym stopniu stanowi odzwierciedlenie
wspomnianego wyzej Jencks Act w zakresie prokuratorskiego obowigzku ujawniania tych
oswiadczen. Przepis ten zostat wprowadzony do zbioru regul pod wptywem orzeczenia w
sprawie United States v. Nobles®® z 1975 r., ustanawiajac obowiazek udostepniania
prokuratorowi materiatow dotyczacych §wiadka rowniez po stronie oskarzonego i jego
obroncy, co bylo szeroko krytykowane w $rodowisku obronczym, gltownie za
posrednictwem Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawnikow (American Bar Association,
dalej jako: ABA)®®. Biorac pod uwage fakt, ze zakres przedmiotowy regulacji Rule 26.2 i
18 USC § 3500 jest zblizony, nalezy przyjrzec¢ si¢ uwazniej wystepujacym pomi¢dzy nimi
roznicom, ktore w procesie subsumpcji moga by¢ istotne. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze Reguta 26.2 w punkcie (f) definiuje takze pojecie oswiadczenia (Statement),
ktére z pozoru tylko jest swoistym superfluum, stanowigc powielenie kodeksowego zapisu

w § 3500 USC.>™ W Jencks Act kwestia istotnosci o$wiadczenia (tzw. materiality) byta

%2 422 U.S. 225., aczkolwiek w tej sprawie prokurator domagat sie udostepnienia sprawozdania z rozméw

pomiedzy detektywem (private investigator) ze strony obrony, a potencjalnymi $wiadkami oskarzenia.
Natomiast reguta 26.2 FRCP przewiduje raczej obowigzek ujawniania wszelkich istotnych dla sprawy
oswiadczen swiadka, przez strone, ktora go powotuje. Zostat zatem ustanowiony obustronny obowigzek, na co
zwracano uwage jeszcze przed wejSciem w Zycie wspomnianej reguty, lecz juz po zapadnieciu wyroku w
sprawie United States v. Noble - por. United States v. Pulvirenti z 1976 r., 408 F.Supp. 12, 14. (E.D. Mich. 1976).

>% por. Proposed amendments to the Federal Rules of Criminal Procedure: Hearing on H.R. 7473 and H.R. 7817

before the Subcomm. on Crim. Justice of the H. Comm. on the Judiciary, 96th Cong. 17-18, 1980 .

204 Jedyna rdéznica pomiedzy 26.2 (f)(2), a 18 USC § 3500 polega na tym, ze w regule zrezygnowano z

wyodrebnienia zapiséw lub trakskrypcji na stenograficzne, mechaniczne i elektroniczne, na rzecz bardziej
ogdlnego pojecia ,jakikolwiek zapisy lub transkrypcje zapisow”. Por. Rule 26.2 (f)(2) - ,“Statement” Defined. As
used in this rule, a witness’s “statement” means: (1) a written statement that the witness makes and signs, or
otherwise adopts or approves; (2) a substantially verbatim, contemporaneously recorded recital of the
witness’s oral statement that is contained in any recording or any transcription of a recording; or (3) the

witness’s statement to a grand jury, however taken or recorded, or a transcription of such a statement.”.
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interpretowana stosunkowo wasko,’® jak rowniez orzecznictwo stato na stanowisku, ze
udostepnianiu  obronie powinny podlega¢ jednynie te oswiadczenia, badz czgSci
o$wiadczen, ktore mozna okreslié jako ,,wlasne stowa $wiadka” (witness’ own words).>®
Przedmiotem rozwazan judykatury pod katem znaczenia pojecia Statement byta takze
kwestia brudnopisdéw stworzonych przez przestuchujacego w trakcie przestuchiwania
swiadka. Lwia czg$¢ z nich bowiem, po wypehieniu raportu z przestuchania, ulegata
zniszczeniu, co w wiekszosci przypadkéw nie budzito zastrzen sadow,””’ jednak czesé z
nich uznata taka praktyke za niedozwolona,”® a nawet uwazata, ze powinny one podlega¢

ujawnieniu.’®

Wprowadzenie definicji zawartej w regule 26.2 FRCP, ktéra rozszerzyta
zakres znaczeniowy pojecia statement na wszystkie oswiadczenia, bedace w posiadaniu
kazdej ze stron, jak rdwniez ma zastosowanie do wszystkich §wiadkow, z wyjatkiem
oskarzonego, co nie potozylo kresu wspomnianym rozwazaniom, czy dylematom, a
jedynie zaostrzyto ten spor, ktory trwa do dzis.”'® Jednak nie jest tez tak, ze wprowadzona
reguta jedynie przysporzyla wiecej probleméw interpretacyjnych, niz pozytkow.”'
Bowiem w kwestii czasookresu udostepniania o$wiadczen $wiadka Jencks Act wyraznie

wskazywal, ze os$wiadczenia te nie moga by¢ ujawnione, nim $wiadek nie zezna na

305 Wyrok Goldberg v. United States z 1976 r., 425 U.S. 94, 105-107; wyrok United States v. Swindler z 1973 r.,

476 F.2d 167; czy wyrok United States v. Missler z 1969 r., 414 F.2d 1293; por. takze: J.R. Weeks, No wrong
without a remedy: the effective enforcement of the duty of prosecutors to disclose exculpatory evidence,
Ohlahoma City University Law Review 1997, t. 22, s. 902.

% \Wyrok Palermo v. United States z 1959 r., 360 U.S. 343, 352.

207 Wyrok United States v. Pacheo z 1974 r., 489 F.2d 554.

208 Wyrok United States v. Harris z 1976 r., 543 F.2d 1247; wyrok United States v. Harrison z 1975 r., 524 F.2d

421; wyrok United States v. Johnson z 1964 r. 337 F.2d 180; por. takze CH.A. Pulaski, Extending the disclosure
requirements of the Jencks Act to defendants: constitutional and nonconstitutional considerations, lowa Law
Review 1978, nr64,z. 1, s. 8.

%09 Wyrok Campbell v. United States z 1963 r., 373 U.S. 487, 496-497; czy wyrok United States v. Carrasco z 1976

r., 537 F.2d 372.

> M.E. Bu rkland, Federal Rule of Criminal Procedure 26.2: the impact on unsettled Jencks Act issues, University

of lllinois Law Review 1981, t. 1981, nr 4, s. 907.

511 . . . . . . so e . . .
Por. tez ciekawe rozwazania orzecznicze w kwestii rozrdznienia statement na testimonial (dowodowe,

majgce charakter dowodowy) i nontestimonial (bezdowodowe, nie majgce charakteru dowodowego), np. w
sprawach Davis v. Washington z 2006 r., 547 U.S. 813; People v. Cage z 2007 r., 40 Cal. 4th 965, 984; People v.
Romero z 2008 r., 44 Cal. 4th 386; czy w sprawie People v. Johnson z 2007 r. 150 Cal. App. 4th 1467, 1478.
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procesie, co rowniez przyczynito sie do wystapienia rozbieznych nurtéw orzeczniczych.>2
Reguta 26.2 rozwigzala niejako t¢ kwesti¢, poniewaz w swej tresci w ogole nie odnosi si¢
do pojecia proces, czyli trial, wymagajac jedynie, by przed dopuszczeniem ujawnienia
o$wiadczenia, §wiadek zeznal na bezposrednim przestuchaniu (Rule 26.2(a)). Scisle z
tematyka wyznaczonej granicy czasowej, od ktérej mozliwe jest ujawnianie oswiadczen
swiadkow, wigze si¢ kwestia odpowiedniej ilosci czasu dla oskarzonego i jego obroncy,
by mozna si¢ bylo z udostepnionymi materiatami zapozna¢ w sposob niezbedny dla
przygotowania efektywnej obrony. Swego rodzaju rozwigzanie w tym zakresie przyniosto
orzecznictwo, ktore zaproponowalo zastosowanie Federalych Regul Dowodowych celem

sprostania restrykcjom czasowym przewidzianym przepisami.”™

W pierwszej kolejnosci
odwolywano si¢ do Reguly 102 FRE, ktoéra zakreslata ratio legis regut dowodowych,
mianowice stwierdzajac, ze wszelkie interpretacje tych regut winny by¢ dokonywane w
taki sposob, by postepowanie prowadzone byto w sposob rzetelny, przy wyeliminowaniu
zbednych kosztéw 1 opdznien, oraz w sposob sprzyjajacy rozwojowi prawa dowodowego,
zmierzajac do ustalenia prawdy i zapewnienia stusznego rozstrzygniecia.”* Z kolei reguta
403 FRE przyznawata sagdowi uprawnienie do wylaczenie pewnej grupy dowodoéow w
przypadku, jesli ich wartos¢ dowodowa przewyzszata zagrozenie wynikajace z

nieuczciwego uprzedzenia, mylenia kwestii, wprowadzania w btad tawy przysiegtych,

nieuzasadnionej zwtloki, straty czasu lub niepotrzebnego przedstawiania skumulowanych

>12 Problematyka sporng wsréd sgdéw byta interpretacja pojecia trial i kwestia, czy nalezy rozumiec to pojecie

wasko i odnosic je jedynie do fazy procesowej (jak np. w sprawach United States v. Murphy z 1978 r., 569 F.2d
771; United States v. Sebastian z 1974 r., 497 F.2d 1267; Robbins v. United States z 1973 r., 476 F.2d 26; czy
United States v. Montos z 1970 r., 421 F.2d 215), czy jednak nada¢ mu znaczenie szersze i rozumie¢ pod tym
pojeciem rowniez etap przedprocesowy, czyli pre-trial (jak np. w sprawie United States v. Hinton z 1980 r., 631
F.2d 769); por. takze: E.S. Podgor, Criminal discovery of Jencks witness statements: timing makes a difference,
Georgia State University Law Review 1999, t. 15, ss. 661-666.

>3 Wyrok United States v. Algie z 1980 r., 503 F. Supp. E.D. Ky. 783; wyrok United States v. Jackson z 1975 r.,

405 F. Supp. 938.

> Rule 102 FRE - ,These rules should be construed so as to administer every proceeding fairly, eliminate

unjustifiable expense and delay, and promote the development of evidence law, to the end of ascertaining the
truth and securing a just determination.”.
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dowodow.”™ Wnioskowano z tych regul, Ze jest mozliwe dopuszczenie weze$niejszego
ujawnienia dowodéw w wyjatkowych okolicznosciach.”™ Z drugiej jednak strony,
pojawienie si¢ w porzadku prawnym reguty 26.2 FRCP zrodzito nowe zagadnienia istotne
z punktu widzenia praktyki. Mianowicie, do rozwigzania przez doktryng 1 orzecznictwo
pozostata zalezno$¢ pomiedzy Rule 26.2 FRCP a zasada work-product doctrine, ktéra
ukonstytuowata si¢ na kanwie sprawy Hickman v. Taylor®’’ z 1947 r., a przewidywata
wylaczenie z udostepniania prokuratorowi dowodow rzeczowych lub ich niematerialnych
odpowiednikow, ktore byly gromadzone przez obrone w oczekiwaniu na proces. Wytom
w tej zasadzie moégl z kolei doprowadzi¢ do naruszenia tajemnicy adwokackiej.”'®
Kolejnym watkiem jest relacja pomiedzy reguta 26.2 FRCP a przewidziang przez 6.
Poprawke do Konstytucji Stanow Zjednoczonych klauzulg wezwania do obowigzkowego

stawiennictwa $rodkow obrony (tzw. Compulsory Process Clause)™

. Doktryna staneta na
stanowisku, ze reguta ta moze naklada¢ na obronc¢ nadmiernie ucigzliwe wymagania w
stosunku do ujawniania o$wiadczen powotywanego przez niego swiadka w pordéwnaniu
do uprawnienia, ktore przewiduje ustawa zasadnicza,”® dlatego tez wszelkie wymogi

stawiane przez Rule 26.2, wykraczajace poza zakres zakreslony przez 6. Poprawke, moga

> Rule 403 FRE - , The court may exclude relevant evidence if its probative value is substantially outweighed by

a danger of one or more of the following: unfair prejudice, confusing the issues, misleading the jury, undue
delay, wasting time, or needlessly presenting cumulative evidence.”.

> Wyrok Dollar v. Long Mfg., N.C., Inc. z 1977 r., 561 F.2d 613; N.V. Maatschappij Voor Industriele Waarden v.

A.O. Smith Corp. z 1978 r., 590 F.2d 415; Vockie v. General Motors Corp., Chevrolet Division z 1975 r., 66 F.R.D.
57; United States v. Robinson z 1977 r., 560 F.2d 570; Longenecker v. General Motors Corp. z 1979 r., 594 F.2d
1283.

>17'329 U.S. 495.

>18 Wyrok Weatherford v. Bursey z 1977 r., 429 U.S. 545; por. takze N.R. Allis, Limitations on prosecutorial

discovery of the defense case in federal courts: the shield of confidentiality, Southern California Law Review
1977, t. 50, z. 3, ss. 481-483; por. takze wyrok Goldberg v. United States z 1976 r., 425 U.S. 94.

>19 Konstytucja Standéw Zjednoczonych Ameryki. Poprawka VI, zd. 2. in medio, Ttum. Andrzej Putto,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002; tre$¢ oryginalna: ,In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy
the right to (...) have compulsory process for obtaining witnesses in his favor (...)".

>20 Wyrok Washington v. Texas z 1967 r., 388 U.S. 14; por. takze: P. Westen, The Comupulsory Process Clause,

Michigan Law Review 1974, t. 73, z. 1, ss. 111-117; Note, Another look at unconstitutional conditions, University
of Pennsylvania Law Review 1968, t. 117, z. 1, s. 114; Note, The preclusion sanction - a violation of the
constitutional right to present a defence, Yale Law Journal 1972, t. 81, z. 7, s. 1342.
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by¢ uznane za niekonstytucyjne.’”* Trzecia kwestia sporna, wywolang wprowadzeniem
wspomnianej reguly, jest jej relacja do nadanego oskarzonemu przez 5. Poprawke 2
przywileju zakazu samooskrazenia (privilage against self-incrimination). O ile Reguta
26.2 nie dotyczy ujawniania o§wiadczen samego oskarzonego, jesli postanowil zeznawaé
na procesie, to jednak w przypadku innych $wiadkéw, ich o$wiadczenia moga by¢
niekorzystne dla oskarzonego, jesli przytaczaja jego wtasne sformutowania, stad wymog
ich ujawniania na podstawie Reguly 26.2 moze naruszaé¢ ten przywilej.**® Aczkolwiek, z
jednej strony Reguta 26.2(c) nadaje sadowi uprawnienie do usunigcia wszelkich
obcigzajacych oskarzonego wzmianek z materiatow podlegajacych udostepnieniu, z

drugiej za$ orzecznictwo stang¢lo na stanowisku, ze ujawnienie o$wiadczen $wiadka

innego niz oskarzony nie narusza jego przywileju.>**

Wspomniane wyzej reguly federalne przewidujag wujawnianie konkretnych
dokumentoéw w trybie wnioskowym. Nie dookreslaja jednak w Zaden sposéb wymogow
formalnych, jakie taki wniosek powinien spetnia¢. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze taki
wniosek kierowany przed oskarzonego, badz jego obroncg moze by¢ sformutowany w
sposob bardzo nieformalny, jak np. w formie pytania ,,Czy mogg¢ je [akta/dokumenty -
przyp. aut.] zobaczy¢?”.>®® Jednakze brak jakiegokolwiek zapytania, czy prosby w tym
zakresie, badz tez sformutowanie jej w sposob niewlasciwy (czyt. niezrozumiaty,
niejasny, nieczytelny), uniemozliwia podniesienie tej kwestii jako zarzutu w

postepowaniu apelacyjnym.>?®

> Wyrok Brooks v. Tennessee z 1972 r., 406 U.S. 605.

>22 Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki. Poprawka V, zd. 3. in principio, Ttum. Andrzej Putto,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002; tres¢ oryginalna: ,No person shall (...) be compelled in any criminal
case to be a witness against himself (...)".

> Wyrok United States v. Nobles z 1975 r., 422 U.S. 234.

>24 Wyrok Fisher v. United States z 1976 r., 425 U.S. 391; wyrok Andresen v. Maryland z 1976 r., 427 U.S. 463.

> Wyrok United States v. Aviles z 1963 r., 315 F.2d 186; czy wyrok Howard v. United States z 1960 r., 278 F.2d

872 - jako ,,May | see it?”.
>26 Wyrok United States v. Taylor z 1979 r., 599 F.2d 832; wyrok United States v. Paroutian z 1963 r., 319 F.2d

661; czy wyrok United States v. Klinghoffer Bros. Realty Corp. z 1960 r., 285 F.2d 487.
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2.2.4. Normy etyczne i wewnetrzne regulacje

Procz wyzej wymienionych aktow prawnych, w amerykanskim systemie prawnym
wystepuja rowniez wewnetrzne regulacje dla pracownikdéw prokuratury oraz zbior norm
etycznych, ktore w obu przypadkach w swoich zapisach poruszaja kwestie¢ ujawniania
dowodow. Ich zakres przedmiotowy rozni si¢ w swej tresci od przepisow federalnych, co

stanowi kolejny przypadek wplywajacy na trudnosci wyktadnicze tej instytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ tzw. Podrgcznik Prokuratorow Standw
Zjedoczonych (U.S. Attorneys’ Manual, dalej jako: USAM), stanowigcy zbior
wewnetrznych wskazowek i praktyk dla prokuratoréw Departamentu Sprawiedliwosci.”?’
§ 9-5.000 USAM odnosi si¢ w ogolnosci do kwestii udostepniania, procesu i innych
postepowan.’®® Zalozeniem tej regulacji jest ujednolicenie postepowania w zakresie
praktyki ujawniania informacji, przy jednoczesnym poszanowaniu istniejacych juz norm
oraz z uwzglednieniem ograniczen, badz wytaczen spod udostepniania (np. ze wzgledu na
bezpieczenstwo $wiadka, bezpieczenstwo narodowe lub przepisy traktujace o

postepowaniu z informacjami niejawnymi).*?®

Zawiera oOna wyznaczone przez
Departament Sprawiedliwosci zasady postepowania w sprawie ujawniania dowodow
uniewinniajgcych 1 tych shuzagcych do podwazenia wiarygodnosci dowodow

przedstawionych przez strong przeciwng (§ 9-5.001), uwagi natury ogolnej, dotyczace

> https://www.justice.gov/jm/justice-manual [dostep: 03.03.2021].

>28 Tytut paragrafu , Issues related to discovery, trial and other proceedings”.

>? § 9-5.001 USAM - ,Purpose. Consistent with applicable federal statutes, rules, and case law, the policy set

forth here is intended to promote regularity in disclosure practices, through the reasoned and guided exercise
of prosecutorial judgment and discretion by attorneys for the government, with respect to the government's
obligation both to disclose exculpatory and impeachment information to criminal defendants and to seek a just
result in every case. The policy is intended to ensure timely disclosure of an appropriate scope of exculpatory
and impeachment information so as to ensure that trials are fair. The policy, however, recognizes that other
interests, such as witness security and national security, are also critically important, see JM 9-21.000, and that
if disclosure prior to trial might jeopardize these interests, disclosure may be delayed or restricted (e.g.
pursuant to the Classified Information Procedures Act). This policy is not a substitute for researching the legal
issues that may arise in an individual case. Additionally, this policy does not alter or supersede the policy that
requires prosecutors to disclose "substantial evidence that directly negates the guilt of a subject of the
investigation" to the grand jury before seeking an indictment, see JIM 9-11.233.”.
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udostepniania w postepowaniu karnym (§ 9-5.002), postepowania z dowodami
zwigzanymi z bieglymi sadowymi (§ 9-5.003 USAM), kwestie udostgpniania dowodow
wytworzonych w formie elektronicznej w sprawach karnych szczebla federalnego (§ 9-
5.004 USAM)>*, praktyki zwiazane z przedstawianiem prokuratorowi informacji,
stuzacej do potencjalnego podwazenia wiarygodno$ci, a zwigzanej z osobg $wiadka,
powotango przez organ wymiaru sprawiedliwosci (§ 9-5.100 USAM), zeznan
egzaminatora laboratoryjnego FBI (§ 9-5.110 USAM) oraz przestanek wylaczenia
jawnosci rozprawy dla przedstawicieli prasy i publicznos$ci (§ 9-5.150 USAM). Wytyczne
USAM przewiduja ujawnianie dowodow wskazanych w § 9-5.001 USAM w szerszym
zakresie i we wczesniejszym okresie, niz wynika to z norm konsytucyjnych i przepisow

prawa stanowionego.”® W tym tez kontekécie normy te zakladaja, ze dowody

3% précz standardéw wskazanych w §9-5.004 USAM, w kwestii udostepniania informacji elektronicznych,

nalezy wskaza¢ wytyczne Prokuratora Generalnego, dotyczace wykorzystywania, ochrony i ujawniania
informacji  elektronicznych w  federalnych  sprawach karnych z 30 marca 2011 r. -
https://www.justice.gov/sites/default/files/oip/legacy/2014/07/23/electronic-communications.pdf  [dostep:
09.04.2021 r.]. Przy okazji warto uczyni¢ wzmianke o elektronicznym udostepnianiu dowoddéw (tzw. e-
discovery). Instytucja ta w amerykanskim prawie duzo bardziej jest rozwinieta w zakresie spraw cywilnych,
jedna z noweli Federalnych Regut Postepowania Cywilnego (dalej jako: FRCivP) wprowadzita w tym zakresie
poprawke do reguty 26(f) FRCivP. Aktualnie brak jest analogicznego zapisu w sprawach karnych. Dlatego tez
ujawnianie informacji w zapisie cyfrowym (Elecronically Stored Information, tzw. ESI) jest przedmiotem
postulatow i analiz doktryny, por. np. biuletyn wydany przez Biuro Spraw Narodowych (Bureau of National
Affairs): J.P. Murphy, S.M. Byers, E-discovery in the criminal context: considerations for company counsel,
Digital discovery and e-evidence Rep., t. 9, z. 10, s. 1., czy J.P. Murphy, A.S. Esworthy, S.M. Byers, E-discovery in
criminal cases, [w:] The state of criminal justice 2012, American Bar Association Criminal Justice Section,
czerwiec 2012, ss. 155-171, a takze E. Yaroshefsky, Prosecutorial disclosure obligations, Hastings Law Journal
2010, t. 62, ss. 1346-1347.

31 por. np. § 9-5.001(C)(1)-(4) USAM, wymieniajacy 4 kategorie informacji, ktore winny podlega¢ ujawnieniu,
chociaz nie ma takiego wymogu konstytucyjnego (chodzi o dodatkowe informacje uniewinniajgce, dodatkowe
informacje podwazajgce (przeciwdowody), informacje w ogdlnosci oraz zbidér informacji); - ,1. Additional
exculpatory information that must be disclosed. A prosecutor must disclose information that is inconsistent
with any element of any crime charged against the defendant or that establishes a recognized affirmative
defense, regardless of whether the prosecutor believes such information will make the difference between
conviction and acquittal of the defendant for a charged crime. 2. Additional impeachment information that
must be disclosed. A prosecutor must disclose information that either casts a substantial doubt upon the
accuracy of any evidence—including but not limited to witness testimony—the prosecutor intends to rely on to
prove an element of any crime charged, or might have a significant bearing on the admissibility of prosecution
evidence. This information must be disclosed regardless of whether it is likely to make the difference between
conviction and acquittal of the defendant for a charged crime. 3. Information. Unlike the requirements
of Brady and its progeny, which focus on evidence, the disclosure requirement of this section applies to
information regardless of whether the information subject to disclosure would itself constitute admissible
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%32 7 kolei

uniewinniajagce muszg by¢ udostepnione niezwlocznie po ich ujawnieniu,
dowody, mogace stuzy¢ podwazeniu informacji przedstawianych przez stron¢ przeciwna,
winny by¢ udostepnione w rozsadnym czasie przed rozpoczeciem procesu, by pdzniej
umozliwié jego efektywny przebieg.”* Od razu przykuwa uwage fakt, ze wskazane w
USAM wyznaczniki ujawniania dowodoéw w odpowiednim czasie, nie odnoszg si¢ do
kryterium podmiotowego - wiec np. potrzeby dostatecznego przygotowania si¢ obroncy
do rozprawy - lecz raczej tylko do samego procesu pod katem sprawnosci jego przebiegu.
Podrecznik ten nakresla réwniez przestanki, ktore uprzednio poruszane byly jedynie w
orzecznictwie, mianowicie bezpieczenstwo $§wiadka, ktérego poziom moze wplywac na
decyzje odmowna w zakresie wczesniejszego ujawnienia dowodoéw, aczkolwiek USAM w
tym zakresie postuguje si¢ raczej odestaniem do Jencks Act, jesli chodzi o czas i sposob

udostepniania  o$wiadczen $wiadka.>**

Wytyczne Departamentu  Sprawiedliwosci
wprowadzajg jednak ciekawg konstrukcje, bowiem w przypadku, gdyby prokurator miat
watpliwos$¢, czy ujawnienie dowoddéw na tym etapie jest wiasciwe ze wzgledu na
bezpieczenstwo s$wiadka, winien uzyska¢ akceptacje przetozonego do wstrzymania
ujawnienia przed procesem informacji podwazajacych, z kolei w przypadku informacji

uniewinniajacych - do wstrzymania ujawnienia w sposob niezwloczny.** Podrecznik nie

evidence. 4. Cumulative impact of items of information. While items of information viewed in isolation may not
reasonably be seen as meeting the standards outlined in paragraphs 1 and 2 above, several items together can
have such an effect. If this is the case, all such items must be disclosed.”.

32 g 9-5.001(D)(1) USAM - ,Exculpatory information. Exculpatory information must be disclosed reasonably
promptly after it is discovered. This policy recognizes that exculpatory information that includes classified or
otherwise sensitive national security material may require certain protective measures that may cause
disclosure to be delayed or restricted (e.g. pursuant to the Classified Information Procedures Act).”.

3 g 9-5.001(D)(2) USAM - ,Impeachment information. Impeachment information, which depends on the

prosecutor's decision on who is or may be called as a government witness, will typically be disclosed at a
reasonable time before trial to allow the trial to proceed efficiently. In some cases, however, a prosecutor may
have to balance the goals of early disclosure against other significant interests—such as witness security and
national security—and may conclude that it is not appropriate to provide early disclosure. In such cases,
required disclosures may be made at a time and in a manner consistent with the policy embodied in the Jencks
Act, 18 U.S.C. § 3500.”.

> Aczkolwiek zbior praktyk nie klasyfikuje wprost materiatéw Jencks Act jako wchodzgcych w sktad kategorii

informacji, mogacej postuzy¢ do podwazenia dowoddw strony przeciwne;j.

>3 g 9-5.001(D)(4) USAM - ,Supervisory approval and notice to the defendant. A prosecutor must obtain

supervisory approval not to disclose impeachment information before trial or not to disclose exculpatory

162



przyznaje jednak oskarzonemu w tym zakresie zadnych dodatkowych, egzekwowalnych i

wykonalnych praw.>*

W drugim rzedzie nalezy wymieni¢ wytyczne i standardy zredagowane przez
Stowarzyszenie Prawnikow Amerykanskich (Amerian Bar Association, dalej jako: ABA).
Nalezg do nich przede wszystkim kodeks etyki zawodowej (ABA Model Rules of
Professional Conduct, dalej jako MRPC) oraz standardy wymiaru sprawiedliwosci w

sprawach karnych (ABA Standards for Criminal Justice, dalej jako: SCJ).

Wskazane reguly etyczne®™’ to przede wszystkim zbior tzw. regut rozsadku (rules
of reason), ktéore winny by¢ interpretowane zgodnie wyktadnig celowosciowa
konkretnego przepisu. W zbiorze tym znalez¢ mozna zaréwno reguly nakazujace, jak i
zakazujace, a takze powinnos$ciowe oraz nakreslajgce naturg relacji pomiedzy prawnikiem
a innymi podmiotami.®®  Trzeba jednak podkresli¢, ze reguly te sa wiazace dla
prawnikéw tylko wowczas, jesli zostaty przyjete przez organ ustawodawczy konkretnej
jurysdykcji lub przez sad. Obecnie wszystkie stany i terytoria zalezne USA przyjety te

zasady etyki, za wyjatkiem Puerto Rico.”*® Do tematyki ujawniania dowodéw odnosi sie

information reasonably promptly because of its classified nature. Upon such approval, notice must be provided
to the defendant of the time and manner by which disclosure of the exculpatory or impeachment information
will be made.”.

>3 por. wyrok United States v. Wilson z 2005 r., 413 F.3d 382, 389; wyrok United States v. Fernandez z 2000 .,
231 F.3d 1240, 1246.

>7https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional

_conduct/model_rules_of professional_conduct_table_of_contents/ [dostep: 10.02.2021 r.].

> 7e wstepu do zbioru zasad etyki, tytut sekcji Scope, okresSlajgcej zakres regulacji tego zbioru, ustep 14. - ,The

Rules of Professional Conduct are rules of reason. They should be interpreted with reference to the purposes of
legal representation and of the law itself. Some of the Rules are imperatives, cast in the terms "shall" or "shall
not." These define proper conduct for purposes of professional discipline. Others, generally cast in the term
"may," are permissive and define areas under the Rules in which the lawyer has discretion to exercise
professional judgment. No disciplinary action should be taken when the lawyer chooses not to act or acts
within the bounds of such discretion. Other Rules define the nature of relationships between the lawyer and
others. The Rules are thus partly obligatory and disciplinary and partly constitutive and descriptive in that they
define a lawyer's professional role. Many of the Comments use the term "should." Comments do not add
obligations to the Rules but provide guidance for practicing in compliance with the Rules.”.

>*https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional

_conduct/alpha_list_state_adopting_model_rules/ [dostep: 15.05.2021]; por. takze M.D. Fielding, Ethical
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reguta 3.8(d) MRPC. Zobowigzuje ona do terminowego udostepnienia obroncy
wszystkich dowodow 1 informacji, ktore sa znane prokuratorowi i1 zmierzaja do
zanegowania winy oskarzonego lub zlagodzenia przestepstwa, jak rowniez do
udostepnienia obroncy i sgdowi wszelkich nieuprzywilejowanych informacji fagodzacych
w zwigzku ze skazaniem, ktére znane sg prokuratorowi, z wyjatkiem przypadkow

>0 Nalezy nadmieni¢, ze

zwolnienia prokuratora z tego obowiazku zarzadzeniem sadu.
sama konstrukcja normy wynikajacej z reguty 3.8 MRPC jest specyficzna w porownaniu z
pozostaltymi regutami w zbiorze etyki, z uwagi na to, ze jako jedyna dedykowana jest
okreslonej profesji prawniczej, mianowicie prokuratorom.>** Ciekawostka jest rowniez, ze
chociaz standardy wyznaczone przez ABA s3a jednolite w swej tresci, to jednak kazdy
stan, przyjmujac je do swojego wewngetrznego porzadku prawnego, moze ich tresc
zmodyfikowaé. W efekcie, istnieja stany, ktore implementowaty tres¢ zbioru etyki wprost
i dostownie,” sa stany, ktore przyjety regulacje po czesciowej ich modyfikacji,>* jak
rowniez znalez¢ mozemy przypadki wzorowania si¢ na tzw. kodeksie odpowiedzialnosci

zawodowej (ABA’s Model Code of Professional Responsibility), ktory byt poprzednikiem

obecnie obowiazujacego zbioru etyki.>** Niemalym wyzwaniem dla Departamentu

guidelines for lawyer opposing pro se and minimally represented borrowers in trouble-loan scenarios, Practical
Law, Westlaw/el. nr w-023-4671, s. 2.

> Rule 3.8(d) MRPC - ,The prosecutor in a criminal case shall make timely disclosure to the defense of all
evidence or information known to the prosecutor that tends to negate the guilt of the accused or mitigates the
offense, and, in connection with sentencing, disclose to the defense and to the tribunal all unprivileged
mitigating information known to the prosecutor, except when the prosecutor is relieved of this responsibility
by a protective order of the tribunal.”.

>*1 4.P. Sinha, Prosecutorial ethics: the duty to disclose exculpatory material, Prosecutor 2008, styczen-marzec,

s. 20.

>* por. N. Kuckes, The state of Rule 3.8: prosecutorial ethics reform since ethics 2000, Georgetown Journal of

Legal Ethics 2009, t. 22, s. 482.

> W zakresie modyfikacji Rule 3.8(d) MRPC wymieni¢ nalezy stany: Alabama, Kalifornia, Dystrykt Kolumbii,

Georgia, Hawaje, Luizjana, Maine, New Jersey, Karolina Pdtnocna, Dakota Pétnocna, Ohio, Dakota Potudniowa,
Wirginia, Waszyngton i Wisconsin (stan na listopad 2021 r.).

> por. np. New York Rules of Professional Conduct w brzmieniu z 30 pazdziernika 2021 r.,

https://nysba.org/attorney-resources/professional-standards/ [dostep: 03.11.2021 r.]; odnosnie ewolucji norm
etycznych patrz: Note, Federal prosecutors, state ethics regulations, and the McDade Amandment, Harvard Law
Review 2000, t. 113, ss. 1084-2088.
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Sprawiedliwosci sg przypadki, kiedy konkretny prokurator wykonuje swoje obowigzki na
terenie kilku jurysdykcji, gdzie przyjeto rozne wersje regulty 3.8(d) MRPC, dlatego musi
on przestrzega¢ tej wersji, ktore obowigzuje na obszarze danego stanu.>*® Niezaleznie od
przyjetej redakcji, tre§¢ normatywna reguty 3.8(d) MRPC naktada na prokuratora
obowiazki wykraczajace poza wymogi konstytucyjne.>*® Pomimo tego, w $rodowisku
prawniczym postuluje si¢ rozszerzenie prokuratorskiego obowigzku ujawniania
dowodow.>*’ Bardzo wyraznym i brzemiennym w skutkach jest glos Statej Komisji ds.
Etyki i Odpowiedzialno$ci Zawodowej, dziatajacej przy ABA (Standing Committee on
Ethics and Professional Responsibility of the American Bar Assocation), ktora 8 lipca
2009 r. wydata formalna opinie nr 09-454>*®, dotyczaca interpretacji reguty 3.8(d) MRPC.
Przede wszystkim okresla ona, ze prokurator musi udostgpni¢ wszystkie znane mu

9

informacje, ktore sa dla oskarzonego korzystne,**® nawet jesli uwaza, ze ich znaczenie jest

znikome lub uwaza je za niewiarygodne.>®® Zrezygnowano tym samym z wymogu

>* R K. Little, Who should regulate the ethics of federal prosecutors?, Fordham Law Review 1996, t. 65, s. 370.

> Wyrok Cone v. Bell 2 2009 r., 129 S. Ct. 1769, 1783.

> W kontekscie zakresu swobody dziatania prokuratury, granic uznaniowosci podejmowanych decyzji, jak

rowniez kontroli tych decyzji patrz m.in.: R.E. Barkow, Institutional design and the policing of prosecutors:
lessons from administrative law, Stanford Law Review 2009, t. 61, s. 871 oraz G.E. Lynch, Our administrative
system of criminal justice, Fordham Law Review 1998, t. 66, s. 2136-2141, jak rowniez R.E. Barkow,
Organizational guidelines for the procesutor’s office, Cardozo Law Review 2010, t. 31, z. 6, s. 2105 i M.F.
Cuéllar, Auditing executive discretion, Notre Dame Law Review 2006, t. 82, s. 253 i jeszcze B.A. Green,
Prosecutorial ethics as usual, University of lllinois Law Review 2003, t. 2003, nr 5, ss. 1587-1591, a takze C. Deal,
Brady materiality befeore trial: the scope of the duty to disclose and the right to a trial by Jury, New York
University Law Review 2007, t. 82, ss. 1793-1795.

>4 Standing Committee on Ethics and Professional Responsibility of the American Bar Assocation, Formal

Opinion No 09-454, 2009, (dalej jako: Opinia 09-454), https://legaltimes.typepad.com/files/aba_opinion.pdf
[dostep: 11.10.2021 r.].

> Aczkolwiek wprost Reguta 3.8(d) MRPC nie postuguje sie tym kryterium. Dookre$la je dopiero Opinia 09-454.

W doktrynie uznaje sie, ze Reguta 3.8(d) MRPC nie wymaga od prokuratora wyszukiwania korzystnych
informacji, lecz po prostu nie moze on ingnorowac oczywistych, czy wrecz notorycznych faktow - np. C. Parajon,
Discovery audits: Model Rule 3.8(d) and the prosecutor’s duty to disclose, The Yale Law Journal 2010, t. 119, s.
1343.

>0 Opinia 09-454, s. 5 - ,Nothing in the rule suggests a de minimis

exception to the prosecutor’s disclosure duty where, for example, the prosecutor believes that the
information has only a minimal tendency to negate the defendant’s guilt, or that the favorable evidence is
highly unreliable.”.
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istotnosci (materiality) informacji narzuconego reguta Brady’ego oraz wymogu dowodu
podwazajacego (impeachment evidence) wedtug reguly Bagleya.” Wskazuje rowniez, ze
udostepnienie winno nastgpic¢ tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, od momentu,
kiedy prokurator posiadl wiedze¢ o istnieniu danej informacji.>* Co wiecej, winien to
uczyni¢ w niezbednym zakresie nim oskarzony przyzna si¢ do winy, z kolei sam
oskarzony nie moze zrzec si¢ tego prawa do infomacji jako strony ugody obronczej (plea
deal).>®® Wydanie przez komisje etyki wspomnianej opinii, zamiast rozwia¢ watpliwosci i
ujednolici¢ kryteria, jedynie pogltebito konflikt pomiedzy regulacjami federalnymi, a
etycznymi, gtdwnie w zakresie pojmowania czasowosci udostepniania dowodow. Chociaz
przyjmuje si¢, ze regula 3.8(d) MRPC nie jest niezgodna z innymi przepisami

554

dotyczacymi proceury udostgpniania dowoddéw,”™ to jednak dokument opiniujacy te

555

regule byt przedmiotem fali krytyki,” pomimo tego, ze zasadniczo tego rodzaju opinie

nie sg wigzace, cho¢ z drugiej strony bardzo wptywaja na praktyke wymiaru

sprawiedliwosci.>®® Moze zatem, z uwagi na rozbieznos¢ kryteriow,”® dochodzié do

> | M. Kurcias, Prosecutor’s duty to disclose exculpatory evidence, Fordham Law Review 2000, t. 69, z. 3, s.

1216, a takze J.C. Hoeffel, Prosecutorial discretion at the core: the good prosecutor meets Brady, Penn State
Law Review 2005, t. 109, ss. 1136-1139.

332 Opinia 09-454, s. 6 - ,In general, for the disclosure of information to be timely, it must be made early

enough that the information can be used effectively.28 Because the defense can use favorable evidence and
information most fully and effectively the sooner it is received, such evidence or information, once known to
the prosecutor, must be disclosed under Rule 3.8(d) as soon as reasonably practical.”.

>3 Opinia 09-454, s. 7 - ,,For example, may the prosecutor and defendant agree that, as a condition of receiving
leniency, the defendant will forgo evidence and information that would otherwise be provided? The answer is
“no.” A defendant’s consent does not absolve a prosecutor of the duty imposed by Rule 3.8(d), and therefore a
prosecutor may not solicit, accept or rely on the defendant’s consent.”.

>4 KM. Schimpff, Rule 3.8, the Jencks Act, and how the ABA created a conflict between ethics and the law on

prosecutorial disclosure, American University Law Review 2012, t. 61, z. 6, s. 1744.

> por. np. T.A. Newman, J.E. Coleman Jr., The prosecutor’s duty of disclose under ABA model Rule 3.8(d),

Champion 2010, marzec, s. 20.

¢ | K. Hellman, When ethics rules” don’t mean what they say: the implications of strained ABA Ethics

Opinions, Georgtown Journal of Legal Ethics 1997, t. 10, s. 324; por. takze: P.A. Joy, Ethical duty to investigate
your client?, St. Mary’s Journal on Legal Malpractice and Ethics 2021, t. 11, nr 2, s. 422-423 w zakresie, w
ktorym autor wskazuje, ze opinie stanowych i lokalnych komisji etyki, ktore czestokro¢ wzorujg sie na opiniach
wydanych przez ABA, sg wigzace w sgdach wielu jurysdykcji, jak réowniez prawnicze organy dyscyplinarne
interpretujg obowigzki przedstawicieli tej profesji przez pryzmat zasad etyki; patrz takze: P.A. Joy, Making
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kuriozalnych sytuacji, w ktorych decyzja prokuratora o udost¢pnianiu konkretnej
informacji bedzie stanowita naruszenie norm etycznych, jednak nie bedzie naruszata

zasady due process - i na odwrot.>*®

Poza omoéwionymi normami etycznymi, Amerykanskie Stowarzyszenie
Prawnikéw wydato takze standardy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.>*® Ich
celem jest dostarczenie wskazowek dotyczacych postepowania prokuratorow, a ich tresc
w zalozeniu ma by¢ catkowicie zgodna ze zbiorem zasad etyki. Jest to zatem bardziej
kodeks dobrych praktyk i zbiér norm aspiracyjnych, nizli reguty odpowiedzialnosci
cywilnej, zawodowej, czy dyscyplinarnej.”®® Do kwestii udostepniania informacji i
dowoddéw odnosi si¢ Standard 3-5.4 SCJ. W pierwszej kolejnosci przewiduje on, ze po
przedstawieniu zarzutdw (jesli nawet nie wczesniej), prokurator winien pilnie ustali¢

wszystkich informacji, ktére moga zmierza¢ do wylgczenia winy oskarzonego,

ethics opinions meaningful: toward more effective requlations of lawyer’s conduct, Georgtown Journal of Legal
Ethics 2002, t. 15, s. 349.

>7 por. dyskusje w $srodowisku naukowym, gdzie przedstawiane sg argumenty za uchyleniem reguty 3.8(d)

MRPC lub jej zmiang w zakresie uwzglednienia kryterium istotnosci dowodu - J.M. Burkoff, Prosecutorial ethics:
the duty not ,to strike foul blows”, University of Pittsburgh Law Review 1992, t. 53, s. 275 oraz F.C. Zacharias,
B.A. Green, The uniqueness of federal prosecutors, Georgetown Law Journal 2000, t. 88, s. 248; jak rowniez
pojawity sie gtosy aprobujace aktualng tresé¢ reguty 3.8(d) MRPC - F.C. Zacharias, Specificy in professional
responsibility codes: theory, practice, and the paradigm of prosecutorial ethics, Notre Dame Law Review 1993,
t. 69, s. 236 oraz D.J. Capra, Access to exculpatory ecidence: avoiding the Agurs problems of prosecutorial
discretion and retrospective review, Fordham Law Review 1984, t. 53, s. 405-406.

>% por. np. B.L. Gersham, The new prosecutors, University of Pittsburgh Law Review 1992, t. 53, s. 438.

339 https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/standards/ProsecutionFunctionFourthEdition/

[dostep: 12.04.2021 r.].

>% standard 3-1.1(b) SCJ - , These Standards are intended to provide guidance for the professional conduct and

performance of prosecutors. They are written and intended to be entirely consistent with the ABA’s Model
Rules of Professional Conduct, and are not intended to modify a prosecutor's obligations under applicable
rules, statutes, or the constitution. They are aspirational or describe “best practices,” and are not intended to
serve as the basis for the imposition of professional discipline, to create substantive or procedural rights for
accused or convicted persons, to create a standard of care for civil liability, or to serve as a predicate for a
motion to suppress evidence or dismiss a charge. For purposes of consistency, these Standards sometimes
include language taken from the Model Rules of Professional Conduct; but the Standards often address
conduct or provide details beyond that governed by the Model Rules of Professional Conduct. No inconsistency
is ever intended; and in any case a lawyer should always read and comply with the rules of professional
conduct and other authorities that are binding in the specific jurisdiction or matter, including choice of law
principles that may regulate the lawyer’s ethical conduct.”.

167



modyfikacji zarzutow, podwazenia zeznan Swiadka oskarzenia, czy ztagodzenia wymiaru
kary w przypadku skazania,®® jak rowniez winien poinformowaé inne organy wymiaru
sprawiedliwosci, zwigzane z konkretng sprawa, o koniecznosci ustalenia, zabezpieczenia i
udostepnienia mu tych informacji.”®* Prokurator przed procesem winien ujawni¢ obronie
wszystkie wskazane powyzej informacji, niezaleznie od tego, czy subiektywnie uwaza,
czy mogg one mie¢ jakikolwiek wptyw na sprawe, czy nie. Obowigzek ten spoczywa na
nim przez caly czas trwania procesu.”® Nie powinien takze intencjonalnie ukrywaé
dowodow, np. poprzez dotaczanie ich do wigkszej ilosci akt bez uprzedniego opisu
identyfikacyjnego.”® Ani nie powinien unikaé ustalania faktow, ktore wedlug niego
moglyby zaszkodzi¢ jego sprawie lub pomoéc oskarzonemu.’® Prokurator winien
terminowo odpowiada¢ na sktadane zgodnie z prawem wnioski i przestrzega¢ prawem
ustalonych obowigzkéw ujawniania informacji. W przypadku, kiedy obrona zwroci si¢ do
prokuratora z konkretnym wnioskiem, ten powinien udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, a nie
ogranicza¢ si¢ do ogo6lnikow. Wnioski 1 odpowiedzi na nie powinny by¢ zredagowane

adekwatnie do konkretnej sprawy, z kolei na dokumenty sporzadzone w sposéb

*%! Standard 3-5.4(a) SCJ - , After charges are filed if not before, the prosecutor should diligently seek to identify

all information in the possession of the prosecution or its agents that tends to negate the guilt of the accused,
mitigate the offense charged, impeach the government’s witnesses or evidence, or reduce the likely
punishment of the accused if convicted.”.

*%2 Standard 3-5.4(b) SCJ - ,, The prosecutor should diligently advise other governmental agencies involved in the
case of their continuing duty to identify, preserve, and disclose to the prosecutor information described in (a)
above.”; pojecie ,diligently” (pilnie) zastgpito okreslenie ,promptly” (bezzwitocznie), ktére wystepowato w
wersji tego standardu przed nowelizacja.

>% Standard 3-5.4(d) SCJ - , The obligations to identify and disclose such information continue throughout the

prosecution of a criminal case.”. Por. takze w tym zakresie Rule 16(c) FRCP - ,A party who discovers additional
evidence or material before or during trial must promptly disclose its existence to the other party or the court
if: (1) the evidence or material is subject to discovery or inspection under this rule; and (2) the other party
previously requested, or the court ordered, its production.”.

%% Standard 3-5.4(c) SCJ - ,Before trial of a criminal case, a prosecutor should make timely disclosure to the

defense of information described in (a) above that is known to the prosecutor, regardless of whether the
prosecutor believes it is likely to change the result of the proceeding, unless relieved of this responsibility by a
court’s protective order. (...) A prosecutor should not intentionally attempt to obscure information disclosed

pursuant to this standard by including it without identification within a larger volume of materials.”.
>®> standard 3-5.4(g) SCJ - ,,A prosecutor should not avoid pursuit of information or evidence because the

prosecutor believes it will damage the prosecution's case or aid the accused.”.
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sztampowy, badZ zaczerpniete z wzoru pism nalezy patrze¢ z dezaprobata.’®® Te same
standardy odnosza si¢ do dowodow sensu stricto, ktorych proba ustalenia powinna by¢
rozpoczeta natychmiastowo, z kolei obrona powinna mie¢ rozsagdng mozliwos¢
zapoznania si¢ z tymi, ktore juz zostaly zebrane.”®’ Podejmujac decyzje o ujawnieniu,
prokurator ma bra¢ pod uwage wszelkie przepisy, orzeczenia i regulacje, ktore zapewniaja
lub ograniczaja dostep do tych informacji.”®® Standardy wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych okreslaja zatem przedmiot i czas udostepniania w sposob najszerszy ze
wszystkich wyzej wymienionych norm, co tym samym mozna uznaé¢ za swego rodzaju
aprobate srodowiska prawniczego dla modelu postepowania w tych jurysdykcjach, ktére

w ostatnim czasie przyjely tzw. strategic open-file,*®

polegajaca na niemalze
automatycznym ujawnianiu wszystkich nieuprzywilejowanych informacji i dowodow w

mozliwie najwczesniejszym czasie.””

>%® standard 3-5.4(e) SCJ - ,A prosecutor should timely respond to legally proper discovery requests, and make

a diligent effort to comply with legally proper disclosure obligations, unless otherwise authorized by a court.
When the defense makes requests for specific information, the prosecutor should provide specific responses
rather than merely a general acknowledgement of discovery obligations. Requests and responses should be
tailored to the case and “boilerplate” requests and responses should be disfavored.”.

>%7 Standard 3-5.4(f) SCJ - , The prosecutor should make prompt efforts to identify and disclose to the defense

any physical evidence that has been gathered in the investigation, and provide the defense a reasonable
opportunity to examine it.”.

>%% Standard 3-5.4(h) - ,A prosecutor should determine whether additional statutes, rules or caselaw may

govern or restrict the disclosure of information, and comply with these authorities absent court order.”.

269 Szerzej na temat open-file discovery patrz: B.L. Gersham, Litigating Brady v. Maryland: games prosecutors

play, Case Western Reserve Law Review 2007, t. 57, ss. 542-548.

% po grupy tej nalezg miedzy innymi stany takie jak: Kolorado, Floryda, Arizona, P6tnocna Karolina, New

Jersey, Wisconsin i Oregon, por. np. E. Yaroshefsky, Foreword: new perspectives on Brady and other disclosure
obligations: what really works?, Cardozo Law Review 2010, t. 31, s. 1951; na temat istoty rozszerzonego
ujawniania informacji w procesie karnym patrz: Expanded discovery in criminal cases. A policy review, The
Justice Project,
https://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/uploadedfiles/wwwpewtrustsorg/reports/death_penalty_reform/
expanded20discovery20policy20briefpdf.pdf [dostep: 05.07.2021 r.], gdzie autorzy proponujg stworzenie
nowych, rozszerzonych standardéw, bazujgc na wytycznych Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawnikéw; z kolei
na temat krytyki modelu open-file patrz: B.P. Fox, An argument against open-file discovery in criminal cases,
Notre Dame Law Review 2013, t. 89, z. 1, ss. 425-450.
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2.3. Naruszenie zasad dostepu do akt sprawy i sankcje

Wyrok w sprawie Brady v. Maryland od dziesi¢cioleci uwazany byt za kamien
milowy w zakresie ksztaltowania si¢ uprawnien oskarzonego (i jego obroncy), ktoére
umozliwiajg pozyskanie korzystnych dla niego dowodéw.*”* Reguta Brady’ego narzucita
na prokuratora obowigzek ustalania i udostgpniania oskarzonemu (i jego obroncy)
dowodow, ktore bedg istotne z punktu widzenia tak winy, jak i kary, beda uniewinniajace,
a takze - wedtug reguly Bagleya - takie, ktére podwaza dowody oskarzenia. Tym samym
sad obsadzit prokuratora niejako w podwodjnej roli. Z jednej strony, winien on bowiem
zebra¢ materiat dowodowy w taki sposob, by mdc skonstruowac i utrzymac oskarzenie, z
drugiej strony, ma takze ustali¢ i udostepni¢ dowody, ktore to oskarzenie mogg podwazyc.
Judykatura stangta na stanowisku, ze zadaniem prokuratora jest nie tylko skazywanie
przestepcow, lecz takze uwalnianie od zarzutéw tych, ktdrzy sa niewinni, poniewaz
spoleczenstwo wygrywa nie tylko wtedy, kiedy winny zostanie skazany, ale takze
wowczas, gdy proces karny jest sprawiedliwy.’’? Przeszlo pét wieku obowiazywania
reguty Brady’ego pozwolitlo na zarysowanie si¢ w doktrynie do$¢ wyraznego pogladu
twierdzacego, ze zasada ta, cho¢ tyczaca si¢ wazkiej kwestii, pozostata jedynie w sferze
dobrych intencji, czy poboznych zyczen prawodawcy i finalnie nie zdotata wymdc na
prokuraturze tendencji do dzielenia si¢ zebranymi przezeh dowodami z oskarzonym 1 jego

obronca.>”® Pomimo wielu niedociagnigé i luk, jakie mozna przypisa¢ tej regule, kreowata

"1 por. np. M.E. Rusin, The prosecutor’s duty of disclose: from Brady to Agurs and beyond, Journal of Criminal

Law and Criminology 1978, t. 69, z. 2, ss. 197-203; V. Bass, Brady v. Maryland and the prosecutor’s duty to
disclose, The University of Chicago Law Review 1972, t. 40, z. 1, s. 112; Note, The prosecutor’s constitutional
duty to reveal evidence to the defendants, Yale Law Journal 1964, t. 74, s. 136.

2373 U.S. 87.

> D.S. Medwed, Brady’s Bunch of Flaws, Washington and Lee Law Review 2010, t. 67, s. 1533; E. Cerruti,

Through the looking-glass at the Brady doctrine: some new reflections on White Queens, Hobgoblins and Due
Process, Kentucky Law Journal 2005, t. 94, nr 2, s. 213.
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ona mimo wszystko obowigzek na tyle ucigzliwy dla prokuratora, ze prowadzilo to z

czasem do celowych naruszen i zaniechan.>”

Utarlo si¢ w Srodowisku prawniczym okresla¢ wszelkiego rodzaju odstepstwa od

wskazanej wyzej reguty mianem Brady violation.’”

Doktryna dodatkowo wyrdznita trzy
modele niewlasciwego postepowania prokuratora, ktére prowadzily w efekcie do
ztamania reguty Brady’ego, a miatyby poméc w ustaleniu przyczyn i znalezieniu srodkow
zaradczych, mianowicie: the bad agent, the boundedly rational prosecutor oraz the
dysfunctional bureaucrat. Pierwszy model charakteryzuje si¢ tym, ze prokurator
przedktada wlasny interes i cele zawodowe nad interes publiczny stania na strazy
sprawiedliwos$ci. Zatozeniem jest zapewnienie jak najwigkszej ilosci skazan jedynie dla
imponujacych statystyk i estymy wérod kolegéw po fachu,’”® dopuszczajac si¢ praktyki
ukrywania dowodéw lub wrecz korupcji.>’” Drugi model przedstawia prokuratora jako
urzednika, ktory z powodu dziesigtek blizniaczo do siebie podobnych spraw popadi w
rutyne i1 schematyczny sposob myslenia, przez co nie jest w stanie dostrzec pewnych
kluczowych watkow spraw.”’® W efekcie prowadzi to rowniez do wstrzymywania
ujawniania dowodow, z uwagi na szczere przekonanie prokuratora, iz nie naleza one do
kategorii uniewinniajacych, badz tez, ze taka decyzja wyswiadcza on spoleczenstwu

przystuge, poprzez ignorowanie nakazow wynikajacych z reguty Brady’ego.>® Z kolei do

> NLH. Baer, Timing Brady, Columbia Law Review 2015, t. 115, nr 1, s. 15; szerzej na ten temat patrz: A.S.

Burke, Revisiting prosecutorial disclosure, Indiana Law Journal 2009, t. 84, ss. 489-494.

>’ por. np. wyrok w sprawie Youngblood v. West Virginia z 2006 r., 547 U.S. 867, gdzie zarysowano definicje

pojecia Brady violation. Pozostate istotne orzeczenia, ktére dotyczyty tej materii to np. Giles v. Maryland z 1967
r., 386 U.S. 66; Miller v. Pate z 1967 r., 386 U.S. 1; Giglio v. United States z 1972 r., 405 U.S. 150; United States v.
Agurs z 1972 r., 427 U.S. 97; United States v. Bagley z 1985 r., 473 U.S. 667; Wood v. Bartholomew z 1995 r.,
516 U.S. 1; Kyles v. Whitley z 1995 r., 514 U.S. 419; Strickler v. Greene z 1999 r., 527 U.S. 263; United States v.
Ruiz 22002 r., 536 U.S. 622; Banks v. Dretke z 2004 r., 540 U.S. 668; Cone v. Bell z 2009 r., 556 U.S. 449.

76, Bibas, Plea bargaining outside the shadow of trial, Harvard Law Review 2004, t. 117, ss. 2471-2472.

> por. np. wyrok United States v. Sedaghaty z 2013 r., 728 F.3d 892.

578 . . .. . " . .
A.S. Burke, Improving prosecutorial decision making: some lessons of cognitive science, William and Mary

Law Review 2006, t. 47, ss. 1603-16012; K.A. Findley, M.S. Scott, The multiple dimensions of tunnel vision in
criminal cases, Wisconsin Law Review 2006, t. 2006, s. 351; D.S. Medwed, The zeal deal: prosecutorial
resistance to post-conviction claims of innocence, Boston University Law Review 2004, t. 84, s. 140.
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trzeciego modelu zaliczano prokuratorow postrzeganych jako niekompetentnych
biurokratow, ktorzy z uwagi na obtozenie sprawami swoich przetozonych, zwlaszcza w
wiekszych osrodkach miejskich, nie mieli mozliwosci by¢ przyuczeni i1 zdoby¢
odpowiedniego doswiadczenia. Bowiem z powodu ograniczonych $rodkéw zatrudniano

mtodych prokuratoréw, celem wypetnienia brakéw kadrowych.>®

Opracowania statystyczne wskazuja, ze prawie 60% niestuszych skazan w Stanach
Zjednoczonych jest wynikiem niewlasciwego postepowania prokuratury,®®* do ktérego to
precederu wlicza si¢ m.in. ukrywanie przed obrofca uniewinniajacych dowodow.’®? Z
pewnoscig do takiego wyniku przyczynia si¢ pelny imunitet dla prokuratorskich dziatan

h,583

urzedniczych 1 $ledczyc co sprawia, ze pociaggnigcie prokuratora do

odpowiedzialno$ci cywilnej, badz zawodowej jest trudne i zdarza sie bardzo rzadko.*®
Ukazuja to chocby wyniki badan przeprowadzonych w 2010 r. w ramach projektu
,Niewinnos$¢” w poinocnej Kalifornii (Northern California Innocence Project), z ktorych

wynika, ze jedynie 1% prokuratorow zostal ukarany dyscyplinarnie na 600 wszczetych

70 A, Bottoms, J. Tankebe, Beyond procedural justice: a dialogic approach to legitimacy in criminal justice,

Journal of Criminal Law and Criminology 2012, t. 102, s. 154; R. Grometstein, J.M. Balboni, Backing out of a
constitutional ditch: constitutional remedies for gross prosecutorial misconduct post Thompson, Albany Law
Review 2012, t. 75, ss. 1244-1265.

%0 B. Gould, J. Carrano, R.A. Leo, K. Hail-Janes, Predicting erroneous convictions, lowa Law Review 2014, t. 99,

2.2, s. 477; A.M. Gerchowitz, L.R. Killinger, The State (never) rests: how excessive prosecutorial caseloads harm
criminal defendants, Northwestern University Law Review 2011, t. 105, s. 286; D. Richman, Prosecutors and
their agents, agents and their prosecutors, Columbia Law Review 2003, t. 103, ss. 816-818; B.L. Gersham,
Subverting Brady v. Maryland and denying a fair trial: studying the Schuelke Report, Mercer Law Review 2013,
t. 64, ss. 696-697; E. Yaroshefsky, Why do Brady violations happen: cognitive bias and beyond,
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1971&context=faculty_scholarship
[dostep: 12.08.2021 r.], s. 3.

>#1 Badania przeprowadzone przez Narodowy Rejestr Uniewinnien (National Registry of Exonerations),

https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/ExonerationsContribFactorsByCrime.aspx, dane te sg
na biezgco aktualizowane [dostep: 10.10.2021 r.].

> por. np. wyrok w sprawie People v. Ramos z 1994 r, 614 N.Y.S.2d 977, 980.

% por. np. wyrok Imbler v. Pachtman z 1976 r., 424 U.S. 409; Lyles v. Sparks z 1996 r., 79 F.3d 377; Carter v.

Burch z 1994 r., 34 F.3d 263.

B A Green, Prosecutorial ethics as usual, op. cit., s. 1596; J.R. Weeks, op. cit., s. 898; F.C. Zacharias, The

professional discipline of prosecutors, North Carolina Law Review 2001, t. 79, s. 778; por. takze wyrok United
States v. Hastings z 1983 r., 461 U.S. 499, 522.
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spraw o niewlasciwe postepowanie.”®™ W wiekszosci przypadkéw jednak prokuratorzy
woleli pdjs¢ na uktad z oskarzonym i zaplaci¢ odszkodowanie, niz przyznac¢ si¢ do

niewlasciwego postepowania.’®

W doktrynie istnieje przekonanie, ze spos$rod wszystkich regut, traktujgcych
bezposrednio lub posrednio o prawach i obowigzkach prokuratora, najbardziej wyrazne,
precyzyjne i najlatwiejsze do wyegzekwowania sa normy etyczne.”®’ Wspomniany wyzej
kodeks etyki zawodowej wskazuje, ze czuwac nad prawidtlowym wykonywaniem reguty
3.8(d) MRPC przez prokuratora ma prokurator przetozony.”® Jego zadaniem jest
bezposredni nadzor nad dzialalnoscig podwtadnego, przeprowadzanie cyklu szkolen oraz
tworzenie wewnetrznych procedur, ktore majg utatwi¢ postepowanie zgodne z normami

etycznymi.>®®

Mimo to, przetozeni i urzednicy zasiadajacy w kolegiach dyscyplinarnych,
nie odnotowujg duzej liczby postgpowan przeciwko prokuratorom o naruszenie tych
norm. A jesli juz jakie$ dochodzenie w tego typu sprawie zostanie wszczete, to zazwyczaj

zostaje umorzone bez naktadania jakichkolwiek sankcji na prokuratora.>*

>% K.M. Ridolfi, M. Possley, Preventable error: a raport on prosecutorial misconduct in California 1997-2009,

Northern California Innocence Project Publications 2010, t. 2, s. 3.

286 https://news.stlpublicradio.org/government-politics-issues/2018-02-06/family-of-george-allen-gets-14-

million-in-wrongful-prosecution-case#fstream/0 [dostep: 15.04.2020 r.]; https://injusticetoday.com/how-a-
case-of-restorative-justice-was-actually-just-business-as-usual-for-the-new-orleans-da-e99380ef64be [dostep:
16.04.20207r.].

> B.L. Gersham, Reflections on Brady v. Maryland, South Texas Law Review 2006, t. 47, s. 723.
>% por. np. K.C. McMunigal, The (lack of) enforcement of procesutor disclosure rules, Hofstra Law Review 2010,
t. 38, s. 854,

>89 Opinia 09-454, s. 8 - ,Any supervisory lawyer in the prosecutor’s office and those lawyers with managerial

responsibility are obligated to ensure that subordinate lawyers comply with all their legal and ethical
obligations.39 Thus, supervisors who directly oversee trial prosecutors must make reasonable efforts to
ensure that those under their direct supervision meet their ethical obligations of disclosure,40 and are
subject to discipline for ordering, ratifying or knowingly failing to correct discovery violations.41 To
promote compliance with Rule 3.8(d) in particular, supervisory lawyers must ensure that subordinate
prosecutors are adequately trained regarding this obligation. Internal office procedures must facilitate such
compliance.”

>% J R. Weeks, op. cit., s. 881; E. Yaroshefsky, Wrongful convictions: it is time to take prosecution discipline

seriously, University of the District of Columbia/David A. Clarke School of Law/ Law Review 2004, t. 8, ss. 280-
282.
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Jedyny dajacy si¢ wyraznie zauwazy¢ katalog reakcji przewidzianych przez prawo
za naruszenie regul ujawniania dowodéw zawiera Reguta 16(d)(2)(A)-(D) Federalnych
Regut Postepowana Karnego. Zawiera ona przepis, z ktérego wynika, ze w przypadku
naruszenia przez ktorgkolwiek ze stron zasad w niej zawartych, sad moze (A) nakazaé
stronie naruszajacej udzielenia zgody na wujawnienie lub wglad w dokumenty,
wyznaczajgc przy tym czas, miejsce 1 sposob oraz ewentualnie inne warunki, (B)
zarzadzi¢ kontynuowanie postepowania, (C) zakaza¢ stronie naruszajacej wprowadzania
dowodow, ktore nie zostaly uprzednio ujawnione drugiej stronie oraz (D) wprowadzi¢
inne zarzadzenie, ktore jest adekwatne do biezacych okolicznosci.®®* Przepisy te jednak
majg racj¢ bytu jedynie wowczas, kiedy sprawa nie zostala jeszcze ostatecznie
zakonczona 1 zwykle, w przypadku naruszenia, jest to podstawa do wniesienia odwotania.
Czgstokro¢ jednak, fakty o zatajeniu przez prokuratora pewnych istotnych dla sprawy
dowodow, wychodza na jaw juz po skazaniu oskarzonego. Wowczas, taka okolicznos¢
jest podstawa do wznowienia postgpowania, nawet w przypadku, kiedy oskarzony zostat
stracony, poniewaz orzeczono wobec niego kare¢ $mierci. Niezaleznie jednak od skali
naruszen, jakich dopuscit si¢ prokurator, wcigz brak jest jednoznacznie zarysowanego
katalogu norm sankcjonujacych. Wysoki stopien swobody dziatania prokuratoréw,
przywilej oceny materiatu dowodowego lezacy po stronie prokuratora oraz przystugujacy
im immunitet, a takze stosunkowo krotka lista spraw sadowych, w czasie ktorych
rozwazano pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnoéci za naduzycia,”® pokazuje, ze
wcigz aktualne jest dazenie srodowiska prawniczego do rewizji procedury karnej w tym

zakresie.>®

> Rule 16(d)(2) FRCP - ,Failure to Comply. If a party fails to comply with this rule, the court may: (A) order that

party to permit the discovery or inspection; specify its time, place, and manner; and prescribe other just terms
and conditions; (B) grant a continuance; (C) prohibit that party from introducing the undisclosed evidence; or
(D) enter any other order that is just under the circumstances.”.

2 por, np.: wyrok w sprawie Miller v. Pate z 1967 r., 386 U.S. 1; In re Stender z 1978 r., 78 N.J. 616; People v.
Seele z 1946 r., 65 N.Y.S.2d 214; United States v. Kelly z 1982 r., 543 F.Supp. 1303; Brophy v. Committee of
Professional Standards z 1981 r., 83 A.D.2d 975; Price v. State Bar of California z 1982 r., 30 Cal. 3d 537; Virginia
State Bar v. Read z 1987 r., 233 Va. 560; Turner v. Ward z 1963 r., 321 F.2d 918.

>% R.A. Rosen, Disciplinary sanctions against prosecutors for Brady violations: a paper tiger, North Carolina Law

Review 1987, t. 65, s. 742; por. takze B. Brennan, A. King-Ries, A fall from Grace: United States v. W.R. Grace
and the need for criminal discovery reform, Cornell Journal of Law and Public Policy 2010, t. 20, s. 358.
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2.4. Uwagi koncowe

Analiza dorobku judykatury i doktryny w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej pozwala na stwierdzenie faktu, ze amerykanskie prawo karne procesowe, od
momentu ukonstytuowania si¢ panstwowosci tego kraju, wyksztalcito swoj wtasny model
instytucji udostepniania akt sprawy. Ewolucja prawa doprowadzita do zmiany pozycji
oskarzonego w procesie karnym niemalze o sto osiemdziesigt stopni. Poczawszy od
uprzedmiotowionej i pozbawionej jakiejkolwiek szansy na zapoznanie si¢ z podstawg
zarzutow jednostki koncem osiemnastego wieku, do petnoprawnej i upodmiotowione]
strony postepowania wspolczesnie,”® ktéra ma mozliwosé wgladu do akt oskarzyciela
praktycznie juz od momentu zatrzymania. Rzeczywisto$¢ jednak pokazuje, ze wigkszos¢
tych przywilejow w duzej czgsci przypadkow pozostaje jedynie teorig z uwagi na szeroki

zakres swobdd 1 decyzyjnosci prokuratury.

Niewatpliwym mankamentem amerykanskiego modelu ujawniania dowodow jest
brak jednolitej legislacji w tym zakresie. Rozczlonkowanie norm prawnych, ich
zréznicowana hierarchia, a takze ich wystepowanie na poszczegélnych szczeblach
administracji prowadzi do sytuacji, ze niejednokrotnie sami adresaci tych norm maja
ktopot z okresleniem ich zakresu, zaré6wno pod katem przedmiotowym, jak i
powinnosciowym. Jako ze na etapie przedprocesowym, podmiotem decydujacym o
udostgpnieniu materiatu, znajdujacego si¢ w posiadaniu oskarzenia, jest sam prokurator,
niejednokrotnie podejrzany i jego obronca nie maja $wiadomosci o istnieniu dowodow,
ktore bytyby dla nich korzystne. Ponadto do$¢ rozpowszechniona jest niechlubna praktyka
prokuratorow, polegajaca na zatajaniu, czy wrecz niszczeniu tych dowodow, ktore
mogtbyby przesadzi¢ na korzy$¢ o winie podejrzanego. Mniejszym zlem jest, kiedy taki
dowdd ujrzy S$wiatlo dzienne w trakcie procesu, woéwczas oskarzony moze jeszcze
skutecznie domagac si¢ swoich praw, by przedstawi¢ przeciwdowod. Statystyki ukazuja,

ze taki modus operandi prokuratury nie zdarza si¢ incydentalnie i jest jednym z gldwnych

> W literaturze polskiej na tamat praw oskarzonego w amerykanskim procesie karnym patrz m.in.: S. Waltos,

Niektdre gwarancje procesowe oskarionego w procesie karnym USA w swietle badar empirycznych, Panstwo i
Prawo 1978, t. 3, ss. 126-137.
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powodow niestusznych skazan. Jednakze w momencie skazania na, wcigz obowigzujaca
w amerykanskim systemie, kar¢ ostateczng, jakiekolwiek proby zados$cuczynienia ze
strony organu prokuratury lub panstwa, majg wymiar jedynie symboliczny. Nauka prawa
karnego procesowego w Stanach Zjednoczonych wcigz nie wypracowala
niepozbawionego wad i skutecznego remedium na to zjawisko. Niemniegj, dyskusja w
srodowisku prawniczym w tym zakresie trwa i by¢ moze stworzenie tego panaceum jest

jedynie kwestig czasu.

Pomimo wystepujacych odrebnosci pomigdzy systemami prawnymi, mozna, ze
wzgledu na zblizony cel i role przedstawianej instytucji, uzna¢ ja za analogiczng do tej,
funkcjonujacej w polskim postgpowaniu karnym. Stuzy¢ ma ona bowiem umozliwieniu
podejrzanemu i jego obroncy zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zebranym przez
prokuratora jeszcze na etapie przedprocesowym. Z uwagi na niejednokrotnie wystepujace
trudnosci w przektadzie z jezyka angielskiego na jezyk polski spowodowane
niemoznos$cig doktadnego przettumaczenia, badz znalezienia odpowiednika w jezyku
polskim, przyjeto zasadniczo tak zwang metod¢ dominanty semantycznej, stad tez
odnoszono si¢ glownie do warstwy znaczeniowej i deskryptywnej, jaka kryje za soba
konkretne pojecie lub sformutowanie, nizli tylko do ptaszczyzny stricte jezykowej. Dzigki
temu, dla celow opisowych 1 komparatystycznych, mozliwe bylo odnalezienie analogii w
katalogu uprawnien podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego, chociaz
doktryna i sgdownictwo amerykanskie nie postuguje si¢ wprost takim pojegciem, jednak ze
wzgledu na specyfike, takie znaczenie przypisano etapowi pre-trial. Podobnie uczeni
amerykanscy, jak 1 sgdziowie dla okreslenia sprawcy jeszcze na etapie przedprocesowym
postuguja si¢ pojeciem defendant, co powszechnie w stownikach przyjeto si¢ thumaczy¢
jako ,oskarzony”.’®® Jednakze w polskiej procedurze karnej takie miano zasadniczo
przystuguje podlug art. 71 § 2 k.p.k. osobie, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do
sadu lub prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 355 § 1 k.p.k. lub wniosek o
warunkowe umorzenie postegpowania - zatem juz w etapie zamykajagcym postepowanie
przygotowawcze. Niemniej, z uwagi na przepis art. 71 § 3 k.p.k., przyjmuje si¢, ze pod

pojeciem oskarzony sensu largo mozna rozumie¢ takze podejrzanego, dlatego tez, chcac

>® por. np. J. Linde-Usiekniewicz (red.), Wielki stownik angielsko-polski, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2004, s.v. defendant.
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pogodzi¢ tres¢ merytoryczng z amerykanskim odpowiednikiem tego pojgcia, w pracy przy
opisywaniu modelu funkcjonujagcego w Stanach Zjednoczonych, postugiwano si¢
pojeciem ,,0oskarzony” w szerokim znaczeniu tego slowa. Analogiczna sytuacja ma
miejsce przy analizie samej instytucji dostepu do akt sprawy, poniewaz nawet w
opracowaniach naukowych nie wystepuje ona pod hastem ,,access to files”, jak mozna by
to bylo przetozy¢ wprost z jezyka polskiego. Brak jest rowniez jednego przepisu badz
normy prawne;j, ktora by te instytucj¢ kreowata, jak to ma miejsce w prawie polskim (por.
art. 156 k.p.k.). Jednakowoz, jak zaznaczono wyzej, na instytucje t¢ sktada si¢ szereg
norm, ktore, cho¢ problematyczne w interpretacji, dajag mniej lub bardziej doktadny zarys
regulacji ksztaltujacych procedur¢ udostepniania materialu dowodowego. Te glowne
punkty styczne, cho¢ nieco odmienne w swej budowie, przesadzaja o tym, ze mozliwe jest
zestawienie instytucji dostepu do akt w polskim i1 amerykanskim porzadku prawnym, dla

celow stricte dogmatycznych lub tez prawnoporéwnawczych.
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ROZDZIAY. CZWARTY

CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI
DOSTEPU DO AKT POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

1. Zakres podmiotowy udostepniania akt postepowania przygotowawczego

Zakres podmiotowy udostepniania akt postepowania przygotowawczego w polskiej
procedurze karnej zostal zawarty w art. 156 § 5 k.p.k. Zdanie pierwsze tegoz artykutu in
medio enumeratywnie wskazuje katalog podmiotéw, ktore na tym etapie procesu karnego
mogg stara¢ si¢ o dostep do akt sprawy - jesli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku
postgpowania  przygotowawczego  stronom,  obroncom,  pelnomocnikom  oraz
przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta sprawy, umozliwia sporzadzanie odpisow
lub kopii oraz wydaje odptatne uwierzytelnione odpisy lub kopie”. Z kolei zdanie piate tego
samego przepisu podaje, ze ,za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych przypadkach udostgpnione innym osobom”.
Zapis ten, a konkretnie uzyty w tym przepisie zwrot ,,innym osobom”, powoduje, ze de facto
krag osob, ktore potencjalnie moga uzyskac dostep do akt sprawy jest otwarty. Juz z same;j
tresci art. 156 § 5 k.p.k. mozna wywnioskowac, ze dla wszystkich podmiotéw, ktorym ustawa
karnoprocesowa przyznaje uprawnienie dostgpu do akt sprawy, nie jest to uprawnienie
bezwarunkowe. Warunki, ktore musza by¢ spetnione, by moc pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek
o udzielenie dostepu do akt sg zrédznicowane, w zalezno$ci od rodzaju podmiotu, ktéry ubiega

si¢ o taki dostep, tak samo jaki zakres 1 forma udostgpniania tych akt.
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Ustawa karnoprocesowa nie wprowadza definicji legalnej strony. Czyni to jednak
posrednio w sposob enumeratywny, wymieniajac desygnaty reprezentujace jej zakres
pojeciowy. Na etapie postgpowania przygotowawczego stronami s3 pokrzywdzony i
podejrzany, jak to wskazuje wprost art. 299 § 1 k.p.k. Paragraf drugi tegoz przepisu podaje, ze
w wypadkach wskazanych w ustawie, okreslone uprawnienia przystuguja rowniez osobom
niebedacym stronami. Z kolei w ostatnim paragrafie czytamy, ze uprawnienia strony w
czynnosciach sgdowych w postgpowaniu przygotowawczym przystuguja takze prokuratorowi.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,prokurator” jest swego rodzaju skrotem
mys$lowym, poniewaz z uwagi na kryterium interesu prawnego jako strone¢ postrzega¢ mozna
raczej oskarzyciela publicznego®, ktorg to role w procesie pehni prokurator badz inny organ
nieprokuratorski. Trzeba zaznaczy¢, ze w doktrynie uksztaltowalo si¢ réwniez pojecie tzw.
quasi-strony, czyli stron szczegblnych, ktorzy sa uczestnikami procesu, a ustawa przyznaje im

prawo do dziatania w procesie.

Jezeli chodzi o definicje pokrzywdzonego, jest ona stosunkowo rozbudowana.
Szczegoly na ten temat mozna odnalezé w art. 49 k.p.k., ktory expressis verbis podaje w
paragrafie pierwszym, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Kolejna czgsé
omawianego przepisu uzupehnia, ze status pokrzywdzonego moze posiada¢ rowniez podmiot
niemajacy osobowosci prawnej, jak jednostka panstwowa, jednostka samorzadowa, czy tez
inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy taka zdolno$¢ prawng przyznajg. W
sytuacji, kiedy z jakichkolwiek powodow organy wyznaczone do reprezentacji tych instytucji
nie funkcjonuja nalezycie, rol¢ pokrzywdzonego moze pelni¢ organ kontroli panstwowej,
ktory - w ramach swojej dzialalnoSci - ujawnit przestgpstwo lub wystapit o wszczecie
postepowania w tym zakresie (art. 156 § 4 k.p.k.). Paragraf trzeci za pokrzywdzonego
nakazuje rowniez uwazac zaktad ubezpieczen w takim zakresie, w jakim pokryt on szkode,
ktora zostala wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub tez do jej pokrycia jest
zobowigzany. Kodeks postepowania karnego przewiduje takze wykonywanie praw
pokrzywdzonego przez Panstwowag Inspekcje Pracy, jezeli w ramach swojej dzialalnosci
ujawnity przestepstwo przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowag lub tez

wystapity o wszczgcie takiego postepowania (art. 156 § 3 k.p.k.).

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZzenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 35; por. takze K.

Marszat, S. Stachowiak, Proces karny, Katowice 2003, s. 140.
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Kwesti¢ definicji podejrzanego reguluje z kolei art. 71 k.p.k. Z tresci tego przepisu
wynika, ze za podejrzanego uznaje si¢ osobg, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow lub tez - bez wydawania takiego postanowienia - osobe, ktorej
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego
(art. 71 § 1 k.p.k.). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ - w oparciu o tres¢ art. 71 § 3 k.p.k. - ze
polska ustawa karnoprocesowa nie zawsze postuguje si¢ dostownie pojeciem ,,podejrzanego”,
nawet, jesli konkretny przepis si¢ do niego odnosi. Kodeks postepowania karnego przewiduje
bowiem szerokie i waskie rozumienie okreslenia ,,oskarzony”. Sensu stricto zwrot ten
faktycznie odnosi si¢ do oskarzonego - czyli strony wystepujacej juz na etapie
jurysdykcyjnym - do ktorego nawigzuje art. 71 § 2 k.p.k., z kolei sensu largo pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ réwniez podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym. Aby
zachowac¢ zgodnos¢ tresciowa 1 merytoryczng z tekstem aktu prawnego, przyjeto na potrzeby
niniejszej dysertacji nomenklature takg sama, jaka zastosowano w ustawie. Zatem ilekro¢ w
kodeksie mowa bedzie o oskarzonym w szerokim tego stowa znaczeniu - to znaczy
obejmujacym swoim zakresem pojeciowym takze podejrzanego - tylekro¢ bedzie to miato

odzwierciedlenie w strukturze tej pracy.

Uprawnieni do dostgpu do akt sprawy na etapie postgpowania przygotowawczego sa
réwniez obroncy i pelnomocnicy. Wedhug art. 82 k.p.k., obroncg moze by¢ wytacznie osoba,
ktora zostata uprawniona do obrony, zgodnie z przepisami o ustroju adwokatury lub ustawy o
radcach prawnych. Natomiast podlug tresci art. 88 k.p.k. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat,
radca prawny, badz tez radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Warto
podkresli¢, ze obronce ustanawia oskarzony (w szerokim znaczeniu), na co wskazuje tre$¢ art.
83 k.p.k. in principio. Jesli oskarzony jest pozbawiony wolnosci, to do czasu ustanowienia
przez niego obroncy, moze tego dokonaé osoba trzecia. Pelnomocnika z kolei ustanawia
strona inna niz oskarzony - czyli pokrzywdzony, oskarzyciel prywatny lub oskarzyciel
positkowy - lub nawet, jesli wymaga tego jej interes w toczacym si¢ postgpowaniu, osoba
niebedgca strong, np. osoba podejrzana, czy osoba bezposrednio zainteresowana mieniem
zabezpieczonym w toku postepowania, co do ktorego rosci sobie prawa, $wiadek stajacy

przed sejmowa komisjg Sledcza, biegly, czy tez mediator lub przedstawiciel prasy.>’

7K. Eichstaedt, komentarz do art. 87 k.p.k., teza 2. i 4., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.
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Do ostatniej grupy podmiotow posiadajacych prawo dostepu do akt sprawy naleza
przedstawiciele ustawowi. Takiego przedstawiciela ustawowego posiadaé moze zaréwno
podejrzany, jak i1 pokrzywdzony, w przeciwienstwie do obroncow i pelnomocnikow, ktorzy
ustanawiani sg wylacznie przez konkretny krag mocodawcéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze
przedstawiciele ustawowi moga ustanawia¢ pelnomocnikéw, ktérzy beda wystepowac w ich
imieniu. Status przedstawiciela ustawowego nabywa si¢ z mocy prawa lub z woli osoby, ktora
zamierza peli¢ taka rolg. Artykut 51 k.p.k. reguluje przypadki tego typu zastepstwa
procesowego w odniesieniu do pokrzywdzonych. Przepis wyroznia w tym zakresie trzy
kategorie pokrzywdzonych, mianowicie - podmioty niebedace osobami fizycznymi,
maloletnich i ubezwlasnowolnionych oraz osoby nieporadne. Jezeli chodzi o podmioty
niebedace osobami fizycznymi - czyli osoby prawne i utomne osoby prawne, ktore uwazane
sa w procesie za pokrzywdzonego lub wykonuja prawa pokrzywdzonego - czynnosci
procesowe wykonuje organ uprawniony do dziatania w ich imieniu. Z kolei za uprawnione
uznaje si¢ organy, ktore na mocy statutu lub ustawy, dziataja w imieniu tych podmiotow.
Finalnie jednak 1 tak zadania oraz funkcje organow reprezentujacych wykonuja osoby
fizyczne. Jak bowiem wskazuje orzecznictwo, czynnos$ci dokonywane przez osoby fizyczne
wchodzace w sktad organu, poczytuje si¢ jako czynnosci tegoz organu.598 Jako ze mozliwych
wariantOw reprezentacji podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi jest wiele, byloby
niewlasciwe, z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji, wymienia¢ wszelkie mozliwe
przypadki. Dlatego tez przepis art. 51 § 1 k.p.k. ma charakter blankietowy. Wymaga to jednak
kazdorazowego ustalania 1 analizowania, czy dany organ jest uprawniony do podejmowania
czynnosci procesowych w imieniu podmiotu.599 Ma to gtownie znaczenie w sytuacji organow
kolegialnych®®, ale i wowczas, kiedy organ dziala na szkode podmiotu, ktory reprezentuje, co
moze nastrgczaé pewnych trudnoSci w kwestii wyraznego oddzielenia sprawcy od

pokrzywdzonego.®®

>% Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1984 r., sygn. akt Il CRN 442/84, orzeczenie niepublikowane.

>% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2014 r., sygn. akt IV KK 364/13, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lIzba

Karna i Izba Wojskowa 2014, z. 12, poz. 88.

600 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 85/16, LEX/el. nr 2151451.

oot Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 125/18, zrddto:

http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/154500000001006_II_AKa_000125_ 2018 Uz_2018-08-02_002
[dostep: 2 wrzesnia 2021 r.]; por. takie glose do tegoz orzeczenia autorstwa W. Pytki, Reprezentacja
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Artykut 51 § 2 kpk. z kolei odnosi sic do matoletnich®®? oraz oséb
ubezwlasnowolnionych catkowicie®® lub czesciowo®™. Jak wynika z tresci przepisu, prawa
tej kategorii pokrzywdzonych wykonuje przedstawiciel ustawowy, badz osoba, pod ktorej
stala pieczg pokrzywdzony pozostaje. W przypadku maloletniego  zasadniczo
przedstawicielem ustawowym sg jego rodzice, jesli pozostaje on pod ich wtadzg rodzicielska -
jak wskazuja przepisy 92 1 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej jako: k.r.o0.). Do
przedstawicieli ustawowych matoletniego, ktorzy moga reprezentowac jego interesy zaliczy¢
trzeba rowniez kuratoréw oraz opiekunow prawnych. Kurator®®, zgodnie z trescig art. 99
k.r.o., ustanawiany jest wowczas, kiedy zadne z obojga rodzicow nie moze wystepowaé w
imieniu dziecka, ktore pozostaje pod ich wtadza rodzicielska, na przyktad w przypadku, gdy
oskarzonym o czyn zabroniony (przeciwko temuz matoletniemu dziecku) jest jedno z

606

rodzicow.” > Ustanowienie kuratora uwaza si¢ wrecz za obligatoryjne zwlaszcza na

poczatkowym etapie postegpowania przygotowawczego w fazie in rem, kiedy nie jest do konca

pokrzywdzonej spotki w procesie karnym - glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 2.08.2018 (Il AKa
125/18), Palestra 2021, nr9.ss.91in.

892 A contrario do treéci art. 10 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.), za matoletniego w rozumieniu prawa

cywilnego winno sie uwazac osoby, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia i nie zawarty zwigzku matzenskiego.

603 Zgodnie z trescig art. 13 § 1 k.c. osoba, ktéra ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwtasnowolniona
catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem.
Paragraf drugi tego artykutu wskazuje, ze dla ubezwtasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze
pozostaje on wcigz pod wiadza rodzicielska.

004604 N3 podstawie art. 16 § 1 k.c. osoba petnoletnia moze by¢ ubezwtasnowolniona czesciowo z powodu

choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci
pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna
jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Z kolei paragraf drugi tego przepisu podnosi, ze dla
ubezwitasnowolnionego czesciowo ustanawia sie kuratele.

803 A 7. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,

Prokuratura i Prawo 2013, nr 11, s. 7.

%% ychwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izna Karna z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | KZP 10/10,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2010, nr 1, poz. 1852. Szerzej na ten temat w glosie
aprobujacej do tego wyroku autorstwa W. Sycha, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010
r. (I KZP 10/10), lus Novum 2011, nr 1, ss. 201-202.
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. - : - 607
pewne, ktdre z rodzicow dziatalo na szkode dziecka.

Ustawodawca w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
in fine przewidzial jednak wyjatek od zasady, dopuszczajacy reprezentacje pokrzywdzonego
matoletniego przez jednego z rodzicow w sprawie karnej toczacej si¢ przeciwko drugiemu
rodzicowi w sytuacjach dotyczacych bezplatnego przysporzenia na rzecz dziecka lub
naleznych dziecku od drugiego rodzica $rodkdw utrzymania i wychowania, czyli np. w

sprawach o niealimentacje.

Jak wskazano wyzej, matoletniego pokrzywdzonego
reprezentowa¢ moze rowniez opiekun. Prawo rodzinne wyroznia jednak dwa rodzaje opieki,
mianowicie opieke faktycza 1 opieke¢ prawng. O ile opiekuna prawnego wyznacza sad
opiekunczy zgodnie z trescig art. 145 i nn. k.r.o., o tyle opiekunem faktycznym zostaje osoba
ipso facto, jesli zostang spetnione warunki prawem przewidziane. Definicje legalng opiekuna
faktycznego zawiera art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjentaeog, ktory stwierdza, ze jest to osoba sprawujaca, bez obowigzku ustawowego, stala
opieke nad pacjentem, ktéry ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny opieki
takiej wymaga. Z kolei Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych®® postuguje si¢ pojeciem
»opiekuna faktycznego dziecka”, pod ktorym rozumie si¢ osob¢ faktycznie opiekujaca sig

dzieckiem, jesli wystgpita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka®™ (art.

3 pkt. 14). Biorac to pod uwage, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zawarty w art. 51 § 2

607 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2014,

nr 1, poz. 1; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt | KZP 8/15,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2015, nr 12, poz. 100.

%% postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt | KZP 4/20, Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego lzba Karna i Wojskowa 2020, nr 7, poz. 40, s. 28. Szersze omoOwienie tej tematyki znajduje sie w
glosie aprobujgcej autorstwa S. Durczak-Zochowskiej, Realizacja praw matoletniego pokrzydzonego przez jego
rodzicow w postepowaniu karny o przestepstwo z art. 209 Kodeksu karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia
25 czerwca 2020 r., | KZP 4/20, Orzecznictwo Sgddw Polskich 2021, nr 9, poz. 72, s. 70.

% ystawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 r., t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 849.

®1% ystawa o $wiadczeniach rodzinnych z 28 listopada 2003 r., t.j. Dz.U. z 2020 ., poz. 111.

' Warto podkresli¢, ze wspomniana Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych nie odnosi sie w swojej definicji do

matoletniego, lecz do dziecka. Biorgc pod uwage tres¢ definicji legalnej pojecia ,,dziecko” zawartej w art. 3 pkt 4
omawianej ustawy, mozna wysnué¢ wniosek, ze ustawodawca potozyt nacisk bardziej na aspekt relacji
miedzyludzkiej, anizeli wieku, co znajduje potwierdzenie rowniez w kontekscie definicji pojecia ,,rodzina” z art.
3 pkt 16, w ktérej za dziecko uwaza sie osobe do 25 roku zycia, jesli pozostaje na utrzymaniu rodziny lub nawet
po osiggnieciu 25 roku zycia w przypadku orzeczenia znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

183



k.p.k. in fine zwrot ,,0s0by, pod ktorej stala piecza®'? pokrzywdzony zostaje” koresponduje w
pewnym stopniu z pojeciem opieki faktycznej. Jednakze przymiot stato$ci pieczy nakazuje
twierdzi¢, ze do tego katalogu nie powinno zalicza¢ si¢ tzw. opieki incydentalne;j.
Problematyka ta jest o tyle istotna, ze w przypadku pieczy faktycznej rzadko kiedy opiekun
posiada dokument potwierdzajacy istnienie tego stosunku opiekunczego. Wydaje si¢ zatem,
ze w przypadku toczacego si¢ postepowania przygotowawczego organ decydujacy o
udzieleniu dostepu do akt wnioskujgcemu opiekunowi, winien wpierw zweryfikowaé jego
status, celem stwierdzenia, czy jest on uprawnionym podmiotem do wgladu w akta sprawy.
Kwestig sporng pozostaje, czy weryfikacja ta winna przebiega¢ ex officio, czy tez
zainteresowany sam powinien uprawdopodobni¢ lub udowodni¢ fakt istnienia opieki, czy
wreszczeie dopusci¢ nalezatoby domniemanie prawdziwosci o$wiadczenia zlozonego przez
opiekuna na pisSmie. Niemniejsze watpliwosci powstaja w zakresie kompetencji
reprezentacyjnych rodzin zastepczych. Analiza tresci art. 1121 § 1 pkt 1 k.r.o. prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca przyznaje rodzinie zastepczej uprawnienia do wykonywania pieczy
biezacej 13 Jak stwierdza orzecznictwo, sam fakt sprawowania pieczy jest wystarczajacy do

ustalenia uprawniefi danego opiekuna.®**

Postanowienie o umieszczeniu matoletniego w
rodzinie zastgpczej przyznaje réwniez uprawnienia do jego reprezentacji w postepowaniu
karnym615, a tym samym daje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o udostepnienie akt sprawy. Warto
jednak zwroci¢ uwage na fakt, Ze umieszczenie matoletniego w rodzinie zastgpczej nie

pozbawia jednoczesnie jego rodzicoOw zdolnos$ci reprezentacyjnych (pozostaja oni bowiem

12, Misztal-Konecka, Reprezentacjia w postepowaniu karnym pokrzywdzonego matoletniego Ilub

ubezwtasnowolnionego, Monitor Prawniczy 2009, nr 16, s. 863.

*13 Ustawodawca tym samym wprowadza do systemu prawnego kolejne pojecie, tj ,,piecza biezgca”, ktére nie
posiada swojej definicji legalnej. Doktryna jednak pod tym pojeciem rozumiem troske i dbatos¢ o dobro dziecka
w trakcie codziennych czynnosci zyciowych. Nalezy wiec przyjac, ze piecza biezgca to atrybut, ktéry moze by¢
przypisany zarowno rodzicom matoletniego, jak i rodzinie zastepczej, czy to w sposdb faktyczny (dorozumiany)
lub prawny poprzez decyzje sgdu (por. J. Gajda, komentarz do art. 112" k.r.0. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2015, s. 424).

*1% postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Ill KZ 36/03, Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego w Sprawach Karnych 2003, nr 1, poz. 2046.

®1> B, Kamczyk, Rodzina zastepcza jako reprezentant matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,

lustitia. Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziow Polskich 2020, nr 3, zrodto:
https://www.kwartalnikiustitia.pl/rodzina-zastepcza-jako-reprezentant-maloletniego-pokrzywdzonego-w-
postepowaniu-karnym,10625/3, [dostep: 10.01.2021 r.].
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nadal przedstawicielami ustawowymi), chyba ze zostana pozbawieni praw rodzicielskich.®'®

Moze zatem doj$¢ do sytuacji, gdzie zaro6wno rodzice, jak i rodzina zastgpcza beda
rownoczes$nie posiadali kompetencje do wystepowania w imieniu maloletniego. Chocby
zatem na gruncie postgpowania lub nawet w sferze pozaprocesowej istnialty pomiedzy nimi
sprzeczne interesy, trudno jest doszukiwaé si¢ proceduralnych ograniczen w mozliwoSci

udostepnienia akt sprawy obu tym podmiotom jednoczes$nie.

Jak juz wskazano powyzej, w postgpowaniu karnym zastgpowani moga by¢ rowniez
ubezwlasnowolnieni  catkowicie 1 ubezwlasnowolnieni czg¢$ciowo. Jezeli osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie ukonczyta 13 rok zycia i pozostaje pod wtadza rodzicielska,
jej przedstawicielem ustawowym sg rodzice (por. art. 13 § 2 k.c.). W pozostatych
przypadkach rolg przedstawiciela sprawuje ustanowiony opiekun. Jesli dobro
ubezwlasnowolnionego nie stoi temu na przeszkodzie, opiekunem moze by¢ réwniez rodzic.
Z kolei cze$ciowo ubezwlasnowolniona osoba petnoletnia reprezentowana jest przez kuratora
(por. art. 16 § 2 k.c.). Zarébwno ubezwlasnowolnienie, jak i1 kuratela ustanawiane sa decyzja
sadowa, zatem istnieje oficjalny dokument, ktérym zasteca procesowy moze si¢ postugiwac,
by udowodni¢ przystugujace mu uprawnienie do reprezentacji, a tym samym do ubiegania si¢
o przyznanie wgladu do akt sprawy. Artykul 51 § 3 k.p.k. przewiduje natomiast mozliwo$¢
ustanowienia opiekuna dla pokrzywdzonego, b¢dacego osoba nieporadna. Przez nieporadno$¢
ustawa rozumie niemoznos¢ wykonywania pewnych praw samodzielnie przez
pokrzywdzonego ze wzgledu miedzy innymi na jego wiek lub stan zdrowia. Cechg
charakterystyczng jest to, ze przewidziana w tym paragrafie piecza nie musi by¢ stala,
bowiem 1 stan nieporadno$ci moze by¢ przejsciowy. Doktryna jednak ten rodzaj pieczy
klasyfikuje jako opieke¢ faktyczng, uznajac jednak wprost, ze opiekun osoby nieporadnej moze
wykonywa¢ prawa za pokrzywdzonego w takim samym zakresie jakby mogt to czynié
przedstawiciel ustawowy. Kwestiag budzaca pewne watpliwos$ci jest ujecie redakcyjne tego
przepisu, sugerujace interpretacj¢ wskazanej instytucji analogiczng do tej zawarte] w
paragrafie drugim. Jednakze nieporadny pokrzywdzony nie traci zdolnosci do czynnosci

prawnych, zatem ustanowiony opickun dziata obok, a nie zamiast pokrzywdzonego.®” Mozna

®'® por. m. in. J. Misztal-Konecka, Wytqgczenie reprezentacji rodzicow wobec dziecka pozostajgcego pod ich

wtadzq rodzicielskq, Przeglad Sgdowy 2010, nr 6, s. 69 i nn.
o7 A. Siostrzonek-Sergiel, Niektére zagadnienia udziatu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w

postepowaniu karnym, Palestra 2005, nr 1-2, s. 31.
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wigc przyja¢, ze pomimo stanu nieporadnos$ci pokrzywdzonego oraz ustanowienia opieki,
dopuszczalne jest udostgpnienie akt sprawy osobie nieporadnej, chocby nie byta ona w stanie

pojac tresci z nich wynikajacych.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawiciel ustawowy lub opiekun faktyczny moze
wystepowac rowniez po stronie oskarzonego. Przypadki takie reguluje art. 76 k.p.k., ktory
wskazuje, ze oskarzony, ktéry jest nieletni lub ubezwlasnowolniony moze by¢
reprezentowany w procesie karnym przez przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktorej
stalg pieczg pozostaje. Wskazani reprezentanci moga podejmowa¢ w imieniu oskarzonego
wszelkie czynnosci procesowe, w tym wnosi¢ $rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski lub
ustanowi¢ obronce. Znamienne jest, ze wszelkie te czynnosci winny by¢ wykonywane na
korzy$¢ oskarzonego. Nie ma wigc co do tego watpliwosci, ze zastgpca procesowy
oskarzonego moze réwniez ubiegac si¢ o dostep do akt sprawy, a dostep ten powinien by¢ mu
udzielony. Warto tez zaznaczyé, ze wymienieni reprezentanci oskarzonego dziataja obok
oskarzonego, a nie zamiast, dlatego tez sam oskarzony, niezaleznie, czy nieletni, czy
ubezwlasnowolniony, jest uprawniony do wnioskowania o udostgpnienie mu materialow
dowodowych. W stosunku do przedstawicielstwa osob pokrzywdzonych, zwraca uwage fakt,
ze w przypadku oskarzonego, ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,nieletni”’, a nie
»matoletni”. Roéznica ta wynika z samego statusu osoby jako sprawcy czynu (lub
podejrzanego o sprawstwo) oraz z nomenklatury przyjetej przez Ustawg o postgpowaniu w

sprawach nieletnich (art. 1 § 1 i2).618

2. Zakres przedmiotowy udostepniania akt postepowania przygotowawczego

Tres¢ normatywna artykulu 156 § 5 k.p.k. wskazuje, ze przepis ten reguluje kwesti¢
udostepniania akt w toku postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze podmioty
uprawnione mogg wnioskowa¢ o dostep do akt wytworzonych na tym etapie postgpowania,
jak 1 do dokumentow, ktére bezposrednio nie powstaty w toku tego postgpowania, ale zostaty
dolaczone do tego zbioru akt, tworzac spdjng catos¢, ktérag mozna okreslic mianem akt

postepowania przygotowawczego.

®1% Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r., tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 969.
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W tym miejscu stosownym si¢ wydaje wskazaé na ramy czasowe, zakreSlajace
poczatkowy 1 koncowy moment postepowania przygotowawczego. W waskim ujeciu oraz z
punktu widzenia formalnego, mozna by bylo przyjaé, ze postgpowanie przygotowawcze
rozpoczyna si¢ z chwilg wydania postanowienia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia po
mysli art. 303 k.p.k. Jednakze ze wzgledu na ujecie redakcyjne, jak rowniez i w oparciu o
biezace poglady doktryny, mozna uzna¢, wzorem Ermittlungsverfahren w prawie
niemieckim, ze faktycznie postgpowanie przygotowawcze rozpoczyna si¢ wraz z podjeciem
przez organy S$cigania pierwszej czynnosci, czy to w formie postgpowania sprawdzajgcego -
na podstawie art. 307 k.p.k., czy dochodzenia w niezbednym zakresie (tzw. dochodzenia
wstepnego) - na podstawie art. 308 k.p.k.**® Sa to fazy poprzedzajace formalne wszczecie
postgpowania in rem, podczas ktorych prowadzi si¢ czynnosci, majace przesadzi¢ o
konieczno$ci formalnego wszczecia postepowania przygotowawczego, jednakze nie sg one z
tegoz postepowania wyodrebnione. Pozwala to na traktowanie ich jako etap postepowania
przygotowawczego, chociaz formalnie nie zostal on jeszcze rozpoczety.®® Idac dalej,
nalezaloby stwierdzi¢, ze roOwniez wszystek material powstaly w fazie wstepnej, zaliczy¢
nalezy do akt postgpowania przygotowawczego. Jest rzecza zrozumialg, ze charakter i
doniosto$¢ materialu dowodowego powstatego na tak wczesnym etapie moze mie¢ zupetnie
inng range dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania lub ochrony waznego
interesu panstwa, niZ na poOzniejszym etapie, stad tez ocena organu prowadzacego
postepowania o mozliwosci udostgpnienia tych akt moze réwnie odmienna. Z drugiej jednak
strony, w doktrynie odnalez¢ mozna rowniez poglady opowiadajace si¢ za tezg nieuznawania

postepowania sprawdzajacego za cze$¢ procesu karnego.®” Tym samym - w przypadku

19g, Waltos, P. Hofmaniski, op. cit., s. 503.

620 Ibidem, s. 501, gdzie autorzy podajg przestanki umozliwiajgce zakwalifikowanie postepowania

sprawadzajgcego jako elementu postepowania przygotowawczego, mianowicie: $cistg reglamentacje
mozliwych sposobdw zakonczenia tego postepowania, jak réwniez mozliwo$¢ reagowania na bezczynnoscé
oganu - po mysli art. 306 k.p.k., dopuszczalny ustawowo czasokres prowadzenia tegoz postepowania - wg art.
307 § 1 k.p.k. oraz forme i zakres przeprowadzanych dowoddéw - art. 307 § 2, 3i 5 k.p.k.

1 por. np. W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakdéw 1998, s.

60; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prokuratura i Prawo
1999, nr 9, s. 9; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w procesie karnym, £édz 1984, s. 24.
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faktycznie” pokrzywdzonego®® - nie bedzie mozliwe przypisanie mu statusu strony
postepowania sprawdzajacego, a co za tym idzie, szeregu uprawnien, ktore stronie
przystuguja. Nie oznacza to jednak definitywnego uniemozliwienia zapoznania si¢ z trescig
akt. Uprawnienie takie zostalo przewidziane w art. 306 § 1b k.p.k., jednak aktywuje si¢ ono
dopiero w momencie wydania postanowienia o odmowie wszczecia $Sledztwa. Brak statusu
strony ogranicza tez pokrzywdzonego w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ o sporzadzenie
odpisu protokotu przestuchania, w ktérym uczestniczyt (art. 157 § 3 k.p.k.). W doktrynie
dostrzega si¢ jednak potrzebe umozliwienia faktycznie pokrzywdzonemu przejrzenia catosci
akt, a takze prawo do uzyskania odpisu protokotu czynnosci, w ktorej uczestniczyt.?® W
odniesieniu do dochodzenia w niezb¢dnym zakresie takie watpliwos$ci interpretacyjne juz nie
wystepuja. W zaleznosci od przyjetego pogladu, postgpowanie sprawdzajace bedzie albo
zréwnane z postgpowaniem przygotowawczym w kwestii uprawnienia dostepu do akt sprawy
albo bedzie stanowilo odrebny byt o mocno okrojonym zakresie podmiotowo-
przedmiotowym w kontekscie dostepu do akt w pordOwnaniu z postepowaniem

przygotowawczym.

Po przedstawieniu rozwazan na temat momentu rozpoczecia postgpowania
przygotowawczego, nalezy réwniez nieco uwagi poswieci¢ momentowi jego zakonczenia.
Ustawa przewiduje kilka sposobdéw zakonczenia postepowania przygotowawczego. Zaliczy¢

% (pray

zatozeniu, ze traktujemy faz¢ poprzedzajaca wydanie tego postanowienia za etap

nalezy do nich postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa lub dochodzenia

postgpowania przygotowawczego) - na podstawie art. 305 § 1 k.pk. w zw. z art. 303 k.p.k. a
contrario lub w zw. z art. 17 § 1 k.p.k., postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
- na podstawie art. 322 k.p.k., postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw (tzw. umorzenie rejestrowe) - na podstawie art. 325f § 1 k.p.k,

wniesienie aktu oskarzenia - na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. lub zastgpczych form aktu

2 Na etapie postepowania sprawdzajgcego przyjeto sie okresla¢ pokrzywdzonego mianem ,faktycznie

pokrzywdzonego”, por. np. B. Gronowska, ,Faktycznie” pokrzywdzony przestepstwem na tle czynnosci
sprawdzajgcych (art. 258 § 2 k.p.k.), Problemy Praworzgdnosci 1983, nr 7, s. 32.

%2 K. Dudka, Udziat pokrzywdzonego w postepowaniu sprawdzajgcym oraz w dochodzeniu w niezbednym

zakresie (art. 307 i 308 k.p.k.) w Swietle badari empirycznych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2005, z. 2, s. 266.

% por. m. in. J. tupinski, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2007, nr 5,

s. 124 inn.
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oskarzenia (tzw. namiastek) w postaci wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania - na
podstawie art. 336 § 1 k.p.k., wniosku o umorzenie postgpowania przygotowawczego i
zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych - na podstawie art. 324 § k.p.k., czy wnioskow o
zakonczenie postepowania przygotowawczego w trybie konsensualnym - na podstawie art.
335§ 112 k.p.k. lub art. 338a k.p.k. Chwila zakonczenia postgpowania przygotowawczego
wyznacza niejako graniczny punkt, do momentu ktérego wszelkie wytworzone badz
dolagczone materiaty dowodowe mozna okresla¢ mianem ,akt postepowania
przygotowawczego”. Sposob zakonczenia postepowania przygotowawczego wptywa takze na

tryb udostgpniania akt tegoz postgpowania w przysztosci.

Ustawa karnoprocesowa nie definiuje, ani nawet nie probuje choéby przyktadowo
wymieni¢, elementow wchodzacych w sktad akt postepowania przygotowawczego. Skoro
jednak dopuszcza si¢ udostgpnianie tych akt, juz z literalnego brzmienia tego sformutowania
mozna wysnu¢ wniosek, iz akta te winny si¢ do tego udostepnienia nadawaé. To znaczy
muszg by¢ one zmaterializowane w takiej formie, aby mozliwe bylo ich udostepnienie.
Ustawa nie ogranicza tez wprost sposobu prowadzenia i zapisu poszczegoélnych czesci
sktadowych akt sprawy, a jedynie wymiania formy, w jakich akta te moga by¢ udostepnione
(czyni to Zarzadzenie z 2021 r.). Zdanie pierwsze art. 156 § 5 k.p.k. in fine wskazuje
udostegpnianie akt mozliwe jest w formie sporzadzania odpisow, sporzadzania kopii, wydania
uwierzytelnionych odpisow lub wydania uwierzytelnionych kopii. Dostep do akt mozliwy jest
rowniez przez samo ich udostepnienie do wgladu, co nalezy rozumie¢ jako czynno$¢
zapoznania si¢ z treScig akt, bez utrwalania, czy powielania tej tresci w sposob ustawa
przewidziany. Nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzanie prywatnych notatek z przegladanych akt
nie przybiera formy ani odpisu, ani kopii w rozumieniu kodeksu postepowania karnego. Nie
oznacza to jednak, ze taka procedura jest zabroniona. Notatki bowiem zasadniczo stanowig
fragmentaryczne 1 skrétowe ujgcie najwazniejszych treSci przegladanego materiatu. Skoro
jednak ustawodawca przewidzial mozliwos¢ sporzadzania odpiséw i kopii, ktore ze swej
natury stanowig duzo bardziej wierne odwzorowanie tre$ci oryginalu, to tym bardziej
powinien dopusci¢ mozliwos¢ sporzadzania notatek, cho¢ taka forma nie zostala ujeta
bezposrednio w przepisie. Podobny wniosek nalezaloby tez wysnu¢ w odniesieniu do
przypadku, gdyby uprawniony do dostgpu do akt sprawy, utrwalil tre§¢ tych akt w formie
dzwigkowej, czytajac stowo w stowo interesujace go dokumenty i nagrywajac je na dyktafon.

Jako ze w sktad akt sprawy wchodzi¢ moga nie tylko dokumenty tekstowe, ale 1 grafiki,
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nosniki danych (jak ptyty CD, czy karty pamigci), a nawet probki materiatdéw genetycznych,
czy wrecz przedmioty, technicznie trudne lub wrecz niemozliwe jest, by te czesci akt zostaty

prawidtowo udostepnione w formie odpisu lub kopii.

Postep technologiczny pozwala wysnu¢ wniosek, ze zasadnym jest umozliwienie
sporzadzania zdje¢ lub skanow, np. przy pomocy skanera recznego. Kwestia problematyczna
moze pojawié sie wowczas, gdy dana czes¢ sktadowa akt nie nadaje si¢ do powielenia, czy
wiernego utrwalenia, jak np. fiolka z probka krwi, ktéra ze wzgledu na swoja specyfike
stanowi przedmiot jedyny w swoim rodzaju w konkretnych aktach sprawy. Wowczas
zasadnym wydaje sie, jesli zachodzi taka potrzeba, ze najodpowiedniejszg formg utrwalenia
tego materiatu bgdzie doktadna fotografia przedmiotu wraz z dotagczonym do niej opisem lub
analiza. Trudno jest rowniez dopusci¢ mozliwos¢, by organ sporzadzajacy kopie lub odpis z
urzedu dokonywatl opisu takiego przedmiotu, w przypadku, gdyby nie byt on oryginalnie
zamieszczony w aktach, cho¢by posiadat wiedze w tym zakresie. Wiekszych watpliwos$ci
interpretacyjnych nie powinna budzi¢ mozliwos$¢ udostgpniania czesci akt, ktore znajdujg sie
tam w formie cyfrowej. Wzgledy stusznosci nakazuja twierdzi¢, ze cze$¢ akt zapisana w
formie cyfrowej, rowniez powinna by¢ udostepniona w takiej formie, cho¢ niekoniecznie na
tym samym no$niku, lecz jednak w sposdb pozwalajacy na bezproblemowe zapoznanie si¢ z
jego zawartoscia, biorac pod uwage biezacy rozwdj techniczny. Artykut 156 § 5 zd. 6 k.p.k.
nadaje prokuratorowi uprawnienie udost¢pniania akt w formie elektronicznej. Ustawa nie
dookresla jednak szczegdtow w tym zakresie. Mozna zatem uznaé, ze najpopularniejsze
obecnie formy cyfrowego zapisu, tj. kompakt-dyski i skany beda czynitly zado$¢ temu
przepisowi. Wydaje si¢, ze trudno doszukiwac¢ si¢ formalnych i procesowych przestanek -
poza tymi ograniczajacymi dostepo do akt postepowania przygotowawczego w ogolnosci -
uniemozliwiajacych udostepnianie akt w formie elektronicznej. Do takich zaliczy¢ jedynie
mozna by przeszkody natury technicznej, tj. brak odpowiedniego sprz¢tu lub tez jego awaria.
Nie powinno si¢ postrzega¢ za czynnik uniemozliwiajacy udostgpnienie akt w formie
elektronicznej faktu brakow kadrowych do realizacji tego uprawnienia. Postepujaca
cyfryzacja dziedzin zycia spotecznego w nicunikniony sposob tyczy si¢ tez prawa karnego
procesowego, stad wydaje sie, ze taka forma udostgpniania akt sprawy powinna by¢ wregcz

preferowana.
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Kodeks postgpowania karnego nie zawiera rowniez ani definicji samych akt jako
spojnej catosci, ani definicji pojedynczego dokumentu®®, ktéry mogtby by¢ traktowany jako
czes¢ sktadowa tych akt. Powoduje to konieczno$¢ postugiwania si¢ pogladami judykatury i
doktryny, czy tez positkowania si¢ tezami sformutowanymi w innych postgpowaniach, np.
cywilnym i administracyjnym lub wrecz odwolywania si¢ do rozumienia tych pojeé w
znaczeniu powszechnie przyjetym. Przyktadowo w zalgczniku pt. Instrukcja kancelaryjna do

626 dnalezé

Zarzadzenia nr 5 Komendanta Gléwnego Policji (dalej jako: Zarzadzenie 5. KGP)
mozemy w § 2 ust. 1 pkt 8 definicje legalng pojecia ,,akta”, pod ktora rozumie si¢ wszelkiego
rodzaju dokumentacje: pismo, projekt aktu legislacyjnego i jego wersje ostateczng, plan,
sprawozdanie, analize, meldunek sytuacyjny, raport, notatk¢ informacyjna, szyfrogram,
korespondencje, itp., w formie pisanej, technicznej, kartograficznej, audiowizualnej,
elektronicznej, stanowigcg utrwalony na nosnikach informacji wynik dzialalnosci jednostek
Policji lub komorki organizacyjnej, niezaleznie od techniki wykonania i formy zewnetrznej
tych nos$nikéw, np. rekopis, maszynopis, kserokopia, druk, odbita §wiattoczuta, rysunek
techniczny, mapa, fotografia, film, mikrofilm, nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dysk
magnetyczny i optyczny, taSma magnetyczna. Instrukcja ta zawiera rowniez w § 2 ust. 1 pkt 9
definicje pojecia ,,akta sprawy”, ktore rozumie si¢ jako cala dokumentacje w danej sprawie,
jak rowniez w § 2 ust. 1 pkt 10 definicje pojecia ,,dokument”, oznaczajacy akt majacy
znaczenie dowodu, ustanawiajacy uprawnienie lub stwierdzajacy prawdziwo$¢ okreslonych w
nim zdarzen badZz danych (odpis aktu stanu cywilnego, wyrok, orzeczenie, $wiadectwo, itp.)

w formie okreslonej w odrebnych przepisach.

Niemniej, na gruncie ustawy karnoprocesowej odnalezé mozna zwrot ,akta
postepowania przygotowawczego” w tresci art. 334 § 1 k.p.k., ktory dotyczy przesytania aktu
oskarzenia do sadu. Przepis ten nie podaje definicji tego rodzaju akt, jednak - za pogladem
doktryny - rozumie si¢ pod tym pojeciem cato$¢ materiatow zgromadzonych w toku

postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem tych, ktéore powinny zosta¢ umieszczone w

%2> por. m. in. P. Ochman, Spor o pojecie dokumentu w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 20 i

nn.

626 Zarzadzenie nr 5 Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie metod i form pracy kancelaryjnej w Komendzie

Gtéwnej Policji, Centralnym Biurze Sledczym Policji, Biurze Spraw Wewnetrznych Policji, Wyzszej Szkole Policji,
szkotach policyjnych i Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji z 2 lutego 2001 r., t.j. Dz. Urz. KGP z
2019r., poz. 20.
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podrecznych aktach prokuratora.®®’ Jest to raczej definicja posrednia i na potrzeby niniejszego
opracowania szczatkowa, bowiem odnosi si¢ tylko do tego zbioru akt, ktéry ma by¢
przesytany sagdowi wraz z aktem oskarzenia. I chociaz art. 334 § 1 k.p.k. postuguje si¢
zwrotem ,,akta postepowania przygotowawczego”’ bez zadnych dookreslen, doktrynalne
wylaczenie akt podrgcznych z tego zbioru pozwala na przyjecie teorii, ze akta podreczne nie
wliczaja si¢ do akt postepowania przygotowawczego, chociaz powstaja w jego toku. W
oparciu o wyrazone zapatrywanie doktryny mozna réwniez uzna¢ za shuszng teze, ktora nie
pozbawia akt podrecznych przynaleznosci do akt postepowania przygotowawczego, tylko
wylacza je z obowigzku przesytania do sadu wraz z aktem oskarzenia. Biorgc pod uwage fakt,
ze przebieg postepowania przygotowawczego dokumentuje si¢ niejako dwutorowo, tj.
zardbwno w aktach postepowania, jak 1 w aktach podrqcznycthg, trzeba wzig¢ pod uwage, iz
wiele materiatow bedzie zdublowanych, stad na podstawie tezy Z. Brodzisza mozna takze
wysnu¢ wniosek, ze do akt postgpowania przygotowawczego nie nalezg tylko te materialy,
ktore nie zostaly zdublowane w aktach podrecznych, a trafiajag do nich i tylko do nich na
mocy innych przepiséw. Artykul 156 § 5 k.p.k. w swojej tresci nie postuguje si¢ bezposrednio
zwrotem ,,dostep do akt postepowania przygotowawczego”, tylko ,,w toku postepowania
przygotowawczego (...) udostepnia si¢ akta (...)”, co sugerowa¢ by mogto, ze odnosi si¢ on do
kazdego rodzaju akt, ktore pojawiajg si¢ w czasie trwania postgpowania przygotowawczego.
Niemniej, okreslenie statusu akt podrgcznych prokuratora ma znaczenie z uwagi na czgsto w
praktyce spotykane wnioski o udostgpnienie tresci w nich zawartych. Warto jednak
podkresli¢, ze takze w pozakodeksowych aktach prawnych nie znajdzie si¢ wzmianki o
szczegodlnym uprzywilejowaniu akt podrecznych, z ktérej mozna by wywnioskowac
konieczno$¢ ograniczenia ich udostgpniania. Argument przemawiajacy za odmiennym
traktowaniem akt podrgcznych, okreslajacy Zze moga w nich znajdowaé si¢ dokumenty
przyktadowo wylaczone z jawnos$ci nalezaloby uzna¢ za chybiony, z uwagi na fakt, ze to
charakter poszczegolnych dokumentow przesadza o koniecznosci odmiennego ich
traktowania, a nie miejsce lub nawet sposob ich przechowywania. Pomocne w probie ujecia
zakresu przedmiotowego akt postepowania przygotowawczego jako catosci moze byc

odwotanie si¢ do nieobowiazujacych juz regulacji, cho¢ traktujacych o tej kwestii w sposob

7 7. Brodzisz, komentarz do art. 334 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.),

Legalis/el. 2021, teza 2.
028 k. Kremens, Dostep do akt postepowania przygotowawczego innych oséb, Procedura, krok: zgdanie dostepu

do akt postepowania przygotowawczego, Legalis/el. 2016.

192



niepozostawiajacy wiekszych watpliwosci. Chodzi o Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie wewnetrznej organizacji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
zakresu dziatania sekretariatow i innych dziatéw administracji z 28 grudnia 1990 r. (dalej
jako: Zarzadzenie MS z 1990 r.).629 W § 63 ust. 1 czytamy, ze dla spraw sledztwa lub
dochodzenia zaklada si¢ akta gtowne i1 akta podrgczne. Kolejne zarzadzenia, ktore wchodzity
W zycie w miejsce tego omawianego, tacznie z obecnie obowigzujacym, juz takiego przepisu
nie zawieraja, chociaz z ich tresci mozna wywnioskowac, ze podziat akt w toku postgpowania
przygotowawczego na glowne i podreczne utrzymat sie do dzi§. Swiaczy¢ moze o tym a
contrario tres¢ § 107 ust. 2 aktualnie obowigzujacego Zarzadzenia, z ktorej wynika, ze w
aktach dotyczacych spraw cywilnych i administracyjnych nie wyodrebnia si¢ akt gtownych 1
akt podrgcznych. Z braku definicji legalnej pojecia ,,akta postepowania przygotowawczego”
warto dla porzadku wciaz postugiwaé si¢ wnioskami wynikajacymi z uchylonego przepisu §
63 ust. 1 Zarzadzenia z 1990 r. Brzmienie tego przepisu pozwala stwierdzi¢ bowiem, ze akta
postgpowania przygotowawczego sktadaja si¢ tylko i wylacznie z akt glownych 1 akt
podrecznych, wyczerpujac tym samym zbior pod nazwg ,akta postepowania
przygotowawczego”. Oznacza to, ze nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek materiale
dowodowym, zZe jest czg$cig akt postgpowania przygotowawczego, jesli nie znajduje si¢ albo
w aktach gtownych albo w aktach podrecznych. Za bledne nalezatoby tez uznaé okreslanie
tylko akt glownych mianem akt postgpowania przygotowawczego, nawet w waskim ujeciu.
Dla precyzji mys$li i wypowiedzi stosownym wydaje si¢ postugiwanie okresleniem ,,akta
gldbwne postepowania przygotowawczego” oraz ,akta podreczne postepowania
przygotowawczego”. Warto tez dla przejrzystosci traktowaé te zbiory akt jako zbiory
roztaczne, ktorych suma tworzy akta postgpowania przygotowawczego, pomimo faktu, ze
wiekszos¢ materiatbw w obu zbiorach bywa zdublowana. Przyjecie bowiem pogladu
zaktadajacego istnienie cze$ci wspolnej obu tych kategorii akt, btednie sugerowa¢ moze ze
istnieje jeden egzemplarz jakiego§ dokumentu, ktory z uwagi na swojg specyfike klasyfikuje

si¢ 1 do akt gléwnych 1 do akt podrgcznych, jak réwniez sugerowa¢ moze, ze istnieje jakas

629 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wewnetrznej organizacji powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury oraz zakresu dziatania sekretariatéw i innych dziatéw administracji z 28 grudnia
1990 r., Dz. Urz. MS z 1991 r., nr 1, poz. 3. Akt ten obowigzywat do konca czerwca 2003 r. i zostat zastgpiony
Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw oraz innych
dziatéw administracji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z 27 czerwca 2003 r., Dz. Urz. MS z
2003 r., nr 3, poz. 11.
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trzecia, fizycznie wyodrebiona kategoria akt wspolnych, co implikowatoby daleko idace

watpliwosci interpretacyjne, zwlaszcza w kontekscie procedury ich udost¢pniania.

Aktualnie obowigzujace Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie organizacji
i zakresu dziatan sekretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury z 21 lipca 2021 r. (dalej jako: Zarzadzenie MS z
2021 r.)%% w § 44 ust. 1 okresla, ze akta zaklada sic na podstawie dekretacji kierownika
jednostki lub osoby przez niego upowaznionej, po zarejestrowaniu sprawy w urzadzeniu
ewidencyjnym. Mozna uzna¢ to za moment poczatkowy istnienia akt sprawy, aczkolwiek jest
rzeczg oczywista, ze cz¢s¢ materialu dowodowego, ktéra stanowi sktadowa akt sprawy,
bedzie wytworzona przed formalnym ich zalozeniem. Przedmiotowe Zarzadzenie z 2021 r. w
szczegoblny sposob poswigca uwage aktom podrecznym, okreslajac do§¢ wyczerpujaco ich
elementy sktadowe. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na przepis § 59 ust. 1, ktory
wskazuje, ze akta podreczne skladaja si¢ z materiatow okreslonych w ustawie Prawo o

631

prokuraturze (dalej jako: u.p.)”", Regulaminie wewng¢trznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury (dalej jako: Regulamin)®®

, jak réwniez pisma
przewodnie pomigdzy organami prowadzacymi i nadzorujagcymi postepowania oraz inng
korespondencj¢ o charakterze ogdlnym. Ustep drugi tego paragrafu dookresla dalej, ze w
aktach podrgcznych przechowuje si¢ kopie matariatow zawartych w aktach gléwnych,
zwlaszcza postanowienia 0 Wwszczeciu postgpowania przygotowawczego, wniosku o
przedtuzenie okresu trwania $ledztwa lub dochodzenia, postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, postanowienia w przedmiocie $rodkdw zapobiegawczych, decyzji w przedmiocie
dowodow rzeczowych (czyli np. kopie pokwitowania ich przyjecia i wydania - wedhug § 139
ust. 4, czy decyzje prokuratora o uznaniu rzeczy za dowod rzeczowy 1 wykaz dowodow
rzeczowych - wedlug § 141), decyzji w przedmiocie powotania bieglego lub instytucji
specjalistycznej, decyzji w przedmiocie wezwania ttumacza, a ponadto notatki prowadzacego

postepowanie przygotowawcze i jego przetozonych, jak réwniez kopie i wydruki danych z

630 . .. . . ;. . . PP . . . . .
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow oraz innych

dziatéw administracji w powszechnych jednostkach orgaizacyjnych prokuratury z 21 lipca 2021 r., Dz. Urz. MS z
2021 r., poz. 170., ktdre weszto w zycie z dniem 1 sierpnia 2021 r.

3! Ustawa Prawo o prokuraturze z 28 stycznia 2016 r., t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 66.

632 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury z 7 kwietnia 2016 r., t.j. Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 1206.
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urzadzen ewidencyjnych. W pozostaltym zakresie informacj¢ o materiatach dowodowych,
ktére moga znalez¢ si¢ w aktach podrecznych sg rozproszone. W § 72 ust. 4 Zarzadzenia MS
z 2021 r. znalez¢ mozna wzmianke, ze kopi¢ dowodu depozytowego wydanego przez bank
dolacza si¢ do akt podrecznych prokuratora. Paragraf 73 tego Zarzadzenia wskazuje, ze kopie
wykazow dowodow rzeczowych sporzadzonych przez prokuratora, Policj¢ lub inne organy
uprawnione do prowadzenia postegpowan. Z kolei w § 88 ust. 1 czytamy, ze formularz
zestawienia kosztow spraw zakonczonych skierowaniem do sagdu réwniez dolacza si¢ do akt

podrecznych.

Probujac  podsumowa¢  charakterystyke  akt  podrecznych  postgpowania
przygotowawczego, warto ponownie zwroci¢ uwage na zapis, ktory znalazt si¢ w poprzednio
obowigzujacym Zarzadzeniu MS z 1990 r., mianowicie na tre$¢ § 63 ust. 3, z ktdorej wynikato,
ze akta podreczne sa wykorzystywane przez prokuratora w postgpowaniu sagdowym, a w
postgpowaniu wykonawczym stuzg do nadzorowania wykonywania kary. Taka redakcja
przepisu pozwala spojrze¢ na akta podreczne z perspektywy celu ich wyodrebniania i
podkreslenia niejako stuzebnej roli dla oskarzyciela i to przez wszystkie etapy postepowania,
co podkresla migdzy innymi § 59 ust. 3 Zarzadzenia MS z 2021 r. stanowigcy, ze akta
podreczne stuzag takze do przechowywania materialdow zwigzanych z postgpowaniem
sadowym, w szczegélno$ci w zakresie czynno$ci dokonywanych przez sad. Niezaleznie
jednak od statusu akt podrecznych, prokurator 1 tak jest dysponentem i1 decydentem w
sprawach akt postgpowania przygotowawczego jako catosci. Zdaniem doktryny, to wtasnie
prokurator odpowiada za zawarto$¢ akt i umieszcza konkretne dokumenty w tych aktach,
badzZ zleca takie czynnosci pracownikom sekretariatu. Bowiem to prowadzacy postgpowanie
wie, jaki materiat jest mu w aktach potrzebny, ktore dokumenty tacza si¢ w jedna logiczng

catos¢ z pozostatymi oraz na jakich dowodach chce oprze¢ akt oskarzenia.®®

3 M. Szeroczynska, Jeszcze pare stow o uktadaniu akt postepowania przygotowawczego. Replika do tekstu

Krzysztofa Wojcika ,,Batagan, ale nie w aktach”, Palestra 2016, nr 3, s. 83-84.
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3. Procedura udostepniania akt postepowania przygotowawczego

3.1. Tryb i forma udostepniania akt postepowania przygotowawczego

Jak juz zaznaczono wczesniej, art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. in fine wskazuje, ze w toku
postepowania przygotowawczego udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisow lub
kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie. Z kolei art. 156 § 5 zd. 6 k.p.k.
okresla, ze prokurator moze udostepni¢ akta w postaci elektronicznej. Na poziomie kodeksu
nie przewidziano bardziej szczegotowych wytycznych dotyczacych trybu i formy

udostepniania akt sprawy. W zwigzku z tym, nalezy odnies¢ si¢ do innych aktow prawnych.

Artykul 156 k.p.k. nie okresla rowniez, w jaki sposodb zainteresowany ma zgtosi¢ cheé
zapoznania si¢ z aktami sprawy i zainicjowac ten proces. Posrednio mozna wiedz¢ na ten
temat uzyskaé z faktu, ze o sposobno$ci zapoznania si¢ z trescig akt nalezy uczestnikow
postgpowania pouczy¢, z wyjatkiem - rzecz jasna - profesjonalnych petnomocnikoéw. Majac
na uwadze, ze czynno$ci sagdowe moga by¢ dokonywane z urzedu lub na wniosek, trzeba

634

zaznaczy¢, ze pouczenie ~ o uprawnieniach tyczy si¢ raczej tych praw, ktore z woli ich

4 por. m.in. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym z 14 wrzesnia 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 1618, ktére w
punkcie 7. Zatgcznika okresla, ze ,mozesz zada¢ dostepu do akt sprawy, sporzadzenia z nich odpiséw i kopii,
rowniez po zakonczeniu postepowania przygotowawczego (dochodzenia lub $ledztwa). W postepowaniu
przygotowawczym mozna odmowic Ci dostepu do akt ze wzgledu na waziny interes panstwa lub dobro
postepowania. Akta mogg by¢ udostepnione w postaci elektronicznej (art. 156). Jezeli przed skierowaniem
sprawy do sadu ztozono wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie wobec Ciebie tymczasowego aresztowania,
zarowno Tobie, jak i Twojemu obroncy udostepnia sie akta sprawy w tej czesci, ktora zawiera dowody
dotaczone do wniosku. Jezeli istnieje uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci
Swiadka lub osoby dla niego najblizszej, zeznania takiego swiadka nie zostang Ci udostepnione (art. 156 § 5a).”;
por. takze Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i
obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym z 14 wrzesnia 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 1619, ktére
w punkcie 3. Zatacznika wskazuje, ze ,,Mozesz zgdac¢ dostepu do akt sprawy, sporzadzenia z nich odpisow i
kopii, takze po zakonczeniu postepowania przygotowawczego (Sledztwa lub dochodzenia). W postepowaniu
przygotowawczym mozna odmowié¢ Ci dostepu do akt ze wzgledu na wazny interes panstwa lub dobro
postepowania. W przypadku odmowy, gdy ztozysz wniosek, zostaniesz poinformowany/poinformowana o
mozliwosci udostepnienia Ci akt w pdzniejszym terminie. Akta mogg by¢ udostepnione w postaci
elektronicznej. Prokurator nie moze odmowié¢ Ci dostepu do akt sprawy, jezeli zostat wyznaczony termin
koricowego zaznajomienia z materiatami sprawy przez podejrzanego (art. 156).”.
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adresata zaktualizowa¢ si¢ moga dopiero w momencie ztozenia wniosku. Stad tez nalezatoby
przyjac, ze uzyskanie dostepu do akt sprawy ma charakter wnioskowy. Przyjecie waskiej
interpretacji, oznaczatoby, ze przedmiotowy wniosek winien odpowiada¢ wymogom
przewidzianym m.in. w art. 116 k.p.k. i 119 k.p.k. Wydaje si¢ jednak, ze warunkiem sine qua
non starania si¢ o otrzymanie dostgpu do akt jest czytelny komunikat skierowany do
dysponenta akt lub jego przedstawiciela oraz pozytywna weryfikacja tozsamos$ci ubiegajacego
si¢ jako podmiotu uprawnionego do przyznania dostepu do akt sprawy. W przypadku, gdyby
wnioskujacy zainteresowany byl otrzymaniem odpisu lub kopii z akt, a nie tylko samym
wgladem do nich, precyzyjne oznaczenie tre$ci wniosku wydaje si¢ wrgcz wskazane.
Zastosowanie analogii do zapisu art. 156 § 2 k.p.k. in principio - ktory tyczy si¢ co prawda
postepowania sadowego - okreslajacego ze ,,na wniosek oskarzonego lub jego obroncy
wydaje si¢ odplatne kopie dokumentéw z akt sprawy”, utwierdza przekonanie, ze akta
udostepnia si¢ w trybie wnioskowym. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku, gdy organ
ustawowo zobligowany jest do udostepnienia akt, osoba zainteresowana i tak powinna ztozy¢
taki wniosek. Bowiem nikogo de facto do przegladania akt nie mozna zmusié¢.**® Tryb
wnioskowy zdaje si¢ by¢ takze wilasciwg forma dla ubiegajacych si¢ o dostgp do akt, lecz
bedacych podmiotami spoza kregu uczestnikow postgpowania. Poniewaz te podmioty trzecie
z oczywistych przyczyn nie sa pouczane o takim uprawnieniu, a wiedz¢ o mozliwosci wgladu
w akta czerpia z ogolnie dostgpnych Zrodet lub tez jest ona faktem notorycznym w ich branzy

(jak np. u przedstawicieli prasy).

Stosunkowo szczegdtowych informacji odno$nie procedury udostgpniania akt w
sprawach - w ktorych organem prowadzacym postepowanie jest Policja - dostarcza
Zarzadzenie 4 KGP. W § 77 tego Zarzadzenia czytamy, ze przegladanie przez osoby
upowaznione akt gldownych postepowania w jego toku i po jego zakonczeniu, jak réwniez
sporzadzanie z nich odpisow lub kopii odbywa¢ si¢ ma pod nadzorem policjanta, po
uprzednim sprawdzeniu tozsamos$ci osoby ubiegajacej sie¢ o ten dostep. Wyjatkiem od tej
zasady jest przypadek, kiedy przegladanie akt ma miejsce w specjalnie do tego
przystosowanym pomieszczeniu, ktore wyposazone jest w monitoring. Z czynnoSci
udostepniania akt zostaje sporzadzona notatka urzedowa, ktora nastepnie si¢ do tych akt

dotacza, z kolei - wedlug § 79 ust. 3 Zarzadzenia 4 KGP - w przedmiocie wydania lub

% por. np. S. Steinborn, komentarz do art. 156 k.p.k, teza 9., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do

wybranych przepiséw, S. Steinborn (red.), LEX/el.
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sporzadzenia odpisow i kopii, alternatywnie mozna umie$ci¢ adnotacje na wewnetrzej stronie
oktadki akt kontrolnych. W notatce zawarta jest rdwniez informacja o osobie, ktorej
udzielono dostepu, czasie, w jakim to nastgpilo oraz sposobie zapoznania si¢ z aktami. A
contrario do tresci § 78 ust. 1 Zarzadzenia 4 KGP mozna wywnioskowaé, ze dopuszcza si¢
wykonywanie przez wnioskodawce samodzielnych kopii udostgpnionego mu materiatu.
Wyjatek stanowia te czesci akt, ktore zapisane s3 w formie dzwickowej lub audiowizualne;j.
Ich kopie sporzadza i wydaje sam organ na zarzadzenie policjanta lub prokuratora.
Zarzadzenie jest tez ogo6lng forma podejmowania decyzji przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze lub sprawdzajace w sprawach z zakresu udostgpniania akt
sprawy. W taki tez sposob - zgodnie z trescig § 77 ust. 3 Zarzadzenia 4 KGP - policjant
prowadzacy dochodzenie lub powierzone mu w catosci $ledztwo okresla zakres i sposob
udostepniania danych z zalgcznika adresowego w trybie przewidzianym w art. 148a k.p.k.
oraz 156a k.p.k. Stanowi to pewnien wylom od ogdlnej zasady przewidzianej w § 145
Regulaminu, okreslajacej, ze to prokurator podejmuje decyzje w sprawie dostepu do akt takze

w sprawach, ktore powierzyt do prowadzenia innym organom.

W § 67 ust. 1 Zarzadzenia MS z 2021 r. wskazano, ze w toku postgpowania
przygotowawczego oraz po jego zakonczeniu przegladanie akt przez osoby uprawnione
odbywac si¢ moze na trzy sposoby. Po pierwsze, poprzez udostepnienie akt papierowych, po
drugie, poprzez udostepnienie akt zdigitalizowanych przez Internet oraz po trzecie, poprzez
udostgpnienie akt zdigitalizowanych w czytelni jednostki. W kontekscie tego ostatniego
sposobu udostgpniania akt warto rowniez przytoczy¢ tres¢ § 144 Regulaminu, ktéry okresla,
ze w miar¢ mozliwosci udostepnienie akt moze nastapi¢ przez tzw. System Digitalizacji Akt
(SDA) przy wykorzystaniu dostgpnych w nim funkcjonalnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze system
ten znajduje si¢ w fazie pilotazowej jako wspoHinansowany z funduszy europejskich projekt
Prokuratury  Krajowej pt. ,,Rozwd] Systemu Digitalizacji Akt Postgpowania
Przygotowawczego w Sprawach Karnych (iISDA oraz iSDA 2.0)”.636 Biorac pod uwage fakt,
ze projekt ten zostal wdrozony tylko w niektérych jednostkach prokuratury szczebla
okregowego 1 apelacyjnego - gdzie odsetek prowadzonych postgpowan przygotowawczych
jest niewielki - trudno jest wyciagnag¢ wymierne wnioski w zakresie funkcjonalno$ci tego

systemu z perspektywny podmiotu wnioskujacego o dostep do akt. Niemniej jednak, chociaz

%% https://pk.gov.pl/prokuratura/fundusze-europejskie/program-operacyjny-polska-cyfrowa/rozwoj-systemu-

digitalizacji-akt-postepowan-przygotowawczych-w-sprawach-karnych-isda-2-0/ [dostep: 20.09.2020 r.].
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w $rodowisku prokuratorskim aktualna wersja systemu poddawana jest krytyce®®’

, to jest to
jaki§ krok naprzéd w kierunku wprowadzenia powszechnego i jednolitego modelu
udost¢pniania akt w postaci elektronicznej - podobnie jak to mialo miejsce w niemieckiej

procedurze karnej po wdrozeniu przepisu § 32f StPO.

Procedura udostepniania akt postepowania przygotowawczego, ktore toczy si¢ przed
organami prokuratorskimi jest w duzej mierze zblizona do tej, w ktorej organem
prowadzacym jest Policja. Z § 67 ust. 2 Zarzadzenia MS z 2021 r. wynika, ze sporzadzanie
odpiséw, kopii oraz fotokopii akt przez osob¢ do tego uprawniong odbywa si¢ pod nadzorem.
Nadz6r sprawuje pracownik sekretariatu wyznaczony przez prokuratora, asystent prokuratora,
wzglednie uprawniony funkcjonariusz organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Nadzoér nie jest wymagany, kiedy udost¢pnianie akt odbywa si¢ w pomieszczeniu
wyposazonym w monitoring. Warto zwroci¢ uwage, ze literalne brzmienie omawianego
przepisu nie obejmuje samego ,,przegladania” (tj. bez utrwalania i powielania) jako formy
udostepniania akt, ktoéra bytaby objeta nadzorem. Biorgc jednak pod uwage obowigzywanie
niejako analogicznej regulacji w § 77 ust. 1 Zarzadzenia 4 KGP, nalezy te luke traktowac
raczej jako zaniechanie legislacyjne, niz intencjonalny zabieg ustawodawcy. Informacja o
udostgpnieniu akt odnotowywana jest na wewngtrznej stronie okladki akt podrecznych,
wzglednie z czynnoSci tej pracownik sekretariatu lub asystent prokuratora sporzadza notatke
urzedowg, w ktorej zamieszcza si¢ informacje¢ o wnioskodawcy, czasie 1 sposobie
udostgpnienia akt. Warto zaznaczy¢, ze w omawianym Zarzadzeniu MS z 2021 r. nie
znajdziemy wzmianki na temat formy podejmowania decyzji przez prokuratora w
przedmiocie dostgpu do akt. Informacja w tym zakresie znajduje si¢ w § 143 Regulaminu,
ktory glosi, ze form¢ zarzadzenia przyjmuje uwzglednienie wniosku o udostepnienie akt
sprawy, jak 1 odmowa uwzglednienia takiego wniosku, a takze sporzadzania odpisow 1 kopii z
akt oraz wydanie uwierzytelnionych odpisow i kopii z tych akt. Ustep drugi § 143 okresla
tre$¢ zarzadzenia, w ktéry winien si¢ znalez¢ zakres i sposdb udostgpniania akt, wzglednie

zakres i1 sposob sporzadznia lub wydania odpisow i kopii.

Przegladanie akt, niezaleznie od tego, czy s3 udost¢pniane przez prokuratora,

policjanta, czy inny organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, jest procedurg

&7 M. Szeroczynska, Jeszcze pare stow o uktadaniu akt postepowania przygotowawczego. Replika do tekstu

Krzysztofa Wodjcika ,,Batagan, ale nie w aktach”, Palestra 2016, nr 3, s. 81.
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nieodptatng. Koszty generowa¢ moze dopiero sporzadzanie i wydawanie kopii oraz odpisow z
akt sprawy. Kwesti¢ te reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 wrzesnia
2015 r.5% wydane na podstawie art. 156 § 6 k.p.k. Optata za sporzadzenie kopii dokumentu z
akt wynosi 1 zt za kazdg strone. Jezeli dokumenty papierowe miatyby by¢ zdigitalizowane i
wydane wnioskodawcy na informatycznym no$niku danych, proécz wskazanej wczesniej
optaty 1 zt od kazdej strony nalezy doliczy¢ kwot¢ 6 zt za kazdy wydany nos$nik. W
przypadku dokumentéw, ktére w oryginale wystepuja w postaci elektronicznej, pobiera si¢
jedynie optate za nosnik w wysokosci 6 zi. Jesli wnioskodawca zainteresowany jest
uzyskaniem uwierzytelnionego odpisu z akt, za kazda strong¢ nalicza si¢ optate w wysokosci 6
zt. Rozporzadzenie to nie wprowadza rozrdznienia pomiedzy zwykla kopia a odpisem oraz
pomiedzy uwierzytelniong kopig a odpisem. Jako ze jednak kodeks postepowania karnego w
art. 156 taki podzial wprowadza, mozna domniemywaé, ze zwykta forma powielenia
dokumentu kosztuje 1 zt od strony, niezaleznie czy przyjmie posta¢ kopii lub odpisu, z kolei
fakt ich uwierzytelnienia zwicksza stawke do 6 zt od strony, niezaleznie, czy bedzie to odpis,
czy kopia. Dos$wiadczenie pokazuje jednak, ze sekretariaty organéw prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze czestokro¢ postuguja si¢ do$¢ swobodng interpretacjg tych
przepisow, co prowadzi do zrdznicowane] reakcji na wniosek, chocby byt tozsamo

zredagowany, w zaleznosci od wybranej jednostki.

3.2. Ograniczenia udostepniania akt postepowania przygotowawczego

Juz pierwsze zdanie art. 156 § 5 k.p.k. pozwala na wysuni¢cie wniosku, ze akta
postepowania przygotowawczego moga nie by¢ udostgpnione w petni. Nie jest to nadzwyczaj
nowatorska teza, ani tez specyfika kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. Jak podkreslono
wczesniej, juz na etapie unifikacji prawa karnego procesowego po okresie zaborow,
ograniczenie dostepnosci materiatow gromadzonych w toku postepowania przygotowawczego
bylo niemalze czym$ oczywistym dla kodytikatorow. Poglady gtoszace catkowitg jawnos$¢ akt

etapu przedsadowego byly w mniejszosci 1 nie znalazty aprobaty tak wtedy, jak i dziS.

638 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci optaty za wydanie kopii dokumentéw oraz

uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy z 25 wrzes$nia 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 1566.

200



Wspotczesnie, wydaje si¢, ze mozna rozrdzni¢ ograniczenia dostgpu do akt natury

technicznej, formalnej i materialnej.

Do kategorii ograniczen natury formalnej zaliczy¢é mozna te wynikajace wprost z
ustawy karnoprocesowej. Chodzi mianowiciec o ,zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania” oraz ,,ochron¢ waznego interesu panstwa”. Nalezy zaznaczy¢, ze przestanki te
na poziomie wykladni jezykowej interpretowac trzeba przez pryzmat catego przepisu, w
ktorym si¢ znajduja, tj. art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k., a jego redakcja - zdaniem doktryny - uznana
zostala za stosunkowo niefortunnal.se’9 Mankament polega na tym, ze literalne brzmienie tego
artykulu pozwala na dwojaka, wzajemnie wykluczajaca si¢ interpretacje. Pierwsza z nich
traktuje przestanki ograniczajace jako przypadki wyjatkowe, z kolei druga, pozwala na
przypisanie im rangi standardu, od ktoérego wyjatkiem jest decyzja uwzgledniajaca wniosek o
dostep do akt. D. Swiecki w swoim komentarzu do kodeksu postgpowania karnego opowiada
si¢ jednak za druga koncepcja, twierdzac, ze zawsze istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, z kolei udostepnianie akt na tym etapie nalezaloby
postrzega¢ w kategoriach wyjatku.®*® Z drugiej jednak strony podkreslié trzeba, ze omawiane
przestanki sformutowane sa w sposob bardzo ogdlny, a zatem ich zakres pojeciowy jest
bardzo szeroki, co z perspektywy praw uczestnikdéw postgpowania i1 innych o0sob
zainteresowanych moze rodzi¢ obawe stosowania rozszerzajacej wykladni przez organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze. Powoduje to konieczno$¢ podjecia proby
zdefiniowania poszczegdlnych przestanek. W doktrynie przyjelo sie, ze zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania nalezy postrzega¢ jako gwarant realizacji celow

postepowania przygotowawczego wymienionych w art. 297 k.p.k.%**

, Czy szerzej - w art. 2
k.p.k., w szczegbdlnosci tyczacych si¢ wykrycia sprawcy oraz ujawnienia i1 zabezpieczenia
dowodow. Zastosowanie ograniczonej dostepnosci do akt sprawy - zwtaszcza w stosunku do
podejrzanego - moze zapobiec sprzecznym z prawem praktykom, noszacym znami¢

matactwa, a stuzacym utrudnieniu lub uniemozliwieniu skutecznego prowadzenia

%% p. Swiecki, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 23., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.

&9 p, Swiecki, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 23., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom . Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.
G, Krzysztofiuk, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 13., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.

Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Legalis/el.
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dochodzenia badz §ledztwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obawa naruszenia prawidtowego
toku postgpowania powinna by¢ realna w §wietle okoliczno$ci ujawnionych w danej sprawie.
Obawy takiej nie uzasadnia wigc ranga i cig¢zar gatunkowy zarzuconego czynu zabronionego,
czy tez charakterystyka sprawcy (wnioskodalwcy).642 Jako ze przestanki te nie majg odrgbnie
zakreslonego krggu odbiorcow, nalezy zalozyé¢, ze tycza si¢ wszystkich podmiotéw, ktérzy sa

adresatami normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 156 § 5 k.p.k.

Niemniejsze klopoty interpretacyjne sprawia druga z wymienionych przestanek,
mianowicie ,,ochrona waznego interesu panstwa”. Z jednej strony w doktrynie podkresla sig,
ze ochrona waznego interesu panstwa przejawia si¢ migdzy innymi w $ciganiu i ustaleniu
sprawcy przestepstwa, a takze w ujawnianiu dowodow, dugerujac tym samym, ze druga
przestanka w duzej mierze pokrywa si¢ zg ta traktujaca o zabezpieczeniu prawidlowego toku
postegpowania.®® Z drugiej strony dostrzega si¢ w niej przejaw ochrony przede wszystkim
informacji niejawnych. Rodzi to jednak pewne ryzyko automatycznego i arbitralnego
ograniczania dostepnosci akt w kazdym przypadku, kiedy w aktach pojawi si¢ dokument
objety klauzula tajnosci. Doktryna sugeruje, by podejmujac decyzje w tym przedmiocie,
decydent brat pod uwage znaczenie konkretnego dokumentu dla wnioskodawczy, sama jego
tre$¢ oraz stopien tajnosci. Sam fakt istnienia dokumentu zawierajacego informacje niejawng
w aktach (o czym wnioskodawca moze nawet nie wiedzie¢) nie powinien przesadza¢ o
odmowie dostepu do catych akt postgpowania, a jedynie do tej czesci, w ktorej taki dokument

si¢ znajduje.644

A contrario do brzmienia art. 156 § 5 zd. 3 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze momentem, do
ktérego mozliwe jest wydanie zarzadzenia o odmowie udostepniania akt jest chwila
powiadomienia podejrzanego lub jego obroncy o terminie koncowego zaznajomienia si¢ z

aktami postepowania przygotowawczego. Po nastaniu tego faktu, pokrzywdzonemu, jego

2 por. np. A. Sakowicz, komentarz do art. 156 k.p.k., Nb. 21., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

A. Sakowicz (red.), Legalis/el., gdzie autor podkres$la, ze nie jest uprawnione powotywanie sie na przestanke
potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania tylko dlatego, ze sprawa dotyczy cztonkdéw

zorganizowanej grupy przestepczej.
“ G. Krzysztofiuk, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 13., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Legalis/el.

4, Steinborn, op. cit., teza 15.
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pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmoéwi¢ wgladu w akta oraz

sporzadzania 1 wydawania kopii lub odpisow.

Drugg kategorig ograniczen sa te natury materialnej. O ograniczeniu lub catkowitym
braku dostepnosci przesagdza bowiem charakter dokumentu lub cze¢sci akt, niz innego rodzaju
przestanka ustawowa. Ewidentny przykiad wytaczenia jawnosci dla konkretnej kategorii akt
przewiduje § 76 Zarzadzenia 4 KGP. Przepis ten zaklada, ze akta kontrolne prowadzone dla
dochodzenia, ktore nast¢pnie zostato umorzone i wpisane do rejestru przestgpstw - jesli ten
typ akt w ogole byl sporzadzany w danej sprawie - gromadzone s3 w odrgbnym zbiorze
dokumentow, ktory stanowi zalacznik do akt gléwnych postgpowania. Zbidr ten zostaje
wylaczony z akt gtownych w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy wptyneto zazalenie na
umorzenie rejestrowe, po drugie, kiedy wydano postanowienie o podjeciu dochodzenia na
nowo oraz po trzecie, kazdorazowo, gdy strona lub inny uprawniony podmiot zwrdci si¢ z
wnioskiem o wglad w akta. Taka redakcja przepisu pozwala na stwierdzenie, ze akta
kontrolne w tym konkretnym przypadku nie podlegaja udostepnieniu. W przeciwnym razie,
bezcelowe bytoby ich wylaczanie z akt gléwnych w momencie ubiegania si¢ wnioskodawcy o

dostep do akt.

Warto zaznaczy¢, ze swego rodzaju gloryfikacji dokonuje ustawodawca wzgledem
pokrzywdzonego w art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k., ktdry nakazuje poinformowanie pokrzywdzonego
wnioskujacego o udostepnienie akt o takiej mozliwosci w innym terminie, w przypadku
gdyby pierwotny wniosek spotkal si¢ z odmowa. Z drugiej strony, jak uwaza doktryna,
zarzadzenie o odmowie dost¢pu do akt sprawy nie korzysta z przywileju res iudicata ani
zakazu ne bis in idem®®, a zatem nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci ponownego

starania si¢ udostgpnienie mu akt, cho¢by warunki i okolicznosci sprawy nie ulegly zmianie.

5 A. Sakowicz, op. cit., Nb. 41.

203



3.3. Dostep do akt zakonczonego postepowania przygotowawczego

Przepis art. 156 k.p.k. przewiduje udostepnianie akt postepowania przygotowawczego
réwniez po jego zakofczeniu. Nowelizacja ustawy karnoprocesowej z 20 kwietnia 2021 r.%%
wprowadzita nowy zapis w postaci art. 156 § 5b k.p.k. o brzmieniu: ,,Przepis § 5 stosuje si¢
odpowiednio do udostepniania akt zakonczonego postepowania przygotowawczego”. Zastapit
on dotychczasowa regulacje ujeta w art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. in fine (tj. po sredniku) o tresci
»prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego”. Nie
jest to jednak zmiana o charakterze kosmetycznym, porzadkowym, czy technicznym®’, a
proba  kompleksowego uregulowania procedury udostgpniania akt postgpowan
przygotowawczych, ktore zostaly zakonczone roéwniez w sposob formalny, tj, bez

merytorycznej decyzji konczacej postgpowanie i z mozliwoscia jego podjecia na nowo.®*®

Przez zakonczone postgpowanie przygotowawcze nalezy rozumieé sytuacje
procesowa, ktora nastagpita w wyniku prawomocnego wydania decyzji lub podjecia czynnosci
przez organ prowadzacy postepowanie w sposob przewidziany w ustawie. Na chwile obecna
wyrdznia si¢ sze$¢ sposoboOw zakonczenia postepowania przygotowawczego. Sa nimi:
wniesienie przez prokuratora aktu oskarzenia do sadu lub zatwierdzenie przez niego aktu
oskarzenia sporzadzonego przez Policje 1 wniesienie tego aktu do sadu - po mysli art. 331 § 1
k.p.k.; wniesienie do sadu wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkow - wedtug art. 335 § 1 k.p.k.;
skierowanie do sadu wniosku o wumorzenie postepowania 1 zastosowanie Srodkoéw
zabezpieczajacych - wedle art. 324 § 1 k.p.k.; wniesienie wniosku o warunkowe umorzenie
postgpowania - na podstawie art. 336 § 1 k.p.k.; wydanie postanowienia o umorzeniu
$ledztwa lub dochodzenia - po mysli art. 17 k.p.k. oraz wydanie postanowienia o0 umorzeniu
dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw (tzw. umorzenie rejestrowe) - wedtug

art. 325§ 1 k.p.k.

®%¢ Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw z 20 kwietnia 2021 r., Dz.U. z 2021 r.,

poz. 1023.

7 p. Swiecki, op. cit., teza 24.

*% poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejomwy nr

867, Sejm RP IX kadenciji, s. 10-11.
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Zalozenie, ktore leglo u podstaw znowelizowania procedury udostepniania akt
zakonczonych postepowan przygotowawczych, opieralo si¢ na dostrzezonej przez
ustawodawce potrzebie ukrocenia praktyki niewtasciwego stosowania przepisow Ustawy o
dostgpie do informacji publicznej oraz na szeregu negatywnych badz wrgcz ryzykownych
skutkéw, wynikajacych z btednej interpretacji jej przepiséw, jak chociazby nieswiadome
udostepnienie akt sprawcy, ktory nie zostal wykryty w toku postepowania. Przedmiotowa
zmiana wplynela rowniez na ocen¢ przestanek umozliwiajgcych lub ograniczajacych
udostepnianie akt po zakonczeniu postegpowania przygotowawczego, parzac przez pryzmat
konieczno$ci odpowiedniego stosowania art. 156 § 5 k.p.k. Trzeba zaznaczy¢, ze w
omawianym przypadku wspomniane w tresci przepisu ,,0odpowiednie stosowanie” nie nalezy
pojmowac jako stosowanie ujetych tam zapisow wprost. Przede wszystkim - ze wzglgdu na
specyfike zakonczonego postegpowania - nie moze mie¢ zastosowania przestanka
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przy podejmowaniu decyzji o odmowie
udzielenia dostepu do akt sprawy, a to z tej racji, ze tok postepowania przygotowawczego
zostal juz zakofhczony i norma prawna wyinterpretowywana z tej cze$ci przepisu nie moze
by¢ zastosowana. Wydaje si¢ zatem, ze w sytuacji, gdy postgpowania przygotowawcze
zostaloby wznowione, na powr6t miatyby zastosowanie regulacje z art. 156 § 5 k.p.k. Fakt
zakonczenia postgpowania przygotowawczego nie stoi jednak na przeszkodzie do
odpowiedniego stosowania przestanki ochrony waznego interesu panstwa w przypadku
podejmowania decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia dostgpu do akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego. Jak wspomniano wyzej, przestanka ta w praktyce
czestokro¢ jest wykorzystywana do ochrony informacji niejawnych. Stusznie zatem zauwaza
A. Sakowicz, ze rodzi to ryzyko wykorzystywania jej zakresu normatywnego w sposob

szerszy i w dodatku arbitralny®®, celem wydania decyzji odmownej. Niemniej, jak sie

9 A. Sakowicz, op. cit., teza 4. W orzecznictwie na temat dostepu do informacji publicznej na gruncie

procesu karnego patrz m.in. Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia
2013 r., | OPS 7/13; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2017 r., Il GSK 5592/16;
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | OSK 877/16; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 lutego 2005 r., OSK 1113/04; Wyrok Naczelhego Sadu Administracyjnego z dnia 14
lutego 2013 r., | OSK 2662/12; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 5 wrzesnia
2012r., Il SAB/td 73/12; Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia
2010r., Il SAB/Wa 200/09; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 4 kwietnia
2013 r., 11 SAB/Gd 7/13.
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wydaje, i w takich przypadkach organ decyzyjny winien poda¢ szczegdlowo podstawe

odmowy, wydanej przy zastosowaniu waskiej interpretacji przepisow.*>°

Niewatpliwie omawiana nowelizacja, wprowadzajaca przepis 156 § 5b k.p.k.
poszerzyta krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o dostep do akt zakonczonych
postepowan przygotowawczych. Uprzednio, literalne brzmienie zapisu traktujacego o tej
materii wskazywato jedynie na strony jako posiadajace prawo do wnioskowania o udzielenie
dostepu do akt. Przez odpowiednie stosowanie art. 156 § 5b zd. 1 k.p.k. in medio nalezy
uzna¢, ze o taki dostep stara¢ si¢ moga, procz stron, rowniez obroncy, pelnomocnicy oraz
przedstawiciele ustawowi, a - wedtug art. 156 § 5 zd. 5 k.p.k. - takze osoby trzecie. Tym
samym, trzeba uzna¢, ze mozliwe jest rowniez sporzadzanie i wydawanie kopii oraz odpisow

z tych akt.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze chociaz nowelizacja kodeksu postepowania
karnego w zakresie udostepniania akt zakonczonych postgpowan przygotowawczych miata na
celu zaprzestanie praktyk niewlasciwego stosowania przepisow Ustawy o dostepie do
informacji publicznej, to jednak catkowicie nie mogla wyeliminowa¢ mozliwosci stosowania
tej ustawy w stosunku do akt sprawy. Bowiem w aktach toczacego si¢ lub zakonczonego
postepowania moga znalez¢ si¢ dokumenty stanowigce informacj¢ publiczng, co tym samym
pozwala rozwaza¢ rzeczong ustaw¢ jako podstawe wniosku o udostepnienie konkretnego
dokumentu. Rozszerzenie krggu podmiotow uprawnionych do starania si¢ o udzielenie
dostgpu do akt w znaczacy sposob zmniejszy liczb¢ wnioskéw o dostep do informacji
publicznej na rzecz stosowania przepisOw ustawy karnoprocesowej, ktore pozwalajg uzyskac
wglad w cate akta, a nie tylko w jeden dokument, ktory byt przedmiotem wniosku w oparciu
o u.d.i.p. Wcigz jednak ustawa ta bedzie traktowana jako alternatywny sposob pozyskania
wiedzy na temat zgromadzonego materiatu dowodowego, w przypadku, gdyby uprzednio
wydano decyzje odmowng na podstawie przestanek zawartych w k.p.k. Aktualne takze
pozostang tezy 1 rozwazania rozstrzygajace o istnieniu lub braku istnienia przymiotu
informacji publicznej konkretnego dokumentu wchodzacego w sktad akt postgpowania.
Niemniej, mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem judykatury uznajacym roztgczny zakres stosowania

przepisOw Ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz kodeksu postepowania karnego,

80 . Kowalski, Arbitralne decyzje prokuratoréw (o wyroku NSA z 7 Ill 2003 w sprawie z wniosku Piotra W.),

Rzeczpopolita z 8-9 marca 2003 r., s. C2.
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co pozwala na przyjecie zatozenia, iz normy prawne z nich wynikajace nie pozostaja ze sobg

w kolizji.®™

4. Procedura odwolawcza od zarzadzenia w przedmiocie odmowy udost¢pnienia akt

postepowania przygotowawczego

Decyzje organow w przedmiocie udostepniania akt sprawy podlegaja kontroli
instancyjnej. Warto w tym miejscu nadmini¢, ze instytucja ta stanowi Swego rodzaju novum
w polskim procesie karnym, bowiem ani kodeks postgpowania z 1928 r., ani ten z 1969 r. nie
przewidywaty mozliwoéci odwolywania sie od decyzji w sprawie dostepu do akt sprawy.®*?
Mozliwos$¢ wzruszenia niekorzystnego dla wnioskodawcy zarzadzenia stanowi swego rodzaju
ograniczenie ryzyka potencjalnego nadinterpretowywania przestanek, ktore umozliwiajg
wydanie decyzji odmownej, jak rowniez pozwala zapobiega¢ bezzasadnemu utajnianiu akt
sprawy.®®® Ustawa karnoprocesowa dedykuje osobny przepis dla procedury odwolawczej
zwigzanej z udostepnianiem akt sprawy. Jest to mianowicie art. 159 k.p.k., ktory przewiduje,
ze na odmowe¢ udostgpnienia akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym przystuguje
stronom zazalenie. W dalszej czgéci przepis dookresla, Zze na zarzadzenie prokuratora

zazalenie przystuguje do sadu.

Analiza tre$ci wspomnianego przepisu w pierwszej kolejnosci kaze zwrdci¢ uwage na

ograniczenia podmiotowo-przedmiotowe w zakresie mozliwosci wniesienia zazalenia. Art.

et Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt |l SAB/Sz 49/21,

Legalis/el. 2596053.

&2 7, Gostynski, komentarz do art. 159 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, ).

Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, wyd. z 1998 r., LEX/el.; S.
Steinborn, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, S. Steinborn (red.), LEX/el.; por. tez T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym,
£6d7 1988r., ss. 139-149.

63 7. Pachowicz, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ).

Skorupka (red.), Legalis/el.; H. Paluszkiewicz, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), LEX/el.
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159 k.p.k. przewiduje bowiem, Ze zazalenie przystuguje jedynie stronie®*

I to tylko w
odniesieniu do decyzji odmawiajacej udostepnienia akt. Z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze pozostale podmioty uprawnione do wnioskowania o udzielenie dost¢pu do akt
sprawy nie moga si¢ na podstawie tego artykutu od takiej decyzji odwota¢é. Jak rowniez,
zaden z uprawnionych - nawet strona - nie moze wnie$¢ zazalenia na decyzj¢ odmowng w
zakresie mozliwosci sporzadzenia i wydania odpisu lub kopii. W doktrynie jednak przyjmuje
si¢, ze zazalenie przysluguje tez przedstawicielom procesowym strony, tj. obroncom,
pelnomocnikom oraz przedstawicielom ustawowym.655 Taka wykladnia w kontekscie
poroéwnania z trescig art. 156 § 5 k.p.k. moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Ustawodawca
bowiem, okreslajac katalog podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o dostep do akt
sprawy, wymienit je enumeratywnie, nie pozostawil przy tym duzego marginesu
interpretacyjnego, polegajacego na analizie, czy pod pojeciem ,,strona” rozumie¢ nalezy takze
jej przedstawicieli, a to z tej racji, ze katalog tych przedstawicieli zostal po prostu
wymieniony wprost. Z kolei art. 159 k.p.k. nie wspomina w ogdle o innych podmiotach niz
strona. Zakladajac racjonalno$§¢ prawodawcy mozna pokusi¢ sie o tezg, ze w przypadku
sgsiadujacych ze sobg przepisow art. 156 k.p.k. oraz 159 k.p.k., ktére dodatkowo tycza si¢
jednego zagadnienia, odmienne ujecie zakresu podmiotowego moglto by¢ zabiegiem
celowym. Przeciwne zatozenie musiatoby prowadzi¢ do konkluz;ji, ze w art. 156 k.p.k. pojecie
strony nalezatoby rozumie¢ wasko, z kolei w art. 159 k.p.k. - szeroko, przy zatozeniu, ze tak
rozszerzajaca wykladnia jest dopuszczalna. Z drugiej jednak strony jawne uprzywilejowanie
jednego podmiotu wzgledem innych jest trudne do zrozumienia i uargumentowania. Tym
bardziej, ze obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele ustawowi, wystepujecy de facto w
imieniu strony i w jej interesie, s3 podmiotami uzaleznionymi od istnienia samej strony, co
oznacza, ze nie moga w postepowaniu karnym funkcjonowa¢ samodzielnie, jesli nie ma
podmiotu o statusie strony. Tego rodzaju ograniczenie podmiotowe funkcjonuje praktycznie

56

od momentu wejécia w zycie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.°°®, z kolei sama

&4 A Sakowicz, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 3., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A.

Sakowicz (red.), Legalis/el.; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1-296. Tom I, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 4., wyd. 4. z 2011 r., Legalis/el.

%> M. Kurowski, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I|. Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., teza 2.; S. Steinborn,
op. cit., teza 2.

% pierwotne brzmienie art. 159 k.p.k.: ,Na odmowe udostepniania akt w postepowaniu przygotowawczym,

przystuguje stronom zazalenie”. Taka redakcja przepisu funkcjonowata do 2007 r., kiedy zostata zmieniona
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redakcja art. 159 k.p.k. w tym zakresie do dzi§ budzi pewne kontrowersje wsrdd

przedstawicieli nauk prawnych.

Przedmiotem =zazalenia zgodnie z trescig art. 159 k.p.k. moze by¢ odmowa
udostepnienia akt. Literalne brzmienie tego przepisu oznacza, ze odwotywa¢ mozna si¢ tylko
od zarzadzenia odmawiajacego udostepnienia akt. A co za tym idzie, w przypadku, gdyby
wnioskodawca wnosit o udostepnienie jedynie czgséci akt, natomiast w zarzadzeniu zostalyby
mu udostgpnione - intencjonalnie badz omytkowo - nie wszystkie lub zupelnie inne akta, nie
mogtby on skarzyé tej decyzji na mocy omawianego przepisu.®’ Dla porzadku warto jedynie
doda¢, ze zazaleniu na mocy tego przepisu nie podlegaloby réwniez zarzadzenie, ktére w
catosci spelnia zadanie wyrazone we wniosku. Podobng interpretacje nalezatoby zatem
przyja¢ w stosunku do decyzji o umozliwieniu bagdz uniemozliwieniu sporzadzenia odpisow
lub kopii oraz o wydaniu badz niewydaniu odptatnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze juz na etapie projektowania zapis tej instytucji przybierat
rozne formy. Co ciekawe, pierwotna wersja miata by¢ o wiele bardziej rozbudowana, bowiem
miata przewidywaé, ze zazalenie shuzy stronie na odmowe¢ udostepniania akt, sporzadzania z
nich odpisu lub wydania odpisu uwierzytelniajacego.®® Ostatecznie jednak przyjeto okrojona
w swej tresci wersje art. 159 k.p.k., co do dzi$ rodzi spory interpretacyjne. Doktryna z kolei w
tym zakresie ponownie nie wyksztaltowala jednolitego stanowiska. Z jednej strony uznaje sig,
ze zazalenie na mocy art. 159 k.p.k. mozna sktada¢ takze w przypadku otrzymania odmowy
umozliwienia sporzadzenia samodzielnych odpisow lub kopii oraz odmowy wydania

odplatnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii.®*® Z drugiej jednak strony jest grupa

przez Ustawe o zmienie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw z 29 marca 2007 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 64, poz. 432). Przemiotowa nowelizacja weszta w zycie 12 lipca
2007 r., jednakze nie wprowadzita zmian w zakresie podmiotdw, ktdrym przystuguje zazalenie.

7M. Kurowski, op. cit., teza 3.

®% por. tres¢ projektu Kodeksu postepowania karnego z 1990 r. (art. 159 k.p.k.) oraz projektu z 1994 r. (art. 156

k.p.k.).

9, Skorupka, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do

art. 1-166, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), J. Kosonoga, LEX/el.; S. Steinborn, op. cit., teza 2.; S.
Steinborn, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 2., [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, wyd. z 2015 r., LEX/el.; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, op. cit., teza 3.; G. Krzysztofiuk, komentarz do art. 159 k.p.k., op. cit., teza 3.; Por. takze K. Dudka,
Dostep do akt postepowania przygotowawczego w swietle prawa do rzetelnego procesu, [w:] Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 400.
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zwolennikow waskiej interpretacji treSci tego przepisu, z ktorej wynika, ze przedmiotem
zazalenia moze by¢ tylko i wyltacznie zarzadzenie o odmowie udostgpniania akt, z kolei
pozostate decyzje - najpewniej tylko te odmowne - mogg by¢ ewentualnie przedmiotem
odowlania na mocy innych przepisow, przede wszystkim art. 302 k.p.k. Warto jednak
podkresli¢, ze przedstawiciele tego nurtu wydaja si¢ warunkowaé t¢ mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia w oparciu o art. 302 k.p.k., uprzednim przyznaniem dost¢epu do akt, lecz przy
jednoczesnej odmowie - z jakichkolwiek bgdz powodow - sporzadzenia samodzielnego
odpiséw lub kopii, czy tez wydania odpattnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii.660 Taka
konfiguracja przedmiotu wniosku o dostep do akt, polegajaca na jednoczesnym staraniu si¢ o
udostepnienie akt oraz mozliwo$¢ sporzadzenia wzglednie wydania odpisu lub kopii wydaje
si¢ by¢ przestanka ograniczajacg w duzym stopniu mozliwo§¢ wnoszenia zazalenia na mocy
innych przepisow. Chociaz argument ten mozna rowniez pojmowac jako egzemplifikacje
przypadku, w ktéorym pierwotnie udzielono podmiotowi dostgpu do akt sprawy, a nastgpnie -
po uptywie jakiego$ czasu lub nawet zaraz po zapoznaniu si¢ przez niego z ich trescig -
wnioskowat on 0 mozliwo$¢ sporzadzenia badz wydania odpiséw lub kopii, co spotkato si¢ z
decyzja odmowna, to i tak kreuje to przestanke, nieznajdujaca racjonalnego wytlumaczenia.
Bowiem wniosek o sporzadzenie odpisu lub kopii, czy tez wydanie odptatnie
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii moze by¢ wnioskiem samodzielnym, sktadanym bez
uprzedniego wnioskowania o udostgpnienie akt sprawy. Zatem limitacja mozliwoS$ci
wniesienie odwolania od decyzji odmownej w przedmiocie odpisoOw i kopii jedynie do
przypadkéw, gdy uprzednio udostepniono akta sprawy, powoduje niejako dyskryminacje
samodzielnych wnioskOw o sporzadzenie badz wydanie odpiséw lub kopii. Moze réwniez
skutkowa¢ koniecznoscig poddania tych norm prawnych wniosowaniu a maiori ad minus i
ocenie, czy udostepnienie akt stanowi ,,co$ wiecej” niz sporzadzenie badz wydanie odpisu lub
kopii, bo jesli tak, to fakt, Ze mozna odwola¢ si¢ od decyzji w sprawie odmowy udostepnienia
akt nie powinien budzi¢ watpliwos$ci, ze taka mozliwo$¢ winna rowniez tyczy¢ si¢ decyzji w
sprawie odpisow lub kopii, zwlaszcza w przypadku, kiedy akta zostaty udostgpnione, a
odmoéwiono decyzji w kwestii odpiséw lub kopii. Ponadto w doktrynie rozwazano juz kwesti¢

klasyfikacji decyzji w przedmiocie sporzadzania badZz wydania odpisow lub kopii. Uznano, ze

080 . Prusak, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 4., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa 1999 r., LEX/el.; W. Grzeszczyk, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 2., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. z 2012 r., LEX/el.; Z. Pachowicz, op. cit., teza 1.; H. Paluszkiewicz, op.
cit., teza 2.

210



decyzje w zakresie uniemozliwienia sporzadzenia odpisu lub kopii nie maja charakteru zgody
lub odmowy, lecz raczej polegaja na dazeniu do stworzenia wnioskodawcy warunkow do
sporzadzania odpiséw lub kopii, ktorg to decyzj¢ nalezatoby raczej rozpatrywaé w kategorii

661

czynnosci faktycznych organu™ ", co tym samym daje uprawnienie do zaskarzania tejze

decyzji w oparciu o art. 302 k.p.k.

Fakt, Zze omawiany przepis art. 159 k.p.k. nie przewiduje wprost procedury
odwotawczej dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o dostgp do akt nie
oznacza, ze droga ta jest dla nich catkowicie zamknieta. Wydaje si¢ bowiem, ze wowczas
takie zazalenie podmioty inne niz strona moga wnie$¢ na mocy art. 302 k.p.k.®®* Paragraf
pierwszy tego przepisu zaklada, ze osoby niebedace stronami mogg wnie$¢ zazalenie na
postanowienia i zarzadzenia, ktdre naruszaja ich prawa. A ponadto przedmiotem odwotania
moga by¢ réwniez inne czynno$ci naruszajace prawa - zgodnie z paragrafem drugim.
Zazalenie sporzadzone w oparciu o ten zapis rozpatruje prokurator bezposrednio przetozony -
wedtug art. 302 § 3 k.p.k. in fine. Nalezy tez podkresli¢, ze art. 302 k.p.k. nie wprowadza
zadnych ograniczen przedmiotowych, zatem wydaje si¢, ze $srodek odwotawczy w swoim
zakresie moze dotyczy¢ takze decyzji odmownej na wniosek o sporzadzenie i wydanie odpisu
lub kopii. Aczkolwiek najbardziej skrajny poglad prezentuje tezg, ze odmowa wydania
odplatnie uwierzytelnionego odpisu dokumentu z akt postgpowania przygotowawczego jest

niezaskarzalna ani na mocy art. 159 k.p.k., ani art. 302 k.p.k.663

Warto wspomnie€, ze
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2013 r.%%4 wprowadzila zmiang w tresci art.
156 § 5 k.p.k., polegajaca na dookresleniu, ze w przedmiocie udostepniania akt, sporzadzania
odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii prowadzacy
postepowania przygotowawcze wydaje zarzadzenie (obecnie jest to art. 156 § 5 zd. 2). Taka

redakcja przepisu niemal automatycznie pozwala jakakolwiek decyzj¢ w zakresie dostepu do

ool 1, Grzegorczyk, komentarz do art. 159 k.p.k., teza 3., Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467.

Komentarz, T. Grzegorczyk (red.), wyd. z 2014 r., LEX/el.; F. Prusak, op. cit., teza 3.

%2 5. Waltog, Karnoprocesowa problematyka sprawozdawczosci prasowej w Polsce, [w:] Relacje o

przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce, D. Délling, H.K. Gossel. S.
Waltos (red.), Krakéw 1997, s. 32.

%3 M. Kurowski, op. cit., teza 2. i 3.; T. Grzegorczyk, op. cit., teza 3.

%% Zmiana wprowadzona Ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw z 27 wrzesnia 2013 r., Dz.U. 2 2013 r., poz. 1247; zmiana weszta w zycie z 1 lipca 2015 r.

211



akt skarzy¢ na mocy art. 302 k.p.k., z tym wyjatkiem, ze uprawnienie to zgodnie z § 1 tego
przepisu przystugiwaé ma osobom innym niz stronom.®® Przepis ten dla stron przewiduje
mozliwo$¢ zazalenia na czynnos$ci inne niz postanowienia i zarzadzenia. Dlatego tez, z punktu
widzenia celowosciowego, klasyfikowanie decyzji w odniesieniu do stron w kwestii odpisow
i kopii jako czynnosci faktycznych ma sens w kontekScie ograniczonego zakresu
przedmiotowego art. 159 k.p.k. Majac dodatkowo na wzgledzie fakt, ze art. 159 k.p.k.

stanowi lex specialis w stosunku do art. 302 k.p.k.®®

, trzeba by uznaé, ze aktualna redakcja
art. 159 k.p.k. stawia strony w gorszej sytuacji procesowej niz podmioty, ktore stronami nie
s3. Bowiem, przy waskiej wyktadni tego przepisu, mozna uznaé, ze podmioty niebedace
stronami mogg w oparciu o art. 302 k.p.k. skarzy¢ rowniez decyzje inne niz odmowne, jesli te

z jakichkolwiek wzgledow naruszajg ich prawa.

Warto w tym miejscu jednak odnotowaé stanowisko judykatury, ktore przyjeto
szerokg interpretacje pojecia ,,odmowa udostepniania akt” w rozumieniu art. 159 k.p.k.
Powoduje to, ze zarzadzenie odmawiajace samodzielnego sporzadzenia odpisow lub kopii
badz wydania odptatnie uwierzytelnionych odpisow lub kopii traktowane jest jako
ograniczenie mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescig dowodow, a tym samym jako ingerencja w
prawo do obrony, poniewaz tego rodzaju decyzja réwniez bezposrednio dotyczy prawa strony
w dostepnosci do dowoddéw gromadzonych w prowadzonym postgpowaniu, a zatem mozliwe
jest na podstawie tej tezy wnoszenie zazalenia w przedmiocie odpisOw 1 kopii na mocy art.
159 k.p.k®®” Z drugiej jednak strony mozliwo$¢é wydania zarzadzenia o odmowie
udostepnienia akt zdaniem sadownictwa nie powinna by¢ traktowana jednoznacznie jako

668

pozbawienie prawa do obrony.”™ Wydaje sie, ze przedstawiong w judykatach rozbieznos¢

*> 0dmiennie patrz: M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢ rozstrzygniec incydentalnych uregulowanych w

Kodeksie postepowaia karnego w swietle standardéw konstytucyjnych. Rozwazania systemowe, \Warszawa
2018, s. 436.

R Grzegorczyk, Zazalenie w postepowaniu przygotowawczym po nowelizacji k.p.k., Prokuratura i Prawo

2008, nr 3, s. 12.

%7 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l AKz 401/07, Krakowskie

Zeszyty Sgdowe 2017, nr 9, poz. 103.

%% postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 2 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il AKz 547/06, Krakowskie

Zeszyty Sgdowe 2007, nr 1, poz. 76, ktérego teza brzmi: ,Skoro ustawodawca przyznat prokuratorowi prawo do
odmowy udostepniania akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, nielogiczny jest wniosek, iz tym samym
pozbawiono podejrzanego prawa do obrony.”.
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pogladéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz samo istnienie instytucji odmowy udostepnienia
akt, czy nawet jej zastosowanie wzgledem wnioskujgcego nie stanowi naruszenia prawa do
obrony, z uwagi na fakt, ze naturalng granic¢ tego prawa stanowi szeroko rozumiane dobro
postepowania przygotowawczego, ktorg to wyznacza w pierwszej kolejnosci decydent w
przedmiocie udostgpniania akt w konkretnej sprawie, natomiast za naruszenie tego prawa do

obrony postrzega¢ mozna jakakolwiek przeszkodg¢ na $ciezce odwotawczej.

Ktory organ bedzie odpowiedzialny za rozpoznanie zazalenia wniesionego na mocy
art. 159 k.p.k. jest uzaleznione od tego, kto wydat zarzadzenie odmowne. Jezeli decyzja ta
pochodzi bezposrednio od prokuratora, to woéwczas odwolanie kieruje si¢ do sadu
wyznaczonego do rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji. Z kolei, jesli decyzja zostata
wydana przez organ nieprokuratorski, to wilasciwym do jej rozpoznania jest prokurator
sprawujacy nadzor nad postepowaniem przygotowawczym - na zasadach ogolnych wedlug
art. 465 § 3 k.p.k. Trudno w tym miejscu i na t¢ chwil¢ jednoznacznie wskazaé, czy takie
rozroznienie w zakresie organu rozpoznajacego zazalenie stanowi niedopatrzenie, czy tez
celowy zabieg ustawodawcy. Nowelizacja ustawy karnoprocesowej z 2013 r. ustalita
ostatecznie brzmienie art. 159 k.p.k., ktore wskazywato sad jako organ rozpatrujacy zazalenia
na prokuratorskie zarzadzenia odmowne. Powszechny odbiér tej zmiany byt zasadniczo
pozytywny z uwagi na fakt, ze powierzato si¢ rozpatrywanie odwolania organowi, ktéry nie
byl zalezny od prokuratury.669 Z drugiej jednak strony, niewatpliwie taka procedura
zazaleniowa powoduje znaczne wydtuzenie czasu trwania poste;powania.m Jako ze wcigz dla
decyzji wydawanych przez organy nieprokuratorskie wlaciwym do rozpatrywania zazalenia
jest prokurator sprawujacy nadzoér nad postgpowaniem, nadal aktualna wydaje si¢ krytyka
pozostawienia kontroli odwotawczej w pionie prokuratorskim®’?, migdzy innymi z uwagi na
fakt, ze czestokro¢ decyzje organdw prowadzacych w przedmiocie odmowy udostepniania akt

bywaja konsultowane z nadzorujacym postgpowanie prokuratorem, ktory pdzniej mialby

589 g, Krzysztofiuk, op. cit., teza 5.

70 . Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Krakéw 2006, ss. 145-146.
% p, Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., [w:] Nowy kodeks postepowania karnego.

Zagadnienia weztowe, E. Skretowicz (red.), Krakdw 1998, s. 148.

213



rozstrzyga¢ kwestic zazalenia na taka decyzje odmowna.®” Niemniej jednak, pozostawienie
redakcji tego przepisu w aktualnym ksztalcie nie pozostaje w sprzecznosci z wymogami
stawianymi przez art. 7 ust. 4 zd. 2 unijnej dyrektywy w sprawie prawa do informacji w

postepowaniu karnym.673

Sporych watpliwosci nastrecza takze mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia na zarzadzenia
odmawiajace udostgpnienia akt postepowan przygotowawczych, ktore zostaty zakonczone. W
doktrynie bowiem istnieje co do tej kwestii spor. Z jednej strony zarzuca si¢, ze wspomniana
nowelizacja ustawy karnoprocesowej z 2021 r. nie poczynita zmian rowniez na gruncie art.
159 k.p.k., z ktorego tresci wprost wynikatoby uprawnienie do wnoszenia zazalen rowniez w
sprawach akt zakonczonych postepowan, z czego wnioskowaé mozna, ze na chwilg obecng
decyzja organu 0 odmowie udostepnienia tego rodzaju akt jest ostateczna i nie mozna si¢ od
niej odwota¢.t™ Tym samym rodzi si¢ pytanie, czy po wydaniu takiej decyzji ten sam
wnioskodawca moze ponownie ubiegac sie o taki dostep, to jest, czy owa decyzja korzysta z
przymiotu powagi rzeczy osadzonej? Z drugiej jednak strony, istnieje poglad opowiadajacy
si¢ za szerokim rozumieniem zwrotu ,,odpowiednie stosowanie przepisu”, przyznajac tym
samym stronie - czy w zasadzie ex-stronie - prawo do zaskarzania decyzji odmownej na
podstawie art. 159 k.p.k.6”® Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad orzecznictwa, z ktorego
wynika, ze zazalenie na odmowe udostepnienia akt przystuguje stronom jedynie w

postepowaniu przygotowawczym.676

W przedmiotowym judykacie sad uznal, ze zazalenie
przewidziane w art. 159 k.p.k. nie przystuguje na zarzadzenie odmowne wydane na etapie
postepowania jurysdykcyjnego. Mozna wigc przyjaé interpretacje, ze po zakonczeniu

postgpowania przygotowawczego nie ma zastosowania tre$¢ przepisu skodyfikowanego w art.

%72 R.A. Stefariski, Udostepnianie akt postepowania przygotowawczego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr

4,s.76.

673 Dyrektywa wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewnity, by w zgodzie ze swoimi procedurami krajowymi,

decyzja odmowna w przedmiocie udostepniania materiatdw podejmowana byta podejmowana przez organ
sgdowy lub podlegata co najmniej kontroli sgdowej; por. takze G. Krzysztofiuk, op. cit., teza 5.

% A. Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z dnia 20

kwietnia 2021 r., Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, 13. strona maszynopisu, artykut w
przygotowaniu do druku.

®7> p. Swiecki, op. cit., teza 24.

®7¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 czerwca 2005 r., sygn. akt Il AKzw 156/05, Krakowskie

Zeszyty Sgdowe 2005, nr 6, poz. 43.

214



159 k.p.k. w stosunku do wnioskéw o udostepnienie akt, niezaleznie od mniejsca ich

potozenia.

Niewatpliwie, jesli juz w tak niedlugim czasie po wejsciu w zycie art. 159 k.p.k. do
kodeksu pojawiaty si¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, ktore nie zniknety, a wrecz nasility
si¢ po uchwalonych nowelizacjach, nalezaloby postulowaé rewizj¢ tresci normatywnej
omawianego przepisu przez pryzmat zasad prawidlowej legislacji pod katem ujednolicenia z
zakresem przedmiotowym i podmiotowym wyrazonym w art. 156 k.p.k. oraz rozwazy¢
zmiane¢ redakcji zapisow dotyczacych zazalania, by kwestia procedury odwotawczej byta

klarowna.
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ROZDZIAL PIATY

INSTYTUCJA DOSTEPU DO AKT NA ETAPIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA LUB
PRZEDLUZANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

1. Charakterystyka instytucji aresztu tymczasowego na tle regul stosowania srodkow

zapobiegawczych

Tymczasowe aresztowanie jest instytucja prawa karnego procesowego. W ujeciu
kodeksowym instytucje¢ t¢ zalicza si¢ do izolacyjnych srodkoéw zapobiegawczych. Z kolei
srodki zapobiegawcze naleza do grupy okreslanej mianem $rodkéw przymusu. Doktryna
na przestrzeni lat wyksztattowata roéznoraka kategoryzacje 1 klasyfikacje $rodkow
przymusu, a to z uwagi na stosunkowo duza ich liczbe 1 brak jednolitosci elementow

h.677

sktadowyc Aktualnie $rodki przymusu zostalty skodyfikowane w dziale VI Kodeksu

7 Dla przyktadu mozna podaé, ze S. Glaser w swojej ksigzce Polski proces karny w zarysie (Krakéw 1934) -

odnoszac sie do regulacji prawnej pod rzagdami Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. - dokonat podziatu na
srodki przymusowe wzgledem swiadkdw, znawcéw i ttumaczy, srodki przymusowe wzgledem obwinionego, list
zelazny i list gonczy oraz na srodki przymusu rzeczowego. Pierwsza kategoria wyrdzniata przymusowe
sprowadzenie oraz areszt w razie niewypfacalnosci grzywny. Pod pojeciem s$rodki przymusu wzledem
obwinionego wymienia ograniczenie wolnosci, kaucje i poreczenie. Na ograniczenie wolnosci wedtug dwczesnej
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postepowania karnego. Zastosowany w tym dziale podziat $rodkow przedstawia sig¢
nastgpujaco: zatrzymanie (rozumiane jako ujgcie obywatelskie oraz wlasciwe

zatrzymanie)®’®

, $rodki zapobiegawcze, poszukiwanie oskarzonego, list gonczy, list
zelazny®®, kary porzadkowe oraz zabezpieczenie majatkowe. Kodeksowy podziat
srodkow przymusu budzi wérdd przedstawicieli doktryny pewne watpliwos$ci, bowiem nie
odzwierciedla on pewnych niuansow, ktore rzutowa¢ by mogly na inne rozmieszczenie
przepisow. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze tymczasowe aresztowanie miesci si¢

w katalogu $rodkow zapobiegawczych.

klasyfikacji sktadato sie przymusowe sprowadzenie, zakaz wydalania sie i dozdr policji oraz areszt prewencyjny.
Ten ostatni mogt nastgpi¢ w formie przytrzymania tymczasowego lub aresztu sledczego. Osobno ujeto srodki
zapobiegawcze wzgledem nieletnich, w sktad ktérych wchodzito: oddanie nieletniego pod dozér
odpowiedzialny z dodaniem w razie potrzeby dozoru kuratora lub zatrzymanie w specjalnym schronisku dla
nieletnich. Z kolei dla przymusu rzeczowego przewidywano rewizje domowg, rewizje osobistg oraz zatrzymanie
rzeczy. Odmienna klasyfikacje przyjat S. Sliwiriski w ksiazce Proces karny. Zasady ogéine (Warszawa 1947), ktéry
srodki przymusu okreslat opisowo mianem czynnosci zapobiegajgcym uchylaniu sie od sadu, a z tego katalogu
wytaczyt ,,przymus wzgledem rzeczy”, traktujgc go jako odrebng instytucje, majgcg na celu uzyskanie rzeczy dla
celéw postepowania karnego.

78w przedmiocie watpliwosci doktryny odnosnie wtasciwej klasyfikacji srodka zatrzymania gtdwnie w

kontekscie, czy zatrzymanie stanowi $rodek zapobiegawczy, czy odrebny Srodek przymusu - por. m.in. R.A.
Stefanski, Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1997, nr 10, s. 36;
K. Marszat, Przeglqd srodkow i ich funkcji w polskim procesie karnym, [w:] Stosowanie srodkow przymusu w
procesie karnym, K. Amelung (red.), K. Marszat (red.), Katowice 1990, s. 53; A. Murzynowski, Areszt tymczasowy
oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sqdu, Warszawa 1963, s. 65; T. Bulenda, Z. Hotda, A. Rzeplinski,
Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, [w:]
Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa cztowieka, Z. Hotda (red.), A. Rzeplinski (red.), Lublin 1992, s.
32; F. Prusak, A. Kordik, Z. Swida, Proces karny - czes¢ ogdina, Szczecin-Wroctaw 1996 r., s. 173; K. Marszat, S.
Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 337; L.K. Paprzycki, Przestanki zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w Kodeksie Postepowania Karnego z 1969 r. i w projekcie Kodeksu postepowania
karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego, S. Walto$ (red.), Krakéw 1993, s. 442; M. Cieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 401.

679 . . p .. . . . / . . . ; .
Kontrowersje budzi réwniez umieszczenie listu gonczego i listu zelaznego jako odrebnych srodkow

przymusu, chociaz uprzednio skatalogizowane byty w grupie srodkdéw zapobiegawczych, jak réwniez pod
znakiem zapytania stoi w ogdle traktowanie tych dwdch wspomnianych instytucji jako Srodkéw przymusu sensu
stricto - por. m. in. K. Marszat, Przeglqd srodkow i ich funkcji w polskim procesie karnym, [w:] Stosowanie
srodkow przymusu w procesie karnym, K. Amelung (red.), K. Marszat (red.), Katowice 1990, s. 50; F. Prusak, A.
Kordik, Z. Swida, Proces karny - czes¢ ogéina, Szczecin-Wroctaw 1996 r., s. 197; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 426; P. Hofmanski, Nowe oblicza srodkéw przymusu w procesie
karnym, Biatostockie Studia Prawnicze 1992, nr 1, s. 147 i nn. Por. takze poglady wyrazone w T. Grzegorczyk,
List goriczy jako Srodek przymusu karnoprocesowego, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 1995, nr 63, s.
35.
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Podobnie, jak w przypadku klasyfikacji, rowniez w kwestii samej definicji srodka
przymusu spotka¢ mozna w doktrynie rézne stanowiska.?®® W literaturze przedwojennej S.
Glaser opisywal $rodki przymusu jako tzw. sagdowg wiadze przymusowa, ktérej prawo
uzycia zostalo sadowi przyznane dla umozliwienia wykonywania czynnosci

procesowych.?!

W podzniejszym okresie wydaje si¢, ze roznica pomie¢dzy znaczeniem
pojecia ,,srodki przymusu” a ,Srodki zapobiegawcze” nieco si¢ rozmywata, bowiem
przyktadowo L. Schaff wskazywat, ze $rodki te maja na celu przeciwdziatanie ucieczce
badz ukryciu si¢ oskarzonego, zacieranie dowodow popeinienia przestgpstwa, czy tez

probom mateczenia.?®

Wspodlczesnie pod pojeciem $rodkdéw przymusu rozumie si¢ -
zdaniem S. Waltosia - okreslone czynnosci organu procesowego, ktore majg na celu
zmuszenie adresata okreslonego $rodka do spelnienia wskazanych obowigzkow badz tez
zapewnienie prawidlowego toku postepowania.®®® Z kolei K. Marszal traktuje $rodki
przymusu alternatywnie albo jako reakcje¢ na zachowanie, ktore jest niezgodne z
wyznaczonymi obowigzkami albo tez jako $rodki zmierzajagce do urealnienia pewnego
stanu faktycznego, bez wzgledu na wole, czy zachowanie si¢ podmiotu.®®* Natomiast C.
Kulesza za $rodki przymusu procesowego uznaje przewidziane ustawg ograniczenia praw
obywateli, ktére stuzag realizacji przez uczestnikow postgpowania obowigzkoéw
procesowych, jak i zapewnieniu prawidlowego toku postepowania.’® Prébujac nieco
ujednolici¢ wymienione przyktady definicji, nalezy wskaza¢, Zze wszystkie one
uwypuklaja pewna ceche¢ wspdlng, ktora pozwala najogdlniej stwierdzi¢, iz S$rodki

przymusu to przewidziane prawem S$rodki o adekwatnym do okolicznosci tadunku

680 Szerzej na temat réznorakiego rozumienia pojecia $rodkéw przymusu patrz: D. Kala, Srodki przymusu w

procesie karnym - pojecie i podstawowe cechy definiujgce, Prokuratura i Prawo 2021, nr 12, ss. 111 i nn.; W.
Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, tom Il, Bydgoszcz 2001, s. 157 i n.

%815, Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakdw 1934, s. 216.

082, Schaff, Proces karny polski ludowej, Warszawa 1953, s. 356.

68 g, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 425, podobnie: R. Ponikowski,

Srodki przymusu, [w:] Postepowanie karne. Cze$¢ ogdina, ). Skorupka (red.), Z. Swida, R. Ponikowski, W.
Posnow, Warszawa 2012, s. 424,

K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 262.

. Kulesza, Srodki przymusu procesowego, [w:] Wyktad prawa karnego procesowego, P. Kruszyriski (red.), B.

Bienkowska, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Biatystok 2012, s. 274.
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dolegliwosci, stosowane przez uprawnione do tego organy, zmierzajace do osiggniecia

konkretnego celu procesowego.

W przypadku s$rodkow zapobiegawczych takim celem jest zabezpieczenie
prawidtowego toku procesu. Dodatkowo, na zasadach wyjatku, Srodki te mogg byc¢
stosowane w celu zapobiegnigcia popetnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa - jak wskazuje art. 249 § 1 k.p.k. in medio. Srodki zapobiegawcze, ktore
zmierzaja do osiggniecia wymienionych celéw, zostalty wymienione w artykutach od 249a
k.p.k. do 277 k.p.k. Obecnie postuluje si¢ raczej stosowanie tzw. dyrektywy argumentum
a rubrica przy okreslaniu ich zakresu i podziatu.®®® Mianowicie nalezy postrzega¢ za
katalog zupelny i zamkniety $rodki, ktore zostaly wymienione w rozdziale 28.% Naleza
do nich tymczasowe aresztowanie, porgczenie majatkowe, poreczenie niemajatkowe
spoleczne, poreczenie niemajatkowe indywidualne (tj. osoby godnej zaufania), dozor
Policji, nakaz opuszczenia lokalu, zawieszenie w okreslonych czynnosciach oraz zakaz
opuszczania kraju. Warto tez wspomnie¢ o najnowszych s$rodkach zapobiegawczych,

mianowicie zwigzanych z ochrong cztonkow personelu medycznego (art. 276a § 1

688 ., Kosonoga, Zaliczanie na poczet orzeczonych srodkéw karnych odpowiadajqcych im rodzajowo srodkow

zapobiegawczych, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 62. Warto wskaza¢ przyktadowo poglad S. Waltosia i P.
Hofmanskiego, ktdrzy uznaja za $rodki zapobiegawcze sensu largo takze zatrzymanie oraz list zelazny (patrz S.
Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, ss. 441-442), z kolei systematyka
kodeksowa okreslana jest przez tych Autoréw mianem srodkdw zapobiegawczych sensu stricto. Jak juz
wspomniano, ujecie kodeksowe a doktrynalne czesto nie idg ze sobg w parze, stgd odmienna interpretacja
Autora nie powinna dziwi¢. Wydaje sie jednak, ze nalezatoby w tym wzgledzie mie¢ na uwadze fakt, iz istnieje
pewien rygor narzucony ustawg, ktory wtasciwy jest tylko i wytgcznie sSrodkom zabezpieczajgcym. Stad szerokie
pojmowanie elementédw sktadowych tej grupy srodkéw przymusu rodzi pytanie, czy wymogi i ograniczenia
stawiane srodkom ujetym w rozdziale 28. Kodeksu postepowania karnego mogtyby mieé rdwniez zastosowanie
do srodkdow zapobiegawczych sensu largo?

87 K. Dudka, Stosowanie nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych w praktyce organow wymiaru

sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 5; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, komentarz do art. 249 k.p.k., teza
1., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el.; A contrario por. tez teze z
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 2 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz 84/18, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2018, nr 3, poz. 81, gdzie sad wyraznie wskazuje, ze katalog srodkéw zapobiegawczych nie zawiera
srodka umieszczenia w schronisku dla bezdomnych.
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k.p.k.)®®® oraz zwigzanych z ochrona przed stalkingiem pokrzywdzonych z powodu

wykonywanego przez nich zawodu (art. 276a § 1a k.p.k.)*®.

W doktrynie zagadnienia celu, funkcji oraz przestanek stosowania $rodkow
zapobiegawczych mocno si¢ ze sobg przenikaja, a roznica migdzy tymi pojeciami bywa
nieraz trudno dostrzegalna. Wskazane wyzej zabezpieczenie prawidtowego toku procesu
jest postrzegane jako cel stosowania tego rodzaju srodkow przymusu®®, ale tez traktuje
si¢ je jako zasadnicza funkcje wszystkich $rodkéw zapobiegawczych®®!, mianowicie tzw.

h®®?, umozliwiajacych

funkcje prewencyjna, jak rowniez jako jedng z przestanek ogdlnyc
siegniecie przez organy procesowe do katalogu §rodkow z rodziatu 28. k.p.k. Niezaleznie
jednak od klasyfikacji, idea zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania musi si¢
pojawi¢ na drodze do mozliwosci zastosowania srodka zapobiegawczego. Przyjmujac
poglad opowiadajacy si¢ za traktowaniem art. 249 § 1 k.p.k. w kategoriach przestanek
stosowania srodkoOw zapobiegawczych, trzeba zaznaczy¢, ze procz przestanki procesowe;j
W postaci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, przepis ten wskazuje rowniez

na zapobiezenie popelnienia przez oskarzonego innego, ciezkiego przestepstwa - jako

688 : - . . . . . .

Przepis wprowadzony Ustawg o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z 31 marca 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 568.

689 Przepis wprowadzony Ustawg o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych

przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 z 19 czerwca 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 1086.

6% . Skorupka, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ).

Skorupka (red.), Legalis/el.; K. Eichstaedt, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 4., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el., chociaz warto zwrdci¢ uwage, ze autor
rozréznia cele srodkow zapobiegawczych od ich funkcji - vide teza 8. cytowanego komentarza.

oy, Cora, Funkcje zatrzymania wfasciwego i tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2009, z. 1, s. 65; S.

Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, ss. 434-435.

92 1. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el.; por. takze R.A. Stefanski, S. Zabtocki, komentarz do art. 249
k.p.k., teza 3., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski (red.), S.
Zabtocki (red.), LEX/el., gdzie autorzy zauwazajg, ze w doktrynie cele $rodkéw zapobiegawczych postrzega sie
réznorako, m.in. jako ich charakter, ogdlne przestanki stosowania, czy tez podstawe stosowania. Na marginesie
trzeba podkresli¢, ze poglad traktujgcy o przestankach broni sie juz samg definicjg przestanki, za ktérg bowiem
uwaza sie stan prawny, ktéry warunkuje dopuszczalno$¢ wszczecia konkretnej czynnosci procesowej (por. S.
Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 469).
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przestankg prewencyjng oraz na okolicznos¢, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestgpstwo - jako przestanke materialng.*®
Sa to tak zwane przestanki natury ogolnej. Procz nich, kodeks wymienia takze przestanki
szczegolne, ktore wskazane zostaly w art. 258 § 1 k.p.k.%** Przepis ten wskazuje, ze srodki
zapobiegawcze mozna stosowac, jesli zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia
si¢ oskarzonego, zwlaszcza wowczas, kiedy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci badz nie
ma on statego pobytu w kraju. Mozna te $rodki stosowaé takze w przypadku, kiedy
Istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial inne podmioty do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo utrudniat postepowanie karne w inny bezprawny
sposOb. Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny, do legalnego stosowania srodkow
zapobiegawczych koniecznie jest zaistnienie przestanki ogdlnej oraz co najmniej jednej z
przestanek szczegdlnych®®®, przy czym zawsze musi wystapi¢ duze prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa przez oskarzonego. Zatem de facto spelnione musza by¢ dwie
przestanki ogdlne i jedna szczegdlna.®® Niezaleznie od przyjetej teorii, ciezar wykazania,

ze zachodza przestanki stosowania $rodka zapobiegawczego spoczywa na prokuratorze.®®’

3 Warto w tym miejscu wskazac kolejng rozbieznos¢ doktrynalng. Mianowicie za funkcje prewencyjng S.

Waltos i P. Hofmanski uwazajg zabezpieczenie przed ucieczkg lub ukrywaniem sie oskarzonego, jak réwniez
utrudnienie mu np. wtywania na zeznania innych podmiotéw, czy zacieranie $ladéw. Przykfady te w
komentarzu pod red. A. Sakowicza traktowane sg jednak jako przestanki szczegdlne stosowania Srodkéw
zapobiegawczych, z kolei za przestanke prewencyjng uznaje sie zapobiezenie popetnienia przez oskarzonego
innego, ciezkiego przestepstwa, co w przypadku szkoty krakowskiej klasyfikowane jest znéw jako akcesoryjna
fukncja ochronna srodkéw zapobiegawczych (por. K.T. Boratyrska, P. Czarnecki, R. Koper, komentarz do art.
249 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el. oraz por. S.
Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 435).

% Na temat przestanek szczegdlnych i postulatach stworzenia osobnego ich katalogu patrz: S. Krystkowiak, O
potrzebie rewizji ustawowych przestanek stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, Monitor
Prawniczy 2022, nr 1, s. 46.

8 KT Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el.; podobnie K. Eichstaedt, komentarz do art. 249 k.p.k., teza
10., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el., gdzie autor
podtug swojej klasyfikacji uwaza, ze dla mozliwosci zastosowania srodka zapobiegawczego, konieczne jest -
précz celu - istnienie podstawy dowodowej oraz co najmniej jedna z podstaw szczegdlnych, wymienionych w
art. 258 k.p.k.

%% R.A. Stefariski, S. Zabtocki, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom .

Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), LEX/el. Odmienne zdanie w tej kwestii, jesli
chodzi o klasyfikacje, prezentuje Sad Najwyzszy, uznajgc za przestanke ogdlng duze prawdopodobieristwo
popetnienia przestepstwa, natomiast za przestanki szczegdlne - zabezpieczenie prawidtowego toku
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Jako ze srodki zapobiegawcze uwaza si¢ za najbardziej dolegliwa kategorie
srodkéw przymusu, procz zlozonych przestanek stosowania, procedura ich wdrozenia
obwarowana jest dodatkowo pewnymi dyrektywami, czyli normami gwarancyjnymi, ktore
nakazuja organowi uwzglednianie okre§lonych okolicznosci przy stosowaniu srodkow
zapobiegawczych. Ma to niewatpliwie zwigzek z tym, ze $rodki zapobiegawcze ingeruja
w powaznym nieraz stopniu w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki, ograniczajac
gwarantowane normami rangi konwencyjnej i konstytucyjnej dobra osobiste, czy tez

majatkowe.**

Ustawa karnoprocesowa przewiduje cztery dyrektywy, Ktore organ uprawniony do
stosowania Srodkéw zapobiegawczych winien mie¢ na uwadze. Jest to mianowicie
dyrektywa adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego,
dyrektywa minimalizacji srodkow zapobiegawczych, dyrektywa adekwatnosci oraz tzw.
dyrektywa zdrowotna. Pierwsza z nich znajduje swoj wyraz w art. 253 § 1 k.p.k., ktory
statuuje, ze nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢ $rodek zapobiegawczy, jesli ustang
przyczyny, na podstawie ktoérych doszto do zastosowania przedmiotowego $rodka,
wzglednie kiedy powstang przyczyny uzasadniajgce takie uchylenie badz zmiang. Kodeks
postepowania karnego narzuca wigc na organy konieczno$¢ nieustannej oceny z urzedu
sytuacji procesowej oskarzonego i weryfikacji, czy nie doszto do zmiany okolicznosci,

warunkujacych stosowanie lub uchylenie $rodka zapobiegawczego.®® Organ bierze zatem

postepowania, wzglednie konieczno$¢ zapobiegniecia popetnieniu nowego, ciezkiego przestepstwa,
dookreslajac przy tym, ze dla zastosowania srodka zapobiegawczego niewystarczajace jest tylko zaistnienie
przestanki ogdlnej i konieczna jest rowniez przestanka szczegdlna (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018
r., sygn. akt V CSK 328/17, Legalis/el. 1781334). Za przestanki szczegdlne uwaza sie w doktrynie takze te, ktdre
wynikajg ze specyfiki konkretnych srodkéw zapobiegawczych, a zatem prdocz przestanek z art 258 k.p.k. wskazac
nalezy rowniez te skodyfikowane w art. 275 § 3 k.p.k., art. 275a k.p.k. oraz art. 277 k.p.k. - vide K. Dudka,
komentarz do art. 249 k.p.k., teza 5., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), LEX/el.

%7 postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16 maja 2018 r., sygn. akt Il AKz 307/18, Krakowskie

Zeszyty Sadowe 2018, nr 6, poz. 92.; G. Krzysztofiuk, komentarz do art. 258 k.p.k., teza 29.; [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Legalis/el.

%% D. Kala, Srodki przymusu w procesie karnym - pojecie i podstawowe cechy definiujgce, Prokuratura i Prawo

2021, nr12,s. 118.

9, Kosonoga, Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo

2003, nr 12, s. 69; J. Skorupka, komentarz do art. 253 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, J. Skorupka (red.), Legalis/el.; R.A. Stefanski, S. Zabtocki, komentarz do art. 253 k.p.k., teza 1., [w:]
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pod uwage celowos¢ i potrzebe stosowania konkretnego $rodka, majac na wzgledzie
aktualng sytuacj¢ procesowag na dany moment, podczas trwania ktorego dochodzi do
weryfikacji okolicznosci faktycznych i prawnych. Jak wskazuje doktryna, proces karny
ewoluuje w toku sprawy, dlatego przesltanki, ktore z poczatku mogly wystgpowac i
uzasadnia¢ uzycie $rodka zapobiegawczego, z czasem mogg zmienia¢ si¢ badz wregcz
przestaé istnie¢’®, co zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 253 § 1 k.p.k. bedzie musiato
skutkowa¢ uchyleniem lub zmiang tego srodka. Nie ma sztywnych regut wyznaczajacych
czestotliwos¢ przeprowadzania takich kontroli, co précz wspomnianego obowigzku
dziatania przez organy ex officio, wymusza niejako pozostawanie przez nie w cigglej
czujnosci pod katem ewentualnych zmian przestanek. Judyktura przez lata wypracowata
poglad, ze nie musi w istocie doj§¢ do zmian przestanek, lecz wystarczajace jest samo
poddanie w watpliwo$é tych juz istniejacych.”® Kontrola przeprowadzana przez organy
ma za zadanie stwierdzi¢, czy w ogole zachodzi konieczno$¢ stosowania S$rodka
zapobiegawczego, a jesli tak, to czy jest on adekwatny do sytuacji procesowej. Jezeli
odpowiedz na pierwsza kwesti¢ jest negatywna, nalezy uznaé, ze srodek powinien zostaé
uchylony, z kolei w drugim przypadku winno zosta¢ wydane postanowienie o zmianie
rzeczonego srodka na tagodniejszy. Zasadniczo decyzje w tym przedmiocie podejmuje
sad, jednakze art. 253 § 2 k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego przyznaje

prokuratorowi kompetencje w zakresie uchylanie lub zmiany $rodka na tagodniejszy. Z

Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.),
LEX/el.; K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, R. Koper, komentarz do art. 253 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el.; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il KK 152/06, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2007, nr 7-8, poz. 36.

700y Kosonoga, Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo
2003, nr 12, s. 69.

% postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il KZ 31/83, Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego lzba Karna i Izba Wojskowa 1983, z. 10-11, poz. 90, wyrazajace teze, ze ,jesli w jakimkolwiek
stadium postepowania powstang watpliwosci co do zasadnosci podejrzenia lub oskarzenia osoby tymczasowo
aresztowanej, to nalezy srodek niezwtocznie uchyli¢ bgdz ztagodzi¢ na tagodniejszy”, wraz z glosg aprobujaca F.
Prusaka w Nowe Prawo 1983, nr 5, s. 92.; postawienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 1986 r., sygn. akt V KRN
411/86, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego lzba Karna i Izba Wojskowa 1987, z. 9-10, poz. 78; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1995 r., sygn. akt Il KRN 124/95, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego lzba Karna i
Izba Wojskowa 1996, z. 1-2, poz. 7; oraz judykat recypujgcy postawione tezy na grunt aktualnego kodeksu
postepowania karnego - postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il KKN 247/00,
Legalis/el. 57737.
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takiej redakcji przepisu plyna co najmniej dwa wnioski - po pierwsze, ze katalog srodkow
zapobiegawczych posiada pewng gradacje, a po drugie, ze przynajmniej teoretycznie
mozliwa jest zmiana orzeczonego srodka na bardziej surowy, co jednak pozostawatoby
juz w gestii sadu. Ustawa nie hierarchizuje srodkow zapobiegawczych od najmniej do
najbardziej surowego. Taki zabieg legislacyjny musiatby by¢ uznany za trudny do
realizacji, jesli w ogodle celowy. Zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
indywidualne predyspozycje oskarzonego w kazdym przypadku sg inne, jak rowniez inny
jest odbior i reakcja na ucigzliwos¢ danego Srodka. Stad tez najbardziej stosownym
kryterium doboru adekwatnego $rodka zapobiegawczego wydaje si¢ by¢ to okreslone w
doktrynie mianem dolegliwosci konkretnej’%, przewidujace tworzenie hierarchii $rodkow
za kazdym razem od nowa, specjalnie dla konkretnej sprawy. Niezaleznie jednak od
przyjetego kryterium, kazdorazowo za najbardziej dolegliwy $rodek nalezy uznawac
tymczasowe aresztowanie, stad tez, by zwiekszy¢ wachlarz mozliwych do zastosowania

srodkéw nizszego rzedu, dopuszeza si¢ ich kumulacje.’®

Nierozerwalnie z zasada adaptacji powigzana jest zasada minimalizacji $§rodkow

zapobiegawczych, zwana tez w doktrynie reguta umiaru’®, proporcjonalnosci’® lub

%2 RA. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, ss. 14-15,
s. 160.

0. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo

2003, nr 12, s. 67. Warto zaznaczyé, ze judykatura wyksztattowata poglad, iz niemozliwe jest orzekanie
wzgledem oskarzonego jednoczes$nie srodka izolacyjnego i nieizolacyjnego, chociaz taki zakaz bezposrednio nie
wynika z tresci art. 257 k.p.k. - vide uchwata Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., sygn. akt | KZP 36/02,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa 2003, nr 1-2, poz. 2; por. takze postanowienie
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 1996 r., sygn. akt Il AKz 387/96, Orzecznictwo Sgdéw Apelacyjnych
1998, nr 3, poz. 18, s. 14.

% p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, komentarz do art. 253 k.p.k., teza 10., [w:] Kodeks postepowania

karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom |, P. Hofmanski (red.), wyd. z 2011 r., Legalis/el.; A. Murzynowski,
Kryteria stosowania srodkéw zapobiegajqgcych uchylania sie od sqdu, Panistwo i Prawo 1954, nr 1, s. 122.

0, Kosonoga, Areszt domowy jako nowy Srodek zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych,

lus Novum 2010, nr 2, s. 117. K. Dgbkiewicz postuguje sie koniunkcjg przy definiowaniu tej reguty, mianowicie
uznaje dyrektywe minimalizacji i proporcjonalnosci - vide K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowania, Warszawa
2012, s. 67. W doktrynie istnieje takze poglad, ktéry rozdziela regute proporcjonalnosci od reguty minimalizacji -
vide K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, komentarz do art. 257 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el.
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subsydiarno$ci stosowania tymczasowego aresztowania’®®. Dyrektywa ta ujeta w art. 257
§ 1 k.p.k. przewiduje, ze nie stosuje si¢ tymczasowego aresztowania, jezeli wystarczajacy
jest inny $rodek zapobiegawczy.’”’ Stawia to tymczasowy areszt w pozycji ultima ratio,
kreujac regute, polegajaca na tym, ze winno si¢ sigga¢ po ten Srodek tylko wowczas,
kiedy zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania lub innych celow procesowych
nie moze by¢ osiagniete przy uzyciu mniej dotkliwych (czyli nieizolacyjnych) srodkow. "
Mamy zatem do czynienia z prymatem wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych nad
izolacyjnymi. W doktrynie mozna spotka¢ rowniez poglad uznajacy, ze zasada
minimalizacji ma takze zatosowanie w kregu samych nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych, co przejawia¢ si¢ ma w zakazie stosowania $rodka bardziej
ucigzliwego, gdy w konkretnym przypadku $rodek mniej dotkliwy bedzie
wystarczajacy.’® Jezeli organ jednak podejmie decyzje o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, wydane postanowienie wymaga sporzadzenia uzasadnienia, w ktorego
tresci - wedhug art. 251 § 3 k.p.k. - winno si¢ znalez¢ miedzy innymi wyjasnienie,
dlaczego zastosowanie $rodka wolnosciowego bylo niewystarczajace.”™® Obowiazek ten,
zdaniem doktryny i judykatury, nie ma zastosowania w przypadku, kiedy podstawa

decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k.”™ - tj.

706 K. Paprzycki, komentarz do art. 257 k.p.k., teza 1., [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu

postepowania karnego, L.K. Paprzycki (red.), wyd. z 2015 r., LEX/el.

7 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKz 565/08,

Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2009, nr 6, poz. 92.

708 Wyrok ETPCz z 4 maja 2006 r. w sprawie Ambruszkiewicz v. Polska, nr skargi 38797/03; wyrok ETPCz z 18

marca 2008 r. w sprawie Ladent v. Polska, nr skargi 11036/03; wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Kudta v. Polska, nr skargi 30210/96; wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay v. Wielka Brytania,
nr skargi 543/03.

09 k. Dudka, komentarz do art. 257 k.p.k., teza 1., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka

(red.), LEX/el.

0 k. Dabkiewicz, Uzasadnienie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, Przeglad Sadowy

2012, nr 9, s. 58.

' K. Dudka, komentarz do art. 257 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka

(red.), LEX/el.; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 listopada 2008 r., sygn. akt || AKz 815/08,
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009, nr 9, poz. 78; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 stycznia
2009 r., sygn. akt Il AKz 941/08, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009, nr 3, poz. 60; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKz793/08, Prokuratura i Prawo 2009, nr 9,
poz. 45, s. 21. Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuje: K. Dabkiewicz, Uzasadnienie postanowienia w

225



sytuacja, gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci do co najmniej 8 lat lub gdy sad pierwszej instancji skazat
oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata - oraz w przypadku
wydania postanowienia o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania.”** Co
ciekawe, przepis art. 257 § 1 k.p.k. nie moze by¢ podstawa zazalenia w przypadku
stwierdzenie naruszenia zasady minimalizacji, jako ze statuuje on jedynie ogo6lng regule, z
kolei podstawa srodka odwotawczego winny by¢ konkretne przepisy, ktore stuza

realizacji tej dyrektywy."*®

Kolejng dyrektywa, ktorag musza kierowac si¢ organy przy podejmowaniu deycji w
przedmiocie S$rodkoéw zapobiegawczych jest dyrektywa adekwatnosci wzglednie
proporcjonalnosci ujeta w art. 258 § 4 k.p.k. Zostala ona wprowadzona do kodeksu
postepowania karnego tzw. nowela wrzesniowa.”** Przepis ten przewiduje, ze podejmujac
decyzje w przedmiocie srodka zapobiegawczego nalezy uwzgledni¢ rodzaj oraz charakter
obaw, ktore zostaly wymienionie w paragrafach poprzedzajacych, a ktore legly u podstaw
checi zastosowania konkretnego srodka (tj. obawa ucieczki, obawa ukrywania si¢, obawa
matactwa, obawa innego bezprawnego utrudniania postgpowania karnego, obawa
utrudniania prawidlowego toku postgpowania, obawa popelnienia przestepstwa przeciwko

zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu). Nalezy takze wzig¢ pod uwage

przedmiocie tymczasowego aresztowania, Przeglad Sgdowy 2012, nr 9, s. 59. Na marginesie warto odnotowac
poglad judykatury, ktéry przedstawia teze, iz ,,sama grozba orzeczenia surowej kary, wynikajgca z kwalifikacji
prawnej czynu nie jest uzasadnieniem dla stosowania tymczasowego aresztowania, a jest nim obawa, ze w
zwigzku z tg grozbg moze dojs¢ do bezprawnego destabilizowania postepowania” - postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKz 654/18, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2019, nr 1,
poz. 23.

2R A Stefanski, S. Zabtocki, komentarz do art. 251 k.p.k., teza 3., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), LEX/el.; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 14 listopada 2001 r., sygn. akt Il AKo 917/01, Prokuratura i Prawo - wkfadka 2002, nr 11, poz. 19.
Odmienne stanowisko twierdzace, ze wymogi wzgledem uzasadnienia postanowienia tyczg sie zaréwno sadu
stosujgcego, jak i sadu przedtuzajgcego tymczasowe aresztowanie - vide postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKz 565/08, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2009, nr 6, poz. 92.

83 K. Eichstaedt, komentarz do art. 257 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I|. Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Il AKz 236/10, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2010, nr 6, poz. 70.

1% Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 27 wrzesnia 2013

r., Dz.U. z 2013, poz. 1247.
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nasilenie zagrozenia tychze obaw dla prawidlowego przebiegu postepowania w danym
stadium procesu, poniewaz poziom tych obaw w zaleznosci od etapu postepowania moze
by¢ zroznicowany. Ustawa nie hierarchizuje poszczegdlnych dyrektyw i nie przypisuje
zadnej z nich roli nadrzednej, niemniej w judykaturze pojawit si¢ poglad, ktéry poleca
organom wzigcie pod uwage w pierwszej kolejnosci whasnie dyrektywy adekwatnosci.”
Dyrektywa ta winna by¢ brana pod uwage przed podjeciem kazdej decyzji w przedmiocie
srodka zapobiegawczego, czyli zarowno w kwestii stosowania, jak i przedluzania jego
stosowania.”® Warto tez odnotowa¢ poglad orzecznictwa na relacje pomiedzy art. 258 § 4
k.p.k. a art. 258 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze regula proporcjonalnosci w odniesieniu
do stosowania s$rodka tymczasowego aresztowania z uwagi na surowos¢ grozacej

oskarzonemu kary winna polega¢ na ocenie realno$ci obaw wynikajacych z tej kary.”"’

Oprocz przestanek 1 dyrektyw kreujacych warunki do mozliwosci orzekania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, ustawa karnoprocesowa przewiduje takze
negatywne przestanki, skutkujgce zakazem jego stosowania. Zostalty one ujete w art. 259
K.p.k. Przestanki te mozna podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe. Pierwsza grupa -
skodyfikowana w art. 259 § 1 k.p.k. - koncentruje si¢ na warunkach osobistych
oskarzonego lub jego najblizszych, w sytuacji powaznego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia, wzglednie z uwagi na ryzyko cigzkich skutkow uzycia tego S$rodka
przymusu. Druga grupa - wymieniona w art. 259 § 2 k.p.k. dotyczy przypadkow, w
ktérych na podstawie okolicznosci sprawy mozna domniemywac, ze kara za zarzucany
czyn zostanie orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania badz jej wymiar
czasowy bylby krétszy niz zastosowanego tymczasowego aresztowania. Z kolei art. 259 §
3 k.p.k. zakazuje stosowania tego Srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy zagrozenie

karne za zarzuczany czyn nie przekracza jednego roku. Wymienione przestanki

> postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKz 801/20, Orzecznictwo

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 2021, nr 1, poz. 151.; por. tez poglad, z ktérego wynika, ze dyrektywe
adekwatnosci winno stosowac sie tacznie z zasadg minimalizacji - vide G. Krzysztofiuk, komentarz do art. 258
k.p.k., teza 28.; [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Legalis/el.

ey, Skorupka, komentarz do art. 258 k.p.k., teza 21., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ).

Skorupka (red.), Legalis/el.
7 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz87/18, Krakowskie Zeszyty

Sadowe 2018, nr 3, poz. 28.
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negatywne nie maja zastosowania, kiedy wystapia okolicznosci, pozwalajace na wydanie
listu zelaznego lub tzw. quasi-listu zelaznego (art. 259 § 4 k.p.k.). W doktrynie pojawit si¢
poglad, ktory nie uznaje za przestanke negatywng przypadkéw wymienionych w art. 259
§ 1 k.p.k. z uwagi na brak wyraznego zakazu stosowania izolacyjnego $srodka. Ponadto
przepis ten postuguje si¢ okresleniem ,,nalezy odstapi¢”, a nie ,,nie stosuje si¢”, czy ,,nie
moze by¢ stosowany”, jak to ma miejsce w § 2 i § 3 tego artykutu. Dodatkowo,
okolicznosci wskazane w art. 259 § 1 k.p.k. nie przesadzaja jednoznacznie o brak
mozliwosci detencji. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ bowiem wykonywane w
postaci umieszczenia oskarzonego w odpowiednim zakltadzie leczniczym. Stad tez
propozycja okreslenia tych warunkow szczegdlnych mianem zdrowotnej dyrektywy

odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania. *®

2. Standard konstytucyjny dostepu do akt w procedurze stosowania Srodkéw

zapobiegawczych na przykladzie wybranych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego

Przedstawiony w rozdziale drugim niniejszej rozprawy zarys problematyki
dotyczacej standardu konstytucyjnego, przejawiajacy si¢ w postaci katalogu zasad
znajdujacych swoje zrodlo w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy traktowac
jako swego rodzaju zbidr wzorcow, wzgledem ktoérych winna si¢ odbywac procedura
kontroli zgodnos$ci regulacji ustawy karnoprocesowej z ustawg zasadnicza. Mozna tg
procedur¢ okresli¢ mianem kontroli pionowej oddolnej, kiedy to weryfikujemy pewna
norme¢ prawng ujeta w przepisach Kodeksu postepowania karnego z normami wyzszego
rzgdu, wynikajacymi z Konstytucji RP. Z drugiej strony mamy do czynienia z pewnego
rodzaju kontrolg pionowa odgérng, w sytacji kiedy Trybunat Konstytucyjny poprzez
swoja dziatalno$¢ orzecznicza wplywa réwniez na sposob i zakres interpretacji norm

prawnych, wzglednie stanowi impuls do zmian legislacyjnych.

8, Skorupka, Pojecie i rodzaje przestanek srodkow zapobiegawczych w polskim procesie karnym, Przeglad

Sadowy 2022, nr 1, s. 30.
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Na gruncie instytucji dostepu do akt postgpowania przygotowawczego
przelomowym orzeczeniem trybunalskim byt wyrok z 3 czerwca 2008 r. o sygnaturze akt
K 42/07."*° Przyczyng dla ktorej Trybunat Konstytucyjny zajat sie ta kwestia byt wniosek
skierowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 wrze$nia 2007 r. o stwierdzenie
niewaznosci art. 156 § 5 k.p.k. z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie z
zasadg przyzwoitej legislacji, ktora wynika z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 2 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazywano we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, od dluzszego czasu otrzymywal on sygnaly - zaro6wno od $rodowisk
naukowych, jak i od oskarzonych, ktérzy uwazali, ze ich prawa zostaly naruszone - iz
owczesna konstrukcja instytucji udost¢pniania akt na etapie postepowania
przygotowawczego nie przewiduje zadnych przestanek, jakimi powinien kierowaé si¢
organ udostepniajacy akta przy wyrazaniu zgody na ich udostepnienie, jak rowniez w
sytuacji podjecia decyzji odmownej.””® Kwestia problematyczna nie bylo zatem brak
precyzji i zbytnia ogdlnikowos¢ przepisu, lecz catkowity brak wytycznych i przestanek.
Rodzito to konsekwencje w postaci arbitralnego podejmowania decyzji przez organy
prokuratury w zakresie ograniczenia dostepu do akt na etapie przedprocesowym. Z kolei
nieznajomo$¢ akt sprawy w odpowiednim zakresie wplywata (i wptywa rowniez dzisiaj)
na ograniczenie jednego z podstawowych praw przystlugujacych podejrzanemu,
mianowicie prawa do obrony, ktora to obrona - CO istotne - powinna by¢ prowadzona w
sposob skuteczny. Warto podkresli¢, ze juz po zainicjowaniu wniosku przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, do Trybunatu splynety opinie, ktére w kwestii potencjalniej
niekonstytucyjnosci wymienionego przepisu prezentowaty odmienne zdanie. Pierwsza z

nich wyrazit 8 maja 2008 r. Prokurator Generalny, ktory popart watpliwosci ombudsmana

e Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2007 r., sygn. akt K 42/07, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego Seria A 2008, nr 5, poz. 77.

2% por. m.in. T. Wrébel, Dostep obroricy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majgcym za przedmiot

tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego - regulacja polska w swietle
standarddéw europejskich, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, z. 1, ss. 23 i nn.; M. Wasek-
Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarionego tymczasowo aresztowanego i jego obroricy w postepowaniu
przygotowawczym - standard europejski a prawo polskie, Palestra 2003, nr 3-4, ss. 55 i nn.; P. Kardas, Z
problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej [w:] Nauki penalne wobec wspdfczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Adrzeja Gaberle, Krakdéw 2007, ss. 205 i nn.; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt
sprawy podejrzanemu, Prokuratura i Prawo 2006, nr 11, ss. 74 i nn.
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1 stwierdzit, ze chociaz na etapie postgpowania przygotowawczego dominowa¢ powinna
zasada tajnosci, to art. 156 § 5 k.p.k. stanowi niejako od niej wyjatek. Co prawda, gdyby
przepis art. 156 § 5 k.p.k. nie istnial, podejrzany w stosunku do ktorego prokurator
wystepuje z wnioskiem aresztowym nie bylby calkowicie pozbawiony mozliwosci
zapoznania si¢ przynajmiej z cze$cig materiatu dowodowego - przyktadowo na mocy art.
157 § 3 k.p.k., art. 314 k.p.k. lub art. 318 k.p.k. - jednakze Zzadna z tych regulacji wprost
nie wspomina 0 podstawach wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Natomiast ta ujeta w art. 156 § 5 k.p.k. procz podmiotu uprawnionego do
podejmowania decyzji w zakresie udostepnienia lub odmowy dost¢pu, nie wymienia
przestanek, jakimi kierowaé si¢ ma ten organ przy podejmowaniu decyzji, co czyni ten
przepis zbyt ogdlnym i niedookreslonym. Zgota odmienne zdanie przedstawit Marszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w opinii z 16 maja 2008 r., ktoéry wskazat, ze brak w
omawianym przepisie przestanek wyznaczajacych warunki udostepniania akt nie oznacza
automatycznie, ze prokurator w tym zakresie ma pelng dowolnos¢. Musi on bowiem on
bowiem przy podejmowaniu decyzji bra¢ pod uwage status tron na danym etapie
postepowania oraz wyzszos¢ prawa do obrony nad interesem wymiaru sprawiedliwosci.
Ponadto tez jego decyzje limitujg okoliczno$ci w postaci koniecznosci uzasadnienia
decyzji odmownej, mozliwos¢ wzruszenia tej decyzji w wyniku kontroli instancyjnej, a
takze fakt, ze ustawa karnoprocesowa w pewnych przypadkach przewiduje po prostu

obowigzkowe udostgpnienie pewnych materiatow dowodowych.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego ostatecznie stwierdzono, ze art. 156 § 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
umozliwia  arbitralne  wylaczenie  jawnosci  tych  materialow  postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Procz samego stwierdzenia niekonstytucyjnosci, w
uzasadnieniu wyroku przeprowadzono wnikliwg analizg, ktora pozwolita wyeksponowaé
najwazniejsze przyczyny problematycznosci omawianego przepisu, skutkujace swoboda
interpretacji nie tylko na etapie stosowania, ale i w doktrynie. Wyrézniono bowiem trzy
sposoby rozumienia zapisow art. 156 § 5 k.p.k. nauce prawa karnego procesowego.

Pierwszy z nich - traktowany jako najbardziej popularny - do pojecia ,,akta postegpowania
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przygotowawczego” wlicza zarowno akta wlasciwe tego postepowania oraz tzw. akta
aresztowe, na ktore sktada si¢ wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz zataczniki. Powoduje to zrownanie statuséw tych dwoch rodzajow akt,
a w konsekwencji odgorne przyjecie zasady, ze dostep do tych akt uzalezniony jest tylko i
wytacznie od decyzji podmiotu, ktory prowadzi postepowanie przygotowawcze. Drugi
poglad przedstawia rozwigzanie, ktore roboczo mozna okresli¢ modelem mieszanym,
bowiem przewiduje, ze wniosek aresztowy, jako dokument inicjujacy sadowe
postepowanie incydentalne, traktowa¢ mozna jako element akt sprawy sadowej - wiec
udostepnianych mocg art. 156 § 1 k.p.k. Z kolei dotagczone do tego wniosku zatgczniki -
jako cze$¢ przynalezna aktom postgpowania przygotowawczego, a zatem wilasciwym
rezimem ich udostepniania jest ten przewidziany w art. 156 § 5 k.p.k.”* Trzeci z kolei
poglad, najbardziej liberalny, lecz rowniez O0wcze$nie najmniej popularny - wyrazony
przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu'® - przewidywatl, ze zarowno wniosek aresztowy,
jak 1 dolaczone na jego uzasadnienie materiaty dowodowe moga by¢ udostepniane na
mocy art. 156 § 1 k.p.k., a zatem nie jest wymagana zgoda prokuratora w tym zakresie,
mimo iz w dalszym ciggu na tym etapie dominus litis jest prokurator. W oparciu o zasade
rownosci broni i rzetelnego procesu karnego podejrzanemu i jego obroncy taki dostep do

akt winien by¢ udzielony.”*®

1 por. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt Il AKz 1/06,

Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2006, nr 1, poz. 38.

722 postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r., sygn. akt Il 1 KZ 144/07, Krakowskie
Zeszyty Sgdowe 2008, nr 4, poz. 117.

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu spotkato sie wsréd

przedstawicieli doktryny i judykatury z odmiennymi reakcjami. W pierwsze] kolejnosci warto zwrdéci¢ uwage na
aprobujaca glose do tego orzeczenia - P. Nowak, Glosa do postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z 31
lipca 2007 r., sygn. akt Il 1 KZ 144/07, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007, z. 2, ss. 307 i nn. -
gdzie autor pozytywnie wypowiada sie o koncepcji zerwania z dotychczasowym pogladem uzalezniajgcym
decyzje sgdu o udostepnieniu akt w zakresie wniosku aresztowego wraz zatgcznikami od zezwolenia podmiotu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Stanowisko sgdu tarnobrzeskiego nie spotkato sie z
pozytywnym odbiorem zwtaszcza wsérdd sadéw apelacji krakowskiej - por. m.in. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 30.01.2008 r., sygn. akt Il AKz 710/07, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2008, nr 3, poz.
36; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il AKz 384/07, Krakowskie
Zeszyty Sgdowe 2007, nr 9, poz. 45; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt Il AKz 366/05, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2006, nr 1, poz. 37 - gdzie sad wielokrotnie podkreslat, iz
prawo domagania sie przez podejrzanego i obrorce materiatdw dowodowych nie jest prawem absolutnym, z
kolei wymdg uzyskania zgody prowadzgcego postepowanie przygotowawcze nie stoi w opozycji do standardu
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Z konkluzji poczynionych przez Trybunat Konstytucyjny wywnioskowa¢ mozna,
ze wyinterpretowywane z zapisOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, o
ktorych mowa byta w rozdziale drugim niniejszej pracy, nie warunkujg istnienia praw o
charakterze absolutnym. Prawa te w konfrontacji z okoliczno$ciami wystgpujacymi w
odpowiedniej konfiguracji doznajg pewnych ograniczen, przede wszystkim jesli chodzi o
zasad¢ jawnosci oraz zasade prawa do obrony. Na gruncie postgpowania
przygotowawczego sama idea ograniczenia jawnosci nie powinna wzbudza¢ wigkszych
watpliwosci. Co wigcej, przedstawiciele doktryny sg zgodni co do pogladu, ze na tym
etapie procesu dominowa¢ powinna zasad tajnosci, natomiast ewentualne odstepstwo od
niej winno by¢ postrzegane w kategoriach wyjatku.”?* Przede wszystkim z tego wzgledu,
ze potencjalne przejawy jawnos$ci postepowania przygotowawczego nie mogg kolidowac
z celami tego postgpowania, wyrazonymi w art. 297 k.p.k., jak rowniez uniemozliwiac

efektywne dziatanie organéw prowadzacych to postepowanie.’?

W konteks$cie limitacji prawa do obrony Trybunal Konstytucyjny powotat si¢ na
tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wskazuje, ze wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolno$ci wynikajacych z Konstytucji RP winny by¢
ustanawiane aktem prawnym rangi ustawowej 1 jedynie wowczas, kiedy jest to niezb¢dne

dla bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego demokratycznego panstwa lub dla ochrony

rzetelnego procesu. Ponadto odmowa dostepu do akt aresztowych nie narusza zasady réwnosci strony,
bowiem po stronie podejrzanego nie ma obowigzku ujawniania jakichkolwiek okolicznosci (zwtaszcza na swoja
niekorzysc), zatem domaganie sie przez niego ujawnienia materiatdw zgromadzonych przez organy sledcze dazy
do zachwiania tej rownosci broni.

% M. Kurowski, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I|. Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.; S. Steinborn, komentarz do art. 156 k.p.k, teza 21., [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, S. Steinborn (red.), LEX/el.; Z. Pachowicz,
komentarz do art. 156 k.p.k., teza 5., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ). Skorupka (red.),
Legalis/el.; G. Krzysztofiuk, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 13.; [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Legalis/el.

72 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Seria A 2004, nr 1, poz. 6., gdzie Trybunat podkreslit, ze zarzagdzenie prokuratora odmawiajgce
udostepnienia akt nie korzysta z przymiotu res iudicata oraz ne bis in idem, dlatego tez mozliwe jest
wielokrotne - nieograniczone w czasie i ilosci - wnioskowanie podejrzanego i jego obroncy o udzielenie mu
takiego dostepu. Tym samym zarzadzenie prokuratorskie, czy nawet postanowienie wydane w drugiej instancji
na skutek jego zaskarzenia, nie nalezy postrzegaé w kategorii orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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srodowiska, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej badz praw i wolnosci innych
0soOb, przy jednoczesnym zalozeniu, ze ograniczenia te nie mogg naruszac istoty tych
praw i wolnosci.’® Jednakze d6wczesna norma prawna wynikajaca z art. 156 § 5 k.p.k. nie
spetnita ani testu proporcjonalnosci, ani testu subsydiarnosci, bowiem dazac do
osiggnigcia celu w postaci efektywnego prowadzenia postepowania przygotowawczego
ograniczylta tym samym prawo do obrony podejrzanego w sposob godzacy w jego istote, a
ponadto ten cel moégt by¢ z powodzeniem osiagniety przy zastosowaniu mniej dotkliwych
metod dla obywateli.””’ Co wigcej, to whasnie efektywno$é prawa do obrony, a nie
efektywno$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego winna by¢ wyznacznikiem
zakresu udostepniania akt postepowania przygotowawczego w czesci dotyczacej wniosku
aresztowego wraz zalacznikami.”®® Chociaz przestanka w postaci ,.efektywnosci” prawa
do obrony nie zostata wyrazona wprost w tresci Konstytycji Rzeczypospolitej Polskiej,
mozna jej istnienie wyprowadzi¢ z treSci samego prawa do obrony, ktére przejawia si¢
migedzy innymi Kkonieczno$cig zagwarantowania podejrzanemu 1 jego obroncy
odpowiedniego czasu i mozliwosci do jej przygotowania.’® Jako ze prawo do obrony,
zgodnie z trescig art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, przystuguje jednostce na wszystkich
stadiach postgpowania - czyli od chwili rozpoczgcia postgpowania do momentu jego

zakonczenia’® - oznacza to, ze ustawa zasadnicza przyznaje je i jednocze$nie gwarantuje

26 p, Tuleja, komentarz do art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, teza 2., [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), LEX/el., gdzie Autor wskazuje na fundamentalng zasade,
jaka winien kierowac sie ustawodawca ustanawiajgc ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, mianowicie
na zasade proporcjonalnosci, na ktérg sktadajg sie trzy elementy, tj. zasada koniecznosci, zasada
najtagodniejszego Srodka oraz zasada proporcjonalnosci sensu stricto.

727 p_ Kardas, P. Wiliniski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie

tymczasowego aresztowania, Palestra 2008, nr 7-8, s. 25. W zakresie zsady proporcjonalnosci por. takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1995, poz. 12 oraz glose do tego orzeczenia autorstwa D. Jasinskiej w czasopismie Glosa 1996, nr 1, str. 9;
wyrok Trybunatu Konsytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego 2000, nr 5, poz. 142.

728 Wyrok ETPCz z 30 marca 1989 r. w sprawie Lamy v. Belgia, nr skargi 10444/83; wyrok ETPCz z 9 stycznia

2003 r. w sprawie Shishkov v. Butgria, nr skargi 38822/97; wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migon v.
Polska, nr skargi 24244/94; wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 r. w sprawie Schops v. Niemcy, nr skargi 25116/94.

%p, Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 201.

3% €. Kulesza, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym (wybrane aspekty, [w:] Wspodfczesne problemy

procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, A. Marek (red.),
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roOwniez na etapie postgpowania przygotowawczego, chociaz zakres tego uprawnienia w
zaleznosci od stadium postepowania jest rozny. Niemniej, by mozna bylo méwi¢ o
efektywnej obronie na etapie przedjurysdykcyjnym, zwlaszcza w kontekscie stosowania
lub przedhuzania tymczasowego aresztowania, postuluje si¢, by narzedzie w postaci
dostepu do akt sprawy - co najmniej w zakresie podstawy kierowanego wniosku
aresztowego - miato charakter czysto techniczny i nie bylo uzaleznione od jakiejkolwiek

decyzji organu procesowego.’

Majac na wzgledzie, ze konstytucyjne prawo do obrony
ma postaé materialna i formalna’?, trzeba wskazaé, ze uprawnienie dostepu do akt sprawy
przez doktryne traktowane jest raczej jako przejaw obrony w wymiarze materialnym.’* Z
drugiej jednak strony, patrzac przez pryzmat obroncy - ktory w imieniu i na rzecz
mandanta kieruje wniosek o dostep do akt - skuteczne dziatanie na korzys$¢ podejrzanego
jest miedzy innymi przejawem efektywnosci obrony w wymiarze formalnym.*
Niezaleznie od klasyfikacji, 6wczesna redakcja art. 156 § 5 k.p.k., przede wszystkim w

swietle prawa do obrony, pomimo dopuszczalnych przez Konstytucje RP ograniczen, nie

mogla si¢ osta¢ z uwagi na brak przestanek.

Torun 2004, s. 201; C. Kulesza, Prawo do obrony formalnej a zasada prawdy obiektywnej, [w:] Zasada prawdy
materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16 paZdziernika 2005, \Warszawa-Krakéw 2006, s. 76. A.
Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe aresztowanie (art. 257
82 i 3 k.p.k.), Przeglad Sadowy 2021, nr 10, ss. 28-29; W Wrdbel, Konstytucyjne prawo do obrony w
perspektywie prawa karnego materialnego, [w:] Wezfowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Porfesorowi Andrzejowi Markowi, V. Konarska-Wrzosek (red.), J.
Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 225; A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie
karnym, Biatystok 2019, ss. 240-241. Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r., sygn. akt K
31/08, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2009, nr 7, poz. 107.

7lp, Kryczka, M. Smarzewski, Efektywnosc¢ prawa do obrony podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym

dostep do akt po ztozeniu wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania), Panstwo i
Prawo 2018, nr 4, s. 89; D. Kala, M. Klubinska, Akta postepowania przygotowawczego i akta sprawy sqdowej w
nowym modelu procesu karnego (zagadnienia wybrane), [w:] Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1
lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, P. Wilinski (red.), Warszawa 2015, s. 208.

32 por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07, Orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2008, nr 8, poz. 135; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 48/06, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2008, nr 1, poz. 4.

733 |. Bosek, komentarz do art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, teza 188., [w:] Konstytucja RP. Tom |I.

Komentarz do art. 1-86, M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Legalis/el.

e, Kulesza, Jakos¢ obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu (refleksje prawnoporéwnawcze), [w:]

Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 150.
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Omawiany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego miat charakter zakresowy, co
oznacza, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. pozostat w mocy, lecz stwierdzona zostala jego
nickonstytucyjno$¢ w przedstawionym powyzej zakresie. W konsekwencji organy
stosujace prawo niejako zobligowane byty do unikania takiej interpretacji tego przepisu,
ktora zostala uznana za niekonstytucyjng. Ponadto Trybunat wyrazil koniecznos¢
wprowadzenia do ustawy karnoprocesowej katalogu przesltanek, ktore ograniczytyby
arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji, aczkolwiek w doktrynie uznaje si¢, ze
Trybunat nie ma uprawnien do przedkladania organom polecen, wskazowek, czy sugestii,
ktore bytyby wiazace.”® Z drugiej jednak strony, Konstytucja, na mocy art. 8, daje sadom
mozliwos¢ bezposredniego stosowania jej przepisow w celu eliminacji stosowania
niekonstytucyjnej normy, nim stan ten zostanie uregulowany przez ustawodawce.
Bezposrednim skutkiem legislacyjnym zapadlego wyroku bylo wprowadzenie art. 156 §
S5a k.p.k. do Kodeksu postgpowania karnego. Nowy przepis miat czyni¢ zado$¢
postulatom wskazanym przez Trybunal, jednak finalnie doktryna dopatrzyta si¢ kilku
mankamentow, migdzy innymi ponownie pojawit si¢ problem swobodnosci interpretacji
przestanek umozliwiajacych odmowe dostepu do akt, watpliwosci budzita rowniez
mnogos¢ tych przestanek, jak rowniez uzaleznienie zakresu udostepniania akt od redakcji
wniosku aresztowego oraz brak wskazania formy, w jakiej powinna nastgpi¢ odmowa

dostepu do akt i trybu jej zaskarzenia.’

Przedstawiony powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jedynym, ktory
w bezposredni sposéb traktuje o instytucji dostepu do akt sprawy. W tym miejscu warto
rowniez przytoczy¢ orzeczenie trybunalskie z 3 czerwca 2014 r. o sygnaturze akt K

19/117" wskazujace na niekonstytucyjnos¢ regulacji, ktére nie przewiduja prawa do

K. Gonera, E. tetowska, Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo

2008, nr 5, ss. 23 in.

36 AM. Tecza-Paciorek, K. Wrdblewski, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.,

sygn. akt K 42/07 dla realizacji prawa podejrzanego do obrony w postepowaniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania w sSwietle art. 156 § 5a k.p.k., lus Novum 2011, nr 3, ss. 49-51; A. Tecza-Paciorek,
K. Wréblewski, Dostep do akt postepowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania,

Panstwo i Prawo 2010, nr 5, s. 77.
77 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego Seria A 2014, nr 6, poz. 60.
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obrony oraz prawa dostepu do akt na etapie czynnoS$ci sprawdzajacych. Jest to co prawda
wyrok, ktory zapadt na kanwie sprawy badajacej konstytucyjnos¢ przepisow Kodeksu

738

postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej jako: k.p.w.)™, niemniej wiele

poruszonych watkow i postawionych tez mozna recypowac na grunt procesu karnego.

Kontroli trybunalskiej zostal poddany art. 38 § 1 k.p.w. w wyniku ktorej
stwierdzono niezgodos$¢ tego przepisu z art. 2 1 42 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim nie przewidywal na
etapie czynnosci wyjasniajacych™, o ktérych mowa w art. 54 § 1 k.p.w. prawa dostepu
do akt dla osoby, wobec ktorej istniata uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o
ukaranie przeciwko niej. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wnioskiem 21 czerwca
2011 r. wystgpil do Trybunatu w tej sprawie, stwierdzit, ze art. 38 § 1 k.p.w., ktory nalezy
do kategorii przepisOw odsylajacych, nie przewiduje mozliwosci odpowiedniego
stosowania regulacji zawartej w art. 156 § 5 k.p.k., co skutkuje pozbawieniem jednostki
sposobnosci efektywnej obrony i1 polemiki z zebranym przez organy materiatem
dowodowym. Podobnie jak w przypadku wyroku Trybunatu o sygnaturze K 42/07, tak i w
tym przypadku Prokurator Generalny w swojej opinii byl zasadniczo zgodny z
postulatami Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdanie odmienne wyrazit z kolei Marszatek
Sejmu, uznajac ze brak dostepu do akt nie oznacza catkowitej tajnoSci postgpowania,
bowiem i tak przed przestuchaniem jednostka musi by¢ poinformowana o tresci
przedstawianych mu zarzutéw - wedtug art. 54 § 6 k.p.w. Ponadto majac na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 4 k.p.w. na gruncie postgpowania w sprawach o wykroczenia dominujgca
jest zasada prawa do obrony, to nawet przy braku odestania do art. 156 § 5 k.p.k., mozna
dopusci¢ taka interpretacj¢ pozostatych zapisOw ustawy, by sposobno$¢ przeciwstawiania

740

si¢ stawianym zarzutom uczyni¢ realng.”™ Dodatkowo Marszatek Sejmu podnidst, ze w

738 Ustawa Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 24 sierpnia 2001 r., t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 457.

% 0dnosnie postepowania wyjasniajgcego patrz m.in.: T. Oczkowski, Postepowanie mandatowe w kodeksie

postepowania w sprawach o wykroczenia. Wybrane problemy, [w:] Reakcja Policji na popetnione wykroczenia.
Materiaty z konferencji, Warszawa 2008, ss. 2-8, https://isp.policja.pl/isp/e-czytelnia/464,quotReakcja-Policji-
na-popelnione-wykroczeniaquot-materialy-z-konferencji.html [dostep: 15.02.2017 r.].

0 por. m.in. artykut o tresci: Czy osoba uczestniczqgca w kolizji drogowej lub wypadku moze uzyskac dane o

zaistniatym zdarzeniu w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych lub po ostatecznym zakoriczeniu
postepowania? Jezeli tak, to w jakim zakresie?, https://www.wspol.edu.pl/pci/quest.php?panel=2&idedit=980,
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sprawach o wykroczenia w toku czynnosci wyjasniajacych ustawa nie przewiduje
instrumentéw w postaci dolegliwych $rodkow zapobiegawczych, jak przyktadowo
tymczasowe aresztowanie w procesie karnym, zatem potrzeba jawnosci jest w

omawianym przypadku relatywnie mniejsza.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w. Trybunal musiat w pierwszej
kolejnosci zweryfikowaé, czy w danym przypadku ma do czynienia z pomini¢ciem
prawodawczym, czy tez z zaniechaniem prawodawczym. Bowiem podejmujac si¢
weryfikacji zgodnosci danej normy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w kwestii luk
prawnych, Trybunat musi mie¢ na wzgledzie, by swoja dzialalno$cig orzecznicza nie
wkroczyt w kompetencje ustawodawcy i nie wykreowal normy, ktorej nie powinno by¢
lub tez nie interpretowal normy, ktorej nie ma. Jako ze w jednym wyroku Trybunat
poruszat réwniez watek prawa do obrony na etapie postgpowania wyjasniajagcego w
sprawach o wykroczenia, a prawo dostepu do akt jest jednym z przejawow efektywnego
prawa do obrony, warto przytoczy¢ teze, ktorg zacytowat Trybunat, powotujac si¢ na inne
swoje orzeczenie, gloszacg iz prawo do obrony, 0 ktorym mowa w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, tyczy si¢ réwniez tej fazy postgpowania, ktora poprzedza formalne
przedstawienie zarzutOw konkretnej osobie, zatem juz pierwsza czynnos$¢ organdw, ktora
skierowana jest przeciwko osobie czyni z niej podmiot prawa do obrony.”** Z kolei

gwarancyjny charakter tego prawa wymaga, by byto ono wykonywane w sposob realny i

[dostep: 29.09.2016 r.], gdzie autor wskazuje, ze uczestnik kolizji drogowej lub wypadku drogowego moze by¢
pokrzywdzonym lub sprawca i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia osoba taka, ktéra bierze udziat w
czynnosciach (np. przestuchaniu), moze na mocy art. 148 § 4 k.p.k. w zw. z art. 37 § 5 k.p.w. zgda¢ odczytania
tych wypowiedzi, ktére zostaty zaprotokotowane, odczytania tego protokotu przed podpisem wedtug art. 150 §
1 k.p.k. w zw. z art. 37 § 5 k.p.w., powiadomienia o koncowych wynikach czynnosci wyjasniajgcych w zakresie
przewidzianym w art. 26 k.p.w. i art. 54 § 2 k.p.w. Ponadto w odniesieniu do sprawcy przed przestuchaniem -
wedtug art. 54 § 6 k.p.w. - lub w przypadku odstgpienia od przestuchania - wedtug art. 54 § 7 k.p.w. - winien on
by¢ powiadomiony o tresci zarzutu. Z czego wynika, ze uczestnicy zdarzen drogowych w toku czynnosci
wyjasniajgcych majg dostep do pewnych informacji na temat dotyczgcej ich sytuacji prawnej, chociaz w stopniu
ograniczonym. Bowiem pokrzywdzony nie ma wglagdu do wyjasnien sprawcy, a sprawca do zeznan
pokrzywdzonego badz pozostatych swiadkéw. Z oceng prawng zaistniatego zdarzenia sprawca zostaje
zapoznany dopiero w momencie powiadomienia przed przestuchaniem. Tezy zawarte w tym artykule dotycza
stanu prawnego sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia i wprowadzenia

odestania do art. 156 § 5 k.p.k.
7t Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego Seria A 2012, nr 11, poz. 133.
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efektywny w kazdym konkretnym przypadku, co przejawia si¢ w mozliwosci skutecznego
korzystania z tego prawa przez uprawniony podmiot.”*® Jest niemozliwe lub tez bardzo
utrudnione korzystanie z prawa do obrony w sposob skuteczny, jesli pozbawi sig¢
podejrzanego mozliwosci dostepu do materiatu zgromadzonego w postgpowaniu.”*® Brak
dostgpu do informacji zgromadzonych przez organy skutkuje brakiem mozliwosci
odpowiedniej reakcji na konsekwencje z nich wynikajace, a dotyczace bezposrednio
podejrzanego. Trybunat dodatkowo wskazal, Zze na kazdym etapie penalizacji powinna
towarzyszy¢ jednostce gwarancja prawa do obrony w stopniu adekwatnym do danego
stadium, bowiem organom przyznano mozliwo$¢ ingerowania w podstawowe prawa i
wolnosci jednostki, a zatem i jednostke winno si¢ wyposazy¢ w odpowiednie narzedzia
stuzace obronie. Dlatego tez jednym z bezposrednich skutkow byta nowelizacja art. 38 § 1

k.p.w. i wprowadzenie do katalogu odestan rowniez art. 156 § 5 k.p.k.”*

Kolejny trybunalski judykat godny przytoczenia to wyrok z 24 lipca 2006 r. w
sprawie o sygnaturze SK 58/03, w ktorej to Trybunat rozwazat konstytucyjnos¢ 6wczesnej
tresci art. 263 § 4 k.p.k. z przepisami art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.”* Zwrocono w nim uwage na role sadu w toku procedury
rozpatrywania wnioskow aresztowych na etapie postgpowania przygotowawczego.
Wskazano, ze o ile w toku postgpowania sadowego sad posiada peten oglad 1 kontrolg
zarbwno nad sprawg, jak 1 materialem dowodowym, z kolei jego rola w toku

postepowania przygotowawczego ogranicza si¢ zasadniczo jedynie do Kkwestii

74 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego Seria A 2009, nr 4, poz. 55; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r., sygn. akt
K 39/07, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A 2007, nr 10, poz. 129.

M. Koscielniak-Marszat, Ograniczona jawnos¢ wewnetrzna postepowania przygotowawczego - pot kroku we

wfasciwym kierunku, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, P. Wilifiski (red.), Warszawa 2013, s.
372.

A, Skowron, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytycyjnego z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11, LEX/el.

2014, gdzie autor podnosi, ze bardziej adekwatne w zakresie prawa do obrony i prawa dostepu do akt bytoby
przemodelowanie catego systemu postepowania w sprawach o wykroczenia, niz upodabnianie tego

postepowania do procedury karnej i to jedynie fragmentarycznie.
74> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r., sygn. akt Sk 58/03, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2007,

nrl, poz. 1.
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kontrolnych.”* Istnieje zatem ryzyko, ze sad na etapie przedjurysdykcyjnym, nie majac
catosciowej wiedzy na temat sytuacji procesowej, w tym dowodowej, z duza doza
ostroznos$ci bedzie podchodzit do kwestionowania podstawy 1 tresci wniosku aresztowego,
z uwagi na obawe naruszenia szeroko rozumianego dobra postepowania

przygotowawczego.’*’

Aczkolwiek warto w tym miejscu odnotowac¢ poglad uznajacy, ze
dziatalno$¢ sadowa na etapie postgpowania przygotowawczego bardziej adekwatnie jest
okre§la¢ mianem ingerencji’*®, niz tylko zwyktych czynnosci, bowiem do tego katalogu
uprawnien, procz czynnosci Stricte kontrolnych, trzeba zaliczy¢ takze te procesowe, jak
przyktadowo przestuchanie podejrzanego przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, wzglednie wydawanie postanowienia w zakresie kontroli rozmow i ich
utrwalania.””® Przedmiotowy wyrok za niekonstytucyjny uznat fragment dotyczacy
przedtuzania tymczasowego aresztowania brzmiacy ,(...) a takze z powodu innych
istotnych przeszkod, ktorych usunigcie byto niemozliwe”, ktory to fragment - w efekcie
wydania omawianego wyroku - utracit moc obowigzujaca po uptywie szesciu miesigcy od
daty ogloszenia wyroku. Ponadto wyrazil Trybunal pewne postulaty de lege ferenda
polegajace na zasygnalizowaniu konieczno$ci wprowadzenia do przepisu konkretnej

przestanki materialnej, w miejsce tej derogowanej, adekwatnej do specyfiki postgpowania

przedsadowego.

748 A, Choroszewski, P. Starzynski, Sqd jako dominus litis postepowania przygotowawczego, [w:] Czynnosci

dochodzeniowo sledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym, S.
Lelental, S. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Szczytno 2008, s. 80. Warto tez podkresli¢, ze prokurator w toku
sgdowych czynnosci na etapie postepowania przygotowawczego zyskuje réwniez status strony - vide R.
Olszewski, Rola prokuratora w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 49.

7 por. takze: K. Wrdblewski, A.M. Tecza-Paciorek, Dostep podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie

tymczasowego aresztowania po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, ss.
52-53.

8. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom [, Krakéw 2006, s.

894.

K. Malinowska-Krutul, Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym, Prokuratura i Prawo 2008, nr

10, s. 64.
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3. Dostep obroncy i podejrzanego do akt w przedmiocie zastosowania i przedluzenia

tymczasowego aresztowania

Regulacja prawna, majgca na celu uksztaltowanie modelu udost¢pniania akt
postepowania przygotowawczego w przypadku, kiedy zostat ztozony wniosek o
zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania, zostata ujeta w art. 156 § Sa
k.p.k. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 28 sierpnia 2009 r.”° Aktualne brzmienie tego

przepisu obowiazuje od 15 kwietnia 2016 r.”™*

1 zaktada, ze w przypadku ztozenia na
etapie postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie badz przedluzenie
tymczasowego aresztowania udostepnia si¢ niezwlocznie obroncy i1 podejrzanemu akta
sprawy, jednakze tylko w czesci, ktora zawiera tres¢ dowodow dotaczonych do wniosku,

lecz z wytaczeniem dowodéw z zeznan swiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.

Pierwotne brzmienie przepisu art. 156 k.p.k. nie przewidywalo dla postepowania w
zwigzku ze stosowaniem lub przedtuzaniem tymczasowego aresztowania oddzielnej
procedury, niz ta ogélna, odnoszaca si¢ do postepowania przygotowawczego, a wyrazona

w paragrafie pigtym omawianego przepisu.

Pierwsza regulacja w tej kwestii zostata wprowadzona - jak juz zaznaczono -
ustawg z 16 lipca 2009 r. Przewidywala ona, ze w toku postepowania przygotowawczego
udostepnia si¢ podejrzanemu i jego obroncy akta sprawy w czesci, zawierajacej dowody
wskazane we wniosku o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jak
I wymienione w postanowieniu 0 zastosowaniu badz przedluzeniu tego s$rodka
zapobiegawczego. Przepis ten jednak przewidywat stosunkowo obszerny i szczegdlowy
katalog wytaczen, kiedy to decydent w kwestii udost¢gpniania akt na tym etapie procesu -
czyli prokurator - moght wyda¢ zarzadzenie odmowne. Moglo to mie¢ miejsce w
przypadku, kiedy zachodzita uzasadniona obawa, ze udost¢pnienie cze$ci akt w tym

zakresie mogtoby narazi¢ pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania na

720 Przepis art. 156 § 5a k.p.k. zostat wprowadzony Ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z

16 lipca 2009 r., Dz.U. 22009 r., nr 127, poz. 1051.
751

Ostatnia zmiana redakcyjna do tresci art. 156 § 5a k.p.k. zostata wprowadzona Ustawg o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 11 marca 2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Kolejng negatywna przestanka byla obawa
grozby zniszczenia, ukrycia badz falszowania tych dowodoéw. Ryzyko uniemozliwienia
ustalenia i ujecia wspotsprawcoOw czynu, ktdry zarzucano podejrzanemu wzglgdnie innych
czyndw ujawnionych w toku postgpowania rowniez stanowito przeszkode w
udostepnieniu akt w tym zakresie. Na koniec ustawodawca zawart takze przestanki, ktére
wspolnie mozna okresli¢ mianem ,,dobro $ledztwa i dochodzenia”, a chodzi mianowicie o
obawe¢ ujawnienia prowadzonych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych badz
utrudnienie postgpowania przygotowawczego w inny sposob. Takie ujecie redakcyjne
zwlaszcza tej ostatniej przestanki pozostawiato praktycznie otwarty katalog wytaczen,
ktory z pewnos$cig rodzit takze ryzyko szerokiej i arbitralnej interpretacji jego tresci ze
strony prokuratora, skutkujgc tym samym znaczym ograniczeniem mozliwo$ci pozyskania
wiedzy o0 podstawie stosowania tymczasowego aresztowania. Wprowadzenie tego
przepisu byto niewatpliwie poktosiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 czerwca
2008 r.”*? i proba sprostania minimalnym standardom karnoprocesowym wyznaczonym

przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Z punktu widzenia normatywnego przepis art. 156 § Sa k.p.k. przeszedt
legislacyjna rewoluj¢ w wyniku nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 2 czerwca
2014 r.”*® Odstapiono bowiem od jakichkolwiek przestanek umozliwiajacych odmowe
udostepnienia akt 1 zobligowano prokuratora do niezwlocznego udostepnienia
podejrzanemu 1 jego obroncy akt w czegsci, ktora zawierata tres¢ dowoddéw wskazanych
4

we wniosku 0 zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.”

Konfiguracja art. 156 § 5a k.p.k. oraz art. 249a k.p.k. w 6wczesnej redakcji nadanej

72 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2008,

nr 6, poz. 3.

>3 Brzmienie art. 156 § 5a k.p.k. zostato zmienione Ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw z 27 wrzesnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

s, Steinborn, Dostep obrony do akt postepowania przygotowawczego w zwiqgzku z procedurqg habeas corpus -

standard strasburski i jego realizacia w polskim procesie karnym, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, A. Btachnio-Parzych (red.), J. Jakubowska-Hara (red.),
J. Kosonoga (red.), H. Kuczyniska (red.), Warszawa 2013, s. 539; P. Hofmanski, Gwarancje art. 5 i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w znowelizowanym polskim procesie karnym, Europejski Przeglad
Sadowy 2014, nr 1, ss. 37-39.
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nowelg wrze$niowa czynily zados¢ wymogom stawianym przez Konstytucje

Rzeczepospolitej Polskiej i Europejska Konwencje Praw Cztowieka.”

Kolejna zmiana omawianego przepisu wynikajgca z nowelizacji marcowej z 2016
r. przywrécita prokuratorowi mozliwos¢ utajnienia czgsci  akt postepowania
przygotowawczego stanowigcych podstawe wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania w postaci zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b
k.p.k. Brzmienie tego przepisu obowigzuje w tej wersji do dzis. Nie bez przyczyny

”756’ atoz

okresla si¢ t¢ nowelizacje w doktrynie mianem ustawodawczego ,.kroku wstecz
tej racji, ze prokurator moze powotywac si¢ w rzeczonym wniosku na dowody, ktérych
ani podejrzany ani jego obronca mogt nie zna¢ lub nawet nie wiedzie¢ o ich istnieniu.
Taka konstrukcja mechanizmu udostepniania akt, zwlaszcza w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, stawia pod duzym znakiem zapytania jej zgodnos$¢ ze

standardem konstytucyjnym oraz konwencyjnym.

Wedlug aktualnej redakcji art. 156 § Sa k.p.k. dowody z zeznan §wiadkow, o
ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. nie mogg by¢ udostepnione podejrzanemu 1 jego
obroncy. Przy sporzadzaniu wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania zeznania te umiesza si¢ w odrgbnym zbiorze dokumentow jako zalacznik,
ktory pozostaje tylko do wiadomosci sadu.”’ Wspomniany przepis art. 250 § 2b k.p.k.
dotyczy sytuacji, kiedy zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia badZz wolnosci $wiadka albo osoby dla niego najblizszej;. Regulacja ta

koresponduje bezposrednio z art. 250 § 2a k.p.k. oraz art. 249a k.p.k. Wszystkie one

> M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt w przedmiocie tymczasowego aresztowania, [w:] Srodki przymusu w

znowelizowanej procedurze karnej, A. Lach (red.), Torun 2016, s. 101.

) Skorupka, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 2., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ).

Skorupka (red.), Legalis/el.; J. Skorupka, Standard dostepu do informacji o podstawie dowodowej
tymczasowego aresztowania w prawie Unii Europejskiej i prawie polskim, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Przeglad Prawa i Administracji CXX/2, s. 242.

7 A. Sakowicz, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 35., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A.

Sakowicz (red.), Legalis/el.; K.T. Boratyfiska, Udostepnianie podejrzanemu akt postepowania
przygotowawczego w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom IV. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, P. Hofmanski (red.), C. Kulesza (red.),
Legalis/el.
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bowiem oscyluja wokot problematyki wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania i jego podstawy. Artykut 249a § 1 k.p.k. wskazuje, ze
podstawg orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moga
by¢ ustalenia poczynione w oparciu o dowody jawne dla oskarzonego i jego obroncy’™®,
jak rowniez o dowody z zeznan §wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. Z kolei
art. 250 § 2a k.p.k. wylicza te rodzaje dowodow, ktore nalezy wskaza¢ we wniosku o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Sg to dowody, ktore maja
wskazywa¢ na duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez oskarzonego,
dowody wskazujace na istnienie zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania lub na
ryzyko popetnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa. We wniosku
wymieni¢ nalezy takze podstawe stosowania tego srodka zapobiegawczego, jak 1 wskazaé

na konieczno$¢ jego uzycia.

7 wymienionych w poprzednim akapicie przepisow pod katem swej tresci w
pierwszej kolejnosci przykuwa uwage regulacja zawarta w art. 249a § 1 k.p.k. Jest to
przepis, ktéry zostat wprowadzony do ustawy karnoprocesowej nowelizacjg wrzesniowg z
2013 r., a nastepnie zmodyfikowany nowela marcowg z 2016 r. Aktualnie brzmienie tego
artykutu pozwala na wysnucie wniosku, biorgc pod uwage jego literalng wyktadnie, ze
ustawodawca niejako usankcjonowal mozliwo$¢ wnioskowania, jak 1 orzekania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania na podstawie dowodow, ktére zostaty przed
podejrzanym i jego obronca utajnione. Fakt, ze utajnione przed podejrzanym i jego
obroncg dowody beda w peini znane sagdowi, nie oznacza automatycznie, ze procedura w
tym zakresie spelnia¢ bedzie wymogi natozonych nan standardéw, w tym przede

wszystkim zasady rzetelnego procesu.”® Co prawda art. 249a § 2 k.p.k. przewiduje

758 . P . . . . . . . . . s .
Nalezy odnotowac stuszne spostrzezenie, ktére pojawito sie w doktrynie, ze ustawodawca o jawnosci

dowodow wspomina jedynie w kontekscie stosowania tymczasowego aresztowania, co sugerowac by mogto -
contrario - ze w przypadku srodkéw nieizolacyjnych, organ decydujacy w przedmiocie ich stosowania, moze
opiera¢ sie na dowodach, ktére nie zostaty ujawnione podejrzanemu i jego obroncy - patrz: J. Skorupka,
komentarz do art. 249a k.p.k., teza 3., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.),
Legalis/el.

2w, Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjq Kodeksu

postepowania karnego z 2016 r., Palestra 2016, nr 9, s. 22. Por. takze wyrok ETPCz z 26 listopada 2013 r. w
sprawie Emilian-George Igna v. Rumunia, nr skargi 21249/05; wyrok ETPCz z 9 lipca 2009 r. w sprawie Mooren
v. Niemcy, sygn. akt 11364/03; wyrok ETPCz z 19 stycznia 2016 r. w sprawie Albrechtas v. Litwa, sygn. akt
1886/06. Ponadto warto wskaza¢ na poglad doktryny, z ktérego wynika, ze mimo iz podstawag wniosku o
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mozliwo$¢ ujawnienia przez sad dowodow, ktore uprzednio zostaly utajnione przez
prokuratora, lecz moze mie¢ to miejsce dopiero na posiedzeniu, a ponadto odnosi si¢ tylko
do dowodow korzystnych dla oskarzonego. Ocena ta jednak pozostaje w gestii sadu i to
od niej zalezy, czy konkretne dowody zostang ujawnione, czy tez nie. Jako ze arbitralna
ocena sagdu moze znaczaco odbiega¢ od zapatrywania podejrzanego i jego obroncy, to w
przypadku oceny negatywnej pozbawia si¢ stron¢ i jej przedstawiciela mozliwosci
weryfikacji i podwazenia takiej opinii, tym bardziej, ze uznanie dowodu za niekorzystny
dla podejrzanego, skutkuje niemoznoscia jego ujawnienia - ergo dalszym utajnieniem.’®
7 duza doza ostroznos$ci nalezy zatem podej$¢ do tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy na
kanwie sprawy dyscyplinarnej, z ktorej wynika, ze dopiero na etapie sagdowej oceny
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania aktualizujg si¢ gwarancje procesowe
podejrzanego, w tym te, tyczace si¢ dostepu do zgromadzonego materiatu

dowodowego. ®*

Dos¢ powiedzie¢, ze juz sagdownictwo nizszego stopnia wypowiedziato
si¢ krytycznie w odniesieniu do tej regulacji, uznajac ja za niezgodng z Konstytucja
Rzeczepospolitej Polskiej, jak rowniez naruszajacg unijne standardy oraz sugerujagc wrecz
odstgpienie od stosowania prawa krajowego na rzecz bezposredniego wykorzystania
dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym.’®? Z drugiej strony
jednak podkresla si¢ w doktrynie gwarancyjny charakter tego przepisu, z ktérego wynika
brak upowaznienia sadu do apriorycznego uwzgledniania niekorzystnych dla

podejrzanego okolicznosci zawartych w dokumentach niejawnych, z wyjatkiem dowodow

z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art 250 § 2b k.p.k.”® Teoretycznie wigc, nawet

zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania sg dowody przedtozone przez prokuratura, to nie
zwalnia to sadu orzekajgcego w tym zakresie z obowigzku zapoznania sie z catym materiatem dowodowym -
por. K. Eichstaedt, komentarz do art. 249a k.p.k., teza 3., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.

760 Szerzej na temat watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 249a k.p.k. patrz: K. Wréblewski, A.M.
Tecza-Paciorek, Dostep podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania po
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, ss. 49-50.

7®! postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., sygn. akt | DO 21/20, LEX/el. nr 3232321.

782 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AKz 207/20, Kwartalnik

Sadowy Apelacji Gdanskiej 2021, nr 1, poz. 11, s. 298.

783 K. Eichstaedt, komentarz do art. 249a k.p.k., teza 6., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz

aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.; R.A. Stefariski, S. Zabtocki, komentarz do art. 250 k.p.k., teza 8., [w:]
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gdyby prokurator we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania powotat si¢ na
okoliczno$ci - w subiektywnej ocenie sadu - niekorzystne dla podejrzanego i utajnione
przed nim, a nie nalezalyby one do grupy zeznan §wiadkow w rozumieniu art. 250 § 2b
k.p.k., nie powinny by¢ one brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o stosowaniu
lub przedtuzaniu detencji.”®* Wskazuje sie jednak, ze ten przepis gwarancyjny nie jest
obwarowany zadnymi sankcjami, zatem jego naruszenie nie wywoluje z mocy prawa

jakichkolwiek ujemnych konsekwencji dla przedstawicieli organéw wymiaru

sprawiedliwosci.”®

Przechodzac na grunt rozwazan ustawowych przestanek wytaczajacych jawnosé
cze$ci materiatu dowodowego nalezy wskazac, ze zeznania §wiadkow, o ktorych mowa w
art. 250 § 2b k.p.k., nie w kazdej konfiguracji procesowej muszg by¢ utajniane. Wskazany
przepis w swej tresci in principio wylicza przypadki, w ktorych prokurator tres¢ takich
zeznan winien umie$ci¢ w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw i wraz z wnioskiem o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania przekaza¢ do sadu. Zgodnie z
wymogiem ustawowym musi zaistnie¢ uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia oraz wolnosci swiadka lub osoby dla niego najblizszej. Jest to jedyny warunek,
ktory sankcjonuje utajnienie tej czgsci materiatu dowodowego przed podejrzanym 1 jego
obronca. W przeciwnym wypadku, wydaje si¢, ze nalezy traktowa¢ dowody z tych zeznan
na réwni z pozostalg czescig dowodoéw stanowigcych podstawe wniosku w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Przyjmujac, ze katalog dowodéw wymieniony w art. 249a §
1 kpk., ktore moga stanowi¢ podstawe wniosku aresztowego, jest katalogiem

zamknigtym, w przypadku kiedy nie zachodzg okoliczno$ci wytaczajace jawnos¢ zeznan

Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.),
LEX/el.; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt Il AKz
358/09, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i Sqgdéw Okregowych 2009, nr 3, poz. 11.

768 Nalezy odnotowa¢ poglad doktryny dopuszczajgcy sytuacje, w ktérej sad - po otrzymaniu wniosku w

przedmiocie tymczasowego aresztowania i jego analizie - zawezwie prokuratora do rozszerzenia podstawy tego
whiosku o inne niekorzystne dla podejrzanego dowody - por. M. Kurowski, Znowelizowany kodeks
postepowania karnego w pracy prokuratora i sedziego. Zagadnienia ogdlne i postepowanie przygotowawcze,
Krakéw 2015, s. 31.

7 K. Wréblewski, A.M. Tecza-Paciorek, Dostep podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie

tymczasowego aresztowania po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, s.
51.
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swiadkow, trzeba uznaé, ze zeznania te naleza do grupy ,,dowodow jawnych dla
oskarzonego i jego obroncy”.”® Juz jezykowa wyktadnia tresci tego przepisu pozwala na
wysunigcie tezy, ze skoro podstawg wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania
muszg by¢ ,,dowody jawne”, oznacza to, iz fakt ich ujawnienia winien mie¢ miejsce przed
ztozeniem tego wspomnianego wniosku. Wzgledy stusznosci 1 celowosci takiego zapisu,
jak 1 zasada rownosci broni przemawiaja za tym, aby ujawnienie tych zeznan - jesli
oczywiscie wczesniej nie byly znane stronom - nastgpilo w takim czasie i w taki sposob,
by podejrzany i jego obronca mieli realng szans¢ zapoznania si¢ z ich trescig oraz mogli
si¢ do niej ustosunkowac. W takim przypadku okolicznos$¢, czy zeznania te sg korzystne,
czy niekorzystne dla podejrzanego, stanowi kwestie drugorzedng i nie ma, jak si¢ wydaje,

znaczenia dla procedury ich ujawnienia.

Wskazana w art. 250 § 2b k.p.k. przestanka uzasadnione; obawy
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolno$ci winna by¢ przez prokuratora
wykazana we wniosku i poparta dowodami.”®” Podstawa utajnienia zeznan nie moze
opiera¢ si¢ na subiektywnej ocenie, czy obawach $wiadka, ale musi by¢ uzasadniona w
oparciu o okolicznosci faktyczne.768 Ocena istnienia uzasadnionej obawy nalezy do
prokuratora, lecz podlega weryfikacji przez sad, do ktorego kieruje si¢ wniosek
aresztowy. Jezeli sad uzna, ze prokurator nie wykazal dowoddéw na wystepowanie
uzasadnionej obawy lub wykazal je w sposdb niewystarczajacy, wzglednie kiedy sad
uzna, ze taka uzasadniona obawa nie zachodzi - nie kieruje si¢ wniosku aresztowego do
uzupetnienia, tylko dowody takie sg przez sad pomijane. Mozna wnioskowa¢ zatem, ze w
przypadku pomini¢cia, dowodow tych nie analizuje si¢ juz pod katem korzystnosci dla

podejrzanego celem ich ujawnienia. Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ poglad judykatury

7% Na marginesie warto odnotowac spostrzezenie, ktére poczynita judykatura wskazujac, iz dowody z zeznan

Swiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. jedynie mogg, ale nie muszg stanowi¢ podstawy wniosku
aresztowego. Moze bowiem nie zachodzi¢ przestanka wytaczajaca jawnosé (tj. uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa) lub tez - co pewnie rzadziej - takich dowoddéw z zeznan moze w aktach sprawy w ogdle nie
by¢. Vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKz 850/20,
Legalis/el. nr 2602176.

" RA. Stefanski, S. Zabtocki, komentarz do art. 250 k.p.k., teza 8., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), LEX/el.
788 . Skorupka, komentarz do art. 250 k.p.k., teza 5., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ).

Skorupka (red.), Legalis/el.
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wskazujacy, ze wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest dokumentem
wszczynajacym postgpowanie sagdowe, a zatem stanowi element sktadowy akt sagdowych,
zatem podejrzany 1 jego obronca majg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym wnioskiem na

k.”®® Moze zatem zastanawiaé

mocy art. 156 § 1 k.p.k., a nie w oparciu o art 156 § 5a k.p.
istnienienie odrebnej procedury, ujetej w art. 249a § 2 k.p.k., przewidujacej koniecznosé
ujawniania przez sad korzystnych dla podejrzanego dowodow, ktére stanowily podstawe
wniosku aresztowego, skoro podejrzanemu i jego obroncy i tak - wedlug wskazanego
pogladu judykatury - przystuguje dostep do tego wniosku na mocy art. 156 § 1 k.p.k.
Argumentem przemawiajagcym za sensem regulowania tej procedury moze by¢ fakt, ze
tre$¢ wniosku aresztowego w lakoniczny sposob odnosi si¢ do dowoddéw, ktére zostaty
przez prokuratora utajnione. Bowiem w razie wystgpienia uzasadnionej obawy
niebezpieczenstwa, do wniosku aresztowego prokurator dotacza dowody z zeznan
swiadkow w wyodrebionym zbiorze dokumentow. Wyodrebnienie konkretnych
dokumentoéw poprzedza wydanie przez prokuratora zarzadzenia, w ktorym wymienia si¢
dowody wytaczone z jawnosci dla podejrzanego 1 jego obroncy, samo za$§ zarzadzenie
wpinane jest do akt podrecznych prokuratora - wedlug § 148 Regulaminu.””® Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze w oparciu o art. 250 § 2a k.p.k. we wniosku w
przedmiocie tymczasowego aresztowania nalezy poda¢ dowody wskazujace na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnil przestepstwo. Literalne brzmienie tego
przepisu pozwala na wyciagni¢cie wniosku, 1z przez ,,podanie dowodow” ustawodawca
rozumie jedynie ich wyliczenie. Natomiast konkretna tre§¢ dowodowa zostaje dotaczona
do wniosku w postaci zatgcznikéw. Zatem dostgp do wniosku aresztowego na mocy art.
156 § 1 k.p.k. a ujawnienie podejrzanemu i jego obroncy korzystnych dowodow
znajdujacych si¢ w tym wniosku na mocy art. 249a § 2 k.p.k. to dwa odrgbne,

niewykluczajace si¢ wzajemnie narzedzia o odmiennym przedmiocie regulacji, cho¢ w

7% postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 wrzesénia 2011 r., sygn. akt Il AKp 18/11, Krakowskie

Zeszyty Sadowe 2011, nr 11, poz. 69 oraz Postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 wrzesnia 2011
r., sygn. akt Il AKp 19/11, Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej 2012, nr 2, poz. 247. Por. takze J. Skorupka, Glosa
do postanowienia Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 wrzesnia 2011 r. (Il AKp 18/11 oraz Il AKp 19/11),
Wroctawskie Studia Sgdowe 2012, nr 1, ss. 64 i nn.

7% por. takze M. Ciezkowska-Garbys, komentarz do § 148 Regulaminu, teza 3. i 4., [w:] Prawo o prokuraturze.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, P.
Drembkowski (red.), Legalis/el.
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obu przypadkach stuzace pozyskaniu wiedzy na temat pewnych czesci sktadowych akt

sprawy.

Analiza znowelizowanej tresci art. 156 § 5a k.p.k. w zwigzku z art. 250 § 2b k.p.k.
rodzi pytanie o cel i zasadno$¢ wylaczania jawnosci zeznan $wiadkow w kontekscie
zarowno ochrony ich praw i wolnosci, jak rowniez w zakresie gwarancji procesowych
przystugujacych podejrzanemu wraz z jego obronca. Swoista triada dobr, na ktérag sklada
si¢ dobro postepowania przygotowawczego, dobro $wiadka oraz dobro podejrzanego -
rozumianych jako szeroko pojety katalog praw, obowigzkéw i gwarancji - Stawia
niewatpliwie przed ustawodawca nie lada wyzwanie legislacyjne, polegajace na
pogodzeniu tych interesow, przy jednoczesnej skutecznej realizacji kazdego z nich. Warto
zaznaczy¢, ze kategoria materiatow dowodowych w postaci zeznan §wiadkoéw, o ktorych
mowa w art. 250 § 2b k.p.k., zostata wyeksponowana w art. 156 § 5a k.p.k. dopiero po
wejsciu w zycie nowelizacji marcowej z 2016 r. Aby modc pozna¢ motywacje
ustawodawcy do wprowadzenia takiej zmiany przepisu, a w konsekwencji lepigj
zrozumie¢ wynikajace z tej zmiany watpliwosci, trzeba blizej przyjrze¢ si¢ tresci
pierwotnego projektu tej noweli wraz z uzasadnieniem. Przedtozony 27 stycznia 2016 r.
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk seymowy nr 207) przewidywat
pierwotnie zmiang¢ tresci art. 156 § S5a k.p.k. oraz wprowadzenie art. 156 § 5b k.p.k.
Projektowane brzmienie art. 156 § 5a k.p.k. przewidywato, ze w razie ztozenia w toku
postgpowania  przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu 1 jego obroncy udostgpnia si¢ niezwlocznie
akta sprawy w czegsci zawierajace] czes¢ dowodow 1 kopii dokumentow, o ktoérych mowa
w art. 250 § 2b k.p.k., wskazanych we wniosku. Z kolei dodany paragraf 5b miat okresla¢,
ze w przypadku decyzji prokuratora o ujawnieniu dowodéw wskazanych w art. 249a § 2
k.p.k. sad miat niezwlocznie udostgpni¢ oskarzonemu i jego obroncy akta sprawy w
czesci zawierajacej tres¢ tych dowodow. Projekt nowelizacji przewidywat takze zmiany w
zakresie wniosku o =zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.
Proponowano bowiem, by po dotychczasowej tresci art. 249a doda¢ kolejny paragraf o
brzmieniu - ,Jesli podstaw¢ wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego

aresztowania stanowity kopie dokumentéw, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., a sad
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uzna, ze okoliczno$ci zachowane w tajemnicy majg znaczenie dla rozstrzygnigcia w
przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania, sad
na posiedzeniu wskazuje prokuratorowi te dowody, jezeli sg niezb¢dne dla rozpoznania
wniosku. Prokurator decyduje o ujawnieniu wskazanych przez sad dowodéw lub odmawia
ich ujawnienia.”. Wspomniany art. 250 § 2b k.p.k. mial przybra¢ forme, ktora
przewidywata, ze w przypadku uzasadnionej obawy niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka badz osoby dla niego
najblizszej lub w przypadku szczegdlnej potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania wzglednie ochrony waznego interesu panstwa, prokurator dotacza do
wniosku aresztowego kopie dokumentow zawierajacych tres¢ dowodoéw wskazanych we
wniosku, zachowujagc w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci
swiadka lub 0s6b jemu najblizszych, w tym ich danych osobowych, jezeli okolicznosci te
nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. CzeSciowo z intencja ustawodawcy odno$nie
nowelizowanych przepisdw mozna zapozna¢ si¢ siegajgc do uzasadnienia omawianego
projektu. Motywy ustawodawcze wskazuja, ze za koncepcjg wprowadzenia zmian w tym
zakresie stal fakt wystgpowania zagrozenia przestepczoscig zorganizowana, ktore ma si¢
przejawia¢ - zdaniem legislatora - stwarzaniem ryzyka utraty zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania, ktory sktada zeznania, grozbami
matactwa w postaci zniszczenia, ukrywania badz falszowania dowodoéw, co w
konsekwencji ma uniemozliwia¢ wspotsprawcow zarzucanych czyndw, jak rowniez grozi
ryzykiem ujawnienia prowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Kolejnym
celem projektodawcy miata by¢ ochrona §wiadkow, poprzez anonimizacj¢ okolicznosci,
ktore pozwalatyby na ustalenie ich tozsamosci. Jednoczesnie podkres$lano, ze nowelizacja
ta w swoim zalozeniu zgodna ma by¢ z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady

2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym.’"*

' Uzasadnienie projektu Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 207, dostepny na stronie internetowe;j:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 15.12.2021 r.], ss. 12-13; por. takie W.
Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu
postepowania karnego z 2016 r., Palestra 2016, nr 9, s. 24.
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Poréwnujac redakcje wyzej wymienionego zespolu przepisow, figurujacego w
projekcie z finalng wersja, ktora znalazta si¢ w kodeksie, nie trudno zauwazy¢ - cO nie
powinno dziwi¢ - znaczacych réznic. Zmiany jakie zostaly poczynione w poréwnaniu do
wersji pierwotnej nie byly jedynie kosmetyczne, porzadkowe, czy stylistyczne.
Jednakowoz nowelizacja omawianych przepisow od poczatku budzita wiele zastrzezen 1
watpliwoéci.””? Rodzi si¢ zatem pytanie, czy ratio legis wprowadzonych zmian, ktore
zostato wyrazone w dos$¢ ogolnikowy sposob w uzasadnieniu projektu, zdotato si¢ w toku
procedury legislacyjnej utrzymac. Czy tez, z uwagi na zakres wprowadzonych poprawek
do pierwotnej wersji, efekt koncowy odbiega w zupetnosci od zatozen ustawodawcy? Czy
wreszcie, niezaleznie od redakcji przepisu, nalezy bra¢ kazdorazowo pod uwage intencj¢
prawodawcy i zgodnie z nig interpretowac zapisy ustawy? Teoria prawa, uznajgc prymat
wyktadni jezykowej, dopuszcza jednak pewne wyjatki od tej reguly.”” Odstepstwo od
wspomnianej zasady musi mie¢ jednak solidne uzasadnienie, do ktérego przede
wszystkim nalezy konieczno$é odwotywania sie do norm konstytucyjnych.”™ Niemniej,
rowniez potrzeba zastosowania wykladni celowosciowej moze stanowi¢ przestanke do
pominiecia interpretacji na ptaszczyznie jezykowej.””® Przyjmujac zatem za wiasciwe

stosowanie w omawianym przypadku dyrektywy ratio legis, nalezaloby uzna¢ za punkt

72 por. m.in. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 22
lutego 2016 r., ss. 13-14; A. Lewinski, Opinia prawna na temat projektu Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), Prokuratura Generalna oraz
Gtéwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, 23 lutego 2016 r., ss. 4-6; M. Gersdorf, Uwagi do projektu
Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207,
wersja projektu z 27 stycznia 2016 r.), Sad Najwyzszy, 29 lutego 2016 r., ss. 6-11.

7 por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego 2000, z. 5, s. 141.

7% K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne

problemy sgdowego stosowania prawa, M. Zirk-Sadowski (red.), toédz 1997, s. 69 i n. Obowigzek
prokonstytucyjnej interpretacji jako przestanka odstgpienia od pierwszenstwa stosowania wyktadni jezykowej
zostat podkreslony réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2000 r., sygn. akt | KZP 14/00, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego lzba Karna i Izba Wojskowa 2000, z. 7-8, poz. 59.

7 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 1996 r., sygn. akt W 13/95, Orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego 1996, z. 2, s. 124; Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W
19/95, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1996, z. 3, s. 225 - z zastrzezeniem, ze na mocy art. 239 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchywaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalania wykfadni ustaw
stracity moc powszechnie obowigzujgcg z dniem 17 pazdziernika 1997 r.
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odniesienia szeroko rozumiang ochrong §wiadkow, ktorych tozsamo$¢ w razie ujawnienia
wywolalaby negatywne skutki dla nich samych, ich najblizszych oraz dla toczacego si¢
postepowania przygotowawczego. Majac to na wzgledzie trzeba by jednak stwierdzi¢, ze
dobro $wiadka w tym zakresie jest jednak chronione w sposéb wystarczajagcy w oparciu o
dotychczas istniejace przepisy, np. instytucje tzw. $wiadka anonimowego.””® Co wiecej,
analiza wspomnianego zespotu norm, tj. art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 250 § 2b k.p.k. z normg wynikajaca z art. 184 k.p.k. (czyli regulacja dotyczaca
swiadka incognito) pozwala na wysunig¢cie wniosku, ze zardwno interes osobisty, jak i
majagtkowy $wiadka lub jego osoby najblizszej podlega duzo lepszej ochronie pod
auspicjami instytucji $wiadka anonimowego, niz w przypadku normy wynikajacej z art.
156 § 5a k.p.k. w zwigzku z art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zwiazku z art. 250 § 2b
k.p.k., a dodatkowo nie powoduje ona ograniczen praw podejrzanego i jego obroficy.””’
Chociaz warto jest odnotowac istnienie pogladu, ktory uznaje, ze konstrukcja Swiadka
incognito nie jest uniwersalna i nie w kazdym przypadku bedzie w stanie zapewnic
swiadkowi lub osobie dla niego najblizszej nalezyta ochrong, co przemawia¢ by miato za
istnieniem alternatywy w postaci regulacji z art. 250 § 2b k.p.k.””® Niemniej, trzeba
pamig¢tac, ze dotychczasowa ochrona §wiadka w procesie karnym opierala si¢ nie tylko na
modelu przewidzianym w art. 184 k.p.k. Srodki uniemozliwiajace ustalenie tozsamosci
swiadka wynikaja rowniez z art. 148a k.p.k. (dane swiadka, ktorych nie zamieszcza sie w

protokole przestuchania), 191 § 1la 1 § 1b k.p.k. (ograniczenie okoliczno$ci pozyskania

7 7. Pachowicz, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 8., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ).
Skorupka (red.), Legalis/el.; M. Kurowski, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 19., [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el.; A. Sakowicz, komentarz do art. 156 k.p.k.,
teza 35., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Legalis/el.; A. Sakowicz, Opinia
prawna na temat projektu Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw (druk sejmowy nr 207), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 22 lutego 2016 r., ss. 13-14; M. Fingas,
Bezposrednie stosowanie Dyrektywy 2012/13 w zakresie dostepu obrony do akt sprawy w procesie karnym -
glosa do postanowienia Sqgdu Apelacyjnego w Gdarisku z 8.04.2020 r. (Il AKz 207/20), Palestra 2020, nr 12, s. 98.

7M. Prusek, Utajnienie zeznan swiadka w procesie karnym a realizacja konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci, Palestra 2017, nr 7-8, s. 35; A. Wolska-Baginska, Ochrona danych osobowych swiadka i
pokrzywdzonego w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2019, nr 1, s. 36 i nn; M. Wasek-Wiaderek,
Stosowanie tymczasowego aresztowania po zmianach wprowadzonych do kodeksu postepowania karnego

nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r., lus et Administratio 2016, nr 3, s. 66.
78 G. Krzysztofiuk, komentarz do art. 156 k.p.k., teza 23.; [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.

Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Legalis/el.
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przez organy wiedzy na temat miejsca zamieszkania i pracy §wiadka), czy tez z zapisOw

Ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka.”"

7% Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka z 28 listopada 2014 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 21.

Szerzej na temat ochrony sSwiadka w polski procesie karnym patrz rozprawa doktorska K. Wiktorzak, System
ochrony swiadka w polskim procesie karnym, Biatystok 2018,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7653/1/K_Wiktorzak_System_ochrony_swiadka_w_p
olskim_procesie_karnym.pdf [dostep: 11.12.2021 r.].
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ZAKONCZENIE

Analiza przedstawionej w niniejszej rozprawie materii pozwala na wysuniecie
wniosku, ze instytucja dostepu do akt sprawy na etapie postgpowania przygotowawczego
stanowi jeden z podstawowych filarow praw podejrzanego w procesie karnym. W
konteksci ogdlnych standardéw konstytucyjnych, konwencyjnych i1 unijnych prawo
dostepu do akt zwykto si¢ traktowac jako przejaw zasady prawa do obrony, prawa do
rzetelnego procesu oraz zasady rownosci stron. Dzigki znajomo$ci materiatow
dowodowych zgromadzonych w tej czesci postepowania, podejrzany wraz ze swoim
obronca maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig akt postgpowania przygotowawczego, a
na ich podstawie przygotowaé¢ skutecznag obrong. Jest to szczegdlnie istotne W Sytuacji,
kiedy wzgledem podejrzanego ma by¢ zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Bowiem stosowanie $srodkow izolacyjnych, jako najbardziej
dotkliwych i w najwigkszym stopniu ingerujacych w prawa i wolnosci cztowieka,
powinno by¢ poddane szczegdlnemu rygorowi, w tym mozliwosci weryfikacji jego
zasadnosci, legalnos$ci 1 prawidtowosci. Trzeba podkresli¢, ze dostgp do akt postepowania
przygotowawczego to rowniez narz¢dzie informacji dla pozostalych podmiotow
sktadajacych na strony procesowe oraz dla podmiotéw spoza tego kregu, w tym dla
bieglych i1 przedstawicieli mediéw, jak rowniez dla kazdego, komu w wyjatkowych
przypadkach prokurator takiego dostgpu udzieli, przyktadowo dla przedstawicieli nauki
do celow badawczych. Jednakze zasadniczo Qros przepisow normatywnych, jak i
rozwazan w niniejszej pracy, poswieconych jest prawu podejrzanego do dostepu do akt w

toku postepowania przygotowawczego.
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Kontynuujac rozwazania odno$nie zakresu udostgpnienia akt, wymaga zaznaczenia
fakt, ze dostgpnos¢ materiatu dowodowego na etapie przedjurysdykcyjnym nie ma
charakteru absolutnego. W tym stadium procesu dominuje zasada tajnosci, a kazde
odstepstwo winno by¢ traktowane jako wyjatek. Zgota inaczej jednak nalezy traktowaé
przypadki, kiedy przedmiotem udostgpnienia akt ma by¢ zbidr dokumentow, na podstawie
ktorego prokurator kieruje do sagdu wniosek o zastosowanie lub przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. Przepisy konstytucyjne, konwencyjne i unijne sa w tym
zakresie zasadniczo zgodne, bowiem kreuja standard wymagajacy, by podstawa
dowodowa ograniczenia wolno$ci byla podejrzanemu znana i by wiedze t¢ podejrzany
uzyskal niezwlocznie. Stad ptynie konkluzja, ze w przedmiocie wniosku aresztowego i
zbioru dowodéw, ktore uzasadniajg jego wniesienie, regultg powinna by¢ zasada jawnosci,
natomiast wszelkie jej ograniczenia powinny by¢ stosowane wedtug $cisle okreslonych
przestanek, jesli w ogoéle taka limitacja moze mie¢ miejsce. Procedura udostepniania akt
jest zatem zrdéznicowana w zalezno$ci od zakresu przedmiotowego wniosku podmiotu

ubiegajacego si¢ o udzielenie takiego dostepu.

Jednym z gltownych zagadnien poruszanych w niniejszej rozprawie byta kwestia
procedury udostepniania akt oraz okreslnie trybu odwotawczego. Trzeba wskazac, ze
podstawowa formg, w jakiej nastgpuje udostepnianie akt jest udzielenie
zainteresowanemu wgladu do nich w postaci udostgpnienia oryginalow akt w
pomieszczeniu do tego przeznaczonym. W toku wgladu do akt podmiot zainteresowany
ma mozliwos$¢ sporzadzania we wlasnym zakresie fotokopii, czy r¢cznych notatek. Dostep
udzielony w takiej formie jest bezptatny. Ustawa karnoprocesowa dopuszcza rowniez
sporzadzenie kopii 1 odpisow oraz uwierzytelnionych kopii 1 odpiséw z poszczegodlnych
czesci sktadowych akt, jednakze wydanie takich kopii lub odpisow jest odptatne wedlug
okreslonych w ministerialnym rozporzadzeniu stawek. Postep technologiczny oraz coraz
szersza cyfryzacja postepowan wymogly na ustawodawcy uwzglednienie takze
mozliwo$ci udzielenia dostgpu do akt w postaci elektronicznej, co ma szczegdlne
znaczenie zwlaszcza jesli dostgp ten ma by¢ zapewniony niezwlocznie. Ustawa
karnoprocesowa co do kwestii inicjowania procedury udostgpnienia akt postepowania
przygotowawczego nie okresla wprost w jakiej formie zainteresowany winien si¢ zwrocié

do organu. Przyja¢ jednak nalezy, ze forma wnioskowa w tym zakresie jest najbardziej
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adekwatna. Art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego reguluje zagadnienie dostgpnosci
do akt na etapie przedprocesowym w o0golnosci. Lex specialis w tej materii stanowi
niewatpliwie art. 156 § 5a k.p.k., ktory odnosi si¢ do szczegdlnego rozwigzania
udostepniania materiatu dowodowego w przedmiocie wniosku aresztowego 1 podstawy
jego stosowania. Swoistym novum stato si¢ rowniez uwypuklenie w treSci przepisow
normatywnych problematyki dostepnosci akt postepowan przygotowawczych, ktore
zostaty zakonczone. Niezaleznie jednak od zakresu wniosku o udost¢pnienie akt oraz

wyniku jego rozstrzygnigcia, jednolita co do regulacji pozostaje procedura odwolawcza.

Rekonstrukcja procedury udostepniania materiatu dowodowego, na podstawie
ktorego opiera si¢ wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, pozwolita na wyciagnigcie kilku konkluzji. Po pierwsze, jest to procedura,
ktora wyksztalcita si¢ poprzez wyodrebnienie z procedury ogdlnej udostepniania akt w
toku postepowania przygotowawczego, gtownie na skutek postulatow wyrazonych w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2008 r. o sygnaturze K 42/07. Po
drugie, nie mozna pomingé¢ wielokrotnych nowelizacji tej procedury na przestrzeni
ostatnich lat, gtownie w zakresie przestanek traktujacych o mozliwosci odmowy
udostepnienia akt. Czeste zmiany przepisOw zasadniczo nie s3 postrzegane jako
pozytywny przejaw dziatalnosci legislacyjnej. Nalezy jednak w tym przypadku
pozytywnie odnies¢ si¢ do kwestii nowel, bowiem - przynajmniej w zalozZeniu - miaty one
stuzy¢ sprostaniu wymogom stawianym przez standardy konstytucyjne, konwencyjne i
unijne. Po trzecie, trzeba wskazaé, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy przewidziany
ta szczeg6lng procedurg jest duzo wezszy, niz ma to miejsce w przypadku dostepu do akt
postepowania przygotowawczego w ogdlnosci, bowiem tyczy si¢ wylacznie materialow
dowodowych stanowigcych podstawe wniosku aresztowego 1 przystuguje tylko
podejrzanemu 1 jego obroncy. Warto rowniez wskazaé, ze w tym zakresie dostep
przyjmuje zasadniczo tylko form¢ wgladu poprzez osobiste zapoznanie si¢, jak rowniez
procedura nie przewiduje mozliwos$ci sporzadzania kopii i odpisoOw z akt aresztowych. Po
czwarte, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze proces udostgpnienia tych akt winien odbyc¢ si¢ bez
zbednej zwloki, poniewaz - z uwagi na izolacyjny charakter omawianego S$rodka
zabezpieczajacego - kontrola zasadnos$ci, legalnosci 1 prawidlowosci jego stosowania

powinna by¢ mozliwa w najkrotszym mozliwym czasie od momentu wydania wniosku
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przez prokuratora. De lege ferenda wydaje sie stusznym wskazanie, ze warta rozwazenia
jest kwestia rozszerzenia stosowania specjalnej procedury udost¢pniania akt rowniez w
przypadku stosowania pozostatych $srodkow zabezpieczajacych. Stopien ingerencji w
prawa i1 wolno$ci srodkéw zabezpieczajacych innych niz tymczasowe aresztowania by¢
moze nie jest tak duzy, niemniej wcigz charakteryzuja si¢ one wysokim poziomem
dolegliwosci, co uzasadaniatoby potrzebe kontroli zasadnosci, legalnosci 1 prawidtowosci

ich stosowania na rowni z detencja.

Roéwniez istotnym zagadnieniem poruszanym w niniejszej pracy jest problematyka
dostepnosci do akt zakonczonych postepowan przygotowawczych po nowelizacji z 20
kwietnia 2021 r. Trzeba wskazaé, ze sporym mankamentem przez lata pozostawala
kwestia podstawy prawnej pozyskania wiedzy na temat materialdéw zgromadzonych w
postepowaniu przygotowawczym, ktore zostalo zakonczone. Wykreowata si¢ praktyka
polegajagca na stosowaniu w tym celu przepisow Ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Byla to niewatpliwie alternatywa dla przepisow procedury karnej, zwlaszcza
w przypadku udzielenia decyzji odmownej przez organ przechowujacy akta, ale
wymagata kazdorazowo wskazania konkretnego dokumentu oraz okreslenia, czy
dokument ten, o ktory ubiega si¢ wnioskujacy stanowi informacje publiczng, czy nie.
Ponadto wielokrotnie rodzit si¢ spor o zakres obowigzywania ustawy karnoprocesowej
oraz Ustawy o dostepie do informacji publicznej i wzajemnych relacji mi¢dzy nimi.
Wskazana nowelizacja w duzej mierze polozyla kres praktyce stosowania procedury
dostepu do informacji publicznej, lecz jej nie uniemozliwita z uwagi na fakt, ze w
zasobach zakonczonych akt postgpowan przygotowawczych moga si¢ znajdowac

dokumenty stanowigce informacj¢ publiczng.

Przenoszac poczynione w niniejszej rozprawie doktorskiej rozwazania na grunt
hipotezy badawczej nalezy wskaza¢, ze dostep do akt postepowania przygotowawczego w
polskiej procedurze karnej oraz do materiatbw dowodowych, na ktérych bazuje wniosek o
zastosowanie lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania nie jest w petni

zgodny ze standardem konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze standard wyrazony w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej nie odnosi si¢ wprost do prawa dostepu do akt. W doktrynie 1
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judykaturze przyjeto si¢ traktowaé ze uprawnienie to jest konglomeratem gwarancji
zaczerpni¢tych z zasady prawa do obrony, zasady rzetelnego procesu oraz zasady
rownosci stron. Zasady te nie majg charakteru absolutnego, bowiem w zderzeniu z celami,
dla ktérych w ogoble prowadzone jest postepowania karne, muszg podlega¢ pewnym
ograniczeniom. Na etapie postepowania przygotowawczego kwestig ograniczajgca ten
dostep jest po pierwsze, uzaleznienie udzielenia dostgpu od decyzji prowadzacego
postepowanie oraz po drugie, istnienie dwoch przestanek limitujacych w postaci
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania oraz ochrony waznego interesu
panstwa. Generalny charakter wskazanych przestanek oraz niejako arbitralna mozliwos¢
decydowania organu prowadzacego postepowanie o udostepnieniu akt rodzi ryzyko po
stronie uprawnionych podmiotéw do naruszenia ich praw gwarantowanych normami rangi
konstytucyjnej. Dlatego stusznym jest stwierdzenie, ze wszelkie przestanki limitujace
dostep do akt winny by¢ interpretowane w sposob waski. Dlatego tez duza rola w zakresie
sprostania wymogom konstytucyjnym spoczywa na prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, bowiem to od jego decyzji i sposobu wyktadni przestanek negatywnych
zalezy, czy w konkretnym przypadku procedura udostepniania akt bedzie zgodna ze
standardem ustawy zasadniczej, czy nie. Dlatego tez, by uniknaé przypadkow
zrdznicowanej interpretacji przestanego ograniczajacych dostep do akt uzaleznionej od
konkretnej osoby prowadzacego postgpowanie, winno si¢ de lege ferenda rozwazy¢ ich

doprecyzowanie, celem uniemozliwienia wyktadni rozszerzajace;.

Po drugie, trzeba wskaza¢ réwniez, ze regulacje sktadajace si¢ na tzw. standard
strasburski nie odnosza si¢ wprost do zagadnienia dostepu do akt sprawy. Sporo jednak
uwagi poswiecaja uprawnieniom podejrzanego 1 jego obroncy w zakresie procedury
aresztowej. Przepisy konwencyjne wymagaja od panst-stron zapewnienia pewnych
rygorow, skladajacych si¢ na tzw. minimalny standard karnoprocesowy. Przede
wszystkim Europejska Konwencja Praw Cztowieka ustanawia - zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
C) - zasad¢ zatrzymania lub aresztowania zgodnego z prawem. Nastepie podlug art. 5 ust.
2 zatrzymanemu winno si¢ w sposob niezwloczny 1 zrozumiaty przedstawi¢ informacjg
przyczynach zatrzymania 1 stawianych zarzutach, jak réwniez, zgodnie z art. 5 ust. 4,
zapewni¢ mozliwos¢ kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci. Z perspektywy standardu

europejskiego sporym mankamentem na grucie art. 156 § 5a k.p.k. jest funkcjonowanie
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negatywnej przestanki udostepnienia akt aresztowych dotyczacych zeznan swiadkow, o
ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., ktora sankcjonuje mozliwos¢ skontruowania
wniosku aresztowego na podstawie dowodow niejawnych dla przysztego aresztanta. Stoi
to w opozycji do wykreowanego przez Trybunat strasburski standardu i procedury habeas
corpus. Dlatego tez w tym zakresie postulowa¢ nalezy weryfikacje zapisu tresci art. 156 §
5a k.p.k. pod katem usuni¢cia wspomnianej przestanki, tym bardziej, ze gwarancje jakie
miata spelnia¢, mogg by¢ w réwnym stopniu zapewnione przez stosowanie instytucji
swiadka incognito. Analizie poddano szereg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Wiele z nich nie byto nigdy thumaczonych, czy opracowywanych w literaturze
polskojezycznej, dlatego tez - dla lepszego zrozumienia dla polskiego czytelnika oraz
celem uniknigcia niescistosci w thumaczeniach - zdecydowano si¢ na przytoczenie nieco

obszerniejszych passuséw z uzasadnien tychze wyrokow.

Po trzecie, z kolei, nalezy odnie$¢ si¢ do standardu nakreslonego przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym, ktéra w art. 7 bezposrednio nawigzuje do problematyki dostepu do
materialdow sprawy. W zakresie dotyczacym stosowania zatrzymania 1 aresztowania,
dyrektywa wymaga, by panstwa-strony zapewnity podejrzanemu i jego obroncy dostep do
istotnych dokumentow, pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie legalnosci
pozbawienia wolnos$ci. Zatem réwniez 1 na ptaszczyznie unijnej, dodana nowela z 2016 r.
przestanka wylaczenia jawnosci w art. 156 § Sa k.p.k. jawi si¢ jako niezgodna ze
standardem dyrektywalnym. Co wigcej, dyrektywa traktuje wprost rowniez o osobach
zatrzymanych, z kolei art. 156 § 5a k.p.k. jedynie o podejrzanych, czyli podmiotach,
ktorym ustawa nadaje status strony. Z tego tez wzgledu, w zakresie w jakim polska
ustawa karnoprocesowa nie gwarantuje zatrzymanemu dostgpu do materialow
dowodowych stanowigcych podstawe zatrzymania, regulacj¢ t¢ nalezy uznaé za
niezgodng z art. 7 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy. Dodatkowoart. 7 ust 2 wskazuje, ze
panstwa-strony winny zapewni¢ podejrzanym lub oskarzonym dostgp co najmniej do
catego posiadanego przez organy materiatu dowodowego, w celu zapewnienia rzetelnego
procesu 1 umozliwienia przygotowania obrony. Jedyne okoliczno$ci mogace przemawiaé
za odmowg, wyrazone w art. 7 ust. 4 dyrektywy, dotycza zagrozenia dla zycia lub praw

podstawowych innej osoby, wzglednie konieczno$¢ ochrony waznego interesu panstwa.
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Stawia to zatem przestanke zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania z art. 156 §
5 k.p.k. oraz fakt uzaleznienia udostepnienia akt od decyzji prowadzacego postgpowanie
pod znakiem zapytania, jesli chodzi o zgodnos¢ z zapisami unijnej dyrektywy. Zatem de
lege ferenda nalezaloby i na tej podstawie postulowaé przeredagowanie tresci art. 156 §
S5a k.p.k. poprzez usunigcie przestanki umozliwiajacej wytaczenie jawnosci podstawy
wniosku aresztowego, jak rowniez rozwazenie rozszerzenia gwarancji wynikajacych z
prawa dostgpu do akt rowniez na osoby zatrzymane, lecz niebedace stronami. Majac takze
na wzgledzie postanowienia dyrektywalne, patrzac przez pryzmat pomocniczej tezy
badawczej wskazanej we wstepnie do niniejszej rozprawy, trzeba wskaza¢, ze efektywan
realizacja praw procesowych uczestnikOw postepowania przygotowawczego wymaga
jednak dostepu co najmniej do catego materialu zgromadzonego przez organy Scigania, za
wyjatkiem - rzecz jasna - Scisle okreslonych przypadkow, w ktorych mozliwa jest

odmowa.

Przedmiotem rozwazan niniejszej dysertacji naukowej byla réwniez instytucja
dostegpu do akt w porzadku prawnym Republiki Federalnej Niemiec oraz Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Probujac z duzg doza ostroznosci podjacé si¢ proby
porownawczej tych instytucji wzglegdem siebie, trzeba wskazaé, ze we wszystkich
omawianych porzadkach prawnych dostrzezono doniosto$¢ tej materii, bowiem zostata
ona w taki, czy inny sposob uregulowana w prawie krajowym poszczegdlnych panstw.
Wspolng osia w tych systemach jest niewatpliwie takze okreslenie zrodet tego
uprawnienia w zasadzie rzetelnego procesu i zasadzie prawa do obrony. Co wigcej, we
wszystkich przypadkach dalo si¢ zauwazy¢ postulaty gloszace, by prawo do obrony, z
ktorego wynika prawo dostepu do akt, gwarantowane bylo podmiotowi juz od pierwszych
czynnosci skierowanych przeciwko niemu przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Majac
jednak na wzgledzie, ze wszystkie omawiane porzadki prawne podlegaja aktom prawnym
rangi mi¢dzynarodowej, wskaza¢ trzeba, ze zaden z przedstawionych przyktadéw nie
prezentuje modelowego rozwigzania w petni zgodnego z postulatami wysuwanymi w
ponadnarodowych regulacjach. Bioragc pod uwage fakt, ze zdecydowano si¢ na analizg
analogicznej instytucji dostepu do akt w systemie niemieckim i w systemie
amerykanskim, z uwagi na uksztaltowany wzorzec panstw demokratycznych 1 specyfike

wynikajaca z systemu prawa kontynentalnego i common law, trzeba z rezerwa podejs¢ do
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trzeciej pomocniczej tezy badawczej, wyrazajacej zalozenie, ze zaczerpnigcie pewnych
rozwigzan z przedstawionych obcych porzadkéow prawnych, moze mie¢ pozytywny
wplyw na usprawnienie tej instytucji w prawie polskim. Biorgc pod uwage mozliwosé
trudnosci w dotraciu przez polskojezycznego odbiorce do pewnych regulacji tak
niemieckich, jak 1 amerykanskich oraz uwzgledniajgc mozliwe rozbieznosci w
thumaczeniu, w niniejszej pracy zdecydowano si¢ na zamieszczenie nieco obszerniejszych
oryginalnych fragmentéw tresci normatywnych dla lepszego rozeznania czytelnika w

systemach prawnych panstw trzecich.

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenie, trzeba jasno stwierdzi¢, ze niemiecka
procedura karna w zakresie udostepnienia akt réwniez nie jest w pelni zgodnia ze
standardami konwencyjnymi i unijnymi. Warte zwrocenia uwagi jest, ze na gruncie
Strafprozessordnung nie rozgranicza si¢ procedury na t¢ dotyczacg akt postgpowania
przygotowawczego 1 t¢ traktujaca o zatrzymaniu badz aresztowaniu. Samo w sobie
nieSwiadczy to oczywiscie o ograniczeniu praw podejrzanego 1 jego obroncy, tym
bardziej, ze odsetek spraw prowadzonych przed Trybunatem strasburskim przeciwko
Niemcom w przedmiocie limitacji praw wynikajacych z odmowy udostepnienia akt jest
znikomy. Niemniej, art. 147 StPO przewiduje w swej tresci przestanki negatywne
udostepniania akt, ktore nie s3 wymienione jako niezbedne w art. 7 ust. 4 dyrektywy
informacyjnej. Dodatkowo, dla polskiego odbiorcy, dos¢ trudny do zrozumienia moze by¢
brak zwigztosci legislacyjnej w normowaniu procedury dostepu do akt. Procedura, cho¢ w
wielu przypadkach bardzo zblizona, dla kazdego uprawnionego podmiotu przestawiona
jest w niemieckiej ustawie karnoprocesowej w odrebnych przepisach, dodatkowo
znajdujacych si¢ w réznych jego czgsciach, co wplywa na duzg ilo§¢ powtorzen i zbytnig
obszerno$¢ samej ustawy. Moze to zatem stanowi¢ jedynie przestroge dla polskiego
ustawodawcy przed takim Kkierunkiem normowania regulacji. Warte jest jednak
odnotowania wysoko zaawansowany stopien cyfryzacji postepowania karnego w
Niemczech, w tym procedury gromadzenia i prowadzenia materiatu dowodowego, a tym
samym jego udostepniania. Dostep do akt w postaci elektronicznej znacznie przyspiesza i
utatwia mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ich treScig, a takze usprawnia dzialalnosé
sekretariatow organow odpowiedzialnych dotychczas za organizacje akt prowadzonych w

formie tradycyjnej.
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Przenoszac z kolei rozwazania wskazane w czesci niniejszej rozprawy dotyczace
prawa amerykanskiego na grunt gtownej hipotezy badawczej, nalezy wskazac, ze zbior
regulacji odnoszacych si¢ do udostepniania akt w amerykanskiej procedurze karnej jest
zasadniczo zgodny ze standardami miedzynarodowymi.”® Zgodnosé ta pozostaje jednak
tylko teoretyczna, bowiem generalny i ocenny charakter tych norm, pozostawia zbyt
szeroki margines decyzyjny organom prokuratorskim, co z kolei prowadzi do licznych
naduzy¢. Pozytywnie jednak nalezy odnies¢ si¢ do sformutowanej pomocniczej tezy
badawczej, mowigcej o braku koniecznosci udostepniania oskarzonemu catego materiatu
dowodowego, by mogt on realizowa¢ swoje prawa procesowe w sposob efektywny.
Reguty amerykanskie tez nie nakladaja na prokuratora takiego obowigzku, a jedynie
nakazuja ujawniania materiatow korzystnych dla oskarzonego. Dostep do nich winien
pozwoli¢ na przygotowanie obrony 1 polemike z dowodami obcigzajacymi. Jako ze w
uregulowaniach amerykanskich, dotyczacych udostepnienia dowodow, ograniczenia
wigzg si¢ jedynie z informacjami niejawnymi i zabezpieczeniem interesu panstwa, a brak
jest przestanki ,,zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania”, jak to ma miejsce w
prawie polskim, mozna uzna¢, ze zasadniczo model ten nie przewiduje wprost przestanek
ograniczajacych. Aczkolwiek za takie ograniczenie mozna posrednio uzna¢ sama probe
wyliczenia tych rodzajow dowodow, ktoére winny podlega¢ ujawnieniu, co przy zalozeniu,
ze zbidr akt jest katalogiem otwartym, moze na swdj sposob to uprawnienie oskarzonego
limitowa¢. Bioragc pod uwage rozwazania zawarte w tej czgsci pracy 1 wnioski z nich
ptynace, nalezy z duza doza ostroznosci podejs¢ do zatozenia trzeciej tezy pomocniczej, z

ktorej wynika, ze zaczerpnigcie pewnych rozwigzan z modelu amerykanskiego do

780 Majac na wzgledzie, ze standard strasburski wraz z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka na czele nie ma
mocy obowigzujgcej w systemie prawa amerykanskiego, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze stanowi on jednak
jeden z bardziej zaawansowanych i najstarszych systemoéw ochrony praw cztowieka na swiecie. Stanowit tez
wzorzec do ratyfikacji przez wiekszo$é¢ krajow Nowego Swiata tzw. Amerykariskiej Konwencji Praw Cztowieka
(podpisanej w 1969 r), ktéra - pomimo pewnych odrebnosci instytucjonalnych i proceduralnych - jest w swych
zapisach zasadniczo zgodna z konwencjg europejskg (por. np. M. Gotas-Podolec, Porownanie europejskiego i
interamerykarskiego systemu ochrony praw cztowieka, Krakowskie Studia Miedzynarodowe 2008, nr. 2, s. 178).
Patrz np. art. 8 pkt 2 ppkt b) i c) - ,Kazda osoba oskarzona o przestepstwo ma prawo by¢ uwazana za niewinng
dopodty, dopdki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem. W trakcie postepowania kazda osoba jest
uprawniona na zasadzie petnej réwnosci co najmniej do nastepujgcych gwarancji: wczesniejszego
szczegétowego zawiadomienia oskarzonego o zarzutach wysuwanych przeciwko niemu; odpowiedniego czasu i
$Srodkdw na przygotowanie swojej obrony”, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html [dostep:
12.09.2021 r.].
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systemu polskiego, moze wplynag¢ na usprawnienie dziatania tej instytucji na gruncie
rodzimego prawa. Majac na wzgledzie szereg watpliwosci i niescistosci interpretacyjnych,
jak rowniez skale naruszen, trudno mowi¢ o transpozycji jakichkolwiek regulacji w tym
zakresie do polskiej procedury karnej. Bardziej jednak nalezaloby traktowac
doswiadczenie Stanéw Zjednoczoczonych jako przestroge przed pewnymi kierunkami

zmian legislacyjnych.

Resumujac przedstawione w niniejszej rozprawie rozwazania dotyczace zgodnosci
regulacji polskiej procedury karnej w zakresie dostgpu do akt na etapie postgpowania
przygotowawczego oraz do materiatow dowodowych, stanowigcych podstawe do
sformutowania wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania ze
standardami konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym, raz jeszcze trzeba wskaza¢ na
potrzebe zmiany uregulowan przede wszystkim w zakresie akt aresztowych w postaci
likwidacji przestanek limitujacych. Kolejng wazng kwestia jest koniecznos$é
przeredagowania przepisu regulujacego procedure odwotawcza, bowiem jego tres¢,
gléwnie w zakresie katalogu uprawnionych do wniesienia zazalenia w poréwnaniu z
katalogiem podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o dostep do akt sprawy nie jest
tozsama, co rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Nowelizacja winna obejmowac
rowniez modyfikacje przestanek wylaczajacych jawnos¢ akt w toku procedury ogdlnej
udostepnia akt w toku postepowania przygotowawczego. Tak zrealizowane postulaty de
lege ferenda powinny czyni¢ zado$¢ standardom wypracowanym na plaszczyznie

konstytucyjnej, konwencyjnej i unijnej.
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