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71979 ROKU

Sprawne funkcjonowanie Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk (GUKPPiW) wymagalo elastycznosci i koordynacji dzialann podejmowanych
na terenie calego kraju (Polski Ludowej, a z chwila uchwalenia Konstytucji w 1952
roku — Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, PRL). Dla realizacji tych celéw istotne
znaczenie mialy wewnetrzne periodyki o charakterze informacyjno-instrukta-
zowym. Kolportowano je od pierwszych lat powojennych, zawsze w zamknietym
i poufnym obiegu, sukcesywnie modyfikujac i poszerzajac o nowe tresci. Proby ich
definiowania podejmowata Anna Wi$niewska-Grabarczyk', a fundamentalne zna-
czenie dla stanu badan w tym zakresie wcigz zachowuja ustalenia Kamili Budrow-
skiej i prace zespolu, ktéry pod jej kierownictwem przygotowal i opublikowal wy-
imki z tych cenzorskich archiwaliow?.

1 Zob. A. Wisniewska-Grabarczyk, Archiwalia ,,pionierskiego” okresu powojennej cenzu-
ry. Literatura w poufnych biuletynach urzedu cenzury (1945-1951), ,,Sztuka Edycji” 2021,
nr 2, s. 51-62. Tu na stronie 52 czytamy: ,,Biuletyn urzedu cenzury to poufne, umocowane
W aparacie panstwowym, adresowane przede wszystkim do cenzoréw, wewnetrzne czasopi-
smo wydawane przez Centralne Biuro Kontroli Prasy, nastepnie Glowny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji 1 Widowisk (od 1981 r. Gtowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk); w biule-
tynie prezentowano przede wszystkim materialy na temat cenzury oraz dziatalnosci Urzgdu
Kontroli; publikowano artykuty odredakcyjne oraz materiaty z terenu (sprawozdania, bilan-
se, recenzje cenzorskie, listy nadsylane przez zespoty cenzorskie lub konkretnych pracowni-
koéw urzedu cenzury, artykuty prasowe, rozporzadzenia i in.); ze wzgledu na cel biuletyn petnit
funkcj¢ szkoleniowa, instruktazowa i informacyjna; z uwagi na sposob dystrybucji to krypto-
tekst, czyli tekst poufny o celowo ograniczonej dystrybucji”. Autorka definicji odsyta rowniez
do swoich wczesniejszych prac z tego zakresu, m.in. A. Wisniewska-Grabarczyk, ,, O wyz-
szy poziom pracy nad ksigzkq” — biuletyny urzedu cenzury z lat 1945-1956 w perspektywie
literaturoznawczej. Rekonesans, [w:] Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, red. K. Kaminska,
Z. Romek, Warszawa 2017, s. 61-74.

2 Zob. K. Budrowska, Wewnetrzne pismo cenzury. ,, Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” w la-
tach 1952—1955, [w:] Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX wie-
ku, Biatystok 2014, s. 95-106. Edycja wyimkow pt. ,, Biuletyn Informacyjno— Instrukcyjny”.
Wybor dokumentow z 1955 r., red. K. Budrowska, M. Budnik, W. Gardocki, Biatystok 2018.
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Potrzeby poszerzenia perspektywy lat czterdziestych i piecdziesigtych - do-
minujacej w dotychczasowych opracowaniach — nie trzeba uzasadnia¢. Wystarczy
siegna¢ do inwentarza GUKPPiW w stotecznym Archiwum Akt Nowych (AAN;
zespol nr 1102), by przekonac si¢ o ilosci, chronologicznej rozleglosci i zréznico-
waniu odnotowanych w nim materiatéow’. Kwerendy Zrédtowe przeprowadzone
w tym zasobie postuzyly jako podstawa analiz i formulowanych dalej wnioskow.
Zwrocono uwage na wycinek tych z ponad trzech tysiecy sygnatur, ktére od 1967
roku sygnowat Departament Instruktazu i Kontroli, z biegiem lat przyjmujacy na-
zwy: Zespol Instruktazu, Ocen i Kontroli (od 1972), Zespdt Instruktazu i Doku-
mentacji (od 1977), Departament Informacji i Nadzoru (od 1981). W zarysowa-
nym w ten sposéb polu badawczym zasadniczy akcent postawiony zostal na schede
lat siedemdziesigtych — metodyke i rozwiazania organizacyjne, wprowadzane z my-
$la o usprawnieniu kontroli stowa (zwlaszcza w zakresie literatury pigknej i teatru)
u progu 6smej dekady.

Do pozycji redagowanych przez pracownikéw dziatu instruktazu nalezaly za-
réwno te z tytutami sugerujacymi charakter nieperiodyczny, jak i typowe dla ga-
zet 1 czasopism®. Reprezentatywna dla tych pierwszych byta Ksigzka zapisow cen-
zorskich. Opracowywano ja w latach 1968-73 (z uwzglednieniem m.in. tzw. notek
dyrektywnych)® i kontynuowano jako Ksigzke zapiséw i zalecert w latach 1974-
80. O jej specyfice stanowila tylez forma (ktérag mozna by okresli¢ jako ,wytnij —
wklej”), co zalozenie, ze wprowadzanie nowych tresci wigze si¢ z anulowaniem
weze$niejszych®. Mozna powiedzieé, ze byta to swego rodzaju ksigzka w budowie,

3 O proweniencji, charakterze i lukach w tym zasobie oraz problemach z jego systematyza-
cja zob. P. Krason, Akta Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie
Archiwum Akt Nowych, [w:] Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), red. K. Budrowska,
E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa 2013, s. 364-378.

4 W materiatach archiwalnych wytworca oznaczony skrotowcami: DI, a pézniej: ZI. Pisownia
tytuldéw wymienianych dalej cenzorskich periodykow i publikacji podana wedtug wspolcze-
snych norm; w oryginalach duza litera zapisywano tylko wyraz rozpoczynajacy tytul.

5 W pismie Prezesa GUKPPiW z 2 1 1973 roku w sprawie rozrdznienia ,,Notek Informacyjnych”
i ,,Informacji Cenzorskich” czytamy m.in.: ,,Poczynajac od stycznia 1974 r. nie beda wycho-
dzity tzw. notki dyrektywne. Z uwagi na zachowanie jednolito$ci wszystkie materiaty sta-
nowigce podstawe dziatania cenzorskiego beda przekazywane wylacznie w formie zapisow
i zalecen cenzorskich”. AAN, GUKPPiW 1250 (210/2), s. 2-3.

6 Wiceprezes GUKPPiW, Edward Adamiak, 21 marca 1977 roku obwieszczal swym podwtad-
nym: ,,przesytamy nowa, czysta ksigzke zapisow i zalecen cenzorskich wraz z dokumentami
towarzyszacymi, ktore sktadaja si¢: komplet zapiséw i zalecen na luznych kartkach, przezna-
czonych do wklejania w poszczegolnych dziatach; skorowidz tematyczny zapisow i zalecen
do wklejania na poczatku ksiazki; komplet obowiazujacych aktualnie ,,Notek Informacyjnych”
[...] Ustala si¢, ze nowa ksigzka obowigzuje od dnia 28 marca 1977 roku. Po tym terminie
prosimy o komisyjne zniszczenie starych ksiazek i innych zwigzanych z tym dokumentéow

12



U progu ésmej dekady. Z problematyki literackiej w cenzorskich...

do ktérej — decyzjami centrali - wcigz przybywaly nowe fragmenty, podczas gdy
inne znikaty lub byly zastepowane kolejnymi wytycznymi.

Wisrod tytulow wlasciwych gazetom i czasopismom wymieni¢ mozna np. ,,In-
formacje Codzienne o Dokonanych Ingerencjach” (1975-77), ,Informacje Dwu-
tygodniowe o Dokonanych Ingerencjach” (1974-76), ,Informacje Miesieczne
o Dokonanych Ingerencjach” (1976-89) czy ,,Biuletyn Kwartalny o Dokonanych In-
gerencjach” (1974-76). O ile wytyczne komunikowane w ksigzkowej postaci byty
zazwyczaj doprecyzowane i stanowily bezwzgledne dyrektywy, o tyle te przekazy-
wane w periodykach czesciej mialy charakter pogladowy. Wariantywnos¢ i przeni-
kanie si¢ obu tych kategorii byly konsekwencja podejmowanych w Urzedzie préb
doprecyzowania i aktualizacji przekazywanych informacji. Mechanizm tych zmian
ilustruje dokument z 24 wrze$nia 1975 roku, podpisany przez wiceprezesa GUKP-
PiW, Tadeusza Ratajskiego, a rozestany jako ,Notka Instruktazowa” nr 1. Czytamy
tu:

Dotychczas opracowywane przez Zesp6t Instruktazu, Ocen i Kontroli ,,Materia-
ty Instruktazowe” nie w pelni spelnialy swoja role, gdyz niektére pouczajace przy-
ktady decyzji cenzorskich komentowane byly z opdznieniem, spowodowanym
zbyt ditugim cyklem wydawniczym. Wyptywa stad potrzeba modyfikacji form
pisemnego instruktazu cenzorskiego. Wprowadza sie wiec ,Notki Instruktazo-
we’, w ktorych prezentowane beda na biezaco wnioski i komentarze wyplywajace
z konkretnych decyzji cenzorskich, szczegélnie przeoczen. Natomiast ,,Materialy
Instruktazowe”, jako wydawnictwo zwarte [tzn. traktowane jako cykl lub seria wy-
dawnicza - zaznaczenie B.T.], zawiera¢ beda pelniejsze opracowania okreslonych,
istotnych dla pracy cenzorskiej probleméw’.

Ewaluacja ,,Informacji Instruktazowych” jako scheda
siodmej dekady
Oproécz wspomnianych wyzej i wielu innych tytutéw® od maja 1976 roku uka-

zywaly sie ,,Informacje Instruktazowe”, poswiecone kwestiom szeroko i do$¢ specy-
ficznie pojmowanej humanistyki®. Zespot Instruktazu i Dokumentacji GUKPPiW

poufnych oraz sporzadzenie protokotu zniszczenia (ktory nalezy zachowa¢ w aktach”. AAN,
GUKPPiW 1247 (207/17), s. 5.

7 AAN, GUKPPiW 2277 (210/6), s. 2. We wszystkich cytowanych archiwaliach uwspoétczesnio-
na zostata tylko pisownia tytulow periodykow, zachowano natomiast oryginalng interpunkcjg.

8 Np. ,,Informacje Cenzorskie” (1975-77), ,,Informacje Kwartalne o Ingerencjach Dokonanych
w Prasie Katolickiej” (1974-75), ,Informacje Miesigczne o Ingerencjach Dokonanych
w Publikacjach Zwigzkéw i1 Stowarzyszen Wyznaniowych” (1977-79), ,,Notki Informacyjne”
(1974-78), ,,Sygnaty” (1957-71).

9 O miesigcznych ,,Informacjach Instruktazowych” z 1976 roku w kontekscie ,,Ksigzki zapi-
sow 1 zalecen” (1975-77) zob. B. Tyszkiewicz, Sztuka czytania miedzy wierszami. Z proble-
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opracowywal je w dwoch postaciach: najpierw w nieregularnych kilkudniowych
odstepach (w maju 1976 roku byto to np. 12 numeréw), a pdzniej w cyklu miesiecz-
nym - jako podsumowanie i rozwinigcie najwazniejszych z poruszanych wczedniej
kwestii. W koncu czerwca 1979 roku dyrektor Zespotu, Halina Karpinska, rozesta-
ta komunikat o ewaluacji wydanych numeréw i trybie ich archiwizacji'®. Na pod-
stawie przeprowadzonych wczesniej analiz wydzielita materialy , majace trwalsza
przydatnos¢ instruktazowq’!! oraz zdezaktualizowane. W klasyfikacji tej dostrzec
mozna starania o usprawnienie metodologii, oglad konczacej si¢ dekady i zarazem
- nierozwigzane problemy przeniesione do nastepnego dziesieciolecia. Na jakie ob-
szary humanistyki zwracali szczegdlng uwage PRL-owscy cenzorzy? Jakie zjawiska
z zakresu sztuki stowa nastreczaly im woéwczas najwigcej trudnosci? Odpowiedzi
na te pytania wymagaja juz nieco szerszego kontekstu.

Dyrektor Zespotu Instruktazu i Dokumentacji, powolujgc si¢ na pismo Pre-
zesa GUKPPiW (Stanistawa Kosickiego) z 30 grudnia 1977 roku ,w sprawie «za-
sad przechowywania i likwidacji dokumentéw»”'2, ograniczyta si¢ jedynie do enig-
matycznego zestawienia danych liczbowych i skrotowej zapowiedzi zmian. Ze 172
numerdw ,,Informacji Instruktazowych” (ktére funkcjonowaly w odbitkach na te-
renie kraju) polecata zniszczy¢ odpowiednio: 47 numerdéw z 1976 roku, 35 z 1977
i 33 z 1978, a wigc okolo 67 procent catosci. Jako ulatwienie w korzystaniu z pozo-
stalych ,,Informacji” przekazywata w zalaczniku Indeks haset (dalej, skrétowo: In-
deks)", opracowany na tyle elastycznie, by stopniowo uzupelnia¢ go o nowe tre-
$ci. Przydatnos¢ numeréw opracowywanych po ogloszeniu komunikatu miata by¢
oceniana na biezgco, tak by te z nich, ktérym przypisane zostanie jedynie dorazne
znaczenie, byly — w cyklu pétrocznym (w styczniu i lipcu) - wycofywane z obiegu
i usuwane z zasobow archiwalnych'*. Inng nowo$¢, polegajaca na sprofilowaniu wy-
branych numeréw, doprecyzowywala:

matyki cenzorskich instruktazy drugiej potowy lat siedemdziesigtych, [w:] ,,Sztuka czytania
miedzy wierszami”. Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce w latach 1965—1989, red.
K. Budrowska, M. Kotowska-Kachel, Warszawa 2016, s. 127-158.

10  AAN, GUKPPiW 2278 (249/16), s. 114-115. Tu (wlaczone w obre¢b ,Informacji
Instruktazowych” z 1979 roku) pismo bez tytutu, datowane na 26 czerwca 1979, odbite
w 32 egzemplarzach i rozestane wedlug (odnotowanego na odwrotnej stronie archiwalnej wer-
sji) rozdzielnika do kierownictwa poszczegolnych struktur i wojewddzkich placowek urzegdu.
W omawianym egzemplarzu (oznaczonym symbolem a/a) wymieniono tylko stanowisko ad-
resata (Towarzysz Dyrektor Zespotu/Delegatury), a podpis ztozyta Dyrektor Zespotu, Halina
Karpinska.

11 Tamze, s. 114.

12 Tamze.

13 Zob. AAN, GUKPPiW 2278 (249/16), s. 116-139.

14 Procedury niszczenia dokumentdéw skutkowaty lukami w materiatach archiwalnych, nie tyl-
ko wytworzonych w Zespole Instruktazu i Dokumentacji, ale we wszystkich strukturach
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np. tylko omdéwienie przeoczen i ingerencji zbednych z zakresu ochrony tajemni-
cy panstwowej lub tylko oméwienie przeoczen i zbednych ingerencji politycznych
lub tylko materialéw o trwalszych walorach instruktazowych'.

W ostatnim akapicie dopowiadala jeszcze:

[...] pracujemy obecnie nad przygotowaniem podobnego Indeksu do miesi¢cz-
nych ,, Informacji Instruktazowych™?®.

Zakres problematyki - podejmowanej w ,,Informacjach Instruktazowych” od
polowy 1976 roku i po uplywie trzech lat nadal ocenianej jako aktualna - przy-
blizal zalaczony do nich Indeks. Skonstruowano go w postaci tabeli z nagléwkami
umieszczonymi w czterech kolumnach, kolejno: hasto, tres¢ opracowania (tj. adno-
tacja), numer i rok ,,Informacji Instruktazowych”. Pierwsze z uszeregowanych alfa-
betycznie hasel przedmiotowych brzmialo: ,,Amnesty International” (1978 nr 34),
ostatnie — ,,Z wojny tej, wojny ztej - Wladystaw Machejek” (1978 nr 13). Dla kazdej
z liter alfabetu zarezerwowano osobng strone, przy czym wigkszo$¢ wierszy tabeli
pozostala pusta. O ile niektore litery w ogéle nie mialy reprezentaciji, o tyle najwie-
cej (9) hasel odnotowano pod literg ,,S™"7.

Z zagadnieniami literatury i teatru wigza¢ mozna nieco ponad 30 procent zin-
deksowanych pozycji'®. Przywoltywano w nich tytuly drukéw zwartych i utwordow
dramatycznych, personalia autoréw, nazwe zespotu teatralnego czy niuanse inter-
pretacji tekstu i odbioru sztuk teatralnych. Cz¢$¢ hasel dublowata te same tresci,
pelnigc role odsylaczy. I tak np. haslo ,,Krzyszton Jerzy”, odnotowane pod literg
»K” (z odestaniem do ,,Informacji Instruktazowych” 1979 nr 20), opatrzone zosta-
o w kolumnie ,,tre$¢ opracowania” adnotacja: ,,Dotyczy ksiazki J. Krzysztonia Wiel-
blgd na stepie”. Pod literg ,W” uwzgledniono hasto ,, Wielblgd na stepie” z uwaga
w sgsiedniej rubryce: ,Dotyczy ksigzki J. Krzysztonia Wielblgd na stepie”®®. Wska-

GUKPPiW. Wspotczesni badacze, mimo szeroko zakrojonej eksploracji zrodet, nie zawsze
moga liczy¢ na odnalezienie potrzebnych danych.

15 AAN, GUKPPiW 2278 (249/16), s. 114.

16  Tamze,s. 114.

17  Hasta wpisane pod litera ,,S” sa tez symptomatyczne dla rozleglosci problematyki podejmo-
wanej w ,,Informacjach Instruktazowych”. Uszeregowano je nastgpujaco: ,,Salt 11, ,,Sklepy
komercyjne”, ,,Spor o przysztosc. Krytyka buriuazyjnych alternatyw komunizmu. Mariusz
Gulezynski”, ,,Stronnictwo Pracy i Kosciol wobec dokonujgcych sie przemian spotfecz-
noj-ustrfojowych] w latach 1945-1947. Julian Tobiasz”, ,,Sprzedaz migsa”, ,,Szczypiorski
Andrzej”, ,,Sw. Stanistaw ze Szczepanowa”, ,,Stopka drukarska”, ,,Stosunki polsko-radziec-
kie”. Tamze, s. 135.

18  Z uwzglednieniem odsylaczowych powtérzen i pominigciem kwestii formalnych (np. stopki
drukarskiej) czy szerzej zakrojonych publikacji z zakresu kultury i nauki.

19  Tamze,s. 127.

20  Tamze,s. 138.
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zany instruktaz nr 20 (z data 8 maja 1979 roku) sprowadzat si¢ do informacji o au-
torze i zarysu watkow biograficznych w powiesci wydrukowanej na przetomie lat
1977/78 i wprowadzonej do sprzedazy z poczatkiem nastepnego roku. Na tym eta-
pie ocena utworu formutowana byta nastepujaco:

Ksigzke J. Krzysztonia Wielblgd na stepie zaliczy¢ nalezy do literatury trudnych
i ciezkich doznan narodu polskiego w czasie wojny. W tym przypadku chodzi
o obywateli polskich, ktérzy znalezli si¢ na terenie ZSRR. Nie zawiera ona jednak
cech nienawiéci ani checi odwetu a gléwny akcent postawiony zostal na niepo-
wtarzalny i jedyny w swoim rodzaju obraz zycia spolecznosci zlozonej z réznych
elementéw w okreslonych warunkach historycznych. Powies¢ moze i powinna
by¢ odczytywana jako utwdr ukazujacy jak w trudnych realiach rodzi si¢ przy-
jazn i solidarno$¢ poszczegélnych ludzi, catych grup ludzkich, sympatia i przy-
jazn do ludzi radzieckich ze strony Polek i Polakéw rzuconych przez bieg wyda-
rzefi w glab Kraju Rad?!.

Sens wytycznych miescil si¢ zatem w nakazie zapobiegania ,,niepozadanym re-
cenzjom, omowieniom, wzmiankom” (zilustrowanym przyktadem tekstu zakwe-
stionowanego w tygodniku ,,Polityka”) i otwarciu furtki dla tych opinii, ktére nie
»wywoluja politycznie zlego rezonansu”, np. Andrzeja Urbanskiego (,Nowe Ksigz-
ki” 1979 nr 5). Kwestia ingerencji, ktére poprzedzily przyznanie powiesci debitu,
w biuletynie z maja 1979 roku nie byla poruszana. Uwagi dotyczace ksztaltowania
odbioru Wielblgda na stepie z pewnoscig rzutowaly natomiast na kontrole Obtedu,
innej pozycji tego samego autora. Z tej drugiej powiesci, opiniowanej w GUKPPiW
takze w 1979 roku, za pomoca niewielkich cig¢ prewencyjnie usuwano te fragmen-
ty, ktére zdawaly si¢ sugerowac, ze urojen pacjenta szpitala psychiatrycznego nie
sposdb oddzieli¢ od chorej, spoleczno-politycznej rzeczywistosci®.

Poza powiescig Krzysztonia z literackich publikacji zwartych do Indeksu tra-
fily jeszcze (podawane wraz numerami ,Informacji Instruktazowych”): ,,Kalen-
darz i klepsydra — Tadeusz Konwicki” (1976 nr 16), ,,Pamigtnik moich ksigzek — Ro-
man Bratny” (zdublowane jako: ,,Bratny Roman”; 1978 nr 15), ,,Rozmowy z katem
- Kazimierz Moczarski” (zdublowane jako: ,,Moczarski Kazimierz”; 1977 nr 22,
1978 nr 17, 1979 nr 7) i jako osobna pozycja ,,Szczypiorski Andrzej” (z adnotacja:
»Dotyczy wstepow A. Szczypiorskiego do ksiazki K. Moczarskiego Rozmowy z ka-
tem”; 1977 nr 22, 1979 nr 7). Z obrzezy literatury pieknej uzupetnialy te liste ha-
sta: ,,Z wojny tej, wojny ztej... — Wiadystaw Machejek” (zdublowane jako: ,,Mache-

21 AAN, GUKPPiW 2278 (249/16), s. 44. Instruktaz zarchiwizowany zostat takze pod sygnatu-
rag AAN, GUKPPiW 1416 (249/25), s. 109-111, tj. w teczce opisanej na oktadce: ,,Informacje
Instruktazowe Miesieczne” 1979-1980.

22 Szerzej o cenzurowaniu Obledu z nawiazaniem do Wielblqda na stepie zob. W. Gardocki,
Rekonstrukcja. Jak cenzurowano ,, Obled” Jerzego Krzysztonia, [w:] tegoz, Cenzura wobec li-
teratury polskiej w latach osiemdziesigtych XX w., Warszawa 2019, s. 170—180.
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jek Wiladystaw”; 1978 nr 13) oraz ,,Rzeczpospolita Polakéw — Edmund Osmanczyk”
(zdublowane jako: ,,Osmanczyk Edmund”; 1977 nr 37).

Z zakresu dramaturgii w Indeksie uwzglednione zostaty dwie sztuki wspdlcze-
sne, podejmujace problematyke II wojny $wiatowej. Zapisano je w postaci: ,, Wodz
— Ryszard Marek Gronski” (zdublowane jako: ,,Gronski Ryszard Marek”; 1979 nr 4)
oraz ,,Wigcej niz przetrwanie — Bohdan Urbankowski**” (zdublowane jako: ,,Urban-
kowski Bohdan”; 1979 nr 6), z odwotaniem w hasle ,,Rowecki Stefan — Grot” (o na-
stepujacej tresci: ,,Informacja biograficzna. Sztuka B. Urbankowskiego Wiecej niz
przetrwanie”; 1979 nr 6, 8).

Jedynym pisarzem, ktorego nazwisko zindeksowano z dookresleniem, ze in-
struktaz dotyczy zyciorysu, pogladéw i oceny tworczosci, byt ,,Orwell George**”
(1977 nr 9). Sprawy teatru — poruszone jako polityczne zamieszanie wokdt poznan-
skiej sceny — znalazty wyraz w pozycji ,Teatr «Osmego Dnia»” (1978 nr 30). Wage
przyktadang w GUKPPiW do umiejetnosci odczytania tekstu i odbioru jego sce-
nicznej realizacji dostrzec mozna w dwoch hastach: ,Interpretacja tekstow” (z ad-
notacja: ,Odczytywanie tekstow i utwordw, pozornie nie budzacych zastrzezen”;
1976 nr 34) oraz ,Widowiska” (z adnotacja: ,O mozliwosci scenicznej interpretacji
utworu, w sposob zmieniajacy jego dotychczasowa wymowe”; 1978 nr 22).

Instruktaze dotyczace stowa drukowanego

Warto nieco usystematyzowa¢ to wyliczenie i dopelni¢ je szczegélami ze
wzmiankowanych w nim archiwaliéw. Gdyby przyja¢ kryterium chronologiczne,
to najdluzej (od 1976 roku) zachowaly waznos¢ instruktaze dotyczace interpreta-
cji tekstow literackich oraz omdwienie Kalendarza i klepsydry. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze zespdt srodkow literackich okreslany jako mowa ezopowa u pro-
gu lat osiemdziesigtych wciaz stanowil ktopot dla szeregowych cenzoréw. Albo nie
potrafili ich dostrzec, albo wlasciwie odnies¢ si¢ do literackich aluzji i podtekstow
podajacych w watpliwos¢ obraz rzeczywistosci, ksztalttowany pod dyktando PRL-
-owskich wladz. Wytyczne sprowadzaly si¢ do zwrdcenia uwagi na sensy nadpi-
sywane niejako miedzy wierszami — w tekstach reprezentujacych rézne gatunki
i rodzaje literackie. Zjawisko wyjasniano raczej na zasadzie egzemplifikacji. Przy
wielosci i zmiennosci pisarskich strategii trudno bylo o udzielenie precyzyjnych
wskazdwek dotyczacych potencjalnych odczytan poszczegdlnych tekstow 2.

23 W oryginale nazwisko autora konsekwentnie przywotywane w blednej postaci: Urbanowski.

24 W Indeksie imi¢ zapisywane btednie: Georg.

25 W ,Informacji Instruktazowej” 1976 nr 34 stwierdzano m.in.: ,,Spotykamy si¢ z przypadkami,
kiedy mysl autora jest zakamuflowana w tekscie, pozornie nie budzacym zastrzezen. Odbywa
si¢ to zazwyczaj poprzez zwrdcenie uwagi czytajacego na okreslone zagadnienie za posred-
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Aspekt wieloznacznosci dziefa literackiego podnoszony byt takze w analizach
wybranych utwordw, czy to wspomnianego juz Wielblgda na stepie, czy Kalendarza
i klepsydry*. Ksigzke Konwickiego (podobnie jak trzy lata p6zniej powies¢ Krzysz-
tonia) omawiano juz po dopuszczeniu do rozpowszechniania, z naciskiem na ksztal-
towanie recepcji. W ,,Informacjach Instruktazowych” 1976 nr 16 (z 10 czerwca)
podkreslano:

Ksiazka ta jest dla Konwickiego trybuna do gloszenia kontrowersyjnych pogla-
déw, miejscem do zmagan ze $wiatem i rozrachunku z minionym czasem, wy-
darzeniami wielkimi i z samym sobg a takze polemik z innymi. Wiele spraw po-
traktowanych jest w niej wieloznacznie. Interpretacja zalezy czgsto od dobrej woli
czytelnika®.

Ta diagnoza, poszerzona o wyliczenie niepozadanych w GUKPPiW sposobow
komentowania publikacji, konczyla sie stwierdzeniem: ,Nie ma tez zadnych for-
malnych zalecen ograniczajgcych zakres publikacji i opinii na jej temat”™2.

%%

Instruktaze z 1977 roku — wprowadzone do Indeksu i mieszczace sie w oma-
wianym polu badawczym - koncentrowaly si¢ wokdt trzech twércow: Orwella, Mo-
czarskiego i Osmanczyka. Pierwsze nazwisko® bylo wyjatkiem, ktory potwierdzat
regule, ze najwieksza wage przykladano do kontroli publikacji rodzimych autoréw.
Powdd, dla ktérego dorobkowi angielskiego pisarza przypisywano w Urzedzie spe-
cjalne znaczenie, thumaczy taki oto fragment z dokumentu kolportowanego w lu-
tym 1977 roku, a uznanego za przydatny réwniez w nastepnej dekadzie:

nictwem podobnych wydarzen lub zjawisk wystepujacych w innym okresie lub miejscu, po-
budzenie odbiorcy do refleksji z jednoczesnym jej ukierunkowaniem za pomoca analogii lub
dowolnych skojarzen, wykorzystanie wieloznacznej, aluzyjnej wymowy utworu poetyckiego
lub innych gatunkow literackich. Wtasciwe odczytanie tego rodzaju tekstow nie jest tatwe:
wymaga nie tylko wyostrzonej czujnosci i spostrzegawczosci, ale rowniez rozwagi interpreta-
cyjnej (aby nie «przegiac paty»), wzajemnych konsultacji, a czgsto i kolektywnych decyzji”.
AAN, GUKPPiW 1221 (199/13), s. 136. Szerzej na ten temat zob.: B. Tyszkiewicz, Sztuka czy-
tania migdzy wierszami.

26  T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976. Ksigzka ukazata si¢ nakladem wydaw-
nictwa ,,Czytelnik”. O cenzorskich problemach, zwiazanych z tym i innymi utworami auto-
ra, zob. P. Perkowski, Pol wieku z cenzurq. Przypadek Tadeusza Konwickiego, ,,Pamigtnik
Literacki” 20006, z. 2, s. 75-95.

27  AAN, GUKPPiW 1221 (199/13), s. 51.

28  Tamze, s. 54.

29  Pseudonimem George Orwell postugiwat si¢ pisarz urodzony w 1903 roku w Bengalu jako
Eric Arthur Blair.
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Orwell i jego tworczo$¢, nieco zapomniana w ciggu ostatnich kilkunastu lat,
obecnie coraz czesciej sg przypominane przez zachodnig propagande antyko-
munistyczng. W 1974 r. ukazalo si¢ na Zachodzie polskie ttumaczenie Folwarku
zwierzecego. Ksiazka Rok 1984 zostala réwniez wydana w jezyku polskim. Wpro-
wadzone w niej pojecie ,nowomowy” coraz czeéciej pojawia si¢ w publicystyce
i propagandzie skierowanej przeciw krajom socjalistycznym, najczesciej zreszta
w kontekscie ataku na realizacje postanowienn Aktu Konicowego KBWE [Konfe-
rencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie]*°.

W kopii zachowanej w innej cenzorskiej teczce®® przetrwatla, zapisana w na-
gltéwku, proweniencja tego opracowania: Instytut Badania Wspdtczesnych Pro-
bleméw Kapitalizmu. Ta dzialajaca w latach 1969-85 samodzielna jednostka przy
Robotniczej Spotdzielni Wydawniczej ,,Prasa—Ksigzka—Ruch” odgrywala rol¢ ideo-
logiczno-propagandowej agendy KC PZPR. Rozpowszechniana w GUKPPiW oce-
na sylwetki i dokonan Orwella byta barometrem opinii, wediug ktérych zaintere-
sowanie ,,nieco zapomnianym w ciggu ostatnich kilkunastu lat” tworca stawalo sie
symptomem nasilenia antykomunistycznej ofensywy?*2. Wzmacnialy te wykladnie
spostrzezenia dotyczace popularyzowania si¢ terminu ,,nowomowa’, ktéry juz je-
sienig 1978 roku doczekal sie w kraju naukowego ujecia®®. Orientacja w tenden-
cjach zaobserwowanych w publikacjach obcych i emigracyjnych oraz umiejetno$é
ich wilasciwego naswietlenia traktowane byly jako wazkie elementy cenzorskiej
edukagji.

Na pozycje wydawane za granicg urzednicy nie mieli wplywu, ale ich obowigz-
kiem pozostawata kontrola krajowej recepcji, a co za tym idzie eliminowanie z pu-
blicznego obiegu tresci uznanych za szkodliwe dla intereséw PRL. W odniesieniu

30  AAN, GUKPPiW 1243 (207/13), s. 43. Wspomniane polskie przektady Orwella to: Folwark
zwierzecy, przet. T. Jelenska, Londyn 1974 (naktad: Odnowa; wyd. 1 w tym samym przekta-
dzie: Londyn, Wydaw. Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy 1947); Rok 1984, przet.
J. Mieroszewski, Paryz 1953 (naktad: Instytut Literacki, Biblioteka , Kultury”, t. 2).

31  AAN, GUKPPiW 1273 (214/17), s. 144.

32 W instruktazu czytamy: ,,Prawdopodobnie w najblizszym czasie antykomunistyczna spusci-
zna tego «wplywowego proroka od ztych przepowiedni na przyszto$é» — jak okresla Orwella
historiografia burzuazyjna, bedzie wykorzystywana w tej propagandzie znacznie intensyw-
niej. Zapowiedzig tego jest np. ufundowanie latem 1976 roku przez brytyjska firm¢ wydaw-
nicza Penguin, ktora swego czasu wydawata ksigzki Orwella — dorocznej nagrody literackiej
jego imienia za «najwybitniejszy utwor satyry politycznej lub za dziatalnos$¢ spoteczng czy ar-
tystyczng, wymierzong przeciwko rzadom totalitarnym»”. AAN, GUKPPiW 1243 (207/13),
s. 43.

33 W pazdzierniku 1978 roku na zebraniu Towarzystwa Kursow Naukowych w Warszawie
Michat Glowinski wyglosit odczyt pt. Nowomowa (Rekonesans) (wydany anonimowo [w:]
Jezyk propagandy, Warszawa 1979), w marcu 1980 roku Glowinski wystapit w warszawskim
PEN Clubie z referatem pt. Nowomowa — rekonesansu cigg dalszy (druk: ,,Polityka” 21 VI
1980; przedruk [w:] M. Glowinski, Nowomowa i ciggi dalsze, Krakow 2009).
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do ksigzek, ktérym w GUKPPiW przyznano juz debit, to zadanie niezmiennie po-
zostawalo priorytetem. Przestanki do sformulowania takiego wniosku dawaly juz
wyzej omawiane instruktaze, jednak wglad w pozostale — niezbicie tego dowodzi.
Uprawnia tez do postawienia tezy, ze u progu lat osiemdziesigtych bylto to wcigz
jedno ze stabszych ogniw w cenzorskich procedurach. Tytulem, ktérego odbiér mo-
nitorowano ze szczegdélna uwaga (i pdzniej odnotowano w Indeksie), bylty Rozmo-
wy z katem. O wspomnieniach Kazimierza Moczarskiego, ogloszonych w pierwszej
polowie lat siedemdziesigtych na tamach ,,Odry™*, a w 1977 roku wydanych nakta-
dem PIW, redaktorzy ,,Informacji Instruktazowych” z 6 maja 1977 roku pisali tak:

Pozycja jest interesujacym dokumentem historycznym, spodziewac sie jednak
mozna, iz niektdrzy recenzenci przy okazji omawiania tresci ksigzki podejmowac
temat tragicznych loséw autora, traktujac je jako pretekst do bezposredniego lub
zakamuflowanego ataku na system sprawowania wiadzy w PRL*.

Przedmiotem omdwienia byly zatem nie tyle pierwodruk (w ktérym juz wcze-
$niej ,dokonano drobnych ingerencji”)*® czy ksigzkowa edycja, ile ,,ewentualne wat-
pliwosci i ktopoty cenzorskie przy kontroli recenzji i innych materiatéw zwigzanych
z osoba autora badz z ksigzkg™>’. Zeby uniknga¢ nieporozumien, podawano do wia-
domosci biogram Moczarskiego oraz zakwestionowana niegdys probe komentowa-
nia tej faktografii. Byt to fragment skreslony ze wstepu Andrzeja Szczypiorskiego,
ktérym w 1972 roku poprzedzono druk wspomnien w ,,Odrze”™*®. Wzmianek o ka-
rze wiezienia, ktérag Moczarski - jako Zolnierz Armii Krajowej — odbywal od listo-
pada 1945 roku do uniewinnienia i rehabilitacji w 1956 roku, nie mozna byto unik-
na¢. Tlumaczyly okolicznosci spotkania z tytulowym katem warszawskiego getta,
generalem SS Jiirgenem Stroopem. Za zbyteczny uznano natomiast taki passus:

...Sad Wojewddzki uznal za swdj obowiazek stwierdzi¢, iz przewdd sadowy prze-
prowadzony po wznowieniu postepowania w niniejszej sprawie wykazal nie tyl-
ko bezzasadnos¢, sztuczno$¢ i tendencyjno$¢ oskarzenia, czemu zresztg dat juz
wyraz przedstawiciel Generalnej Prokuratury PRL, od tego oskarzenia odstepu-
jac, ale takze dowiddl, iz dobre imie¢ polskiego podziemia okupacyjnego, ktore
w swej masie nie zhanbilo sie zadng kolaboracjg na miare quislingowska® i kt4-
rego, na swoim odcinku i w swoim zakresie okupacyjnej dziatalnosci, przez wiele

34 K. Moczarski, Rozmowy z katem, ,,Odra” 1972, nr 4-12; 1973, nr 1-12; 1974, nr 1-2.

35  AAN, GUKPPiW 1244 (207/14), s. 2.

36  Tamze,s. 2.

37  Tamze,s. 3.

38  A. Szczypiorski, Kazimierza Moczarskiego ,, Rozmowy z katem”, ,,Odra” 1972, nr 4, s. 14-15.

39  Pordéwnanie do Vidkuna Quislinga (1887-1945), norweskiego polityka, ktéory w koncu 1939
roku opowiedziat si¢ po stronie hitlerowskich Niemiec i jako premier marionetkowego rzadu
oddat kraj pod niemiecka okupacj¢. Po wojnie za t¢ zdrad¢ sad najwyzszy krolestwa Norwegii
wydat na niego wyrok kary $mierci, wykonany w pazdzierniku 1945 roku.
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lat pobytu w wigzieniu z budzacym szacunek uporem i hartem ducha bronil Kazi-
mierz Moczarski, zostalo w ramach niniejszej sprawy zrehabilitowane®.

Kiedy 25 kwietnia 1978 roku Rozmowy z katem powrdcily jako przedmiot ko-
lejnego instruktazu, ta ingerencja nie byla juz wspominana. Szczypiorski, objety
w 1975 roku cenzorskim zapisem*!, nie mogt liczy¢ na przedruk wstepu. Przedmo-
we do ksigzkowej edycji napisat profesor Franciszek Ryszka i (jako ta, ktéra ,,.kon-
centruje si¢ na korzeniach nazizmu” i uwzglednia ,tylko to, co jest potrzebne”)
zyskata ona w Urzedzie aprobate*?. Takiego wlasnie sposobu objasniania tekstu naj-
bardziej oczekiwano w publikacjach spodziewanych po drugim, PIW-owskim wy-
daniu ksigzki i realizowanych na jej kanwie spektakli teatralnych. Co wiecej, na pod-
stawie doswiadczen z minionego roku i przy uwzglednieniu specyfiki programow
teatralnych, wprowadzano pewne odstepstwa od przyjetych wczesniej regul kon-
troli. W zakresie wyznaczonym przez udostepniony wczesniej biogram Moczar-
skiego rezygnowano z profilaktycznego eliminowania encyklopedycznych faktow,
z jednym tylko wyjatkiem. Prawa druku nadal odmawiano informacji o tym, ze

W 1945 roku - 18 lipca [Moczarski] zlozyt [Janowi] Rzepeckiemu (wspoélnie
z Wlodzimierzem Lechowiczem i Zygmuntem Kapitaniakiem z S[tronnictwa]
D[emokratycznego]) memorial w sprawie ujawnienia si¢ i wlaczenia resztek AK
do odbudowy kraju®.

To ztagodzenie kursu nie oznaczalo calkowitej swobody interpretacji Roz-
mow z katem. W ,,Informacjach Instruktazowych” z 24 lutego 1979 roku za przy-
kfad przekroczenia ustalonych granic ponownie postuzyt wstep Szczypiorskiego.
Tym razem byt to tekst opublikowany w przektadzie ksigzki na jezyk niemiecki*.
Nie przeczac, ze zawarte w nim sady maja uzasadnienie ,w kategoriach moralnych,
ogodlnoludzkich’, redaktorzy periodyku wyzej stawiali interes PRL i jej koalicjan-
tow*. Z komentarza jednoznacznie wynikalo, ze ani opinie ferowane przez Szczy-

40  AAN, GUKPPiW 1244 (207/14), s. 5.

41 O okolicznosciach, w jakich Szczypiorski zostal ograniczony w prawach druku, zob.
M. Kotowska-Kachel, Zaktadnik. Nie tylko o cenzurowaniu Andrzeja Szczypiorskiego w la-
tach 1966-1989, [w:] ,,Sztuka czytania miedzy wierszami”. Cenzura w komunikacji literac-
kiej w Polsce w latach 1965—1989, red. K. Budrowska, M. Kotowska-Kachel, Warszawa 2016,
s. 47-76.

42 AAN, GUKPPiW 1383 (248/12), s. 192. W tym samym akapicie dodawano: ,,R. Ryszka pod-
kresla tez, ze Moczarski jako autor zachowuje si¢ «wysoce taktowniey, «prawie nie pisze o so-
biex... «pozostaje w cieniuy itp. Mozna wigc przyjac, ze i sam autor ksiazki nie chciat odrywaé
uwagi czytelnika od jej zasadniczego tematu”.

43 Tamze, s. 193.

44 K. Moczarski, Gasprdche mit dem Henker, przet. M. Weber, Diisseldorf 1977.

45  AAN, GUKPPiW 1410 (249/15), s. 2. Tu m.in.: ,,jest to jednak — wielu przypadkach — ocena
zbiezna z ocenami o$rodkow zagranicznych i emigracyjnych, wrogich Polsce Ludowe;j i kra-
jom socjalistycznym, zwlaszcza Zw[iazkowi] Radzieckiemu”.
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piorskiego w niemieckim wydawnictwie, ani im podobne, nie moga by¢ rozpo-
wszechnianie w kraju.

Przy formutowaniu kategorycznych zakazéw druku pracownicy Urzedu stara-
li si¢ uwzglednia¢ spoteczny rezonans swoich dzialan. Wyzwaniem okazala sie dla
nich postawa Edmunda Osmanczyka, autora Rzeczpospolitej Polakow. W instrukta-
zu z 17 pazdziernika 1977 roku doceniano w jego politycznych esejach udang ,,pré-
be stworzenia wzorca myslowego o Polsce i Polakach”, aczkolwiek z istotnym zazna-
czeniem:

Ksigzka byla przedmiotem rozwazan i rozméw z autorem w GUKPPiW; uka-
zala sie po licznych skresleniach i przeredagowaniach*.

Te poprzedzajace wydanie rozmowy nie nalezaly do rutynowych procedur.
Przeciwnie, stanowily odejscie od zasady, Ze o zastrzezeniach i ingerencjach powia-
damiany byt wydawca (w tym wypadku PIW), ktory zglaszal publikacje do kon-
troli i zobowigzany byt dostosowac jej ksztalt do wymogéw GUKPPiW. Tym ra-
zem chodzilo jednak o osobe¢ rozpoznawalng nie tylko w kraju. Pisarz i publicysta,
korespondent zagraniczny Polskiego Radia, poset na Sejm PRL (w 1952-56, 1972-
85), ktory w 1976 roku popart poprawki do Konstytucji PRL (dotyczace kierow-
niczej roli PZPR i sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim), otrzymal przywilej dysku-
towania z urzednikami o swoich racjach. O ile wéwczas cigciom i zmianom nie
udalo mu si¢ zapobiec, o tyle juz po ukazaniu si¢ ksigzki publicznie wypowiadat
sie — zdaniem redaktoréw ,Informacji Instruktazowych” - w sposéb niejednokrot-
nie ,,sprzeczny z ogdlnie przyjeta ocena takich spraw jak: zimna wojna, polityczne
i moralne skutki jej dziatania; propaganda i jej skutki, polski model dialogu wtadza-
-spoleczenstwo”. Nalegania cenzoréw, by ,,dla dobra catosci wywiadu™?® przere-
dagowac¢ kontrowersyjne passusy, zignorowal. W tej sytuacji w Urzedzie — zamiast
cofniecia zgody na druk - dopuszczono go ,na zasadzie «wyjatku»*°. Oprocz przy-
blizenia okolicznosci tej decyzji w biuletynie pomieszczone zostaly tekst wywiadu
(z zaznaczeniem kwestionowanych fragmentdw) i objasnienia uzytych w nim pojec¢
(tj. zimna wojna, konflikt pétnoc - potudnie, dialog wladza - spoleczenstwo, spote-
czenstwo — wladza). W zblizajacej si¢ dekadzie casus Osmanczyka wciaz zachowy-
wal status szczegdlnego przypadku, a nie precedensu.

46  AAN, GUKPPiW 1275 (214/19), t. 3, 5. 2.

47  Tamze,s. 3.

48  E.J. Osmanczyk, [Wywiad], rozm. A. Buss, ,,JITD” 1977, nr 39 (z 25 wrze$nia), s. 3, 6-7.
49  AAN, GUKPPiW 1275 (214/19), t. 3, s. 3.
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%%

Od tworcy Rzeczpospolitej Polakéw oczekiwano w GUKPPiW wspdtpracy,
natomiast Wtadystawa Machejka (od 1952 roku redaktora naczelnego ,Zycia Li-
terackiego’, przedstawiciela najwyzszych wladz PZPR i w latach 1957-72 posta
na Sejm PRL) - chroniono. Do tomu wspomnien Z wojny tej, wojny zfej... cenzorzy
(w marcu 1978 roku) nie zglaszali zastrzezen. Ich celem bylo zawezenie pola kryty-
ki i wykluczenie najbardziej zapalczywych z potencjalnych polemistéw. Nad pozy-
¢jg, ktdrej juz na etapie druku fragmentéw towarzyszyly nieprzychylne reakcje®, po
wydaniu nakladem ,,Czytelnika” w koncu marca 1978 roku rozciggniety zostal spe-
cjalny parasol. W instruktazu czytamy:

Celem niniejszej informacji jest zwrocenie uwagi, iz po ukazaniu sie ksigzki mo-

zemy si¢ spotkaé z niewybredna i napastliwg polemika z autorem, podobnie, jak

czyniono to przy okazji ksiazki Z. Zidtka Od okopéw do barykad. Celem tych wy-

padéw moze by¢ obrona ludzi i dziatann skompromitowanych i ukrycie prawdy
o bolesnych wydarzeniach, za ktére wine ponosi polska reakcja’!.

Dodatkowa pomoc stanowita kopia wstepu do ksiazki Machejka, ktéry napisat
Wtadystaw Wazniewski (historyk dziejéw najnowszych, zwigzany z Wyzsza Szkota
Nauk Spolecznych przy KC PZPR). Potraktowano ten tekst jako wyznacznik ,,poza-
danego kierunku ewentualnych recenzji”>2.

W kwietniu 1978 roku, z naciskiem na ksztaltowanie recepcji, w ,Informacjach
Instruktazowych” komentowany byl Pamigtnik moich ksigzek Romana Bratne-
go. Oceniano te retrospektywna proze przez pryzmat powiesci Kolumbowie. Rocz-
nik 20, ktora od ogloszenia w 1957 roku niezmiennie cieszyta si¢ popularnoscia?,
poswiadczong wielokrotnymi wznowieniami, takze w latach siedemdziesiatych. Po
skorygowaniu niedoskonatosci Pamietnika w okresie poprzedzajacym publikacje

50  Zob. AAN, GUKPPiW 1383 (248/12), s. 158. Tu m.in.: ,,Fragmenty ksiagzki byly drukowane
w «Zyciu Literackim» w kilku ostatnich latach. Niektére z nich, w ktérych autor zawart kry-
tyczny opis zachowan ludzi z organizacji AK, wywotlaty protesty i odwolania bytych akow-
cow. (List jednego z nich Machejek cytuje w ksigzce). Sprzeciw wywotaly wyrazone przez
Machejka opinie o niektérych akowskich konspiratorach, o ich powiklanych Zzyciorysach,
o prowadzonej przez nich antylewicowej dziatalnosci (z mordowaniem komunistow wlacznie)
i 0 kompromitujacych ich organizacj¢ (m.in. 106 Dywizje AK) kontaktach z okupantem”.

51  Tamze, s. 158. Osobny instruktaz, dotyczacy ksiazki Z. Ziotka Od okopow do barykad, row-
niez znalazt si¢ w Indeksie.

52 Tamze, s. 158. [W. Wazniewski], Stowo wstegpne, s. 159-160.

53 O powiesci, nosicielce AK-owskiego mitu, zob. np. M. Zaremba, ,, Im si¢ zdaje, ze zapomni-
my. O nie!” Rodowody rewolucji, ,,Teksty Drugie” 2016, nr 6, s. 153-202; S. Melkowski,
Charyzmat Kolumbow (o prozie Romana Bratnego), ,,Miesi¢cznik Literacki” 1972, nr 7, s. 56—
60.
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cenzorzy odnosili sie do wydania z duza doza wyrozumialosci®!. Zasadniczo oce-
niali tom pozytywnie, komplementowali za ,,zartobliwg i przewrotng formute sty-
listyczng” i rozleglos¢ problematyki®. Ostrzegali przy tym, ze pewne dwuznaczne
sformutowania wykrojone z tej obszernej calosci postuzy¢ moga jako pretekst do
snucia refleksji o problemach AK-owskich czy o kondyciji literatury poddanej pre-
sji polityki. Jako udaremniong préobe rozpowszechniania tego rodzaju komenta-
rza wskazywali felieton Krzysztofa Teodora Toeplitza (KTT), ktory mial sie ukaza¢
na famach tygodnika ,,Kultura”. Potrzebe ingerencji uzasadnial cytat z zakwestiono-
wanego tekstu Toeplitza, w ktorym padata m.in. taka konstatacja:

Bratny jest wyznawcg tej doktryny pisarskiej, wobec ktérej najwiecej skladano za-
pewnien o jej ludzkiej i spolecznej przydatnosci, o jej roli konstruktywnej, zeby
nie powiedzie¢ ,,inzynierskiej”. Ironia wiec polega na tym, Ze bedac rejestrem pi-
sarskich bojow i doscignigé, jego najnowsza ksigzka jest rowniez spisem okale-
czen, ran, zadanych konstruktywnej roli literatury, krzywd kulturalnych, powsta-
tych w ciemnych podmuchach ,,zimnej wojny”*.

Teatr pod kontrola

Instruktaze z kregu spraw teatru, ktére w polowie 1979 roku zachowaly sta-
tus aktualnych, nie dotyczyly (przynajmniej bezposrednio) zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem renomowanych, profesjonalnych zespoléw czy inscenizacji po-
wszechnie znanych dziel. Ukierunkowane byly na mlodziezowy i amatorski ruch
teatralny oraz sztuki wspolczesnych polskich autoréw, osadzone w realiach drugiej
wojny $wiatowej. Ten, ktdry ukazal sie z data 5 czerwca 1978 roku, poruszat proble-
matyke zindeksowang pdzniej pod hastem ,Widowiska” wraz z adnotacja: ,,0 moz-
liwosci scenicznej interpretacji utworu, w sposob zmieniajacy jego dotychczasowa
wymowe”*. Formutowane wnioski wynikaty z kontroli spektaklu przygotowanego
przez ,,Grupe Chwilowy’, studencki teatr dzialajacy w Lublinie (pod auspicjami Za-
rzadu Wojewddzkiego Socjalistycznego Zwiazku Studentéw Polskich, SZSP).

54 Np. ,,Oczywiscie przy poruszaniu si¢ w materii tak skomplikowanej i ztozonej, zamieszczajac
spory material faktograficzny i anegdotyczny — nie udato si¢ autorowi unikna¢ w niektorych
przypadkach dwuznacznosci ocen i sadoéw (niekiedy moze nawet zamierzonej). Cze$¢ z nich
zostala wytonowana przez ingerencje (zob. «Informacja» nr 1/78 z dnia 2 stycznia br.), cze$¢
jednak pozostata”. AAN, GUKPPiW 1383 (248/12), s. 180.

55  AAN, GUKPPiW 1383 (248/12), s. 179. Tu takze: ,,Jest to rodzaj kroniki przezy¢ osobistych
i zarazem kalejdoskop probleméw spoleczno-politycznych w okresie od wyzwolenia az po
dzien dzisiejszy. Tak szeroko zakrojona praca podejmuje probe analizy wielu spraw z najnow-
szej historii 0 wyraznym pigtnie «rozrachunkowymy”.

56  Tamze, s. 180.

57  AAN, GUKPPiW 2278 (249/16), s. 138.
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Przyczyna cenzorskiego wkroczenia byla sztuka pt. Polonez, zrealizowana
na podstawie wiersza Wlodzimierza Majakowskiego®®, wedlug scenopisu Wita-
lisa Romejki. Rzecz miala by¢ wystawiona — w charakterze imprezy towarzysza-
cej — podczas drugiej edycji Konfrontacji Mlodego Teatru (organizowanych 27-30
czerwca 1978 roku w Lublinie w ramach VI Festiwalu Kultury Studentéw PRL).
W ,Informacjach Instruktazowych” zaznaczano, ze tekst rozpisany na role poprze-
dzaly didaskalia, w ktorych wykorzystano broszurke Reginy Skoczkowej*, wydang
ponad 20 lat wczesniej w serii ,,Biblioteka Repertuarowa — Centralny Dom Twor-
czoéci Ludowej”, w cyklu ,,Z Dos$wiadczen Zespoléw Amatorskich” Ta afirmatywna
- zdawaloby sie - interpretacja radzieckiego klasyka nie zostala jednak dopuszczo-
na na scene. Po analizie scenopisu cenzorzy stwierdzali:

Tak rozpracowany fragment widowiska pozwala na rézne interpretacje — poczy-
najac od odczytania go jako parodii ruchu $wietlicowego lat pie¢dziesiatych kon-
czac za$ na rozumieniu go jako krytyki aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej
w kraju, jako zarzutu odejécia naszej partii od zasad leninowskich®.

Zespol Instruktazu i Dokumentacji w pelni podzielal decyzje w tej sprawie,
podjeta w Lublinie. Dodawal przy tym:

Naszym zdaniem o sluszno$ci interpretacji przesadza fakt, iz wlasnie to ostatnie
odczytanie byloby wérdéd widzéw najpowszechniejsze. Piszemy o tej sprawie jako
o przykladzie sytuacji, w ktérej nie tekst, a inscenizacja (forma upowszechnienia
dobrego tekstu) zdecydowaly o konieczno$ci naszego wkroczenia®'.

Z innym zadaniem mierzyli si¢ redaktorzy ,Informacji Instruktazowych”
z 5 lipca 1978 roku, kiedy pisali o Teatrze Osmego Dnia z Poznania (zatozonym
w 1964 roku przez studentdw filologii polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza). Rozpoczynali od takiej zapowiedzi:

Ponizej podajemy kilka faktow, ktore spowodowaly powstanie obowigzujacego

zalecenia nr 57 w Dziale XII%2.

58  W. Majakowski, Rozmowa z towarzyszem Leninem, przet. A. Wazyk, [w:] tegoz, Wiersze i po-
ematy, Warszawa 1949, s. 313.

59 [R. Skoczkowa), Jak urzqdzilismy wieczor poezji Majakowskiego, Warszawa 1956 (naktad:
Centralny Dom Tworczosci Ludowej).

60  AAN, GUKPPiW 1383 (248/12), s. 217.

61  Tamze,s. 217.

62  AAN, GUKPPiW 1383 (248/130), s. 86. Odestanie do Ksigzki zapisow i zalecen, w ktorej
26 czerwca 1978 roku Wiceprezes GUKPPiW, Edward Adamiak, komunikowat: ,,Wszystkie
materiaty dot. ,,Studenckiego Teatru 8-Dnia” nalezy konsultowa¢ z kierownictwem GUKPPiW.
Zalecenie jest przeznaczone tylko do wiadomosci cenzoréw”. AAN, GUKPPiW 1313 (226/13),
s. 3.
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Punktem wyjscia do dalszych, zajmujacych okolo strony maszynopisu, wy-
jasnien byla wzmianka o sztuce Przecena dla wszystkich®, zaprezentowanej przez
poznanska mlodziez podczas wspomnianych wyzej Konfrontacji Mlodego Teatru
w Lublinie. Powiadamiano, ze w czasie tej imprezy ,,czlonkowie zespotu rozsiewa-
li pogloski o rzekomo politycznym charakterze zastosowanych wobec nich repre-
sji”%*. Wedtug redaktoréw ,,Informacji” byt to kamuflaz maskujgcy ,wybryki o cha-
rakterze chuliganskim’, tj. pobicie kontrolera MZK w Warszawie. To za ten czyn,
jak tlumaczono w biuletynie, poznanscy aktorzy zostali zatrzymani przez Milicje
Obywatelska, ukarani skierowaniem wnioskéw do kolegium i zawieszeni w pra-
wach czlonkowskich SZSP. Twierdzenie - jakoby zablokowanie wystawienia Prze-
ceny dla wszystkich na XIV Lodzkich Spotkan Teatralnych (odwotanych przez or-
ganizatora, tj. Zarzad Gléwny SZSP) bylo kolejng szykang — uznane zostalo przez
cenzorow za réwnie nieprawdziwe, jak plotki o rzekomych planach likwidacji Te-
atru Osmego Dnia.

W instruktazu nie wspominano ani o walorach artystycznych spektaklu, ani
o tym, ze widzowie i krytycy dostrzegali w nim na réwni — wyzwanie rzucone te-
atralnym konwencjom i stanowczy protest przeciw wszelkim przejawom spoleczne-
go nacisku na jednostke tworczg®. Pominiete tez zostaly fakty, ktére byly najistot-
niejszym powodem studenckich kfopotéw: zaangazowanie (po styczniu 1976 roku)
w akcje zbierania podpiséw pod protestami w sprawie zmiany Konstytucji czy (po
czerwcu 1976 roku) wsparcie dla dzialaczy Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR)
w pomocy ofiarom represji po robotniczym buncie w Ursusie i Radomiu. Cel in-
struktazu sprowadzal sie zatem nie tylko do naswietlenia sytuacji zespotu z per-
spektywy wladz, ale tez do przyznania tej narracji wylacznosci w przestrzeni pu-
bliczne;j.

63  Sceniczna adaptacja poematu T.S. Eliota East Cooker w przektadzie M. Sprusinskiego i w re-
zyserii L. Raczka. Pierwszy publiczny pokaz spektaklu odbyt si¢ 22 marca 1977 roku, a pre-
miera — ze wzgledu na cenzuralne zastrzezenia — dopiero 8 czerwca 1977 roku.

64  AAN, GUKPPiW 1383 (248/130), s. 86.

65  Np. T. Nyczek pisal, ze ,,jest to spektakl «po wyborze». — Bodaj najtrudniejszym z mozli-
wych, ale w sytuacji tego teatru najuczciwszym: mowienia prawdy o sobie i §wiecie bez taryfy
ulgowej, [...] bez wzgledu na konsekwencje”. T. Nyczek, Czarny polonez, [w:] Teatr Osmego
Dnia. Wybor tekstow krytycznych, Warszawa 1979, s. 6. Wspomniany wyzej cenzorski za-
pis przetozylt si¢ w praktyce na zakaz oglaszania tego typu opinii, za wyjatkiem niskonakta-
dowych, srodowiskowych tygodnikow lub (jak w przypadku cytowanego tekstu) ,,drukow do
uzytku wewnetrznego”, wydawanych przez SZSP (w naktadzie nie wigkszym niz 99 egzem-
plarzy).
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Polityczno-propagandowe przestanie, determinujagce ksztalt wskazéwek kon-
struowanych na podstawie kontroli teatréw studenckich, wyraznie dominowato tez
w materialach dotyczacych profesjonalnych wystawien (uwzglednionych w oma-
wianym Indeksie). Wyréznikiem tych drugich byl temat historyczny, a doklad-
nie — problematyka drugiej wojny $wiatowej. Artystycznemu nicowaniu nieodle-
glej przeszlosci cenzorzy nie mogli zapobiec, u progu 6smej dekady wciaz jednak
doktadali staran, aby zniwelowa¢ niepozadane efekty tego zjawiska. W ,,Informa-
cjach Instruktazowych” przypominano o procedurach poprzedzajacych dopuszcze-
nie do premiery, o potencjale scenicznych srodkéw wyrazu, o monitorowaniu re-
cepcji spektakli.

30 stycznia 1979 roku w biuletynie zamieszczone zostaly uwagi na temat sztu-
ki, ktorej tytul wraz z nazwiskiem autora trafil pézniej do Indeksu w postaci hasta:
»Wbdz — Ryszard Marek Gronski”. Sam tekst, aczkolwiek oceniany jako kontrower-
syjny, uzyskal w Urzedzie aprobate. Kwitowata to wzmianka z waznym dopowie-
dzeniem:

W tekscie sztuki Zespdt Widowisk dokonat tylko kilku niewielkich skreslen, kie-
rujac si¢ zapisem dot. przywddcéw II Rzeczpospolitej (IX-5). Uwzgledniajac wy-
mogi dramatu zakladano, Ze wlasciwa inscenizacja i rezyseria pokaze intencje au-
tora®e.

Wspomniane ingerencje — wedlug obowigzujacych norm - powinny by¢
uwzglednione przez lokalne oddzialy GUKPPiW, do ktérych kompetencji naleza-
o wyrazenie zgody na rozpoczecie prac inscenizacyjnych w poszczegdlnych mia-
stach, a pozniej — na premiere. Zgodnie z zapisem wymagane byly nadto konsul-
tacje z wojewddzkimi i stotecznymi zwierzchnikami. Tymczasem w przypadku
Wodza w trybach kontaktéw centrala - teren pojawit sie¢ zgrzyt. Pracownicy pla-
cowki w Tarnowie dopuscili do prapremiery®’ z pominieciem obu dyrektyw. Kryty-
ka tego zaniedbania Iaczyta si¢ z dobitnie formutowanym memento:

Cenigc samodzielnos¢ pracownikéw Oddzialéw jednoczesnie przypominamy
o koniecznosci sygnalizowania tego typu spraw kierownictwu Delegatur [woje-
wodzkich]. Powinno to by¢ zasadg i praktyka powszechnie stosowang w pracy
Oddziatéw. Podejmowanie samodzielnych decyzji w wyzej przedstawionych i po-
dobnych sprawach jest przekraczaniem kompetencji Oddzial6w®®.

66  AAN, GUKPPiW 1410 (249/15), s. 23. Mowa o Ksigzce zapisow i zalecen, rozdziat IX.
Kultura-historia.

67 M. Gronski, Wodz, rez. A. Rozhin. Premiera: Tarndw, Tarnowski Teatr im. Ludwika Solskiego,
20 grudnia 1978 r.

68  AAN, GUKPPiW 1410 (249/15), s. 26.
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Pouczenie poprzedzal wywdd o utworze, ktérego gtéwnym bohaterem byl
Edward Rydz-Smigly. Odautorska opinia, ze jest to refleksja o ,nieuchronnosci
kleski pewnej koncepcji rzadzenia Polska, myslenia o Polsce”®, nie przekonywa-
ta cenzorow. Posta¢ dobiegajacego schytku zycia marszatka mogta ich zdaniem pro-
wokowac¢ tylez do historycznej zadumy, co do wspdlczucia i zrozumienia egzysten-
cjalnego dramatu. Zwlaszcza jesli w inscenizacji zostalyby wykorzystane - jak to
planowano w 16dzkim Teatrze Nowym’® — archiwalne kroniki filmowe, akcentuja-
ce popularnos¢ i spoleczne uznanie dla Rydza-Smiglego. Wytykano Gronskiem, ze
jego artystyczne wizje ,pomniejszajg osobistg — i catego obozu sanacji - odpowie-
dzialno$¢ za kleske wrzesniowq™”!. Podkre$lano, ze ambiwalentne odczucia towa-
rzyszace lekturze tekstu moga przelozy¢ si¢ na skrajnie rézne rezyserskie interpre-
tacje. Redaktorzy ,,Informacji” podpowiadali tez, w jaki sposob na etapie scenicznej
realizacji wyklucza¢ (a przynajmniej tonowac) proby pozytywnego przewartoscio-
wania bohateréw wzorowanych na przywoédcach miedzywojennej Polski. W przy-
padku Wodza taki zabieg nie konczyt sie na zakwestionowaniu niewielkich frag-
mentéw dialogéw oraz wiersza wybrzmiewajacego w zakonczeniu sztuki. Nalezato
jeszcze delikatnie podsunac sugestie, aby do inscenizacji wprowadzi¢ elementy gro-
teski, a poprzez gre aktorska narzucic¢ catosci wydzwigk ,,ironiczny czy wrecz o§mie-
szajacy”’2. To wrazenie mieli potegowa¢ recenzenci, od ktérych oczekiwano skupie-
nia na literackich walorach utworu i osobie jego autora.

Jesli w sztuce Gronskiego wskazywano stabe strony, to w tej napisanej przez
Bohdana Urbankowskiego, pt. Wigcej niz przetrwanie”, dopatrywano si¢ ich zde-
cydowanie wiecej. Redaktorzy periodyku sygnalizowali zwigzane z tym problemy
juz w koncu stycznia 1979 roku’®. Niespelna trzy tygodnie p6zniej, 20 lutego 1979

69  Tamze,s. 23.

70 M. Gronski, Wodz, rez. A. Wanat. Premiera: £6dz, Teatr Nowy, 24 lutego 1979 .

71  AAN, GUKPPiW 1410 (249/15), s. 23.

72 Tamze, s. 24.

73 Zdaniem A. Szatagan (Urbankowski Bohdan, [w:] Wspotczesni polscy pisarze i badacze lite-
ratury, t. 8, Warszawa 2003, s. 444) tytul utworu: O cos wiecej niz przetrwanie, wspotautor:
Grzegorz Krolikiewicz, forma gatunkowa: scenariusz serialu TV, prapremiera pt. Wiecej niz
przetrwanie, Waltbrzych, Teatr Dramatyczny 1979. W Encyklopedii Teatru Polskiego (https://
encyklopediateatru.pl/autorzy/2401/bohdan-urbankowski [dostep: 16.05.2022]) sztuka nie-
odnotowana w dorobku autora. W bazie Film Polski O cos wiecej niz przetrwanie (https://
filmpolski.pl/fp/index.php?film=521825 [dostgp: 17.12.2022]) odnotowano: O coS wigcej
niz przetrwanie. Scenariusz: B. Urbankowski, wspolpraca scenariuszowa: B. Swiatkiewicz.
Spektakl TV w 2 czgéciach. Rezyseria: G. Krélikiewicz. Rok produkceji 1978. Premiera 1981.

74 Zob. AAN, GUKPPiW 1410 (249/15), s. 34. Tu w (pominigtej w Indeksie) ,Informacji
Instruktazowej” 1979, nr 4 z 30 stycznia komunikowano: ,,Ostatnio takze pracownik Oddziatu
w Watbrzychu — po konsultacji z wtadzami wojewddzkimi — wystawil zgode na wystawienie
w miejscowym teatrze sztuki Bohdana Urbankowskiego Wiecej niz przetrwanie o gen. Grocie-
Roweckim (jednym z bohaterdéw sztuki jest ks. Zieja). Delegatura we Wroctawiu dowiedziata
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roku, zamie$cili na swoich tamach analize sporzgdzong przez Zespot Widowisk”>.
Dramat, skonstruowany wokot loséw generata Stefana Roweckiego ,,Grota”, przed-
stawiono w niej jako ,,tendencyjny”, dopuszczajacy odczytanie jako glos ,,usprawie-
dliwiania prawicowych ugrupowan podziemnych”, a wigc sprzeczny z trescia zapi-
su’®. O ile samemu tekstowi przyznawano w GUKPPiW pewne ,walory poznawcze”
i patriotyczne, o tyle po prébie generalnej w Teatrze Dramatycznym w Walbrzy-
chu zapadla decyzja, ze inscenizacja, ktora , gloryfikuje AK, posta¢ «Grota» kreuje
na romantyka narodowego” nie otrzyma zgody na premiere’”.

Instruktaz - zakonczony wzmianka, ze teatr w Walbrzychu raczej zmie-
ni ksztalt spektaklu, niz zrezygnuje z wystawienia — najwyrazniej nie wystarczyl.
W odpowiedzi na rozliczne pytania z krajowych Delegatur i Oddzialéw temat po-
wrocit w ,, Informacjach Instruktazowych” z 19 marca 1979 roku. Poza kréciutkim
wstepem reszte numeru wypelnito obszerne opracowanie, przygotowane w Wyz-
szej Szkole Nauk Spotecznych (przy KC PZPR). Pod tekstem zatytulowanym Stefan
Rowecki - GROT® podpisat sie doc. dr hab. Ryszard Nazarewicz. Zestawienie pod-
stawowych danych biograficznych podporzadkowal wywodowi, w ktérym histo-
rie zdominowaly wzgledy ideologiczno-polityczne. Jesli szeregowi cenzorzy mieli
wczesniej watpliwosci, jak postrzega¢ dowodce AK, to Nazarewicz po jednej stro-
nie szali kfad! tylko ,,nieugieta postawe antyniemiecky’, po drugiej antykomunizm
i wrogo$¢ wobec Polski Ludowej”®. Temu warto$ciowaniu na dtuzej nadano w In-
deksie moc obowiazujaca.

si¢ o tym dopiero przy konsultacji tekstu programu do tej sztuki”. Dalej, niemal dostownie po-
wtorzona uwaga, sformutowana w instruktazu dotyczacym sztuki Gronskiego, tj.: ,,Cenigc sa-
modzielnos¢ i odpowiedzialno$¢ pracownikow Oddziatow wyrazamy jednoczesnie opinig, ze
udzielanie zezwolenia na wystawienie sztuk o takiej tresci i specyficznej nosnosci politycznej
powinno by¢ poprzedzone konsultacja z kierownictwem Delegatury (a nie tylko z miejscowy-
mi wladzami). Sygnalizowanie tego typu i podobnych spraw kierownictwom Delegatur powin-
no by¢ zasada i praktyka powszechnie stosowang w pracy Oddziatow”.

75  AAN, GUKPPiW 1410 (249/15), s. 52-54.

76  Tamze, s. 53. Podobnie jak w przypadku Wodza Gronskiego, odniesienie do Ksigzki zapisow
i zalecen, rozdziat IX. Kultura-historia.

77  Tamze, s. 53-54.

78  Tamze, s. 80-88.

79  Tamze, s. 87. Tu m.in.: ,,niezmiennie i konsekwentnie reprezentowat [Rowecki] tendencje an-
tykomunistyczne i antyradzieckie i byt rzecznikiem niebezpiecznych i szkodliwych dla Polski
dazen do storpedowania zawartego przez Sikorskiego uktadu polsko-radzieckiego i zastapie-
nia go stanem wojny mi¢dzy Polska i ZSRR. Nie potrafit, lub nie chciat dostrzec jednej, real-
nej perspektywy ocalenia i wyzwolenia zagrozonego zagtada narodu w zwycigstwie Zwigzku
Radzieckiego nad Rzeszg hitlerowska oraz najbardziej odpowiadajacej interesom narodowym
Polski drogi sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim”.
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Konteksty i wnioski

Sporzadzony w potowie 1979 roku Indeks do ,,Informacji Instruktazowych” ma
dla wspoélczesnych badaczy walor interesujacej probki weztowych probleméw in-
stytucjonalnej cenzury. Nie wystarcza do oddania calej ztozonosci dzialan podej-
mowanych w GUKPPiW. Znalez¢ w nim jednak mozna wskazniki tych newralgicz-
nych obszaréw, ktore — w obrebie szeroko rozumianej humanistyki — powodowaty
wowczas najwiecej komplikacji w funkcjonowaniu systemu kontroli stowa. Zespot
Instruktazu i Dokumentacji, firmujacy to zestawienie, odgrywat bardziej role po-
$rednika niz autora. Byl odpowiedzialny za wdrazanie i koordynacje dyrektyw, ktd-
re zapadaly w gabinecie prezesa (w 1972-1990 Stanistawa Kosickiego) i kierowni-
kéw poszczegédlnych jednostek organizacyjnych GUKPPiP oraz réznego szczebla
instancji PZPR, ministerstw i innych agend rzadowych, w tym organéw bezpie-
czenstwa.

Od redaktoréw biuletynu w duzym stopniu zalezalo to, czy i jak szeregowi cen-
zorzy poradza sobie z interpretacjg dynamicznych, nieprecyzyjnych, nierzadko we-
wnetrznie sprzecznych zapiséw i wytycznych. Zagadnienia zwigzane z kontrolg lite-
ratury i teatru stanowily pokazna, prawie trzecig cz¢$¢ instruktazy, ktorym nadano
status aktualnych. Na tle oméwien pozostatych dziedzin wida¢, ze sztuka stowa
(drukowanego i méwionego) postrzegana byla w Urzedzie jako wyjatkowo trudna
do skontrolowania hybryda.

Z jednej strony odmawiano jej artystycznej autonomii, traktowano jak histo-
ryczny czy publicystyczny dyskurs, stawiano wymogi natury formalnej (dopre-
cyzowane w Indeksie np. w postaci: ,encyklopedyczne wydawnictwa’, ,,graficzne
materialy”, ,,rozpowszechnianie’, ,stopka drukarska’, ,konsultacje”). Zakladano,
ze ksztaltuje obraz rzeczywistosci podobnie jak - réwniez zindeksowane - ksigz-
ki politologiczne, naukowe ujecia dziejow najnowszych czy kombatanckie wspo-
mnienia®’. Doktadano staran, aby fabularnym czy fabularyzowanym watkom, ese-
istycznym refleksjom, prozie wspomnieniowej, dramaturgicznym didaskaliom
i dialogom wytyczy¢ granice swobody tak samo dokfadnie, jak np. przekazom o bi-
lansie platniczym i rozrachunkowym Polski, o obrocie walutami, dzialalnosci Pe-
wexu czy sieci sklepédw sprzedajacych migso po cenach komercyjnych.

80 Np. M. Gulczynski, Spor o przysztos¢. Krytvka burzuazyjnych alternatyw komunizmu,
Warszawa 1978; A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty
Praw Czlowieka, Warszawa 1976; J.J. Terej, Na rozstajach drog — Ze studiow nad obliczem
i modelem Armii Krajowej, Wroctaw 1978; J. Tobiasz, Stronnictwo Pracy i Kosciot wobec
dokonujgcych sie przemian spoteczno-ustrojowych w Polsce w latach 1945—1947 [artykut],
,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych” 1978, nr 20, s. 42-53; nadto ze wspo-
mnien: K. Lubienski, Kartki z wojny, Warszawa 1976, Z. Ziotek, Od okopow do barykad —
Wspomnienia 1939—1945, Warszawa 1973, wyd. 2, 1976.
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Z drugiej strony literatura i teatr byly wedtug redaktoréw ,, Informacji Instruk-
tazowych” swoistym polem minowym, gdzie tekst znaczy wigcej i inaczej, nizby to
wynikalo z uzytych w nim stéw. Z takim nastawieniem zalecali kontrolowa¢ nie
tylko gatunki liryczne, lecz takze epike i dramat. Z instruktazy przebijata swiado-
mos¢, ze wystarczy jeden nierozwazny krok, niewielkie przeoczenie, by doszto do
podobnej eksplozji spotecznego buntu, jak po inscenizacji Dziadow w listopadzie
1967 roku za aprobatg GUKPPIW zrealizowanej przez Kazimierza Dejmka w Te-
atrze Narodowym®!.

Te nawarstwiajace si¢ koncepcje, zilustrowane tytutami utwordw i nazwiskami
tworcow, Zespot Instruktazu i Dokumentacji przenosit z sioddmego w dsme dziesie-
ciolecie. Indeks do ,,Informacji Instruktazowych” miat uwolni¢ urzednikéw od ba-
lastu niewigzacych ich juz norm i ulatwi¢ rozeznanie w aktualnych. Z dzisiejszej
perspektywy wida¢ w nim raczej symptomy przecigzenia systemu prewencyjnej
kontroli stowa, rozwijanego od prawie 35 lat. Mnozenie szczegdtowych wytycznych
(nawet z wlaczeniem procedur niszczenia) nie rugowalo btednych decyzji podej-
mowanych na terenie cafego kraju. Iluzoryczne liberalizacje przepiséw nie po-
wstrzymywaly rozwoju konspiracyjnych oficyn i publikacji wydawanych bez debi-
tu, w tzw. drugim obiegu. W zindeksowanych ,,Informacjach Instruktazowych” nie
wyciagano z tego wnioskow. Odpowiedzig na postulaty wolnosci stowa i artystycz-
nej ekspresji bylo techniczne nicowanie przepiséw i wskazanie pewnej elastyczno-
$ci w ich stosowaniu.
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Streszczenie

U schytku lat siedemdziesigtych czg$¢ poufnych instruktazy przeznaczonych dla pra-
cownikéw Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk poddana zostala ewa-
luacji. Znakomita wiekszos¢ ,,Informacji Instruktazowych”, cenzorskiego biuletynu od 1976
roku ukierunkowanego na szeroko rozumiang humanistyke, stracita moc wykladni obowia-
zujacych przepiséw i miata ulec zniszczeniu. Orientacji w pozostalych, wcigz aktualnych,
wytycznych stuzyl Indeks haset, w ktérym okolo 30 procent stanowily pozycje z zakresu li-
teratury i teatru. Przedmiotem artykulu sa tytuly, tworcy i problemy uwzglednione w tym

zestawieniu oraz specyfika ich kontroli.

Slowa klucze: recepcja literatury w PRL (przetom lat 70. i 80.), recepcja teatru w PRL
(przetom lat 70. i 80.), Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW),

biuletyny cenzorskie, temat historyczny a cenzura.
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On the threshold of the eighth decade. On literary issues in the censor’s
winstructional Information” from 1979

Summary

At the end of the seventies some of the confi dential instructions, intended for the em-
ployees the Main Offi ce for the Control of the Press, Publications, and Public Performan-
ces (GUKPPiW), was subjected to an evaluation. A great majority of the “Instructive Infor-
mation’, a censorship bulletin that had been focused on widely understood human sciences
since 1976, lost its validity as an extensive interpretation of the law and was set to be de-
stroyed. Aft erwards, what made it possible to navigate through the remaining and still offi-
cial rules was Th e Entry Index, 30 per cent of which consisted of literature- and theatre-the-
med entries. Th e focus of this article is placed on the titles, creators and matters contained
within the aforementioned document and the specifi cs of how they were controlled.

Keywords: reception of Literature in Polish People’s Republic (the turn of 70s. and
80s.), Reception of Th eatre in Polish People’s Republic (the turn of 70s. and 80s.), The Main
Office for the Control of the Press, Publications, and Public Performances (GUKPPiW),
Censorship bulletins, Historical themes and censorship.
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