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Praca po$wiecona jest prezentacji i analizie stosunku do wolnosci katolickich
filozoféw spotecznych w Polsce po 1989 roku.

W efekcie przetomu 1989 roku, w latach 90 minionego wieku, odbywala sie
w Polsce dyskusja o miejscu Kosciota katolickiego w nowej rzeczywistosci spolecz-
nej, politycznej; o roli Koéciota w procesie przemian. W dyskusje zaangazowani
byli ludzie o bardzo zréznicowanych pogladach filozoficznych i politycznych, zaj-
mujacy bardzo odmienne miejsca w strukturze politycznej i spotecznej. W swym
najbardziej zewnetrznym wymiarze dyskusja toczyta sie takze w prasie codzienne;j.
Dyskusja ujawnita bardzo duze zréznicowanie pogladéw na plaszczyznie: Kosciét
— otoczenie (oponenci Kosciota) oraz w grupie jego zwolennikéw — choé tutaj
(sila rzeczy) bylo ono mniejsze. W swojej najistotniejszej czesci debata koncen-
trowala si¢ wokdt wolnoéci, jej rozumienia, miejsca w systemie wartosci, Zrodetl
i granic, stosunku Koéciota do wolnego rynku, panstwa, Unii Europejskiej, libera-
lizmu. W pierwszej polowie lat 90 szczegdlnie burzliwe byty wypowiedzi w sprawie
dopuszczalnosci i warunkéw przerywania ciazy, a takze stosunku Kosciota kato-
lickiego oraz myslicieli z nim zwigzanych do wolnego rynku.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest ,,szok” wolnosci wywotany przeto-
mem 1989 roku. Interesuje mnie, w jaki sposéb mysliciele katoliccy odnosza sie¢ do
niego, w jaki sposob reaguja na nowa sytuacje. Poszukuje odpowiedzi na pytanie,
czy istnieja, a jesli tak, to jakie, filozoficzne podstawy wypowiedzi o wolnoéci.

Teza, ktorej bronie brzmi nastepujaco. Po pierwsze, w wypowiedziach o wol-
noéci, gloszonych przez ludzi zwiazanych z Kosciolem katolickim w Polsce, wy-
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stepuja nie tylko problemy praktyczne, lecz takze filozoficzne, odnoszace si¢ do
podstaw myslenia o wolnosci. Po drugie, w katolickiej filozofii spotecznej w Polsce
omawianego okresu wolno$é¢ jest problemem, to znaczy, ze jest uznawana za za-
gadnienie wymagajace rozwiazania, rozstrzygniecia, jest przedmiotem sporéw. Po
trzecie, istnieja odmienne sposoby rozumienia wielu podstawowych kwestii doty-
czacych wolnosci, stosunek do niej waha si¢ od obrony dotychczasowych, tradycyj-
nych uje¢ do gotowosci uznania zasadnosci takze innych koncepcji i wykorzystania
ich w konstruowaniu nowego katolickiego ujecia wolnosci.

Przedmiotem analizy czyni¢ nastepujace sprawy: problem znaczenia wolno-
$ci, jej granic, typéw, stosunek do wolnego rynku, liberalizmu oraz demokracji
(polityki). W problemach tych, jak sadze, najpelniej ujawnia sie zréznicowanie
stanowisk katolickiej filozofii spolecznej. Mam $wiadomosé, ze przedmiotem ba-
dania mozna by uczynié¢ takze kwestie wolnosci w szeroko rozumianej etyce, kul-
turze (obszary te posiadaja takze aspekty spoleczne), integracji europejskiej, lecz
z uwagi na wazko$c¢ tej problematyki i ograniczenia objetoSciowe pracy pozosta-
wiam to na inna okazje.

W dyskusjach toczonych w katolickiej mysli spolecznej w Polsce po 1989 roku,
a szczegdlnie w pierwszej potowie lat dziewieédziesiatych, wolnos$é byta przedmio-
tem zainteresowania nie tylko na poziomie praktycznych zastosowan, lecz takze
na poziomie teoretycznym, poszukujacym podstaw myslenia o wolnosci. Byta to
dyskusja obfita i burzliwa. Jednak nie wszyscy ulegli duchowi czasu, poniewaz
mozna takze wskazac teksty, w ktorych nalezaloby oczekiwa¢ podjecia proble-
matyki wolnoéci, lecz jej tam nie bylo. W przedstawionej dyskusji wolnosc jest
problemem i przedmiotem sporéw — uznawana jest za zagadnienie wymagajace
rozstrzygniecia. Przedstawione dyskusje o wolnoéci ujawniaja réznorodnosé sta-
nowisk w kwestiach dotyczacych znaczenia wolnoéci, jej granic, stopnia akceptacji
jej odmiennych sposobéw pojmowania, stosunku do wolnego rynku, liberalizmu
oraz demokracji. Na wielu poziomach ujawnia sie wewnetrzna polemika.

Analiza problemu znaczenia wolnosci ujawnilta istnienie czterech typow sta-
nowisk. Pierwsze — pomniejsza znaczenie wolnosci wskazujac, ze wolno$¢ nie okre-
$la istoty czlowieka (M. Gogacz), nie jest jedyna wartoécia (W. Dlubacz), ze nie
mozna jej absolutyzowaé (J. Z. Zdybicka), a nawet, ze jest rezultatem grzechu
(M. Strzala). Drugie stanowisko wskazuje na jej dwoiste znaczenie. Wolno$é nie
jest konstytutywna cecha czlowieka, lecz nie jest tez fikcja (P. Milcarek). Ma
charakter ambiwalentny — z jednej strony Swiadczy o wyjatkowosci czlowieka,
z drugiej moze by¢ takze narzedziem samozniszczenia (I. Zieminski). Wystepuje
zjawisko absolutyzowania wolnosci, lecz jednoczesnie nie mozna zaprzeczyé¢, ze
wolno$¢ jest warunkiem moralnosci czynu (A. Wierzbicki). Czlowiek moze wybie-
ra¢ miedzy dobrem i ztem, lecz nie jest suwerenny w sposéb absolutny (S. Kowal-
czyk). Wolno$¢ przez wieki traktowana byta jako dobro, a w XX wieku ujawnita
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sie jej negatywna strona oraz pojawienie si¢ zjawiska ucieczki od wolnosci (J. Ga-
larowicz). W konsekwencji, choé wolnos¢ jawi sie jako co$ oczywistego, wymaga
usprawiedliwienia (M. Jedraszewski). Trzecie stanowisko podkresla niewatpliwe
znaczenie wolnosci. Nalezy ona do niezbywalnych elementéw bytowej natury czto-
wieka (A. Andrzejuk), jest nieusuwalna (D. Oko), nie ma relacji cztowieka do Boga
bez wolnosci (K. Tarnowski). W kolejnym, czwartym stanowisku problem znacze-
nia wolnoéci przeniesiony jest na inny poziom. Nie chodzi o jej pomniejszanie czy
absolutyzowanie. Wolnos¢ jest zadaniem, wobec ktérego postawiony jest czltowiek
(A. Maryniarczyk).

W sprawie problemu granic wolnoéci analiza pozwolita wyodrebnié dwa typy
stanowisk. Oba zakladaja istnienie granic wolnosci. Jednak w pierwszym, stwier-
dzenie istnienia granic wolnosci jest podstawa do formulowania postulatu (oczeki-
wania) ich nienaruszania. Przekroczenie granic oznacza swawole. W uzasadnieniu
autorzy odwotuja sie¢ do prawnonaturalnego porzadku swiata. Granica wolnoéci
jest determinizm (S. Judycki), struktura bytowa swiata i czlowieka (M. Gogacz),
wynikajacy ze struktury $wiata cel ostateczny (M. Mylik), obiektywny tad mo-
ralny (M. A. Krapiec), wolno$¢ ograniczona jest przez grzech i laske (D. Oko).
W drugim stanowisku takze zaklada sie istnienie granic wolnosci, lecz jednocze-
$nie wyraza si¢ przekonanie, ze ma ona wymiar aksjologiczny — jest ona dobrem
niezbednym dla godnoéci cztowieka. W tym ujeciu wolnoéé nie jest dana, gotowa,
trzeba ja zdobywaé. Ma ona charakter dialogiczny, w tym sensie otwarty. Po-
szukuje si¢ warunkéw okreslajacych taka mozliwo$é. Wolnosci nie nalezy sie baé
(T. Pieronek, J. Tischner), wolnoéé trzeba wyzwoli¢ (I. Dec, K. Tarnowski).

Wypowiedzi analizujace rodzaje wolnosci grupuja sie wokot dwéch stanowisk.
W pierwszym obecna jest teza o istnieniu wielu sposobdéw pojmowania wolnodci.
Nie ma jej jednego, wyr6znionego typu. Wolnosé jest wieloaspektowa, realizo-
wana na réznych poziomach ludzkiej rzeczywistosci. W ludzkich dziejach zauwazy¢
mozna zmienne sposoby rozumienia wolnoéci oraz jej wzbogacanie. Takze w nie-
chrzescijanskich koncepcjach wolnosci mozna zauwazy¢ jakies aspekty godne uzna-
nia (Cz. Bartnik, S. Kowalczyk). W drugim stanowisku jednoznacznie wskazuje
sie, ktére koncepcje wolnosci sg wladciwe, prawdziwe, a ktére falszywe. Prawdziwe
jest chrzedcijanskie (katolickie) rozumienie wolnosci, a wszystkie inne sa bledne
(I. Dec, J. M. Jackowski, M. Wolicki).

Analiza wypowiedzi odnoszacych sie do liberalizmu ujawnita istnienie trzech
rodzajow stanowisk. Pierwsze podkresla mozliwos$é zréznicowanego odbioru. Nie
ma jednego, kanonicznego modelu liberalizmu, dlatego jego rézne wersje w réznym
stopniu moga by¢é aprobowane przez Kosciél katolicki (J. Gowin). W drugim sta-
nowisku twierdzi sig, ze mozliwy jest kompromis miedzy katolicka nauka spoleczna
a liberalizmem. Jest to mozliwe wtedy, gdy nie traktuje sie religii jako ideologii.
Poniewaz religia w tym ujeciu nie jest ideologia, dlatego kompromis jest moz-
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liwy. Tym bardziej, ze konflikt liberalizm — Kosciét katolicki ma bardziej charak-
ter historyczny niz teoretyczny (M. Zieba). Trzecie stanowisko neguje filozoficzne
i aksjologiczne aspekty liberalizmu, natomiast aprobuje liberalizm spoleczno-poli-
tyczny oraz ekonomiczny. Negacja filozoficznych i aksjologicznych aspektéw libe-
ralizmu wynika z obarczenia go btedna koncepcja osoby, spoteczenstwa, panstwa,
utozsamienia liberalizmu z subiektywizmem, relatywizmem, skrajnym indywidu-
alizmem (S. Kowalczyk).

Stosunek do wolnego rynku jest bardziej zréznicowany niz do liberalizmu,
wyr6zni¢ tu mozna szereg stanowisk. W pierwszym twierdzi sig, ze spoteczna na-
uka Kosciola nie proponuje zadnego modelu zycia ekonomicznego. Stosunek do
probleméw gospodarczych i ustrojowych jest zréznicowany, uzalezniony od kon-
kretnego zagadnienia (J. Gérski). W drugim stanowisku ujawniona zostaje nie-
che¢ do koncepcji wolnego rynku, a jednocze$nie niecheé ta jest odmiennie uza-
sadniana. W jednym ujeciu sformulowana zostaje teza, ze koncepcja cztowieka
tkwigca u podstaw wolnego rynku (koncepcja homo oeconomicus) nie jest jedyna
mozliwg do przyjecia (J. Zebrok). W drugim ujeciu glosi sie, ze niestety pol-
ska religijno$¢ jest w konflikcie z duchem kapitalizmu, dlatego wymaga reformy
(J. Gowin). W trzecim stanowisku zwraca sie uwage na historyczne i sytuacyjne
uwarunkowania stosunku do wolnego rynku. Wypowiedzi papiezy (z wyjatkiem
Jana XXIII oraz Pawla VI) ewoluujg w kierunku coraz wiekszej zyczliwodei do
wolnego rynku. Powodem jest dostosowanie spotecznej nauki Kosciota do sytu-
acji historycznej i spotecznej (M. Zieba). Odmiennosé wypowiedzi Jana Pawla IT
o wolnym rynku wynika z dostosowywania si¢ do biezacych, znaczacych wydarzen
spotecznych (J. Kropiwnicki). Czwarte stanowisko glosi teze o mozliwosci istnie-
nia kompromisowego stanowiska wobec wolnego rynku. Wymaga to jednak zmian
w tej gospodarce — biznesmeni powinni nastawi¢ si¢ na realizacje obiektywnego
celu, dobra (P. Jaroszynski). Kapitalizm dla godnosci czlowieka zrobil wiecej niz
inne systemy, lecz mozliwo$é kompromisu (pojawienie sie kapitalizmu o transcen-
dentnej inspiracji) wymaga odejécia od skrajnie indywidualistycznej i racjonali-
stycznej interpretacji wolnego rynku, wymaga wysitku zainteresowanych takimi
zmianami (R. Legutko). Kompromis jest mozliwy na gruncie spolecznej gospo-
darki rynkowej (A. Dylus). Stanowisko piate akceptuje wolny rynek. Wartosci
chrzescijanskie nie szkodza przedsiebiorczosci, poniewaz chrzescijanstwo aprobuje
wlasnosé. Wprawdzie chrzescijanstwo nieco inaczej niz liberalizm pojmuje role
wlasnosdci, jednak w obu jest ona podstawa ladu spolecznego (K. Murawski). Po-
parcie dla wolnego rynku wynika z wiary w ludzkie zdolnosci oraz pozytywne
rezultaty tej gospodarki (P. Jasinski).

Analiza stosunku do demokracji i polityki ujawnia trzy rodzaje stanowisk.
W pierwszym, bedacym punktem wyjscia, sformulowane sa wypowiedzi uzaleznia-
jace wolnos¢ w panstwie, w tym takze w panstwie demokratycznym, od realizacji
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dobra wspdlnego. Panstwo ma obiektywny cel-dobro do zrealizowania, problemem
jest to, czy dane panstwo zadanie to realizuje, a takze — w jakim stopniu czyni
to demokracja. W gruncie rzeczy jest sprawa obojetng czy ustrojem, w ktérym
zyja ludzie, jest demokracja czy co$ innego. Zapewne dzisiaj jest nim demokracja,
poniewaz staje sie (dzieki KoSciolowi) panstwem wspdlnego dobra (M. A. Kra-
piec, S. Kowalczyk) Autorzy prezentowani tutaj zakladaja takze, ze wiedza jaka
jest tres¢ dobra wspolnego. W drugim stanowisku takze aprobowana jest teza,
ze wolnos¢ w panstwie nieodlacznie zwigzana jest z dobrem wspdlnym, lecz glosi
si¢ jednoczesnie poglad, ze do dobra wspolnego trzeba dojrzewaé przez dialog;
wazniejsza od samego dobra, celu panstwa, jest droga, procedura, dzigki kté-
rej dochodzi sie do dobra wspdlnego (J. Tischner, M. Zieba). Trzecie stanowisko
sformulowane jest wokél wypowiedzi abstrahujacej od dobra wspdélnego jako idei
konstytuujacej rozwazania o panstwie, a zamiast tego w centrum wypowiedzi po-
jawia sie ,,pozytywizm polityczny” oraz chrzescijafiski nardd polski (Cz. Bartnik).
Warto takze zwréci¢ uwage na interesujace zréznicowanie sposobéw pojmowania
roli narodu. W stanowisku pierwszym nardd traktowany jest jako jedna z natu-
ralnych wspolnot, w ktoérych realizowane jest dobro wspélne. W drugim dodaje
sie do tego oczekiwanie, ze naréd nie moze byé kryjowka izolujaca ludzi. Integra-
cja europejska jest szansa na wyjscie z grozby ,kryjowki”. W trzecim stanowisku
chrzescijanski naréd polski znajduje sie w centrum polityki. Chrzescijanstwo jest
obecne nie tylko w jednostkach, lecz takze w narodzie; wciela si¢ w naréd wy-
brany. Chrzescijanski naréd polski stoi przed dylematem, jaka wybra¢ droge, czy
milosci do Boga, czy przeciw Niemu.

Zréznicowanie stanowisk w duzym stopniu jest analogiczne do pogladéw wy-
stepujacych na zewnatrz katolickiej filozofii spolecznej. Nie ma powodu, aby uzy-
waé tutaj etykietek powszechnie uzywanych na oznaczenie tego zréznicowania,
poniewaz odwrdciloby to uwage od (najwazniejszego w tej ksiazce) poszukiwa-
nia wewnetrznego zroéznicowania katolickiej filozofii spolecznej w Polsce na rzecz
tropienia zewnetrznych odpowiednikéw tych pogladéw. Mozna jednak stwierdzié
obecnos¢ entuzjastow wolnoéci uznajacych, ze dzisiaj wolnosé jest najwazniejsza,
lecz takze tych, ktérzy sadza, ze inne zjawiska (pojecia) w wiekszym, lepszym
stopniu opisuja obecna sytuacje czlowieka. Ujawniaja si¢ zwolennicy pogladow
podkreslajacych wage tradycji, gloszacych, Ze nic nie trzeba zmienia¢ w katolic-
kiej filozofii wolno$ci, poniewaz wszystko to, co jest w niej wazne, zostalo juz
dawno powiedziane przez Tomasza z Akwinu i jego kontynuatoréw, a wiec nalezy
to tylko przypominaé. Z drugiej strony pojawiaja sie zwolennicy otwartos$ci na
wyzwania czasu odrzucajacy przekonanie, ze dotychczasowe koncepcje wystarcza
do opisu sytuacji i oczekiwan wspélczesnego czlowieka.

Jak pisza sami zainteresowani, zrédtem inspiracji dyskusji byly zaréwno czyn-
niki o charakterze filozoficznym, lecz przede wszystkim spolecznym i politycznym.
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Wsréd nich zywo odczuwana potrzeba bylo odniesienie si¢ do sytuacji wolnosci
(jej zniewolenia) przed 1989 rokiem, jak réwniez udzial w definiowaniu wolno-
$ci po tym roku. Zrédlem filozoficznym byla przede wszystkim wlasna tradycja
i w tym kontekscie — uzasadnianie jej aktualnos$ci. Natomiast stosunek do filozo-
fii nowozytnej i wspdlczesnej jest niechetny. Filozofia ta obarczana jest bledem
subiektywizmu, woluntaryzmu i relatywizmu. Bardzo czgsto w centrum negatyw-
nych ocen umieszczana jest filozofia Kartezjusza.

Nie ma jednolitej plaszczyzny (kryterium) podzialu stanowisk. Nie mozna
powiedzie¢, ze okreslone rozstrzygniecie jakiego$ problemu na jednej plaszczyznie
ma swoje jednoznaczne skutki w innej sprawie. Jednak w wielu waznych sprawach
rozstrzygniecia sa zréznicowane, nieraz zaskakujaco. W licznych wypadkach odwo-
lywanie sie do tych samych zrédel filozoficznych, tych samych tekstéw przynosi
odmienne rezultaty. Odmiennie interpretowani sa autorzy wazni dla katolickiej
tradycji, tacy jak Tomasz z Akwinu, lecz takze papieze, w tym Jan Pawel II
Jednoczednie, przy istniejacym wewnetrznym zréznicowaniu, kilka poje¢ ma klu-
czowe znaczenie dla opisu wolnosci; szczegélnie dotyczy to poje¢ dobra, dobra
wspolnego, prawdy, a z drugiej strony — relatywizmu, pustki aksjologicznej. Jednak
aprobata dla podstawowego kanonu pojeé opisujacych wolno$é nie wyklucza fak-
tycznego zréznicowania stanowisk. W wypowiedziach tych znajduja sie zaréwno
takie, ktére odwotuja sie do tradycji, jak réwniez sa otwarte na wspodlczesnosé;
wyrazajace lek przed wolnoscia, wskazujace zagrozenia zwigzane z wolnoscia, lecz
rowniez zwracajace uwage na szanse, ktore wolnosé przynosi; podkreslajace wspol-
notowy charakter wolnosci, lecz takze zwracajace uwage na jej aspekt jednostkowy,
personalistyczny.

Dyskusja o wolnosci w katolickiej filozofii spotecznej w Polsce po 1989 roku
odwoluje sie generalnie biorac do (réznych) wyobrazen o istnieniu obiektywnego
porzadku rzeczy, prawdy, usprawiedliwiajacego okreslony sposoéb jej pojmowa-
nia. Odwolywanie sie do tego wspélnego kanonu wyobrazen nie $wiadczy jednak,
ze réznice w pojmowaniu wolnoéci sa pozorne, drugorzedne. Sadze, ze centralne
znaczenie dla okreslenia réznic miedzy scharakteryzowanymi propozycjami wol-
nosci ma stosunek do problemu granic wolnoéci. Nikt nie kwestionuje istnienia
granic wolnoéci, ale dla jednych wskazywanie na istnienie granic wolnosci oznacza
usprawiedliwianie sprzeciwu wobec préb budowy nowych obszaréw wolnosci, a dla
innych, stwierdzenie istnienia granic wolnosci nie przekresla zgody na poszukiwa-
nie nowych form i obszaréw wolnosci, poniewaz w ich ujeciu rzeczywisto$¢ nie
jest dana raz na zawsze. Sadza oni takze, ze prawda nie jest gotowa. Nie ma wiec
powodu oskarzaé kazdej préby tworzenia nowych obszaréw wolnosci o relatywizm,
odrzucanie wartosci, poniewaz obok obszaru spornego istnieje sfera minimum war-
tosci, a prawda powstaje (ujawnia si¢) w dialogu. Przynalezno$é¢ do jednego lub
drugiego nurtu nie jest do konca utrwalona (co znéw $wiadczy o tym, ze wolnos$é
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jest problemem wymagajacym rozstrzygniecia). Czeéé autoréw w jednych zagad-
nieniach bardziej jest zwiazana z tradycyjnym w katolicyzmie ujeciem wolnoéci,
a innych — z ujeciem nietradycyjnym, bardziej otwartym. Filozofem, ktéry naj-
bardziej konsekwentnie buduje nowy obszar wolnosci (nie wyrzekajac sie tego, co
zasadnicze dla katolicyzmu) jest J6zef Tischner.

Troska wszystkich reprezentantéw katolickiej filozofii spotecznej wypowiada-
jacych si¢ o wolnoéci jest wyrazne rozgraniczenie wolnosci i swawoli. Wolnosé
w tym ujeciu wiaze si¢ z takimi dzialaniami, ktére realizuja obiektywnie poj-
mowane dobro. Dzialania nie biorace pod uwage dobra i zwiazanej z tym od-
powiedzialnosci utozsamiane sa ze swawola, falszywa wolnoscia. Dyskusja (pro-
blematyczno$é) dotyczy tylko tego, czy rozumienie dobra zostalo raz na zawsze
ustalone, jest znane, czy tez (choé dobro jest obiektywne) jest ciagle odkrywane,
inaczej nazywane, a wobec tego nie nalezy si¢ obawia¢ wlasnego, samodzielnego
dochodzenia do zrozumienia dobra budujacego wolnos¢. Zwolennicy takiego roz-
strzygniecia twierdza w efekcie, ze nie nalezy si¢ obawiaé bladzenia, poniewaz
nie przekredla ono ludzkiej godnosci. Istnieja rowniez zagrozenia wolnosci oraz
zagrozenia zwiazane z istnieniem wolnosci, lecz nie przekreslaja one w sumie po-
zytywnego rezultatu poszukiwan.



