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WPROWADZENIE 

WP ołowie XIX stulecia opublikowane zostały sławne, czy może niesławne, 
Listy filozoficzne Piotra Czaadajewa, w których zawarł on obrazoburcze tezy 
na temat swojej ojczyzny i narodu. Pisał między innymi: "Rosja jest krajem 

jakby zapomnianym przez Opatrzność. Nie należy ani do Wschodu, ani do Zachodu, 
nie zna ciągłości tradycji, nie ma własnej idei i «osobowości moralnej». Rosjanie to 
tylko zbiór jednostek, których nic nie łączy ze sobą, w których głowach «wszystko jest 
indywidualne, chwiejne i niepewne»

"l. Było już bardzo wielu polemistów i zagorzałych 
krytyków opinii Czaadajewa. Nierozwiązywalny spór o trafność jego spostrzeżeń prze
niósł się na następne pokolenia, a jego wciąż aktualną istotą pozostają zasadnicze py

tania. Czy przywiązanie Rosjan do despotycznego sposobu sprawowania władzy to 
efekt wielowiekowej tradycji? Czy rodzący się w dzisiejszej Rosji autorytaryzm został 
przygotowany przez carskie i komunistyczne podłoże? Czy w Rosji można jeszcze zbu
dować prawdziwą demokrację i społeczeństwo obywatelskie? Z dzisiejszej perspektywy 
�ydaje się, że Czaadajew był jednak w błędzie. To właśnie ciągłość tradycji 
i specyficzna idea nie pozwalają Rosji wyjść ze ślepego zaułka historii. Wydaje się, że 
główny problem polityków i społeczeństwa rosyjskiego polega na tym, że wciąż chęt
niej patrzą oni wstecz, niż w przód. Ważniejsza wydaje się im zagubiona gdzieś mocar
stwowość imperium, niż skuteczna transformacja gospodarcza i polityczna. Bezustan
nie rozpamiętują tradycję. Podkreślają swoją odrębność kulturową, tę specyficzną du
chowość, która zawsze budzi szacunek, ale też niepokój. Jeszcze na początku lat dzie
więćdziesiątych. walczono o "Rosję demokratyczną

"
, teraz mówi się już tylko o "Rosji 

potężnej". Zastygłe w umysłach resentymenty stawiają wszystkie obecne dokonania 
w opozycji do mitu, z którym bardzo trudno dziś walczyć. Tak, Rosja jest wielka, jest 
potężna - ale co z tego wynika? Oczekiwaniom narodu musi podołać władza, silna 
władza. Dążenia do odbudowania imperium pozostają więc jedną z głównych przyczyn 
wykształcenia się specyficznej dla Rosji kultury politycznej. Nie jest to może kultura 
w cieniu armat, ale kultura w cieniu idei. Równie groźna, równie nieprzewidywalna. 
Pisząc tę pracę, \vielokrotnie zastanawiałem się, w którym kierunku podąża ustrój 
współczesnej Rosji. Interesuje mnie to zagadnienie niekoniecznie w ujęciu prawnym, 
ale raczej w ujęciu faktycznej ewolucji cywilizacyjnej. Odpowiedź na to pytanie jest 
bardzo przygnębiająca. Wydaje się, że donikąd. Historia imperium zatacza koło, by 
znowu znaleźć się w tym samym martwym punkcie. Piotr I na łożu śmierci modlił się: 
"Panie, jeśli będziesz mnie sądził nie zapomnij, z jakim krajem miałem do czynienia

,,2
. 

Taniec chochoła trwa dalej. Jak dotąd z drogi tej nie zepchnęły Rosji nawet katastrofY 

I Cyt. za: A. Walicki, Rosyjska filozofia i myśl społeczna od oświecenia do marksizmu, Warszawa 1973, 

s.132. 

z Cyt. za: "Der Spiegel" 2000, nr 2.  
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dziejowe, takie jak rewolucja październikowa z całym brzemieniem komunizmu, ko
lektywizacja, bolesna transformacja gospodarczo-ustrojowa. Co więcej, owe katastrofY 
zdają się utwierdzać Rosję w jej specyficznej tożsamości politycznej i kulturowej. Waż
ne jest - twierdził Władimir Pastuchow - że: "po każdym z kryzysów historia Rosji 
zaczyna się jakby od nowa, że na miejscu jednej kulturowej wspólnoty powstaje dru
ga

,,3. Dlaczego jednak jest ona niemal taka sama? 
Czaadajew w jednym punkcie miał jednak rację: rzeczywiście w głowach Rosjan 

"wszystko jest indywidualne, chwiejne i niepewne
"

. Nie nauczyli się demokracji i nic 
nie wskazuje, by mogli szybko zaakceptować jej standardy. Dotyczy to zresztą bardziej 
rządzących niż rządzonych. Na szczytach władzy zwycięża idea "postabsolutyzmu

"
, 

a epoka "liberalnych swobód
"

, których miraże żyły w Rosji w ostatnim dziesięcioleciu, 
zdaje się odchodzić w zapomnienie. Jelcyn nie potrafił zdusić opozycji do końca. Wie
rzył, że uda mu się utrzymać monopol władzy w oparciu o konstytucję. Aleksandr 
Cypko twierdzi, że próba pełnego powrotu do jedynowładztwa już w 1993 roku dałaby 
Rosji pewną nadzieję, ponieważ wtedy "była jeszcze szansa na stawienie oporu jedy
nowładczemu reżimowi

,,4. Nowa władza nie daje już chyba takich możliwości. Czy tak 
naprawdę w Rosji jest jednak możliwa inna forma rządów? Emil Cioran pisał niegdyś, 
że: "aby przyzwyczaić się do ustroju liberalnego, Rosja musiałaby znacznie się wycień
czyć [ ... ], więcej - musiałaby tracić swój szczególny charakter, wynarodowić się do
głębnie. W jaki sposób może jej się to udać, przy nienaruszonych zasobach wewnętrz
nych i po tysiącu lat autokracji? [ ... ]. Niejeden naród potrzebuje pewnej dawki terroru 
dla zachowania siebie i dla zapewnienia sobie rozkwitu

"s
. Zupełnie inną wizję przy

szłości Rosji przedstawiał natomiast Dawid Remnick. Twierdził on, że od 1991 roku 
Rosja zdecydowanie zerwała ze swoją absolutystyczną przeszłością, stając się pań
stwem "należącym do świata

"
, w którym wszystko, "nawet wolność, nawet szczęście, 

[ ]
. '1· ,,6 ... Jest moz lwe . 

Jednoznaczna ocena przeobrażeń politycznych, które zaszły w Rosji po 1991 ro
ku jest bardzo kłopotliwa. Niewątpliwie dokonano zasadniczego postępu, wprowa
dzając wszystkie zewnętrzne atrybuty nowoczesnego państwa demokratycznego - par
lament, wolną prasę, niezawisłe sądy, czy wolne wybory. Głębsza analiza systemu po
kazuje jednak, że mamy do czynienia bardziej z fasadowymi atrybutami demokracji 
niż z jej rzeczywistą obecnością7. W praktyce wiele instytucji demokratycznego pań
stwa nie ma bowiem żadnego, albo bardzo niewielki wpływ na życie polityczne Rosji, 
a o wszystkim, niemal, jak w czasach Związku Radzieckiego, decyduje skupiony wokół 
Kremla "polityczny dyrektoriat", reprezentujący oligarchię przemysłowo-finansową, 
potężne grupy interesów i moskiewska biurokracja. Państwo pozbawione dominującej, 
czy chociażby wiodącej ideologii, zaczęło swój dryf w nieznane. Naczelną zasadą sys
temu stała się ciągła gotowość do walki, przechodząca niekiedy w paroksyzmy nie
ujarzmionej konfrontacji. System normatywny Rosji wskazuje na istnienie w tym pań
stwie ustroju demokratycznego, ciągły konflikt polityczny i ciągła gotowość elit do kon
frontacji sprawiały jednak, że "konsolidacja demokracji

" 
wydaje się być kwestią dość 

3 W. Pastuchow, Postkomunizm jako wgiczna faza rozwoju lywilizacji euroazjatyckiej, "Więź" 1994, nr 5 ,  
s.17. 

4 "He3aBl1Cl1MaJIra3eTa" 14.08.1999. 
5 E. Cioran,  Historia i utopia, tłum. M. Bieńczyk, Warszawa 1997, s. 26 . 

6 D. Remnick , Zmartwychwstanie, tłum. M. Słysz, Warszawa 1997, s. 362-363 . 

7 Por. : K. XOAOAKOBCKl1M, flOAUmll'tecl«ul uHanumY11uoHaAu3a!�uR poccuUcJ«Jzo o6u�ecmlia: npo�eCCbl u 
npomuliOpettUR, [w:) flOAWnU'leC1«1JI uHcmumy�uoHaAu3a�uR poccuiicK.ow o6Uf,ecmlia, MockBa 1997, s. 3. 
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odległą. Inna rzecz, że względna stabilizacja systemu politycznego w Rosji okazała się 
w końcu możliwa nie dzięki przyjęciu rozwiązań demokratycznych, ale dzięki budowa
nemu czy może restytuowanemu autorytaryzmowi. 

Próba znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczące kierunku dalszych przeobra

żeń przypomina trochę przysłowiowe "wróżenie z fusów
"
. Do władzy dochodzą dziś 

zupełnie nowi ludzie, wychowani w nowej rzeczywistości polityczno-ekonomicznej. Nie 
interesują ich dogmaty i idee, ale pomnażanie fortun. W tle pozostaje społeczeństwo. 
Pozornie bierne, pozornie pozbawione tożsamości politycznej, pełne za to niezrozu
miałych na pierwszy rzut oka paradoksów. Jeszcze kilkadziesiąt lat temu Gieorgij Fie
dotow pisał, że w Rosji ceni się dyscyplinę i przymus, ale nie wierzy w znaczenie wła
snej inicjatywy8. Współczesna rzeczywistość zdaje się, przynajmniej częściowo, weryfi
kować tę tezę, wskazując na niewątpliwą ewolucję rosyjskiego indywidualizmu. Alek
sander Hercen twierdził, że "myślący Rosjanin jest najbardziej niezależnym czło
wiekiem w Europie, nie skrępowanym i nie zniewolonym przez respekt wobec pra
wa

,,9. Jest w tym wszystkim jakiś element rosyjskiego anarchizmu czy może romantyki 
buntu. Rosjanie tęsknią za silną władzą, chcą jednak przy tym bez przeszkód korzystać 

z wywalczonej w 1991 roku wolności. Tego aspektu, jak się wydaje, nie dostrzegali ani 
Gienadij Janajew, ani bezpośredni spadkobiercy ZSRR spod znaku sierpa i młota. Było 
to zarówno wielkim błędem władzy, jak i przyczyną licznych konfliktów rzutujących 
w sposób bezpośredni na zakres i charakter rosyjskich przeobrażeń. 

1 .  Transformacja czy rewolucja? 

Wprowadzenie w prezentowanej pracy terminu "przeobrażenia
" 

zakłada wystę
powanie w obrębie systemu politycznego rozłożonego w czasie procesu, prowadzącego 
do mniej lub bardziej gruntownej zmiany. Przeobrażenia te są niejednorodne. Dotykają 
wszystkich sfer życia państwa i społeczeństw'a, stąd niemożliwe wydaje się w pełni 
trafne określenie ich kierunku. Zakładam jednakże, że ich zasadniczy wektor prze
biega od formy posttotalitarnej, poprzez quasi-demokrację i quasi-autorytaryzm 
w stronę konsolidującego się autorytaryzmu. 

Termin "przeobrażenia
" 

częściowo identyfikuję z terminem "transformacja ustro
jowa

"
, który powszechnie używany jest dla określenia przemian systemów poli

tycznych w Europie Środkowo-Wschodniej 10. Pojęcie to trudno jest jednak jedno
znacznie sprecyzować. Próbę opisania tego terminu podjął między innymi Konstanty 
A. Wojtaszczykll, wskazując w kontekście transformacji na takie elementy, jak: wpro
wadzanie demokratycznych zasad, instytucji i mechanizmów, zniesienie cenzmy, 
wprowadzenie pluralizmu politycznego i gwarancja praw obywatelskich. Marek Żmi
grodzki twierdzi, że w toku transformacji ustrojowej można wyodrębnić jej kilka za
sadniczych kierunków, które sprowadza do następujących przeobrażeń: od władzy 
autorytarnej do demokratycznej, od partii monopolistycznej do wielopartyjności, od 

8 G. Fiedotow, Ro,ja i wolność, tłum. K. Krzyżewska, "Znak" 1 990, nr 2-3, s. 94 . 
" A. Hereen, Pisma filozoficzne, t. I I ,  tłum . J. \I\'alieka, Warszawa 1966, s. 237 .  
10 H .  Głogowska, Z problematyki metodologii badań przemian �ystemu politycznego w krajach Europy 

Środkowo-Wschodniej, [w: l Politologia w Polsce, red. T. Łoś-Nowak, TomIl 1999, s. 58-59. 
1 1 K.A. Wojtaszezyk, Transfonnacja ustrojowa w krajach Europy wschodniej, Środkowej i Południowej, 

[w:  l Transformacja ustrojowa państw Europy Środkowej i Wschodniej, red. E .  Zieliński, Warszawa 1996. 
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nomenklatury partyjnej do pluralistycznej elity politycznej, od nominacji do wybieral
ności naczelnych władz państwa, od władzy komitetów partyjnych do rządów gabine
tów ministrów, od monopolu władzy administracyjnej do samorządu terytorialnego12. 
Żmigrodzki zwraca również uwagę na kwestie takie, jak: odrzucenie wartości realnego 
socjalizmu, ujawniające się preferencje dla wartości związanych z poczuciem tożsamo
ści i odrębności narodowej, dominację wartości grupowych nad indywidualnymi, 
zmniejszenie roli elit intelektualnych i artystycznych na rzecz elity politycznej i eko
nomicznej oraz zmiany w dziedzinie informacji13. 

Najprostszym językowym odpowiednikiem terminu "transformacja
" 

są w języku 
polskim słowa: "przemiana

"
, "przeobrażenie

" 
czy "zmiana społeczna

,,14. Mówiąc 
o transformacji, zakładamy istnienie jakiegoś bytu, który zmienia się, pozostając tym 
samym bytem lub też przemienia się w zupełnie nowy byt15. Z punktu widzenia prze
obrażeń systemu politycznego transformacja jest więc etapem budowy instytucji no
wego systemu, usytuowanym pomiędzy procesem rozpadu starego reżimu a konsoli
dacją demokracji. Włodzimierz Marciniak twierdzi, że termin "transformacja

" 
nie jest 

do końca precyzyjny, gdyż zakłada z góry końcowy, tj. wzorcowy rezultat procesu. 
W praktyce prowadzi do mierzenia jego "stopnia zaawansowania

"
. Chodzi więc bar

dziej o używanie terminu "przeobrażenia
" 

w sposób ścisły jako "przekształcenia
"
, 

w tym wypadku komunizmu w nową formę ustrojową, która jednak posiada cechy 
formy poprzedniej. Nie jest to bynajmniej problem jedynie semantyczny, jego istotą jest 
bowiem precyzyjne określenie siatki pojęciowej. Od końca lat 80. w Rosji dokonały się 
zasadnicze przeobrażenia, które objęły swoim zasięgiem instytucje państwa, formy 
własności16, formy organizacji życia obywatelskiego, system upowszechniania idei 
i wartości, sposób i styl życia ludzi itd.17• Zmiany te polegały również na rozbiciu funk
cjonujących dotychczas struktur społecznych i relacji pomiędzy podmiotami życia po
litycznego. Czy możemy tu mówić o transformacji, czyli niejako procesie zakończonym, 
czy tylko o pewnych formach trwających wciąż przeobrażeń? Wojtaszczyk uważa, że 
bezpośrednim następstwem transformacji jest stabilizacja, która charakteryzuje się 
między innymi wprowadzeniem nowej konstytucji, prawa wyborczego, rozwojem sa
morządu lokalnego i wykształceniem się nowej elity politycznej, zorientowanej na 
przeprowadzanie dalszej demokratyzacji kraju 18. Etap końcowy przeobrażenia sys
temu, tj. konsolidacja demokracji, w wypadku Rosji jest, jak się wydaje, kwestią dosyć 
jeszcze odległą. 

Transformacja nie ma jednoznacznie "zdeterminowanego
" 

kierunku. W odnie
sieniu do przeobrażeń systemu społecznego trafniejsze wydaje się więc mówienie 
o transformacjach czy przeobrażeniach. Kwestią nie do końca wyjaśnioną pozostaje 

1 2 M. Żmigrodzki, Transfonnacja systemowa w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, "Transforma
cje" 1 993- 1 994, nr 3-4, s. 96 .  

1 3  Ibidem, s. 94-95 .  
1 4 Niektórzy badacze piszą prościej o "reformie" . Por . :  E .  Wnuk-Lipiński, Refonna, rewolucja, restau

racja - tr;ry cechy transfonnacji postkomunistycznej, [w: l Madza i stmktura społeczna, Warszawa 1 999,  s. 1 9 .  
1 5  M.S .  Burgin, Metodologiczna analiza pojęcia "transfonnacja" "Transformacje" 1 993-1 994, nr 3-4, 

s . 89 .  
16 G. Plesnikov twierdzi, że "transformacia systemu politycznego była w głównej mierze transforma

cją w �"ystemie ekonomicznym"; POf. :  f. IlAecm1KoB, r1>yH1(�U01laAlUJ.fł pOAb nOAUmutteCKOU CU(meMbl 
6 Mooepliu3a�uu u pezyAupo6aliuu COl!,JlAliO-JKOIiOMu'teCKUX npo�eco6 6 pOCCUCKOM o6Ulecm6e, MOCI<Ba 
1 999 ,  s. 98 .  
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1 7 Z. Żechowski , Wokół pojęcia 
"

transfonnacje", "Transformacje" 1996 ,  nr 1 ,  s. 6 1 .  
1 8 K.A. Wojtaszczyk, op.cit. , s. 10 .  
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również pytanie, czy transfonnacja jest specyficznym rodzajem rewolucji, restauracji 
poprzedniego sytemu, czy też może ewolucyjną fonną zmiany społecznej. Właściwe 
zdefiniowanie tego procesu ma bardzo istotne znaczenie metodologiczne. W tym wy
padku wybrany model analizy może detenninować ostateczne wnioski badawcze. Jeśli 
radykalna zmiana społeczna jest od samego początku traktowana jako rewolucja, 
wówczas - jak twierdzi Edmund Wnuk-Lipiński - "zwraca się większą uwagę na te 
aspekty zmiany, które ujawniają jej rewolucyjny charakter

,,19. Jeśli jednak zakładamy, 
że wydarzenia, które miały miejsce po 1985 roku, nie były rewolucją, "wówczas nasza 
uwaga koncentruje się głównie na zjawiskach, które są wskaźnikami kontynuacji sta
rego reżimu

"zo. Szybkość, radykalizm i skokowy charakter zmian może sugerować, że 
w wypadku przemian zachodzących w Rosji na przełomie lat 80. i 90. możemy mówić 
raczej o procesie rewolucyjnym niż ewolucyjnej zmianie społecznej. Sam Michaił Gor
baczow nazywał zapoczątkowany przez siebie proces "rewolucją odgórną'

,2l. Również 
jeden z ideologów "pierestrojki

"
, Anatolii Butienko, wskazywał na rewolucyjny cha

rakter przemian zachodzących w ZSRR w drugiej połowie lat 80.22 Do pewnego stop
nia takie przedstawienie przemian jest zasadne, ale nie do końca. O ile bowiem sama 
"pierestrojka

" 
wydaje się w swojej istocie procesem rewolucyjnym, o tyle cała dekada 

lat 90. jest już raczej fonną ewolucyjnego uświadamiania politycznego, dzięki któremu 
społeczeństwo doprowadziło do odrzucenia wrogich mu wzorów zarówno cywilizacyj
nych, jak i ustrojowych.23 W wypadku przemian zachodzących w Rosji (także na prze
strzeni jej dziejów), możemy mówić o specyficznej formie rewolucji - rewolucji skoko
wej. Pewną analogią, jeśli chodzi o siłę napędzającą, dynamikę i zakres przeobrażeń, 
są tu tzw. "wielki skok

" 
w Chinach, czy Meiji w Japonii, z zastrzeżeniem, że rewolucje 

Mao i Matsuhito miały charakter incydentalnego eksperymentu, zaś w wypadku Rosji 
rewolucje to proces stale powtarzający sięz4. Co pewien czas w jej dziejach pojawiali 
się przywódcy budzący kraj z letargu i odrętwienia. Ich hasłem naczelnym była grun
towna zmiana. Iwan Groźny, Piotr 1, Katarzyna II, Aleksander II, Lenin, Stalin, 
a także ... Gorbaczow i Jelcyn, popychali Rosję ku nowym rozwiązaniom ustrojowym, 
politycznym, ekonomicznym i społecznym. W tym kontekście władza jawiła się jako 
podstawowy czynnik zasilający ewolucję cywilizaC)jną państwa. Tylko kilku władców 
w dziejach Rosji wiedziało, do czego dąży i - co więcej - umiało swoje zamierzenia 
wcielić w życie. W pozostałych wypadkach występowała zadziwiająca aberracja świa
domości nie tylko na poziomie władzy, ale także społeczeństwa i inteligencji25• 

Nikołaj Łapin pisał, że rozliczne próby rozwiązania problemu rosyjskiego kryzysu 
czy wyjścia z niego ujawniły duże możliwości jego samoodbudowy i samorekonstruk
cji. Każde działanie prowadzące do przezwyciężenia kryzysu wywołuje przeciwdziała-

19 E. Wnuk-Lipiński, op. cit. , s. 20. 
20 Ibidem. 
21 M. Gorbaczow, Przehudowa i nowe my§lenie dla naszego kraju i całego świata, tłum.  K. Obłudzki, 

Warszawa 1 988 s 68-69 22 Por. E.  W�ul�-Lipiń�ki, Diagnoza zastoju A. P. Butienki "mechanizm hamowania" , "Studia Nauk Po
litycznych" 1 990, nr 1 -3 .  

23 L.  Szewcowa pisała, że rewolucyjny cyld rozwoju w Rosji faktycznie zakończył się po  wyborach 
prefldenckich w czerwcu 1 996 r. A. WeBljOBa, l'e)f(UM Eopuca EAb«urta, MocKsa, 1 999, s. 285 .  

2 Chociaż, jak zauważył sam B .  Jelcyn, żadna reforma w Rosji (o  charakterze rewolucyjnym - przyp. 
A.B . ) ,  nie została nigdy doprowadzona do kollCa. B. Jelcyn, Notatki prezydenta, Warszawa 1 995 ,  s. 243 
i nast. 

25 Por. N. Bierdiajew, Filozoficzna prawda a inteligencka racja, "Colloquia Communia" 1984, nr 5-6 .  
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nie, a w konsekwencji tworzy kolejny impas26. Analizując wszystko ex post, zauwa
żamy wszelako stale odradzające się próby totalnej przebudowy. Biorąc to pod uwagę, 
zasadne wydaje się więc postawienie pytania, czy zmiany, które zaszły w Rosji po 
1991 roku, upoważniają do stwierdzenia, że mamy tu do czynienia ze zjawiskiem 

"transformacji" czy może szerzej - "rewolucji społecznej" w łonie starego systemu. 
Karol Marks twierdził, że rewolucje wybuchają w wyniku rosnącego ucisku kla

sowego. Przeciwnego zdania był Alexis de Tocqueville, który pisał, że wybuchają one 
w warunkach złagodzenia kursu reżimu: "Rewolucja nie zawsze wybucha wtedy, kiedy 
tym, którym było źle, zaczyna być jeszcze gorzej. Najczęściej dzieje się tak, że lud, któ
ry bez słowa skargi, jakby obojętnie, znosił najuciążliwsze prawa - odrzuca je gwał
townie, kiedy ciężar ich nieco zelżeje. [ ... ] Zło, które ludzie znosili cierpliwie jako nie
uniknione, wydaje się nieznośne z chwilą, gdy w umysłach zaświta myśl, że można się 
spod niego wyłamać'.27. James C. Davies zmodyfikował koncepcje Marksa i Tocqu
eville'a, twierdząc, że warunkiem rewolucji jest pewien okres rosnących oczekiwań, po 
którym następuje okres ich załamania, gwałtownego regresu28. Sens tej modyfikacji 
opiera się na dwóch przesłankach: przeświadczeniu, że "jest rzeczą prawie nieprawdo
podobną, aby doszło do rewolucji w społeczeństwie, w którym istnieją niezagrożone 
możliwości zaspokojenia nowych potrzeb, nadziei i oczekiwań

,,29 oraz przekonaniu, że 

"jest rzeczą nieprawdopodobną, by mogło dojść do rewolucji w sytuacji, w której nie 
było żadnych nadziei, żadnego okresu rosnących oczekiwań

,,30. 
Z pewnością ostatnia rosyjska rewolucja jest trudna do zdefiniowania, ponieważ 

wymyka się z teoretycznych schematów. Autorzy pracy Wielkie rewolucje od Cromwela 
do Putina31 zwracają uwagę na fakt, że rewolucje są zjawiskami spontanicznymi, wy
buchającymi w okresie słabości reżimu. Kiedy możemy mówić o inicjatywie odgórnej 
przeobrażeń, przy zachowaniu nad nimi (i ich skutkami) kontroli władzy, wtedy mamy 
do czynienia z procesem ewolucyjnym, tj. "ewolucyjną transformacją". Ich zdaniem, 
wydarzenia zachodzące w Rosji od Gorbaczowa do Putina pryncypialnie nie różniły się 
od większości historycznych rewolucji, miały wszelako cechy indywidualne. Podsta
wową specyfiką była tu rola przemocy. Po pierwsze: omawianej rewolucji nie towarzy
szyły masowe, żywiołowe i burzące wystąpienia mas. Po drugie: wykluczono przemoc 
jako działanie władzy wobec przeciwników politycznych. 

Przejście od reform do rewolucji miało miejsce w ramach "epoki Gorbaczowa". 

Dokonało się ono bez zmiany przywództwa politycznego. Pierwszy sekretarz rozpoczął 
nieśmiałe reformy, które szybko wymknęły się spod kontroli. Podstawowe iluzje i po

myłki pierwszego okresu przeobrażeń zostały wyostrzone przez problemy ekonomiczne 
i społeczne sprzeczności. Próba odejścia Gorbaczowa od reform wywołała falę nieza
dowolenia Rosjan, a tym samym oznaczała koniec sojuszu między władzą i społeczeń
stwem. Jednocześnie doszło do zderzenia rewolucyjnej i antyrewolucyjnej części an
cien reżimu. Konflikt ten wyniósł do władzy Borysa Jelcyna. 

26 
H. M. Mmm, KpU3UC1ibIU CO�UyM. Hame 06u1ecmfJo 6 mpex U3MepeHUflX, o6IIJ. peAllKTIlpOBaHVle 

A. A. oeMlelloH, H. M. AarrVlHa. M. : WP PAH, 1 994, s. 7.  

27 A. de Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja, Warszawa 1 970, s .  239.  
2 8  J .e. Davies, Przyczynek do teorii rewolucji, [w:] Elementy teorii socjologicznych . . .  , s. 408 . 
29 Ibidem, s. 408 
30 Ibidem. 
31  M. CTapOAy6pOBCKaJj, B. May, BeAuKue pe60A1O�uU om KpoM6eAJ/ 00 nymulla, MOCKBa 200l. 

www.liberal .ru/book.asp?Num = 8 ( 10.05 .2005 ) .  
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Timothy Gartan Ash w swoich pracach poświęconych przemianom w Europie 
Środkowo-Wschodniej wprowadził zupełnie nową wykładnię metodologiczną pojęcia 
"rewolucja,,32. Używając neologizmu "refolucja", podkreślał nową jakość przemian, 
w których rewolucyjny charakter zmian idzie w parze z ich pokojową formą. O ile kon
cepcja Asha trafnie charakteryzuje przemiany w Europie Środkowej, o tyle można mieć 
uzasadnione wątpliwości, czy tego rodzaju opcja jest w stanie równie trafnie scharakte
ryzować przemiany, które zaszły w Rosji. Przez kilkanaście ostatnich lat, tj. od 1 985 
roku, system polityczny tego państwa balansował między skłonnością do komunistycz
nego kolektywizmu i autorytaryzmu, a tendencjami demokratycznymi. Na każdym 
z przełomowych etapów transformacji dochodziło jednakże do użycia siły33, co owoco
wało przyśpieszeniem procesu przeobrażeń. Tak było na początku lat 90. (próba siło
wego utrzymania jedności ZSRR, pucz Janajewa), w 1 993 roku (zburzenie parlamentu 
i przeforsowanie prezydenckiego projektu konstytucji) oraz w 1 999 roku (rozpętanie 
wojny z Czeczenią w imię sukcesu wyborczego Kremla). 

Edmund Wnuk-Lipiński twierdzi, że pojęcie "rewolucja" niesie za sobą nega
tywne konotacje, a także pewien ładunek ideologiczny. Uważa więc za stosowne 
wprowadzenie bardziej opisowej definicji tego zjawiska, które pojmuje jako "radykalną 
zmianę społeczną,,34. Sam proces ujmuje w ramy czterech faz: fazy początkowej, fazy 
zaawansowania, fazy postrewolucyjnej i punktu dojścia:35• Faza pierwsza jest urucha
miana przez kombinację czynników wewnętrznych i zewnętrznych, z których najważniej
szymi są: 

• chroniczny deficyt legitymacji struktur władzy dawnego systemu, a w konse
kwencji deficyt prawomocności systemu, 

• chroniczna niezdolność dawnego systemu do wypełnienia ideologicznych obiet
nic, odnoszących się zwłaszcza do poziomu życia, 

• głęboka deprywacja społeczna w dziedzinie praw obywatelskich36. 

Dekada lat 80. z całą mocą ujawniła zewnętrzną erozję systemu politycznego, go
spodarczego i społecznego w ZSRR. Pierwszy etap reform Gorbaczowa, (a także awaria 
elektrowni w Czarnobylu), który nie tylko nie odsunął widma kryzysu państwa, ale 
wręcz je umocnił, niewątpliwie podważył legitymizację władzy. Katastrofa ekono
miczna spowodowała ostateczne załamanie się bezkonfliktowej wizji społeczeństwa 
radzieckiego, opartego na równości i powszechnej, zrównoważonej dystrybucji dóbr. 
"Głasnost'" uświadomiła intelektualnym elitom społeczeństwa potrzebę walki o więk
szy zakres praw obywatelskich i politycznych. Wewnętrzne warunki "radykalnej zmia
ny" nie miałyby jednak mocy sprawczej bez gwahownego przeobrażenia warunków 
zewnętrznych. O ile w wypadku krajów Europy Środkowo-Wschodniej czynnikiem 
zewnętrznym, uruchamiającym pierwszą fazę "gwahownej zmiany społecznej" była 
zazwyczaj "pierestrojka", o tyle w samym ZSRR zestaw czynników zewnętrznych wa
runkujących zmiany był bardziej złożony. Trzeba przy tym pamiętać, że załamanie się 
lansowanej przez Breżniewa wizji ładu europejskiego, jak również sama "pierestrojka", 

32 T.G. Ash, We the People, Cambridge 1990. 

33 Choć może rzeczywiście nie było tu przemocy, użycie siły przez Gorbaczowa, a zwłaszcza przez 
Jelcyna, chociaż było elementem walki z kontrrewolucją, nie miało charakteru powszechnych represji. 
Casus Czeczenii miał charakter wojny zewnętrznej, którą posłużono się do przeprowadzenia rewolucji 
w samej Rosji .  

3 4  E.  Wnuk-Lipiński, Refanna, rewolucja . . .  , s .  20. 

35 Ibidem, s. 23 .  
36 Ibidem, s .  26.  
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nie tylko uruchamiały przemiany na zewnątrz ZSRR, ale także powracały jako ze
'vvnętrzna fala różnorodnych narodowych wystąpień przeciwko dyktaturze komuni
stycznej zarówno w Europie Środkowej, jak i w republikach Związku Radzieckiego 
(w tym również w Rosji). W samym ZSRR nałożyło się na to szereg czynników natury 
politycznej, takich jak wojna w Afganistanie, czy załamanie mocarstwowej pozycji pań
stwa na arenie międzynarodowej. 

Uruchomienie fazy radykalnej zmiany nie przesądza jeszcze, czy zmiana ta zaist
nieje w swojej pełnej forrnie37• Można przy tym założyć, że im bardziej jest ona rady
kalna, tym szybszy jest ruch od jednej fazy przemian do drugiej (może to wskazywać 
na jej rewolucyjny charakter). Radykalizm zmiany powoduje również załamanie pew
nej ciągłości systemu, a co za tym idzie - ograniczenie ilości elementów starego sys
temu, które mogłyby być zaadaptowane w kolejnej fazie przeobrażeń. Faza zaawanso
wana niesie za sobą nowe zjawiska społeczne, takie jak: rozczarowanie związane z na
dziejami na szybkie polepszenie standardu życia, zasadnicze przesunięcie społecznej 
percepcji zmiany, która zaczyna odchodzić od katalogu wartości wyższych w stronę 
percepcji w kategorii interesów grupowych:>8, tworzenie się nowych grup interesu, 
przystosowanie się społeczeństwa do nowych reguł gry itp. Zaawansowana faza trans
formacji jest również warunkowana czynnikami zewnętrznymi: międzynarodowym 
naciskiem w celu przeprowadzenia strukturalnych reform gospodarczych, analogicz
nym naciskiem w dziedzinie praw obywatelskich i przemian demokratycznych, napły
wem kapitału, szeroko definiowalną pozycją państwa na arenie międzynarodowej. 
Trzecia postrewolucyjna faza przeobrażeń charakteryzuje się między innymi wzrasta
jącą społecznie potrzebą stabilizacji, reintegracją grup interesu, petryfikacją międzyna
rodowej pozycji kraju39• Pod koniec lat 90. Rosja - zdaniem Wnuka-Lipińskiego - była 
uwięziona w zaawansowanej fazie transformacji, w związku z czym oba rezultaty 
zmian - tj. sukces lub porażka - wydawały się jednakowo możliwe. Przedłużanie się 
tej fazy niosło przy tym ryzyko ostatecznego fiaska przeobrażeń4o• 

Analizując procesy przeobrażeń, które przebiegały w Rosji w latach 80. i 90., 
możemy łatwo dostrzec, że miała tu miejsce nie jedna, ale dwie niezwykle skompliko
wane fazowo rewolucje. Pielwsza, przypadająca na czasy Gorbaczowa, zakończyła się 
wraz z upadkiem puczu Janajewa (rozpad ZSRR był już tylko naturalną konsekwencją 
tego faktu). Druga, już w samej Rosji, trwała od sierpnia 1991 roku do października 
1993 roku. Od 1994 roku system polityczny Rosji, pomimo ujawniających się w nim 
faz gwahownego konfliktu, zaczął dążyć do odzyskania funkcjonalnej równowagi. Na
stępowała więc faktyczna ewolucja systemu w obrębie, zdawałoby się, ukształtowanej 
konstytucyjnie struktury państwa. Być może słuszne jest założenie, że w Rosji doszło 
do definiowanej przez Zygmunta Baumana "rewolucji systemowej". Jej istota polega 
na tym, że "polityczne stadium rewolucji jest jedynie aktem oczyszczania terenu 
i tworzenia warunków dla budowania systemu, przedsięwzięcia, które ma być zreali
zowane pod czujnym okiem politycznych nadzorców i w wyniku inicjatywy państwa,,41. 
Tego typu rewolucję próbował przeprowadzić Gorbaczow, a do pewnego stopnia także 

37 Ibidem, s. 27 .  
3 R  Ibidem, s .  28 .  
3 "  Ibidem, s .  3 1 .  
40 Ibidem, s. 32.  
41 

Z. Bauman, A Revolution in the T/wory oj Re:volutions?, "International Political Science Review" 

1994, nr 1, vol. LIX, s. 16.  
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Jelcyn i Putin. Gorbaczow poniósł spektakularną klęskę. Jelcyn odniósł pewien ogra
niczony sukces, ponieważ lansowany przez niego model reżimu politycznego Rosji za
czął być wcielany w życie przez jego następcę. Co do Putina, to sprawa jest wciąż 
otwarta. Kontrolowana rewolucja nie jest zjawiskiem typowo rosyjskim. Tego rodzaju 
wydarzenia miały miejsce chociażby w Korei Południowej (przełom lat 80. i 90.) ,  
w RPA na przełomie lat 1993 i 1 994 czy na Półwyspie Iberyjskim w połowie lat 70. 
W Rosji nastąpiło jednak zadziwiające odwrócenie założeń zmiany. W przeciwieństwie 
do wyżej wymienionych państw. gdzie przeobrażenia systemu politycznego wyraźnie 
dążyły od autorytaryzmu (nawet z elementami reżimu totalitarnego) w kierunku pełnej 
demokratyzacji życia politycznego. w Rosji cały cykl przeobrażeń wydawał się jedynie 
próbą znalezienia form demokratycznej legitymizacji dla wciąż odradzającego się auto
rytaryzmu. Proces przeobrażeń był tym samym o wiele wolniejszy, niż mogli to zakła
dać liberalni reformatorzy i przebiegał w zupełnie nieprzewidywalnym (w 1991 roku. 
czyli w początkowym okresie przeobrażeń) kierunku. Stało się tak, ponieważ w "krem
lowskiej" wersji reformy systemu politycznego próbowano "przemycić" zbyt wiele roz
wiązań systemu ZSRR. Nastąpiło tym samym funkcjonalne zaadaptowanie konstrukcji 
politycznych, które w początko'wym założeniu Iniały zostać odrzucone, a w ostatecznej 
konsekwencji stały się ważnym, jeśli nie podstawowym, stabilizatorem systemu poli
tycznego Rosji. Przede wszystkim dotyczyło to samego reżimu adaptującego formy, 
narzędzia i funkcje władzy sekretarzy partii42• W kolektywistycznym, przywiązanym do 
władzy społeczeństwie ciągłość reżimu Iniała decydować o funkcjonalnej stabilizacji 
całego systemu społecznego. 

Samuel Huntington zauważył, że transformacje "trzeciej fali" ewoluują w pięciu 
głównych fazach43• Pierwszym krokiem jest pojawienie się grupy przywódców we
wnątrz reżimu, uznających, że dążenie do demokracji jest pożądane lub konieczne. 
Następnie ludzie ci muszą przechwycić władzę. Kolejnym etapem transformacji jest 
niepowodzenie liberalizacji, którą można określić jako klęskę pierwszej fali refonn 
demokratycznych. Autorytaryzm liberalizowany - według Huntingtona - nie tworzy 
stabilnej równowagi44. Zdobycie władzy pozwala reformatorom na rozpoczęcie demo
kratyzacji, ale nie eliminuje możliwości ataku ze strony konserwatystów. Następna fala 
transfornlacji polega więc na ograniczaniu możliwości działania ze strony przedstawi
cieli poprzedniego reżimu. Ostatnim etapem transformacji jest dopuszczenie przez 
reformatorów do współpracy opozycji. Formowanie się nowego systemu może jednak 
zostać zakłócone czy nawet przerwane. Takie zjawisko Huntington nazywa "wsteczną 
falą demokratyzacji,,4G. 

Jak pokazuje historia, wyjście z dyktatury nie musi oznaczać automatycznego 
przyjęcia zasad i reguł zachodniej demokracji. Przeciwnie, bardzo często jedna dykta
tura zostaje zastąpiona przez inną, zapewniając tym samym funkcjonalną ciągłość re
żimu i stabilizację systemu politycznego. Na takim założeniu opierała się władza Ca
stro na Kubie, Chomeiniego w Iranie czy afgańskich Talibów, podobnie rzecz ma się 
także w części byłych republik ZSRR, w tym także, choć w mniejszym stopniu, w sa
mej Rosji. W krajach Europy Środkowo-Wschodniej przeobrażenia systemów politycz-

4" Por. : B.E. rIacTyxoB, napaooKCaAbliblC 3aMemKU o C06peMf1i1io.M nOAUmU'ieCKOM pe)/(UMe, "Pro et 
Contra" 1 996 ,  nr l, t.  l, s .  2 "'ydruku z :  http://pubs.carnegie.ru/russian/ (20.0 1 .200 1 ) .  

43 S .  l-Iuntington, Trzecia faZa demokratyza(ji, Warszawa 1 9 95 ,  s. 1 35 .  
4 4  Ibidem, s .  1 43 .  
4 \  Ibidem. 
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nych potoczyły się wszelako zupełnie innym torem - właśnie w stronę demokratyzacji 
życia społeczno-politycznego. Jerzy Maczków pisał, że umocnienie instytucji i organów 
demokratycznego państwa zależało w pierwszym rzędzie od politycznej i prawnej kul
tury elit oraz społeczności konkretnych krajów. W tym wypadku, jeśli procedury 
i normy demokratycznego, konstytucyjnego państwa były przyswajane, przynajmniej 
przez politycznych graczy, następowała zwykle konsolidacja demokracji; jeśli warunek 
ten nie został spełniony, w miejsce demokracji pojawiał się system quasi-demokra
tyczny lub autorytarny46. Aleksandr Łukin zastanawiał się nawet, czy współczesna Ro
sja nie jest dalej od liberalnej demokracji, niż ZSRR w ostatnich latach istnienia47• 
Okres "tranzycji politycznej" wydłuża się tym samym w trudną do zdefiniowania nie
skończoność48, a jedynym wyobrażalnym dziś zakończeniem ciągłego "okresu przej
ściowego" wydaje się prezydencki autorytaryzm. Analizując kierunek przeobrażeń za
chodzących w Federacji Rosyjskiej po 1991  roku, bez trudu można przedstawić czyn
niki, wskazujące na stopniową ewolucję systemu w kierunku tej właśnie formy rzą
dów, tj. reżimu politycznego opartego na skoncentrowaniu władzy w ręku przywódcy 
i jego najbliższe go otoczenia oraz bezwzględnym podporządkowaniu się obywateli 
decyzjom organów państwowych. W wypadku Rosji należy wszak wystrzegać się nega
tywnej konotacji tego pojęcia, kojarzonego często z reżimem typu faszystowskiego. 
Według Juana Linza, autorytaryzm oznacza reżim polityczny, bazujący na ograniczo
nym pluralizmie politycznym, w którym przywódca pełni władzę w ramach formalnie 
słabo zdefiniowanych, ale w rzeczywistości dobrze przewidywalnych ograniczeń. 
Oznacza to wspólne występowanie czterech elementów: 

• legitymowanego, choć ograniczonego pluralizmu, 
• ograniczonego wpływu różnych sektorów elity politycznej na rząd, 
• nieobecności wysiłków mobilizacyjnych, 
• zawężenia możliwości partycypacji politycznej49. 

Trudno jest przy tym zakładać, że w Rosji miało miejsce zjawisko "wstecznej fali 
demokratyzacji", ponieważ praktyczna liberalizacja życia politycznego, od samego po
czątku przeobrażeń, zakładała bezwzględną dominację władzy politycznej w systemie. 
Rosyjski autorytaryzm oparty został na połączeniu formalnych zasad demokracji, psy
chologii i politycznej kulturze podległości rosyjskiego społeczeństwa. Władza poli
tyczna dopuszczała co prawda obecność pewnych procedur demokratycznych, w tym 
przede wszystkim "wolnych wyborów", oraz ograniczoną wolność środków masowej 
informacji, jednakże tylko w zakresie dopuszczonym przez reżim. Zasady te zostały 
zaakceptowane przez większość uczestników politycznych rozgrywek. Spór między 
legislatywą i prezydentem toczył się nie o zasady państwa demokratycznego, ale o to, 
kto będzie sprawował i kontrolował władzę polityczną. Płaszczyzną konfliktów było 

46 E. Ma'IKYB, IIpeo6pa30(JaHue KOMM.YHuC11lU'lecKOzo 11lo11la.:wmapu3Ma u nOC11lKOMMyHucmU'IeCKaJl 
CUCmeMHaJl TpaHcpopMal!UJl: npo6AeMbl, KOHl!enl!UU, nepUOOU3al!UJl, "IloAI1TI1'IecKl1e I1cCAeAoBamw" 

2000, nr 4, s. 22 wydruku z: www.politstudies. ru/fuIltext/2000/4/4.htm (23 .01 .200 1 ,  dalej jako 

"Polis" ) .  
47 A.B. AYI<I1H,  IIepeXOOHblll nepuoo (J POCCUU: oeMOKpamU3al!UJl u Au6epaAbHble pepopMbl, "Polis" 

1 999 ,  nr 2, s. 1 8  wydruku z: www.politstudies.ru/fuIltext/1999/2/13 .htm. (07.03 .2001 ) .  
4 8  Patrz: A. 10. MeAbBl1Ab, AeMoKpamu'IeCKue mpaH3umbl, mpa1i3UmOAOZU'leCKUe meopuu u nOG7nKOMM

.YHucmu'IecKaf/ POCCUf/, [w: l IIOAUmU'IeCKaJl HaYKa (J Poccuu: uJlmeAMxmyaAbl/bllł noUCK u peaAbJlOCmb, 
MoclG3a 2000. 

49 J .  Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w: l red . J .  Szczupaczyński ,  Władza i społeczeństwo, t. l, War
szawa 1 995 .  
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więc znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Rosją w sposób autorytarny ma rządzić 
prezydent czy parlament (a raczej jego przywódcy), jak również konieczność demokra
tycznego uzasadnienia władzy i legitymizacji zwycięskiego reżimu. Maczków twierdził, 
że sukces politycznej transformacji w pierwszym rzędzie zależał od zachowania okre
ślonego minimum politycznej stabilizacji50, która w rzeczywistości przeobrażeń syste
mu politycznego Rosji, była i, jak się wydaje, jest kwestią dość trudną do osiągnięcia. 
Trzeba przy tym wspomnieć, że pozostaje jeszcze jeden podstawowy czynnik, warun
kujący demokratyzację systemu politycznego - rzeczywista wola transformacji. Na ile 
była ona obecna w przeobrażającej się Rosji, trudno jednoznacznie stwierdzić, należy 
wszelako pamiętać, że dzisiejsza rzeczywistość powstała raczej w wyniku próby prze
obrażenia systemu ZSRR aniżeli z jego autentycznej kontestacji. 

Nie sposób jednak pominąć faktu, że w Rosji, mimo wszystko, doszło do bardzo 
głębokich przemian polityczno-ustrojowych, jak również społecznych, cywilizacyjnych 
i gospodarczych. Jeszcze dwadzieścia lat temu tylko największy idealista mógłby wy
obrazić sobie taką metamorfozę51. Przeobrażenia systemu, rozumiane jako przejście od 
punktu A do punktu B, pozostają więc faktem bezspornym. Wydaje się jednak, że 
transformacja systemu społecznego w którymś momencie (najpewniej w październiku 
1993 roku), rozminęła się z transformacją władzy politycznej52, stąd też dychotomicz
na forma ustroju politycznego, w którym to, co demokratyczne, stale walczy z tym, co 
autorytarne. 

Nieprzejednany konflikt polityczny w Rosji powstał w wyniku starcia tradycji au
torytarnych z koniecznością używania demokratycznych procedur dla legitymizacji 
owego autorytaryzmu. Każdorazowe załamywanie się możliwości legalnego potwier
dzenia dominacji Kremla prowadziło do uaktywniania się tendencji konfliktowych. 
System polityczny został zbudowany na bazie autorytetu i władzy jednego człowieka. 
Igor Klamkin i Lilia Szewcowa pisali, że Rosja ma "zastępczy" system polityczny, który 
nie opiera się na gwarancjach instytucjonalnych, ale na pozycji prezydenta. Jeśli pre
zydent staje się niezdolny do rządzenia lub z jakichś powodów jego pozycja słabnie, 
sytuacja taka natychmiast przekształca się w źródło konfliktu zmieniającego cały sys
tem53. Konflikt polityczny, występujący w Rosji od początku dekady lat 90., był więc 
nie tylko czynnikiem dynamizującym system polityczny, ale wręcz warunkującym jego 
obecny ksztah. To w ogniu (często dosłownie) walki tworzyły się podwaliny dzisiej
szego ustroju politycznego Rosji z taką, a nie inną rolą ustrojową poszczególnych 
ogniw systemu. Konflikt nie wykluczał jednakże możliwości zawierania kompromisu, 
który wydawał się jedną z kluczowych metod gry politycznej. W tym układzie aktywne 
były wszystkie istotne siły i centra decyzyjne - prezydent, regionalni liderzy, media, 
Duma, oligarchowie, partie polityczne (głównie LDPR i KPFR). Wzajemne stosunki 
między nimi stanowiły próbę powołania do życia formuły określającej zakres władzy 
i autonomii stron porozumienia54• 

50 
E. Ma'lKyB, op. cit. , s. 23 wydruku. 

5 1 
A. Shleifer, D. Treisman, A Normal Country, "Foreign Affairs" 2004, nr 2, s. 20. 

52 D. Trenin przesuwa datę owego "rozminięcia się" na koniec 1 994 roku, tj . początek konfliktu cze
czeńskiego. Por. : A. TpeHJ1H, V1.iJmmwmocmb u U1ime2pa�U51: POCCUfł u 3anaiJ 6 XXI 6eKe, "Pro et Contra" 
2004, nr 3, t. 8 .  

53 I .  Klyamkin, L. Shevtsova, This Omnipotent and Impotent Government: T7le Evolution oj the Political 
System in Post-Communist Russia, Moscow 1 999 ,  s. 14 .  

54 Szerzej na  ten temat w rozdziale pierwszym tej pracy. 
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Dopiero wstąpienie na urząd prezydenta Władimira Putina przyniosło tu zasad
niczą, choć nie natychmiastową, zlnianę. Nowy gospodarz Kremla zdaje się utrzymy
wać silną ręką arbitralnie kształtowaną przez siebie strukturę systemu, likwidując przy 
tym wszelkie próby naruszenia ładu. Reżim polityczny współczesnej Rosji \vykazuje 
cechy systemu, który Guillermo O'Donnel nazwał "demokracją delegatywną",s,s

. Jego 
cechy zawierają się w kilku podstawowych założeniach: 

• prezydent uważa, że stoi ponad partiami, 
• parlament, władzę sądowniczą i odpowiedzialność przed nimi odbiera jako draż

niącą uciążliwość, 
• polityka państwa jest całkowicie ześrodkowana w rękach prezydenta i jego admini

stracji, 
• prezydent izoluje się od innych ośrodków władzy, grup interesów, partii itp., bio

rąc całkowitą odpowiedzialność za prowadzoną przez siebie politykę. 

Możemy więc założyć, że Rosja po okresie konfliktów weszła w stan funkcjonal
nej równowagi systemu politycznego, niosący nadzieję na ustabilizowanie całego sys
temu społecznego. Jest to jednak równowaga niedemokratyczna i niekonstytucyjna, 
a raczej quasi-autorytarna. Jeszcze w 1 998 roku German Diligenskij pisał, że w Rosji 
funk�onuje specyficzny, tj. demokratycznie wybierany i odwoływany, reżim autory
tarny' 6. Przemawiając w czerwcu 2003 roku w parlamencie, lider opozycyjnej partii 

"Jabłoko", Grigorij Jawliński, stwierdził, że w Rosji nie ma już niezależnego sądow
nictwa, ani parlamentu. Nie ma niezależnych mediów, które Iniałyby jakiekolwiek zna
czenie polityczne. Pozostały za to. w znacznym stopniu manipulowane, wybory, zlewa
nie się władzy i biznesu oraz "techniczny rząd", nie ponoszący żadnej odpowiedzialno
ści,s7. Czy jest to już klasyczny autorytaryzm? Wydaje się, że jeszcze nie. Funkcjonujący 
w Rosji system nadal możemy nazwać "nieliberalną demokracją"s8. O'Donell uważa 
jednak, że ten typ systemu politycznego z łatwością przeobraża się w autorytaryzm

59
. 

Być może stosowane uproszczenia tylko zaciemniają obraz rzeczywistości, a bardziej 
zasadne byłoby nazwanie systemu funkcjonującego w Rosji "rosyjskim wariantem de
mokracji"? Pierwszym umocowaniem rosyjskiego autorytaryzmu była społeczna reak
cja na rozpad świata sowieckiego i złudzenie, że rządy "silnej ręki" mogą ten świat 
przywrócić60. W pewnym sensie, co pokazuje dzisiejsza rzeczywistość, były to założe
nia słuszne. Rządzący dziś Rosją stanęli przed problemem znalezienia trzeciej drogi, 
koherentnej wobec liberalnej demokracji i komunizmu - dwóch przeciwstawnych i wy-

55 G. O'Donell, Delegative Democracy?, "Jurnal of Demoracy" 1 994, nr 1 ,  vol . 5 ,  s. 55-69; P. Kubicek, 
Dclegative Democracy in Russia and Ukraine, "Communist and Post-Communist Studies" 1 994, nr 27 
(4) ,  s .  423-44 1 .  

56 r .  Al1Al1reHCKl1H ,. nOAumWlCCKaH U1fCmumyljU01faAU3al(Uil (3 Poccuu: cou,uaAb1fO-KyAblnypHble 
u nCUXOA02WleCK1Ie acneKmbl, "MHpOBaJI 3KoHoMl1Ka H Me>KAynapoAble OTHOrneH101}[

" 
199 7 ,  nr 7, s. 6 .  

)7 M. AWleB, BomyAi HeiJo6epuH npa!3umeAbcm(3y 1fe npOUI1'A. 'Inw 11 mpe6o(3aAocb iJoKa3amb, "v1:;BecrlliI" 
1 8 .06 .2003 .  

5 8  
Tak okreśbno rosyjską sytuację w końcowym okresie rządów Jelcyna. Por. : B.E. KymlAA101H, 

npe3uiJeJllrlCKafl 11 napAaAie1fmCKaH pecny6AuK1I KaK pOpAibl iJeAiOKpamU�eCKOw mpawJUma, "Polis" 1 998 ,  
nr  5 ,  s .  1 38 .  

59 Chociaż w sprzyjających warunkach może również ewoluować w stronę stabilnej demokracji .  
G. O'Donell ,  Op. cit. 

60 Por. : Vi.M. KAJIMKHH, B.B. AarnuiH, B. Vi. rIaHT101H, nOAWllU'leCKafl COU,UOAOlUfl nepexoiJHo2o o6w,e
cm6a. Me)((iJy a!3mopumapU3Aio.M u iJeAiOKpamUeu, "Polis " 1 995,  nr 2, s. 87 .  
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kluczających się ideologii. Tę drogę wskazał Rosji Władimir Putin6\ tyle że tak na
prawdę rrikt nie wie, dokąd ma ona prowadzić. W konsekwencji, jakiekolwiek propozy
cje zmian w systemie politycznym z góry skazane są na niepowodzenie, nieuchronnie 
muszą bowiem prowadzić do systemowej i ideologicznej niespójności. 

Władimir Pastuchow pisał, że u progu trzeciego tysiąclecia przed Rosją są dwie 
drogi konstytucyjnych przeobrażeń, dwie gry, w których może ona uczestniczyć - duża 
i mała. Rezultatem wielkiej gry jest los państwa, jego reinkarnacja w nową, uniwer
salną rosyjską cywilizację, rezultatem małej - doraźne sukcesy wyborcze. Namiętny 
romantyk wybierze pierwszą z gier, pragmatyk drugą62 . Kim jest prezydent Rosji? 
Trudno powiedzieć. Jedno jest natomiast pewne - jego działania idą na przekór ideom 
nawołującego do demokratyzacji konstytucji Pastuchowa. 

2.  Zakres chronologiczny i rzeczowy pracy 

Niniejsza praca jest próbą dokonania analizy przeobrażeń zachodzących w łonie 
władzy politycznej i w systemie politycznym Rosji w latach 1991 -2004, czyli od po
czątku kształtowania się państwowości Federacji Rosyjskiej do końca pierwszej kaden
cji rządów Putina. Górna cezura pracy została ustalona w taki sposób, by pokazać 
przeobrażenia zachodzące w systemie politycznym Rosji po objęciu władzy przez nową 
ekipę. Jest to o tyle istotne, że Putinowi udało się zapoczątkować zupełnie nowy jako
ściowo okres, stanowiący niejako zwieńczenie zamierzeń ekipy Jelcyna. Przeobrażenia, 
które miały miejsce w Rosji po marcu 2000 roku, nie tylko pokazują kierunek pożąda
nych przez Kreml zmian, ale w pewnych ogólnych zarysach, jeśli idzie na przykład 
o pozycję prezydenta na scenie politycznej, stanowią nawet ich zwieńczenie. Przełom 
2003/2004 roku to także kilka wydarzeń, które mogą symbolizować ostateczny koniec 
epoki Jelcyna i prawdziwe rozpoczęcie ery jego następcy. Chodzi tu głównie o dymisję 
szefa prezydenckiej administracji Aleksandra Wołoszyna (październik 2003 roku) i 
premiera Michaiła Kasjanowa (luty 2004 roku) . W tym kontekście nie bez znaczenia 
są również wybory parlamentarne w grudniu 2003 roku, jako że jasno pokazały one 
jeśli nie wyeliminowanie, to skrajne ograniczenie "problemu" opozycji i opozycyjności. 
Należy także zauważyć, że według Instytutu Freedom House rok 2004 to ostatni rok 
względnej demokracji i wolności w Rosji63• Dolna cezura pracy, pomimo jej wyznacze
nia, ma częściowo jednak charakter umowny. Trudno bowiem analizować przemiany 
zachodzące w Rosji w latach 90. bez uwzględnienia "pierestrojki" Gorbaczowa, a także 

6 1  Por: przemówienie Putina, POCCUJl Ha py6e){(e m!JlcJl:lteAemuii, "He3am1CUM<U! ra3em" 30. 1 2 . 1 999 .  
Tekst przedstawiony 29 . 1 2 . 1 999 r .  na  internatowych stronach rządu. "Doświadczenia lat dziewięćdzie
siątych wyraźnie wskazują, że skutecznej i nie związanej z przesadnymi kosztami społecznymi odnowy 
naszej Ojczyzny nie można osiągnąć poprzez proste przeniesienie na grunt rosyjski abstrakcyjnych mo
deli i schematów zaczerpniętych z zagranicznych podręczników. Nie uda się również mechaniczne ko
piowanie doświadczeń innych pańs tw. Każdy kraj, w tym Rosja, musi szukać własnej drogi odnowy. [ . . . ] 
Będziemy mogli liczyć na godną przyszłość tylko wtedy, jeśli zdołamy ograniczenie połączyć uniwersal
ne zasady gospodarki rynkowej i demokracji z realiami Rosji" . W październiku 2003 r. Putin w W)"I\'ia
dzie dla "New York Times" skonkretyzował swoją koncepcję poprzez wprowadzenie terminu "kierowa
na demokracja" , uzupełnioną następnie przez formułę tzw. "suwerennej demokracji" . 62  

B.E. I1acryxoB, POCCUJl - 2000: �utJU.ilU3a�UOHHblu tJbWOp u KOHcmumy�UOHHblu Ulli1lC, "Polis" 1 998,  
nr 6,  s .  25. 

63 Praca niekiedy wykracza poza 2004 rok, jeśli konkretne wydarzenia stanowią dodatkowa ilustra
cję postawionych hipotez. 
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tradycji politycznych i elementów systemu politycznego pochodzących sprzed 
1991 roku. Kwestie te potraktowane są jednak jedynie jako tło głównego wątku roz
ważań. 

Prezentowana praca składa się z czterech rozdziałów. W rozdziale pierwszym za
stanawiam się nad charakterem władzy w Rosji i źródłami jej legitymizacji. Próbuję 
odpowiedzieć na pytania: czym jest władza w Rosji, jakie są kulturowo-psycholo
giczne, społeczno-polityczne i konstytucyjno-prawne źródła władzy oraz jak wyglądają 
mechanizmy i zasoby władzy w Rosji. 

W rozdziale drugim znalazły się kwestie dotyczące faz prawnopolitycznych prze
obrażeń systemu i reżimu politycznego Rosji w latach 1991-2004. W tym okresie do
szło do fundamentalnych zmian ustrojowych, politycznych, społecznych i gospodar
czych, warunkujących samo powstanie Rosji jako niepodległego państwa. Zmiany te 
przedstawione są według następującego schematu: upadek starego reżimu, spowodo
wany kryzysem wewnętrznym i zewnętrznym państwa oraz narastaniem sprzeczności 
w łonie władzy politycznej - zmiana porządku konstytucyjno-prawnego, przejawiająca 
się głównie w formułowaniu i przyjęciu nowej konstytucji państwa - umocnienie 
i uzupełnienie systemów państwowego, federalnego i społecznego - sformowanie sys
temu wertykalnej odpowiedzialności i kontroli - rozszerzenie funkcjonalnych pełno
mocnictw władzy państwowej . W tym rozdziale zastanawiam się również nad mecha
nizmami kryzysu i zmiany, pokazuję, w jaki sposób na ksztah i zakres przeobrażeń 
systemu politycznego i władzy politycznej w Rosji wpływał konflikt i kompromis poli
tyczny. 

W rozdziale trzecim zajmuję się zapleczem i sojusznikami reżimu politycznego. 
Został on zbudowany z kilku części, tworzących zbiór elementów, mających pod
stawowe znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania, stabilizacji i legitymizacji wła
dzy. Do podstawowych segmentów systemu politycznego, na których opiera się reżim 
w Rosji, zaliczam: podmioty Federacji, grupy interesów wielkiego biznesu, cerkiew 
prawosławną, partie polityczne, środki masowej informacji, armię i służby specjalne, 
a także pewne działania rządów państw, które podtrzymywały funkcjonowanie władzy 
prezydenckiej w Rosji, zakładając, że jest to jedyny możliwy do zaakceptowania dla 
Zachodu układ. W tym kontekście pokazuję również, jak na proces legitymizacji wła
dzy w Rosji, a także jej społeczny i polityczny odbiór, wpływały dążenia do odbudowy 
imperium oraz stosunki z WNP. 

W rozdziale czwartym przedstawiam wrogów i przeciwników reżimu oraz źródła 
delegitymizacji władzy. Pokazuję, że podstawowymi problemami, z którymi stykał się 
autorytarny reżim w Rosji, są: zmieniający się w czasie skład zaplecza politycznego 
i obozu wrogów, parlament i parlamentarna opozycja, załamanie gospodarcze Rosji, 
porażki na arenie międzynarodowej , rozwarstwienie ekonomiczne społeczeństwa, 
wzrost przestępczości, niedostateczna komunikacja między rządzącymi i rządzonymi. 

3.  Cele pracy, hipotezy, metody badawcze 

Przedmiotem analizy w niniejszej pracy jest problem ogólnosystemowego kon
fliktu okresu przeobrażeń w Rosji (1991-2004), którego źródłem pozostaje koniecz
ność demokratycznego legitymizowania stale rozwijającego się reżimu autorytarnego. 
W tytule pracy zawarty został podstawowy problem analizy, sprowadzający się do za-
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rysowania politycznego dyskursu zachodzącego w postsowieckiej Rosji. Dyskurs ten 
odbywa się na dwóch równoległych, niekiedy przecinających się płaszczyznach - kon
fliktu i kompromisu. Jego funkcją wydaje się problem utrzymania władzy, ale też za
chowania przynajmniej minimum politycznej stabilizacji. 

Niniejsza praca jest próbą znalezienia odpowiedzi na pytanie o źródła legitymiza
cji i delegitymizacji rosyjskiego autorytaryzmu, jego funkcjonowanie i miejsce w struk
turze mechanizmów systemu politycznego. Zakładam, że w Rosji po 1991 roku miał 
miejsce proces stopniowej odbudowy autorytarnej władzy politycznej, w sposób bez
pośredni nawiązującej do wybranych elementów reżimu carów i pierwszych sekretarzy 
partii. Odbywał się on w powtarzalnym układzie konfliktów i kompromisów na wszel
kich poziomach władzy i społeczeństwa. W konsekwencji legitymizowany, przy za
chowaniu pozorów reguł demokracji, autorytaryzm, tj. silna władza prezydenta i zwią
zanych z nim ośrodków władzy, stał się podstawowym czynnikiem stabilizowania sys
temu politycznego, a nawet warunkiem przetrwania państwa w obecnej postaci. Ni
niejsza praca dotyczy więc problemu systemowej niespójności w Rosji okresu prze
obrażeń, polegającej na konieczności demokratycznego legitymizowania kształtującego 
się, czy może odradzającego się64 autorytaryzmu, a także jego znaczenia dla funkcjo
nalnej stabilizacji systemu politycznego. Chciałbym również odpowiedzieć na pytanie, 
na ile ograniczenie demokracji na rzecz silnej władzy prezydenckiej przyczynia się do 
wzrostu sprawności i spójności systemu politycznego. W tym kontekście warto zasta
nowić się, jakie mechanizmy doprowadziły do budowy (reaktywowania się?) autory
tarnego modelu władzy oraz jaka była rola reżimu politycznego w procesie przeobra
żeń polityczno-ustrojowych. Omawiany proces zamykam w pewnej umownej struktu
rze "systemu politycznego" Rosji, którego centralnym elementem jest silna władza pre
zydencka, prowadząca państwo poprzez procesy przeobrażeń od "sowieckiej przeszło
ści ku niejasnej przyszłości"65. 

Celem pracy jest zbudowanie modelu funkcjonowania władzy politycznej we 
współczesnej Rosji wraz z mechanizmami jej wewnętrznej modernizacji i transforma
cji, a także znalezienie źródeł legitymizacji (i delegitymizacji) rosyjskiego autorytary
zmu. Celem teoretycznym jest próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy, i w jakim 
stopniu, kategoria systemu politycznego nadaje się do analizy rosyjskiej rzeczywistości 
w omawianym okresie. Celem praktycznym - przedstawienie obrazu ostrzegającego, że 
przeobrażenia zachodzące w Rosji nie służą rozwojowi i utrwalaniu demokracji, a wy
stępujące w systemie konflikty pomiędzy tym, co demokratyczne, a tym, co autory
tarne, mogą w przyszłości podważyć samą istotę funkcjonowania systemu politycz
nego. 

Szczególnie istotne z punktu widzenia przeobrażeń współczesnej Rosji wydaje się 
pokazanie tendencji pojawiających się w społeczeństwie poddanym zmianom syste
mowym, oraz narastanie w jego łonie sprzeczności mających swoje podłoże w warun
kach transformacji. Konsekwencją jest potrzeba dokonania analizy przeobrażeń, jakim 
uległ reżim polityczny Rosji w związku z próbami przeprowadzenia reform. 

Zakładam, że podstawowe etapy przeobrażeń w Rosji w latach 1991-2004 to: 
1) upadek starego reżimu, spowodowany kryzysem wewnętrznym i zewnętrznym 

państwa oraz narastaniem sprzeczności w łonie władzy politycznej , 

64 Przy założeniu, że autorytarny charakter miał końcowy okres rządów Michaiła Gorbaczowa. 
6 5 

B. K)'B3AAl1H, llpeJUiJClmu:mf3o (j WH.meKCIne POCCUUc1CVU mpauccjJopMal1uu, [w: ) POCCUJl nOAUmwteCKaJl, 
peA. A. ll1eBIJOBOM, MOCKBa 1 998,  s. 1 5. 
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2) zmiana porządku konstytucyjno-prawnego, 
3) umocnienie i uzupełnienie systemów państwowego, federalnego i społecznego, 
4) sformowanie wertykalnego systemu odpowiedzialności i kontroli, 
5) rozszerzenie funkcjonalnych pełnomocnictw władzy państwowej66. 

Analizując przemiany systemu politycznego współczesnej Rosji, warto zastanowić 
się, jak w rosyjskich wamnkach wygląda sam proces kształtowania się władzy, której 
wiele elementów składowych jest przecież prostą kontynuacją tradycji i rozwiązań 
z epoki (epok?) sprzed 1991  roku, oraz które z owych rozwiązań zostały włączone do 
systemu politycznego dzisiejszej Rosji. Jak się wydaje, w tym konkretnym wypadku 
możemy mówić o bardzo szerokim wachlarzu elementów, począwszy od rozwiązań 
konstytucyjnych, po system sprawowania władzy (autorytaryzm?), czy też elementy 
kultury politycznej67. Trzeba przy tym zaznaczyć, że szeroka adaptacja elementów po
przedniego systemu politycznego może pozytywnie wpływać na stabilność systemu 
politycznego współczesnej Rosji, jednocześnie utmdniając jego społeczno-polityczne 
przeobrażenia6R• Michaił Ilin pisał, że do tego, by ulec przeobrażeniom, system powi
nien posiadać wewnętrzną podstawę do zmian, dwoistą lub przynajmniej dwuznaczną 
tożsamość. Przejście w nową jakość staje się jednak możliwe dzięki "fałszerstwu" 

funkcji i stmktur - nowy monarcha udaje prezydenta, arystokraci parlamentarzystów 
itp.69 W tym kontekście zasadne wydaje się pytanie o kulturę polityczną, która wyłania 
się w procesie transformacji, a także, czy owa kultura jest funkcjonalna w odniesieniu 
do kultury politycznej w poprzednim systemie? Które z elementów systemu są funk
cjonalne, a które dysfunkcjonalnie wpływają na jego zwartość i całość? 

Kolejną gmpą problemów badawczych podniesionych w niniejszej pracy, jest py
tanie o rolę, jaką w relacjach z władzą w Rosji odgrywa społeczeństwo. Załamanie 
normatywnych regulatorów życia społecznego i nierozerwalnie związane z tym zjawi
sko anomii może wywoływać zapotrzebowanie na rozwiązania autorytarne. NieZ"'-'Ykle 
interesujące wydaje się znalezienie odpowiedzi na szereg pytań. Czy w przypadku spo
łeczeńsnva współczesnej Rosji możemy mówić o klasycznej zbiorowej "ucieczce od 
wolności"? Czy Rosjanie ulegają manipulacji politycznej? Jaki jest ich stosunek do 
instytucji państwa, władzy? Czy zachowania polityczne obywateli są spontaniczne, czy 
też dokonują się wedle pewnych wzorów, a jeśli tak, to jakich? Czy w dzisiejszej Rosji 
możemy mówić o ukształtowaniu się dojrzałego społeczeństwa obywatelskiego? Wy
daje się, że współczesne społeczeństwo rosyjskie w dalszym ciągu pielęgnuje wartości 
konserwatywne, a ściślej, w tym konkretnym wypadku - chłopskie - i w dużej mierze 
opiera się na nich. Objawia się to między innymi specyficznym brakiem samodzielno
ści, zwłaszcza w relacjach z jakąkolwiek władzą. Przeciętny mieszkaniec Rosji może 
nie rozumieć władzy, ale z reguły nie jest zdolny do buntu, raczej akceptuje ją, gdyż 
z założenia uważa, że władza jest dobra i ma rację. Co więcej, wydaje się, że w świado-

GG W oparciu o: r. 11AecIU1Kon, op.cit. , s. 104 .  
67 " • • •  polityczne zmiany 1 9 9 1 - 1 993 w Rosji n ie  poruszyły głębokich podstaw życia politycznego 

i były tylko mniej lub bardziej chorą adaptacją istniejącego w ZSRR ustroju politycznego do zmieniają
cych się realiów" . B. reAbMaH, npa6flU�UU pCJKUJti u npo6.7leJtia UeJtiOKpamU'teCKOii onn03UZ�UU 6 nocmco-
6emCKOJti o6u,ecm6e, www. igpi . ru/monitoring/1 04764547G/jan1 9 94/Analiz .htm. s. 3 wydruku, ( 1 1 .05 .  
2003 ) .  

(, 8  
B .  MepKeAb, A. KpyaccaH, rJJop.MaAbll/JlC u ucqJOpMaAbH1Jle UHCIIlU1I1ylllbl 6 uerjJCKlIlllblX ueAwKpallluflX, 

,.Polis·' 2002, nr 2, s. 2 1 . 
69 M.B.  ],1AM1H, Cfitep1<U xpOHonOAlllllWteCKOU lIlunOA02UU: np06AeAtN u 603MO)fOlOCIIlU lIlunoA02U'iCC1<020 

aHaAU3a 36oAIO�UOHHlJZX pOpM nOAUIIlU'1eC1<UX CUClIleM, Mockna 1 995 ,  cz. I I-II I ,  s. 24-29 . 
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mości Rosjan tkwi pewien archetyp silnej władzy, kojarzony historycznie z potęgą carów, 
pierwszych sekretarzy, a dziś z prezydentem Putinem. Następuje tu spec')'ficzne utożsa
mienie potęgi państwa z siłą jego przywódcy. Czy korzeni relacji między władzą a społe
czeństwem możemy poszukiwać w rosyjskiej tradycji? Czy i w jaki sposób rzutuje ona na 
specyfikę współczesnego systemu politycznego? Być może zrozumienie źródeł zachowań 
społeczeństwa rosyjskiego, chłopskiej mentalności jego członków. jest kluczem do zro

zumienia Rosji. 
Analizując reżim polityczny współczesnej Rosji, warto zastanowić się też, jaki ze

staw zewnętrznych czynników decyduje o jego powstaniu i kształcie. W jakim stopniu 
wewnętrzne i zewnętrzne otoczenie wpływa na jego ostateczny kształt? Jak władza 
spełnia swoją funkcję integracyjną wobec innych elementów systemu społecznego? 
Niezwykle interesujące wydają się też pytania o samą istotę systemu politycznego Ro
sji. Czy fundamentem procesu dochodzenia do jego równowagi są normy prawne, czy 
może tradycje polityczne? Jak ksztahują się mechanizmy w łonie instytucji władzy? 
W jaki sposób elementy systemu politycznego, między innymi grupy interesu, takie jak 

"Regiony Rosji" czy wielki biznes, wpływają na jego kształt i zwartość? Jaki wpływ na 
system ma cerkiew prawosławna. armia, służby specjalne? Jaki wpływ na proces 
kształtowania się reżimu politycznego Rosji w latach 90. wywierały środki masowego 
przekazu, szczególnie media niezależne? Czy Rosja zmierza w kierunku demokracji 
typu zachodniego, czy też ewoluuje w stronę zupełnie nowego systemu? Jeśli tak, to 
jakiego? Interesujące wydaje się wreszcie pytanie o funkcje władzy politycznej w Rosji. 
Jej podstawowym zadaniem, obok oczywistej funkcji rządzenia, jest integrowanie 
wspólnoty politycznej . Naturalną konsekwencją takiego założenia jest więc przyjęcie, 
że najważniejszą funkcją reżimu politycznego współczesnej Rosji jest funkcja integra
cyjna70. Władza polityczna powinna spełniać funkcję integracyjną wobec innych ele
mentów w systemie społecznym. Między reżimem politycznym, a jego otoczeniem nie
ustannie rodzą się jednak napięcia, które zagrażają samej władzy. Wymusza to stałe 
poszukiwania nowych rozwiązań, które mogłyby zapobiec destabilizacji całego sys
temu społecznego. System polityczny, a w Rosji reżim polityczny, jest podstawO\vym 
elementem integrującym państwo i społeczeństwo. Tworzy powszechnie akceptowaną 
ideologię, mobilizuje Rosjan wokół określonych wartości i celów, umożliwia przetrwa
nie Federacji. Funkcja integracyjna wydaje się niezwykle istotna także w procesie sta
bilizacji systemu i w rozwiązywaniu konfliktów, które stanowiły oś krystalizacji pro
cesu przeobrażeń. Funkcja integracyjna, w wypadku omawianego reżimu, bardzo ści
śle wiąże się z funkcją adaptacyjną. Bazą adaptacji są tu przede wszystkim elementy 
systemu politycznego (i w szerszym zakresie także społecznego) ZSRR i RSFRR, włą
czone do systemu politycznego współczesnej Rosji. Część z nich uległa przemianom 
(niekiedy zresztą jedynie w nazewnictwie), delegując jednak swoje poprzednie funkcje 
i uprawnienia na spadkobierców. I tak aparat partyjny stał się podstawą kształtującej 
się władzy wykonawczej , radzieckie organy przedstawicielskie - władzą ustawodaw
czą, gensek - prezydentem Federacji itp.7l . Zakres, skala i funkcjonalna jakość tego 
zjawiska w znaczący sposób wpływa na stabilność systemu docelowego. Im więcej 
elementów wcześniejszych konstrukcji politycznych udaje się zaadaptować w obecnych 

70 Chociaż, co należy stwierdzić w wypadku reżimu politycznego Rosji ,  a pewnie każdego systemu 
politycznego, wszystkie funkcje systemu są aktywne. 

71  A.E. DMlxep, BAaamiblC UZpbl (i KpU3UCHOM COIjuyMe: npeo6pa3o(ia/iUe pOCCUUCKOU uHlmumyljU01laAb1l0U 
cmpymzypbl, "Polis" 2003 ,  nr l, s. 70. 
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rozwiązaniach, tym system staje się stabilniejszy. Problem tkwi wszelako w tym, że 
podstawowym założeniem reformatorów na przełomie dekad lat 80. i 90. była rewolu
cyjna zmiana polegająca na odejściu od założeń systemu ZSRR, skończyło się zaś zale
dwie na jego kontestacji i strukturalnej reformie. 

Niniejsza praca nie jest próbą systematycznego opisu rzeczywistości historycznej 
Rosji w latach 1 99 1 -2004. Wręcz przeciwnie, historia stanowi tu jedynie tło budowa
nego modelu. Stąd też wiele faktów z najnowszej historii Rosji potraktowanych zostało 
bardzo fragmentarycznie. Ich zakres został ograniczony wyłącznie do kwestii bezpo
średnio rzutujących na rolę reżimu w systemie politycznym lub jego wewnętrzne prze
obrażenia. 

Podstawową hipotezą niniejszej pracy jest założenie, że w Rosji po 1991  roku 
miał miejsce proces stopniowej budowy autorytarnej władzy politycznej, w sposób 
bezpośredni nawiązujący do historycznej przeszłości. Odbywał się on w atmosferze 
totalnych konfliktów na wszelkich poziomach władzy i społeczeństwa. W konsekwen
cji zwycięski autorytaryzm, czyli silna władza prezydenta i związanych z nim ośrod
ków, stała się podstawowym czynnikiem stabilizowania systemu politycznego, a nawet 
warunkiem przetrwania państwa w obecnej postaci. 

Obok głównego nurtu pracy w analizie zaproponowano też kilka hipotez bezpo
średnio dotyczących współczesnej Rosji: 
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• Po pierwsze, w dzisiejszej Rosji znowu rodzi się przepaść między elitami 
a społeczeństwem, która, pomimo podejmowanych przez ekipę Putina prób od
budowy wzajemnego zaufania (nie bez sukcesów), w ogólnych zarysach ewoluuje 
w stronę stanu dysharmonii znanej z epoki komunizmu czy caratu. W przypadku 
Rosji istnieje stały i nieprzezwyciężalny, w ramach systemu społecznego, konflikt, 
w związku z którym następuje wtórna erozja i polaryzacja struktur społecznych. 
Konflikt ten ma swoje podłoże zarówno w kształcie i funkcjonowaniu obecnego 
systemu politycznego, jak również w tradycjach psychologicznych i kulturowo
-historycznych. 

• Po drugie, jednym z podstawowych elementów, rzutujących na kształt systemu 

politycznego współczesnej Rosji jest rosyjska tradycja, która objawia się w specy
ficznej kulturze politycznej Rosjan i ich przywiązaniu do silnej władzy. 

• Po trzecie, osią krystalizacji systemu politycznego, a także jego centralnym ele

mentem, są prezydent i powiązane z nim ośrodki władzy. Przeobrażenia tego 
układu rzutują w sposób bezpośredni na ksztah i charakter systemu społecznego 
Rosji. W przeciwieństwie do ukształtowanych systemów demokratycznych, 
w systemie politycznym Rosji mniejszą rolę odgrywa "podsystem normatywny". 
Jeszcze mniejsze, czy nawet marginalne, znaczenie można przypisać władzy 
ustawodawczej . W Rosji Jelcyna i Putina ksztahował się więc (lub już uksztaho
wał) system quasi-autorytarny, w którym reżim jest zmuszony do poszukiwania 
demokratycznej legitymizacji swoich, często pozademokratycznych, działań. Na
wet w pandemonium otwartego konfliktu jego wynik nie jest jednak w stanie na
ruszyć obowiązującego systemu władzy i stosunków politycznych, może co naj
wyżej spowodować wymianę jednej elity rządzącej na drugą. 

• Po czwarte, podstawowym czynnikiem, warunkującym przeobrażenia systemu, 
jest konflikt wewnątrz elit politycznych. 
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* * * 
Badając system polityczny, należy wystrzegać się zarówno nadmiernej konkretyzacji 

modelu i powiązania go jedynie z określonymi zjawiskami politycznymi, jak również 
nadmiernej ogólności, poprzez oderwanie go od realnych zjawisk społecznych. W niniej
szej pracy, z pomocą metod systemowej i behawioralnej , dokonano próby analizy jak naj
szerszej grupy elementów życia politycznego, jednak tylko tych, które wydają się nie
zbędne z punktu widzenia właściwego przedstawienia sposobu funkcjonowania systemu 

politycznego współczesnej Rosji. 
Głębsza analiza rosyjskiej rzeczywistości wskazuje, że bezkrytyczne i tradycyjne 

przedstawianie systemu politycznego jako układu powiązanych ze sobą podsystemów 
i interakcji między wewnętrznym i zewnętrznym otoczeniem, w wypadku Rosji jest co 
najmniej niebezpieczne, a może nawet ułomne. Postronny obserwator mógłby bowiem 
odnieść wrażenie, że mamy tu do czynienia z rozwiniętym systemem funkcjonującym 
w analogicznym układzie reguł i zależności, co dojrzałe systemy zachodnie. Tak jednak 
nie jest. Współczesna Rosja bardzo łatwo wymyka się ze schematów i to na wszelkich 

poziomach analizy - trudno jest opisać system, stworzyć definicję czegoś, co pozostaje 
w ciągłym ruchu i, co dodatkowo komplikuję analizę, jest fałszywie określane seman
tycznie. W rosyjskim systemie politycznym cała władza i decyzje polityczne znajdują 
się w rękach prezydenta i powiązanego z nim otoczenia, tak więc to urząd prezydenta 
jest jedynym elementem konwersji wewnątrzsystemowej . Wiele z podsystemów, np. 

nonnatywny, partyjny, naczelnych organów władzy, komunikacyjny, wyborczy, istnieje 
jedynie nominalnie, to znaczy są formalnie obecne w systemie politycznym, ale bar
dziej w postaci zapisów semantycznych, niż pełnoprawnych uczestników życia poli
tycznego. Ich podstawowe funkcje zostały sprowadzone do określonego przez reżim mi
nimum albo zanikły w ogóle. Można zadać pytanie - czy swoje funkcje spełniają partie 
polityczne (o ile w rosyjskim systemie politycznym można w ogóle mówić o partiach po
litycznych), kiedy najważniejsza z nich - funkcja rządzenia - faktycznie została partiom 
odebrana? Czy w sytuacji, kiedy dochodzi do sukcesji prezydentury, możemy jeszcze 
mówić o istnieniu podsystemu wyborczego? Z pewnością tak, jednakże funkcjonuje on 
w świecie reguł określonych przez Kreml. Prezydent Rosji mógłby powiedzieć: "państwo 
to ja", a więc system to prezydent i jego relacje z pozostałymi podmiotami życia państwa. 
Owe relacje to konsensus lub konflikt. Biorąc to pod uwagę, możemy zdefiniować sys
tem polityczny Rosji jako wielopłaszczyznowo złożony układ reguł i wzajemnych inte
rakcji, zachodzących pomiędzy prezydentem a pozostałymi uczestnikami życia poli
tycznego. Te interakcje to skomplikowany układ tworzenia sojuszy przed nieuniknioną 
konfrontacją pomiędzy ośrodkiem władzy politycznej a systemową i antysystemową 
opozycją. Naczelnym elementem systemu nieodmiennie pozostaje jednak realna wła
dza polityczna, skupiona w osobie prezydenta i otaczających go sojuszników. 
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4. Empiryczna baza analizy 

Niniejsza praca oparta jest na szerokiej bazie źródłowej oraz rosyjskojęzycznej li
teraturze przedmiotu. W grupie fundamentalnych źródeł przede wszystkim wymienić 
należy Konstytucję Federacji Rosyjskiej 72 wraz z całym zespołem normatywno-praw
nych aktów państwowych, tj. federalnych ustaw konstytucyjnych i ustaw federalnych 
dotyczących wszystkich trzech gałęzi władzy państwowej, partii i organizacji politycz
nych, środków masowej informacji, budowy systemu politycznego. Ważnym źródłem 
są również dekrety Prezydenta FR porządkujące działania wielu organów władzy. 

Kolejną grupą materiałów źródłowych są dokumenty partii politycznych i organi
zacji społecznych, ich programy, deklaracje itp. W znacznym zakresie w pracy wyko
rzystano również materiały pamiętnikarskie autorstwa, między innymi: Borysa Jelcyna, 
Michaiła Gorbaczowa, Dawida Remnicka, Jewgienija Primakowa, Aleksandra Korża
kowa, Anatolija Sobczaka, Borysa Bieriezowskiego, Borysa Fiedorowa itd. 

Bardzo ważnym źródłem informacji o wydarzeniach zachodzących w Rosji były 
materiały prasowe z dzienników i tygodników rosyjskich. Tu przed wszystkim: "Apry
MeHTbI Vi <PaKTbI

" 
("Argumenty i fakty") , "Vl3BeCTViJI" ("Izwiestija"),  "MOCKoBcKVie 

HOBOCTVi
" 

("Moskowskie Nowosti"), "He3aBViCV1MaJI ra3eTa
" 

("Niezawismaja Gazie
ta"),  "HOBaJI ra3eTa

" 
("Nowaja Gazieta"),  , ,06rgaJI ra3eTa

" 
("Obszaja Gazieta") ,  "Po

CCViHCKaJI ra3eTa" ("Rosijskaja Gazieta"),  "KoJl,lhlepcaHT'b-BAacTb
" 

("Kommiersant
Włast") ,  "MOCKOBCKViH KOMcoMoAer( ("Moskowskij Komsomolec"),  "CerOAHJI" 
("Siegodnia"),  VlTOrV1 ("Itogi") .  Niestety, w różnych fazach rosyjskich przeobrażeń me
dia posiadały różny stopień samodzielności, ostatecznie zaś ich niezależność od władzy 
politycznej pozostała często tylko w nazwie dzienników. Nie można jednak stwierdzić, 
że prasa stała się całkowicie bezwolnym narzędziem reżimu. Nie można też mówić 
o jakiejś ściślejszej cenzurze. Jeśli już, to raczej o samoograniczeniu się dziennikarzy 
i delikatnych (chociaż niewątpliwie z czasem wzmagających się) sugestiach co do linii 
dziennika płynących od nadzoru właścicielskiego. Prasa nie znalazła się zresztą tak 
głęboko w orbicie zainteresowania reżimu, jak telewizja i radio, z tej prostej przyczyny, 
że posiada znacznie mniejszy krąg odbiorców. Zachowała więc dość znaczny poziom 
obiektywizmu i fachowości, zwłaszcza w publikacjach niezwiązanych bezpośrednio 
z Kremlem. 

Ważnym źródłem niniejszej pracy były też materiały rosyjskich ośrodków anali
tycznych, między innymi Fundacji Carnegie ("Pro et Contra"), NiezaleŻllego Instytutu 
Problemów Socjalnych i Narodowych w Moskwie, Leontief Centre w Petersburgu, In
stytutu EkonOInii Okresu Przejściowego w Moskwie, Ogólnorosyjskiego Centrum Ba
dania Opinii Publicznej oraz Ośrodka Studiów Wschodnich w Warszawie, a także ro
syjskie strony internetowe partii politycznych, instytucji państwowych itp. W dużym 
zakresie w pracy tej korzystałem z naukowych periodyków "OOAViTViQeCI<V1e ViCCAe
AOBaHV1JI

" 
("Polis") ,  "Pro et Contra", "KoHcTViT)'IJVioHHoe npaBo: BOCTOQHOeBpO

neHcKoe o603peHVie'' ("Konstytucjonnoje prawo: wostocznojewropejskoje obozrieni
je"

),  "POCCV1JI B rA06aAbHOM nOAViTViKe
" 

("Rossija w globalnoj p olitikie") , "East Euro
pean Constitutional Review", "Foreign Affairs", "Europe-Asia Studies". 

Oprócz wyżej wymienionych materiałów, w pracy wykorzystane zostały również 
dane statystyczne, wyniki sondaży prowadzonych przez ośrodki badań opinii pub licz-

72 C60p1iUK 3aK01io6 PoccuiiCKOU tPeaepal(UU, MocKBa 2000. 
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nej , głównie WCIOM (Ogólnorosyjski Ośrodek Badania Opinii Publicznej),  FOM 
(Fundacja "Opinia Publiczna") ,  ROMIR Monitoring i RNISiNP (Rosyjski Niezależny 
Instytut Problemów Socjalnych i Narodowych) , Levada-centr. Trzeba przy tym zazna

czyć, że niezależna rosyjska socjologia i statystyka są naukami bardzo młodymi i czę

sto narażanymi na różnego rodzaju naciski polityczne73, stąd też do niektórych danych 
należy podchodzić z rozwagą. 

* * *  
Prezentowana książka powstała jako praca doktorska, obroniona wiosną 2006 

roku w Instytucje Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Podczas przygoto
wań do druku została uzupełniona i poprawiona zgodnie ze wskazaniami recenzen
tów, została również nieco rozszerzona chronologicznie (z pierwotnie opracowanego 
okresu 1 99 1-2003 do roku 2004), tak, aby pełniej zarysować problematykę przeobra
żeń w Rosji doby Władimira Putina. 

Moja książka nie powstałaby bez merytorycznej pomocy doc. dr hab. Włodzimie
rza Marciniaka, prof. dr hab. Jana Kofrnana, prof. dr hab. Romana Backera, prof. dr 
hab. Ryszarda Skarzyńskiego i prof. dr hab. Andrzeja Sadowskiego, za którą, korzy
stając z okazji, serdecznie dziękuję. 

73 Por . :  A. KOCTlOKOB, COLlUO.Jc0206 3a'lUC.J..U.J..U 6 azumnpon, "He3amlG1MaJl ra3eTa" 5 .09 .2003 .  
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Rozdział I 

WŁADZA POLITYCZNA W ROSJI I JEJ 

WEWNĘTRZNE PRZEOBRAŻENIA 

1 .  Czym jest władza w Rosji 

Pewne podmioty polityczne mają tę przewagę w systemie politycznym, że mogą 
ksztahować inne podmioty. Definiowalną w ten sposób władzę możemy trakto
wać jako szczególne zachowanie, modyfikujące działania pozostałych uczestni

ków życia politycznego. Przyjęty tu behawioralny sposób określania władzy jest jed
nym z bardzo wielu ujęć definicyjnych, z pewnością nie oddaje więc w pełni złożoności 
tego pojęcia. Właściwe określenie terminu "władza" budziło i nadal budzi wiele kon
trowersji, a poglądy w tej kwestii są i były w przeszłości bardzo zróżnicowane. 

W naukach społecznych sformułowanie całościowej definicji władzy jest jednym 
z częściej dyskutowanych problemów. Temlin ten jest rozpatrywany w różnych zna
czeniach i różnych kontekstach 1. Z tego względu nawet cząstkowe zaprezentowanie tej 
problematyki byłoby trudne i wykraczałoby poza ramy niniejszego opracowania. 
Przyjmując metodologiczną kategorię władzy jako pewien aksjomat, należy wszelako 
stwierdzić, że funkcjonują tu dwa podstawowe podejścia. Pierwsze zostało sformuło
wane przez Maxa Webera, który postrzegał władzę jako "szansę urzeczywistnienia 
wewnątrz określonego stosunku społecznego własnej woli - także wbrew oporowi -
i niezależnie od tego, na czym owa szansa się opiera"z. Z tej koncepcji wynika definicja 
Roberta Dal1la, który określa istotę władzy jako możliwość zmuszenia jednej osoby 
przez drugą do działania wbrew jej woli. Podejście drugie akcentuje aspekt komu
nikacyjny stosunków rządzący - rządzeni, określając władzę jalw wzajemne oddziały
wanie zakładające, że podwładny uznaje rozkazy. Obie koncepcje opierają się na prze
konaniu, że każda władza to rodzaj psychologicznego oddziaływania, za pomocą któ
rego "modyfikuje się" rządzonych. Oczywiście, można tu również odnaleźć obustronne 
oddziaływanie na linii władza-poddany, ale tylko przy założeniu, że istnieje jakaś 
wspólna płaszczyzna, na której może dochodzić do ich wzajemnych relacji3• Władza, 
jak pisał Michel Foucault, to także wyraz stosunku sił między jednostkami i grupami, 
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l Por.: T. EOAA, BAacmb, "Polis" 1 993 ,  nr 5 .  
2 M. Orzechowski ,  Polityka, władza, panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1 984, s .  2 14 .  
3 T .  EOAA, op. cit. , s .  39 .  
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a konkretnie stosunku sił nierównych, w ramach którego jeden człon relacji dominuje 
nad innym4. Władza to wreszcie wojna . . .  prowadzona za pomocą innych środkóws. 

Jeśli chodzi o samą istotę władzy, istnieje, z pewnością słuszna, tendencja do 

rozszerzania tego terminu. W niniejszej pracy przyjmuję jednak jego ograniczoną in
terpretację, zawężającą władzę wyłącznie do sfery stosunków w obrębie systemu poli
tycznego, zachodzących pomiędzy rządzącymi a rządzonymi. Ich przesłanką jest akt 
"woli", leżący zarówno po stronie podmiotu dominującego, jak i po stronie podmiotu 
podporządkowanego. Treścią władzy jest więc tu układ interakcji pomiędzy tym, kto 

aktywnie usiłuje realizować swą "wolę", a tym, kto tej "woli" w sposób mniej lub bar
dziej świadomy jest podporządkowany. Takie zdefiniowanie władzy zakłada jej zmien
ny charakter, dynamikę i permanentny konflikt, pojawiający się w każdym stadium 
rozszerzania się "woli" na kolejne ośrodki życia politycznego. 

Znalezienie właściwego ujęcia dotyczącego władzy w Rosji jest szczególnie skom
plikowane. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat było tu bowiem co najmniej kilka 
podmiotów posiadających "wolę" kształtowania rosyjskiej rzeczywistości oraz usiłują
c)'ch przejąć monopol decydowania. Próba właściwego zdefiniowania władzy musi więc, 

w tym konkretnym wypadku, zawierać szereg aspektów cząstkowych, którym odpowia
dają następujące problemy: czym jest owa władza, kto ją sprawuje, jakie są jej podsta
wowe funkcje i na ile władza je realizuje, jaki jest charakter władzy, jakie są środki 
sprawowania władzy, jakie są źródła legitymizacji władzy oraz jakie są zasoby władzy 

i jej koszty. 
W zachodnich systemach demokratycznych władza jest rozproszona pomiędzy 

różne, określone ustrojowo podmioty życia politycznego, tworzące przy tym swoistą 
jedność współdecydowania i współrządzenia. Owa jedność powoduje rozłożenie od
powiedzialności za państwo oraz wymagane konstytucyjnie zachowanie równowagi 
pomiędzy podmiotami władzy. Taki stan rzeczy gwarantuje stabilizację systemu poli
tycznego, umożliwia wzajemną kontrolę jego elementów oraz racjonalne i stosunkowo 
łagodne rozwiązywanie konfliktów. Każda próba naruszenia ładu jest uważana za pa
tologię, podlega więc solidarnej krytyce i przeciwdziałaniu. Ten Monteskiuszowski 
model władzy w Rosji, pomimo zachowania wszelkich pozorów jego funkcjonowania, 
jest tylko mało subtelną mistyfikacją, ukrywającą rzeczywisty charakter reżimu. Gdzie 
szukać przyczyn tej niezrozumiałej z pozom dychotomii? 

Podstawowe pytanie, na które musieli odpowiedzieć przywódcy odradzającej się 
Rosji, brzmiało: jak rządzić w sytuacji, kiedy rozpadł się system totalitarny, a nie 
ukształtował się jeszcze system demokratyczny, jak rządzić w kraju, którego społe
czeństwo nie potrafi żyć w warunkach demokracji, a państwo coraz wyraźniej stacza 
się w stronę chaosu i kryminalnej anarchii? Wszelkie permutacje reżimu miały być 
aktywną formą reagowania na powyższe problemy. Budowany po 1991 roku model 
systemu politycznego Rosji charakteryzował się połączeniem form tradycyjnych z zało
żeniem potrzeby radykalnej zmiany. Nie wynikało to jednak z przyjęcia jakiegoś okre
ślonego wzorca transformacji, a raczej ze splotu okoliczności i potrzeb. Sama idea 
przeobrażeń zakładała odejście od totalitaryzmu w kierunku jakiejś formy demokracji, 
z tym że jej kształt i charakter pozostawał kwestią dyskusyjną. W sierpniu 1991 roku 
do władzy doszedł nowy blok polityczny, który w sposób sztuczny połączył demokra
tów, byłych komunistów i zorientowaną na przeobrażenia aktywną część biurokracji. 

4 Podaję za: M. Kowalska, Denwkracja w kole krytyki, Białystok 2005, s . 1 69 .  
5 M. Foucault, Trzeba bronić społeczeństwa, tłum. M. Kowalska, Warszawa 1 998,  s. 28 .  

29 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Podstawą reżimu stał się w ten sposób niezwykły i ze swojej natury nietrwały sojusz 
polityczny. W okresie funkcjonowania tak zwanej Republiki Sierpniowej w Rosji zaczął 
ksztahować się hybrydalny model stosunków politycznych, w którym dosyć starannie 
zabezpieczono instytucję wolnych wyborów, podniesionych do rangi naczelnych zało
żeń demokratyzacji, marginalizując przy tym inne zasady demokratycznego państwa 
prawa, przede wszystkim charakter i zakres odpowiedzialności rządzących. Władzy nie 
udało się przy tym wytworzyć socjopolitycznych struktur biorących udział w procesie 
formułowania polityki państwa, nie udało się stworzyć partyjnych form życia politycz
nego, nie udało się wreszcie dostatecznie zabezpieczyć i umocnić podstaw, form i in
stytucji państwa demokratycznego. W atmosferze nabrzmiewających konfliktów po
między legislatywą a egzekutywą dalsze budowanie demokracji stało się niemożliwe, 
a co gorsza, jej zasady, lekceważone lub instrumentalnie wykorzystywane przez więk
szość uczestników życia politycznego, nie zdołały zaszczepić się w społeczeilstwie. 

Tabela I 
Parametry władzy w różnych reżimach politycznych 

Autokracja Demokracja 

Reżim totalitarny Reżim autorytarny 
Defektywna Demokracja kon-
demokracja stytucyjno-prawna 

Legitymacja Ideologiczna Menta lna Suwerenność Konstucyjno-
władzy narodu prawna demokracja 
Dostęp Zamkn ięte Ograniczony p lura- Otwarty - powszechne Otwa rty - po-
do państwa l izm prawo wyborcze wszechne prawo 

i wolne wybory wyborcze 
Monopol Lider/partia Lider/"ol igarchia" Organa władzy leg ity- Organa władzy 
na władzę (nielegitymizowana (legitymizacja za mizowane za pośred- legitymizowane 

przez wybory czy pośrednictwem wy- nictwem demokratycz- za pośrednictwem 
demokratyczna borów zanika lub ma nych wyborów, nie- demokratycznych 
konstytucyjn ie) szczególny kiedy ograniczone wyborów 

charakter) prawem weta 
Roszczenia N ieograniczone Obszerne Ograniczone gran icami Ograniczone 
władzy (tota lne) prawa, czasem jednak granicami prawa 

naruszanymi 
Struktura władzy Monistyczna Półp lura l istyczna P lura l istyczna P lura l istyczna 
Sposób sprawo- Oparty na samo- Ograniczona Ograniczony Konstytucyjno-
wania władzy wol i  i terrorze reprezentacja konstytucyjno-prawny -prawny 

Ź r ó d  ł o :  W. MerkeI, A. Croissant, Ponnale Institutionen und infonnale Regeln in defekten Demokratien, 
" Politische Vierteljahresschrift" , 2000, Bd. 4 1 ,  N9 1 .  Podaję za: B. MepKeAb, A. KpyaccaH, (])opMaAbHble 
u HepopMaAbHble u1icmUn�vmbl 6 oepeKmHblx oeMOKpamUJlX, "Polis" 2002, nr 1 .  

System polityczny, dążąc do równowagi, poszukuje naj prostszych rozwiązań, łą
czy najbardziej oczywiste tendencje. W wypadku Rosji tym najprostszym i najbardziej 
oczywistym rozwiązaniem stał się pełzający autOlytaryzm. Wyeliminowanie w paź
dzierniku 1 993 roku głównych sił opozycji sprawiło, że w Rosji realnie nie było sił po
trafiących czy mających możliwość podjęcia walki z rozszerzającym się "jelcynizmem". 
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Formalnie ustrój polityczny pozostawał w swej istocie ustrojem demokratycznym, tyle, 

że była to "demokracja bez demokratów". 
Juan Linz i Alfred C. Stepan wyodrębnili trzy typy niedemokratycznych reżimów, 

które mogą zaistnieć w wyniku demokratycznej transformacji: totalitaryzm, posttotali

taryzm i autorytaryzm. Reżim totalitarny charakteryzuje się zanikiem politycznego, 

socjalnego i ekonomicznego pluralizmu. Rządząca partia podporządkowuje sobie całe 
życie społeczne, likwidując niezależne organizacje i instytucje. Nieobecne są gospo
darka rynkowa i społeczeństwo obywatelskie. Reżim posługuje się utopijną ideologią 

i przeprowadza szeroką polityczną mobilizację w swoich organizacjach. Państwu prze
wodzi charyzmatyczny lider, posiadający nieograniczoną władzę i niczym nieskrępo
wane możliwości represjonowania przeciwników. Reżim posttotalitarny również nie 
zna politycznego pluralizmu. Rządząca partia posiada monopol władzy. Ograniczony 
pluralizm dopuszcza za to w sferach ekonomicznej i socjalnej . Słabnie przy tym ofi
cjalna ideologia. Pojawiają się dysydenci. Reżim przybiera cechy biurokratyczne. Poli

tyczne elity stopniowo ograniczają samowolę liderów i zdobywają większe bezpieczeń
stwo. Zanikają masowe represje. Reżim autorytarny w ograniczonej skali dopuszcza 
polityczny, ekonomiczny i społeczny pluralizm. Istnieje własność prywatna i gospodar
ka rynkowa (pozostająca wszak przynajmniej pod dyskretną kontrolą państwa). Funk
cjonują niezależne organizacje społeczne, a nawet partie polityczne - chociaż nie ma 
w pełni wolnych wyborów. Zanika totalitarna ideologia i polityczna mobilizacja. Reżim, 
choć formalnie posiada pełnię władzy, faktycznie działa w rzeczywistości lepiej lub 

gorzej przewidywalnych ograniczeń6
• 

Analiza tabeli 1, przy założeniu, że "defektywna demokracja" charakteryzuje re
żim Jelcyna, a autorytaryzm reżim Putina, wyraźnie pokazuje różnice między ideolo
giczną i faktyczną realizacją uprawnień władczych obu prezydentów. Co charaktery
styczne, różnice te w szczególnym stopniu dotykają koncepcji legitymizacji władzy. 
W Rosji Jelcyna prawdziwym suwerenem i ostatecznym sędzią pozostawał naród. Jego 
polityczna rola nie do końca wynikała z przesłanek konstytucyjno-prawnych, jako że 
one w znacznym stopniu były lekceważone przez władzę. Reżim nie miał jednak wy
starczającej siły, aby definitywnie zrezygnować z tej formy legitymizacji. Stąd też 
utrzymywanie i akcentowanie rangi procedury wyborów i referendum. Nawet, jeśli 
głos społeczeństwa miał być zlekceważony (tak jak faktycznie miało to miejsce w refe
rendum z kwietnia 1 993 roku), to przy zachowaniu wszelkich pozorów liczenia się 
z nim. Władza była dla Rosjan swoistą umową społeczną. Społeczeństwo funkcjono
wało także w wymiarze moralnym, a nie tylko instytucjonalnym. Stanowiło siłę, którą 
można było kierować, ale tylko za jej przyzwoleniem. Tego zdaje się nie dostrzegał, 
albo nie rozumiał Putin. Jelcyn próbował tłumaczyć Rosjanom podejmowane przez 
siebie decyzje, prosił ich o zgodę na swoje działania, zabiegał o nie. Putin przyjął zu
pełnie inną koncepcję legitymizowania władzy, która wskazuje też na odmienną kon
strukcję tworzonego przezeń autorytaryzmu. Odwoływanie się tylko do legitymizacji 
mentalnej , pewnego symbolu, z którym mieli identyfikować się obywatele, okazało się 
skuteczne, ale tylko do czasu, kiedy podważone zostało przekonanie, że naród pozo
staje suwerenem. Niektóre reformy narzucane przez Putina społeczeństwo potraktowa
ło nie tylko jako zamach na swoje prawa i przywileje socjalne, ale także jako zamach 

(, Podaję za: C. MOl1ceen, VlCI91l11e/iue cynepnpe3uoeHlncKOu cucmeMoii, Pro et Contra" 1 998 ,  nr 3, t. 3 ,  
s. 83 . 
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na swoje prawa suwerena7• To zaś było pierwszym zwiastunem potencjalnej delegity
mizacji reżimu. 

W opracowaniach dotyczących władzy politycznej w Rosji bardzo często używa 
się (i być może nadużywa) przymiotnika "autorytarny

"
. Czy jest to w ogóle uzasadnio

ne? Jeśli założymy, że tak, to podstawową kwestią wydaje się znalezienie odpowiedzi 

na liczne pytania. Czy w Rosji od samego początku istniała idea budowania autoryta
ryzmu? Czym jest ów autorytaryzm? Czy jest to, jak pisze Richard Sakwa, "autorytarna 
demokracja"S, "autorytarna kleptokracja

,,9, "wybierane samodzierżawie
" 

lub "demo
kratycznie legitymizowane jedynowładztwo

"
, jak pisze Lilia SzewcowalO, "liberalna 

militokracja
"l l  czy może, jak twierdzą Wiktor Kuwałdin i Siergiej Mojsew, "nieliberal

na demokracja
,,1 2, a może jest to po prostu ros)jski wariant demokracji, tj. "demokra

tycznie legitymizowany autorytaryzm
"
? Być może istnieje tu po prostu problem seman

tyczny, a także metodologiczny, który powoduje, że trudno jest określić, jaki reżim rze
czywiście funkcjonuje w Rosji po 1991 roku. Być może jest to opisywana przez Micha
iła Ilina antynomia - połączenie różnokierunkowych możliwości, warunkujących kom
promis miedzy posttotalitarnymi sprzecznościami - samodzierżawiem i demokracją13. 
Brak odpowiedniego oprzyrządowania definicyjnego próbuje się zwykle zastąpić po
przez różnego rodzaju ucieczki w pojęcia, nie do końca zresztą precyZ)ine, takie jak: 

"delegatywna demokracja
"
, "ułomna demokracja

"
, quasi-demokracja, "defektywna 

demokracja
" 

itp. Problem ten nie dotyczy zresztą tylko Rosji czy państw powstałych 
w dawnej przestrzeni radzieckiej , ale także niektórych reżimów w Ameryce Południo

wej. PrZ)ięcie, z pewnością słusznego założenia, że państwa, w których mamy do czy
nienia z "defektywnymi demokracjami

"
, znajdują się jakby w zawieszeniu między 

prawdziwą demokracją a autorytaryzmem, też jest chyba niejakim uproszczeniem. 
Może właściwszym byłoby stworzenie tu zupełnie nowej siatki pojęciowej szczegółowo 
opisującej to zagadnienie? Może jest to po prostu jakaś nowa forma ustrojowo
polityczna - demokratycznie legitymizowany autorytaryzm, tj. synkretyzm starego i no
wego porządku. 

Częstotliwość używania w analizach naukowych z lat 90. przymiotnika "autory
tarny

" 
może świadczyć o tym, że w czasach Jelcyna autorytaryzm wydawał się zagro

żeniem realnym, jednak faktycznie nie do końca rzeczywistym. W okresie prezyden
tury Putina słowo "autorytarny

" 
stało się jakby bardziej skrywane, zostało dyskretnie 

zastąpione zalewem sloganów, takich jak: "silna władza
"
, "silne państwo

"
, "trzecia 

droga
"
, "interes narodowy

"
. Trudno się przy tym oprzeć wrażeniu, że ros)iski autoryta

ryzm jest trudno definiowalny. Jego związki z autorytaryzmami okresu międzywojen
nego czy Ameryki Łacińskiej sprowadzają się często wyłącznie do podobieństw wyni

kających z nazewnictwa, ale niekoniecznie z praktyki. Przede wszystkim nie można tu 

7 Mam tu na myśli gwałtowne "protesty socjalne
" 

w Rosji wiosną 2005 roku i protesty pracowników 
rosyjskiej budżetówki w październiku 2005 roku. 

s P. Ca!<B3 , PeJKUMHail cucmeMa u Zpa)/(iJaHCKoe o6zwcm60 6 Poccuu . . . , s. 6 wydruku z www.politt
studies .ru.  (03 .05 .2002) .  

9 A .  Shleifer, D.Treisman, A Normai Country, "Foreign Affairs" 2004 , n r  2 .  
10 A .  WeBgoBa, Bbl6opHoe caMoiJep)f(116ue npu nymuHe: nepcne7aI!U6bl u np061LeM1Jl 960."'o�uu 

nOAUmU'ieCKOW pe)/(UMa, "Briefing
" 

200 1 ,  nr 3 ( 1 ) .  
1 1 O .  KpbIIIITaHoBcI<aJl, Pe)f(lIM nymuHa: Au6epaA1JlIail .MUAUmOKpamuil?, "Pro et Contra

" 
2002 ,  nr 4 ,  

t. 7 ,  s. 1 58 i nast. 
1 2 1'or. : B.b.  KyBaAAHH, npe3uiJellmCKail u napAaMe1llnCKaH pecny6AuKu KaK pOpMbl iJeAwtqJamU'leCKozo 

mpa1l3Uma, "Polis
" 

1 998 ,  nr 5,  s .  1 38 .  C. MOHceeB, Op. cit. , s. 83 .  
1 3  M.B .  VUbHH, PoccuucKuz1 6bl6op: cdeAall, OmlpO'iell, OmMellfu? ,  "Polis

" 
2003, nr 2,  s .  1 57 - 163 .  
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mówić o jakichś głębszych próbach naruszenia prawa czy porządku konstytucyjnego, 

co więcej - Putin wydaje się być politykiem, który przynajmniej werbalnie stara się 

umocnić znaczenie prawa w życiu publicznym. W Rosji nie można mówić 

o procederze fizycznego likwidowania przeciwników. Zdarzały się co prawda wypadki 
polityków i dziemtikarzy, które można przypisywać działaniom reżimu, jednak nie ma 
na to bezpośrednich dowodów, a inne - to tylko spekulacje. Więzienia nie były zapeł

nione przeciwnikami władzy Uuż po kilku miesiącach pobytu w więzieniu zwolniono 

przywódców zdławionej przez Jelcyna w 1 993 roku opozycji parlamentarnej).  Ci mogli 

działać w miarę swobodnie, chociaż z pewnością w granicach wytyczonych przez wła

dzę. Ewentualne odstępstwa od tej reguły, choć często bardzo brutalne (np. sprawa 
dziennikarza Andrieja Babickiego, czy oligarchy Michaiła Chodorkowskiego), mimo 
wszystko miały raczej charakter incydentalny, a nie systemowy. W Rosji wciąż istnieje 
opozycja i w zasadzie wolne wybory. Z pewnością nie możemy wykluczyć tu różnych 
manipulacji i zwyczajnych fałszerstw, jednak raczej nie wpływały one na rezultaty 
elekcji. Topniejąca siła opozycji wynikała zaś głównie z jej wewnętrznej i często absur
dalnej dezintegracji (np. "Jabłoko" - "Sojusz Sił Prawicowych") oraz konformizmu 
poszczególnych liderów. W Rosji wła.�ciwie bez przeszkód rozwijała się kultura, nie 
było, jak dotąd, systemO\vych form ograniczania czy kontrolowania działalności inteli
gencji

14
• To, że znaczna część wykształconych Rosjan zaczęła wierzyć w Putina, wyni

kało bardziej z ich oportunizmu, niż ze strachu. 
Inną kwestią jest próba przeanalizowania, na poziomie teoretycznym, kwestii po

dobieństw i różnic pomiędzy autorytaryzmem roSyjskim, a pozostałymi autorytarnymi 
reżimami, występującymi we współczesnym ś\viecie. Może być to pomocne w lepszym 
opisaniu istoty reżimu funkcjonującego na Kremlu, w zrozumieniu, z czym rzeczywi
ście lnieliśmy i mamy tu do czynienia. W tym kontekście szczególnie interesująca wy
daje się analiza porównawcza reżimów autorytarnych czy quasi-autorytarnych Amery
ki Południowej i Rosji. Nie jest moją intencją szczegółowe omawianie sytuacji w po
szczególnych państwach, chciałbym raczej skupić się na kwestiach występowania 
określonych tendencji - podobieństw i odmienności. Zacznijmy od podobieństw. Za
równo w Rosji jak i w krajach Ameryki Południowej możemy wyraźnie zauważyć pro
blem braku tradycji czy własnych wzorów demokratycznych. Pośrednio wiąże się z tym 

kwestia cyklicznej niestabilności politycznej , jako że omawiane reżimy stale poszuki
wały owych wzorów (czy raczej wzorów ustrojowych w ogóle) albo przy pomocy ekspe
rymentów politycznych (różne fazy komunizmu w Rosji, justicialismo w Argentynie) 
czy też zamachów stanu lub rewolucji

15
. Wszelka autentyczna demokratyzacja ustro

jów politycznych musiała w tych warunkach przybierać formy wtórnej adaptacji. Za
równo Rosja jak i państwa Ameryki Południowej przyjmowały więc rozwiązania ustro
jowe, które były próbami przeszczepienia rozwiązań konstytucyjnych USA bądź Fran
cji. Rzecz dotyczyła zarówno praw obywatelskich, jak i systemów rządów prezydenc
kich. Konsekwencją niestabilności okresu przejściowego, konfliktów społecznych 
i etnicznych, a także złożoności poszczególnych państw było stopniowe ograniczanie 
praw obywatelskich na rzecz silnej władzy wykonawczej . Ostatecznie jedynym trwałynl 
rozwiązaniem wydawał się prezydencjalizm konsekwentnie dryfujący w stronę autory-

14 Trzeba jednak zauważyć, że w całym okresie postsowieckim aktywnie ograniczano możliwość 
uczciwego pokazywania historii Rosji XX wieku, co pozostaje jednym ze źródeł braku zrozumienia dla 
dąże!l i oczekiwań narodów, wyzwolonych spod dominacji ZSRR. 

1 5 Patrz: The politie;' oj confonnity in Latin America, red. Claudio Veliz ,  Oxford 1967 ,  s. 278 .  
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taryzmu. Było to o tyle oczywiste, że nie występowała tu skierowana na demokratyza
cję i liberalizację kultura polityczna - przeciwnie - dominującym paradygmatem wyda
wała się być jakaś forma autokracji, wiara w przywódcę. 

Pomiędzy Rosją a reżimami Ameryki Południowej występowały wszakże również 
znaczne różnice. Po pierwsze, państwa autorytarne Ameryki Południowej opierały się 
na silnej armii z wysoko płatnym i prestiżowym korpusem oficerskim. Znajdująca się 
w stanie upadku armia rosyjska nie mogła odgrywać takiej roli, co więcej - do 1 999 
roku następowała faktyczna demilitaryzacja państwa, która prowadziła do drastycz
nego ograniczenia roli siły, mającej dotąd kluczową funkcję w procesie konsolidacji 
władzy. Paradygmat militaryzmu został zastąpiony w Rosji przez paradygmat skutecz
ności i sukcesu gospodarczego. W proces ten włączyły się nie tylko elity, czy aktywna 
część społeczeństwa, ale również grupa po\\iązana z szeroko rozumianym "komplek
sem siłowym". Pewne zmiany przyniosła tu prezydentura Władimira Putina, jednakże 
dotyczyła ona bardziej wzmocnienia armii, czy szerzej służb siłowych, które stały się 
istotnym elementem reintegracji struktury państwa i władzy, niż jakiegokolwiek pod
porządkowania władzy i państwa interesom armii. Ogólnie rzecz biorąc, rola armii 
w tradycji politycznej Rosji i państw Ameryki Południowej była odmienna. To w oczy
wisty sposób przekładało się dalszą rzeczywistość, społeczną i polityczną percepcję sił 
zbrojnych w systemie państwa. W Rosji armia, pomimo różnych prób emancypacji, 
była jednak ściśle podporządkowana władzy politycznej , w czym nie przeszkadzał fakt, 
że owa władza mogła wywodzić się wprost z sił zbrojnych. Służba w armii była ważną, 
acz nie jedyną, drogą kariery politycznej . Nieco inną sytuację możemy obserwować 
w tradycji hiszpańskiej, naturalnie przejętej przez państwa Ameryki Południowej . 
Tu wojsko stanowiło podstawową strukturę, fundament państwa. Armia stała ponad 
społeczeństwem, była siłą, z którą władza była zmuszana identyfikować się w stopniu 
daleko większym niż w Rosji. Siły zbrojne wydawały się być także podstawowym 
(ś\\ieckim) kanałem rekrutacji elit społecznychI 6. Prawdą jest też, że armia w krajach 
Ameryki Południowej stawiała sobie realne cele, które miały stanowić o legitymizacji 
rządów różnorakich junt. Tak wiec armia walczyła z socjalpopulizmem (Chile, Argen
tyna), komunizmem (Boliwia, Dominikana 1963 roku), chłopską guerrillą (Meksyk, 
Ekwador, Peru), terroryzmem (Argentyna, Peru, Urugwaj), bywała też promotorem 
i nadzorcą reform (Perez Jimenez - Wenezuela lata 1 950-1958) . Faktem jest też, że 
armia w państwach Ameryki Południowej, kiedy ostatecznie wyczerpywała swój po
tencjał legitymizacji, często sama oddawała władzę (Ekwador 1980 rok, Brazylia 1 985 
rok, Urugwaj 1983 rok, Salwador 1984 rok, Argentyna 1983 rok, Chile 1 989 rok). Nie 
jest też tak, ze autorytaryzm w państwach Ameryki Południowej miał charakter wy
łącznie militarny, przeciwnie, przechodził różne fazy: od populizmu, który symbolizo
wali Juan Peron w Argentynie i Getulio Vargas w Brazylii, przez rządy junt wojsko
wych - szczególnie w latach 60-80. (Augusto Pinochet w Chile, Jorg Fidela w Argen
tynie, Hugo Banzer w Boliwii) , aż do rządów populistyczno-autorytarnych Hugo 
Chaveza w Wenezueli, Evo Moralesa w Boliwii czy Alberto Fujimoriego w Peru. 
WszystkieI7  te autorytaryzmy miały jednakże wspólną cechę szczególną, charaktery
zowały się mianowicie znacznym ograniczeniem praw obywatelskich, mniejszą lub 
większą represyjnością, aż po tortury i zabójstwa polityczne włącznie. Jest to kwestia 

1 6  Czytaj: John J. Johnson, The Military and Society in Latin America, Stanford, California: Stan ford 
Univcrsity Press, 1 964, s. 1 06-1 1 3 . 

1 7 Może poza reżimami Hugo Chaveza i Evo Moralesa. 
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szczególnie istotna przy próbie porównania reżimów autorytarnych Ameryki Połu
druowej z sytuacją panującą obecnie w Rosji. Rosja w zasadzie wyeliminowała z życia 

politycznego przemoc skierowaną wobec własnych obywateli. Nawet zamach stanu 
przeprowadzony przez Jelcyna jesienią 1993 roku był raczej wyrazem autentycznego 
przekonania o potrzebie obrony wartości demokracji, niż próbą narzucenia przemocą 
jakiejś formy niedemokratycznej władzy. Inną kwestią jest wojna przeciwko Czeczenii, 

ale tu mogą wystąpić zasadne kontrowersje - czy była to wojna zewnętrzna czy też 
próba stłumienia antysystemowej rewolty. Rosyjski reżim polityczny był budowany 
w układzie pewnej synergii między władzą i społeczeństwem. Ten ostatni problem jest 
kwestią absolutnie kluczową. Jego sens zawiera się w próbie ukazarua specyficznego 
"kontraktu" w układzie rządzący-rządzeni, którego istota wyraża się w społecznym 

przyzwoleniu na rządy autorytarne, ale tylko pod ściśle określonymi warunkami. 
Z pewnością Rosjanie darzą władzę polityczną ogromną estymą, ale tylko do momen
tu, w którym nie narusza ona ich przywilejów i nie przeszkadza w codziennym życiu. 
W ten sposób powstaje nieformalny układ - społeczeństwo poddaje się władzy w za
mian za przestrzeganie praw rzeczywiście je interesujących. Jest to kontrakt dotyczący 
wzajemnych należności i oczekiwań. Władza otrzymuje możliwość swobodnego dzia
łania w zamian za realizację społecznie oczekiwanych funkcji. Podobnie społeczeń
stwo, może cieszyć się stosunkowo dużym zakresem wolności, ale akceptując istnienie 
silnej i nadrzędnej władzy politycznej . W tym nieformalnym kompromisie obie strony 
nie mogą wyjść poza ustalone ramy, przy czym bardziej drastycznie wymagane jest to 
od rządzących. Władza może rządzić, może być silna, a nawet autorytarna, nie ma jed
nak prawa sięgać tam, gdzie nie pozwala na to naród, w pewne sfery, które społeczeń
stwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii życia politycznego są nimi 
wybory, w kwestii wolności - swoboda poruszania się (paszport), w kwestii socjalnej -
ulgi i przywileje, w kwestii ekonomiki - funkcjonowanie "szarej sfery". Naruszenia 
przez rządzących "kontraktu na władzę" muszą wywoływać reakcje społeczeństwa. 
W skrajnym wypadku może dojść do otwartego wybuchu niezadowolenia i buntu. 
Umiejętność balansowania pomiędzy tendencjami autorytarnymi a oczekiwaniami na
rodu jest więc podstawowym zadaniem władzy politycznej . Jej brak automatycznie 
stawia znak zapytania co do możliwości dalszego legityrnizowarua władzy przez społe
czeństwo. Dopóki reżim przestrzega tej "umowy", cyklicznie odnawianej poprzez akt 
demokratycznej legitymizacji rządzącego reżimu, możemy mówić o stabilizacji syste
mu, jej złamanie wywołuje natychmiastowe zjawiska kryzysu.  Takiego "kontraktu na 
władzę" nie można dostrzec w państwach Ameryki Południowej . Nawet, jeśli wystę
pował, to dotyczył grup uprzywilejowanych - obszarników, duchownych katolickich, 
bogatych elit kreolskich, wojskowych, ale nie całego społeczeństwa. Mniejsze, a cza
sem marginalne znaczenie, miała tu również procedura systematycznego odnawiania 
owego "kontraktu" za pośrednictwem wyborów. Normy prawa i konstytucji wydawały 
się kwestią drugorzędną. Ważniejsze okazywało się continuismo - dążenie do utrzy
mania władzy za wszelką cenę. W Rosji reżim, jak dotąd, starał się przestrzegać pew
nych reguł, poza które nigdy nie wychodził - nawet w krytycznym dla Jelcyna 1996 
roku zadecydowano o przeprowadzeniu wyborów, chociaż mogło ZakOl'tczyĆ się to klę
ską rządzącego układu. Mniej uchwytną, ale chyba równie istotną kwestią jest problem 
zewnętrznej ingerencji w wewnętrzne życie polityczne omawianych systemów. O ile 
w wypadku Rosji owa ingerencja skierowana była na przymuszenie Moskwy do reali
zacji wartości demokratycznych, o tyle w państwach Ameryki Południowej ingerencja -
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zarówno ze strony Zachodu jak i Wschodu - była nakierowana na utrwalenie domina
cji czy wpływów zewnętrznych przy pomocy rządów autorytarnych (Chile) czy nawet 
totalitarnych (Kuba). Ostatecznie jednak, zarówno Rosja, jak i znaczna część państw 
Ameryki Południowej odnajdywała więc swoją stabilizację w bardzo silnej . a niekiedy 
autorytarnej władzy politycznej, realizowanej przez prezydenta. 

Okazuje się, że prosta opozycja: demokracja - autorytaryzm nie oddaje dziś głębi 
realnie istniejącego problemu. Istnieje bowiem cała sfera stosunków politycznych 
i ustrojów politycznych mieszczących się pomiędzy tymi pojęciami. Niektóre państwa, 
które zakwalifikowalibyśmy jako autorytarne, a chcąca uchodzić za demokratyczne, 
pielęgnują, mniej lub bardziej pozornie, wiele idei demokracji. Wnikliwy analityk roz
pozna to oszustwo, ale laik łatwo ulega manipulacji. W obecnych czasach najbardziej 
jaskrawie problem ten dotyka Rosji Władimira Putina oraz Wenezueli Hugo Chave
za18• Po powierzchownej ocenie wydaje się, że oba te reżimy są od siebie biegunowo 
odległe, nie tylko geograficznie, ale także mentalnie i w kwestii technologii rządzenia. 
Głębsza analiza pokazuje jednak, że "sterowana demokracja" Putina i "demokracja 
bezpośrednia" Chaveza, pomimo niewątpliwych różnic mają też bardzo wiele cech 
wspólnych. Tak wiele, że ewentualne poszukiwania wspólnego modelu autorytaryzmu 
Rosji i Ameryki Południowej dotyczyć powinno bardziej obecnych "autorytaryzmów 
populistycznych", niż "autorytaryzmów militarnych" lat 60.-80. Klucz do wyjaśnienia 
tego zjawiska leży w zrozumieniu funkcjonowania w systemie społecznym dwóch an
tagonistycznych tendencji eIityzmu i populizmu. Elityzm jest w jakimś sensie lustrza
nym odbiciem populizmu, tak więc, wenezuelski populizm i rosyjski elityzm są wła
ściwie przeciwnymi stronami tej sam monety1 9. Zarówno reprezentujący bunt prze
ciwko pluralistycznemu charakterowi demokratycznych społeczeństw Putin, jak i lu
dowy demagog Chavez, faktycznie wyeliminowali, naturalne przecież, różnice między 
autokracją i polityczną rywalizacją. Ich strategia jest w dużym stopniu podobna. Obaj 
ograniczają polityczny pluralizm. Stopniowo likwidują niezależność mediów20. Próbują 
na nowo podzielić bogactwa państwa, odbudować biurokrację. Stale zmieniają reguły 
gry. Zarówno Chavez, jak i Putin są mistrzami w uruchamianiu demokratycznej reto
ryki w celu osiągnięcia politycznych celów. Obaj ,  co oczywiste, lubią wyrażane przez 
naród poparcie w różnego rodzaju sondażach opinii publicznej . Obaj są żywotnie za
interesowani nadmiernym rozszerzaniem swojej strefY wpływów pod pozorem popie
rania własnej wersji "demokracji", konsolidują naród wokół problemów polityki za
granicznej . Obaj dokonują tego przy pomocy petrodolarów. Obaj kierują reżimami po
dobnymi w pewnych aspektach do demokracji, ale w obu przypadkach rzeczywistość 
jest bliska całkowitemu monopolowi władzy. Obaj wreszcie mogą rozwijać i umacniać 
swoją władzę dzięki fantastycznej koniunkturze na surowce energetyczne2 1 . Ważną 
różnicą stanowi to, że Chavez próbuje spolaryzować społeczeństwo, podczas gdy Putin 
wydaje się być zainteresowany jego konsolidacją wokół idei lansowanych przez Kreml. 

1 8  A także całej grupy ich naśladowców, od centralnej Azji do Ameryki Południowej . 
1 9  Patrz: Donald L. Borowitz, Comparing Democratic Systems, [w: J Larry Diamond and Marc 

F. Plattner, red. , The Global Resurgence oj Democracy, Baltimore 1 996 ,  s. 143-1 49 .  Podaję za: Ivan 
Krastev, Democracy's "Doubles", "Journal of Democracy" , April 2006, VoI . 1 7 ,  nr 2 

20 Putin dokonuje tego konsekwentnie właściwie od objęcia funkcji premiera latem 1 999 roku, 
Chavcz zaczął walczyć z mediami po poparciu przez wenezuelskie stacje TV "Globovision" ,  "Venevi
sion" , RCTV i "Televen" próby odsunięcia go od władzy przez opozycję w 2002 roku. 

21 Bardzo dogłębną analizę reżimów opartych o "surowce" przedstawił Terry Lynn Karl , The Paradox 
oj Plenty, Berkeley, Los Angeles, and London, University of California Press, 1 998 .  
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Interesujący jest przy tym rozkład akcentów programowych. Rosyjski reżim polityczny 
w swej frazeologii odwołuje się głównie do budowy "silnej Rosji", prezydent Wenezu
eli (także Juan Evo Morales w Boliwii) akcentuje interes "pokrzywdzonych mas" - wy
kluczonych - desprotegidos. Strategia Chaveza polega na maksymalizacji konfrontacji 
i politycznej mobilizacji, podczas gdy strategia Kremla to maksymalizacja zamieszania 
i politycznej demobilizacji22• Chavez próbuje rządzić przy pomocy "kontrolowanego 
chaosu,,23, Putin usiłuje zaś uporządkować i ustabilizować państwo i władzę. Ważne 
różnice możemy dostrzec także w kwestii polityki międzynarodowej Wenezuela pró
buje antagonizować stosunki z USA, podczas gdy Rosja, przynajmniej werbalnie, stara 
się utrzymywać sojusz z Waszyngtonem (w gruncie rzeczy bez skrupułów "gra" jednak 
antyamerykanizmem). Nieliberalne reżimy w Wenezueli i Rosji mogą być analizowane 
zarówno pod kątem polityk, jak i osobowości ich liderów. O ile ten rodzaj analizy czę
ściowo może być uzasadniony w przypadku Wenezueli, to nie do końca nadaje się do 
opisania rzeczywistości postkomunistycznej Rosji. "Kierowana demokracja" jako poli
tyczny projekt i polityczna praktyka nie rozpoczęła się bowiem za prezydentury Putina. 
Jej konstytutywne elementy pojawiły się w okresie drugiej kadencji Jelcyna (lata 
1996-1999). Putin wcale nie był wynalazcą "kierowanej demokracji", chociaż niewąt
pliwie stał się jej głównym beneficjantem24• 

Steven Rosefielde, analizując sytuację, która miała miejsce na przełomie lat 80.-
90. stwierdził, że po 1 990 roku w Rosji tak naprawdę nie było autentycznej próby 
pchnięcia kraju w kierunku liberalnej demokracji typu zachodniego. Przeobrażenia, 
w zasadzie, zakończyły się jedynie na częściowej zmianie paradygmatu rozwoju z kon
serwatywno-autorytarnego na liberalno-autorytarny. Konstruktywne cechy liberalnego 
autorytaryzmu według Rosefielde ' a  to wysoki poziom bezrobocia, nieefektywne wyko
rzystanie potencjału gospodarczego, podział społeczeństwa na tych, którzy zostali włą
czeni do "systemu" (beneficjentów przeobrażeń) i na tych, którzy pozostali poza nim25• 
Wydaje się, że Rosefielde myli się w swojej diagnozie przynajmniej w dwóch aspek
tach: po pierwsze - trudno odnieść konserwa�ny autorytaryzm do jakiejś konkretnej 
rzeczywistości politycznej ZSRR - wydaje się, że mieliśmy tu jednak do czynienia 
z systemem totalitarnym i posttotalitarnym; po drugie - chyba nie należy z góry, 
w sposób absolutny, wykluczać autentycznej wizji i pragnienia reform w stylu liberal
nej demokracji, żywej zwłaszcza w latach 1 989/1991 .  Była to raczej idea demokratów 
i związanej z nimi inteligencji, a więc sił, które inicjowały rewolucję lat 1 990/199 1 ,  ale 
też szybko zostały przez nią pochłonięte. Rosyjski system polityczny powstał jako 
eklektyczne połączenie elementów i idei autorytarnych, korporacyjnych, liberalnych 
i demokratycznych. W swoim założeniu nie przewidywał, w sposób bezpośredni, roz
wiązań niedemokratycznych, ale też ich nie wykluczał. Owo interesujące ideologiczne 
rozwarstwienie związane jest z niezrozumieniem samej istoty demokracji przez elity 
polityczne. Postrzegana jest ona jako obcy, a nawet szkodliwy dla rosyjskiej idei prze
szczep, przeprowadzony przez ślepo wpatrzonych w zachodnie wzorce "zapadników". 
Rzeczywiście, większość instytucji państwa demokratycznego została do Rosji zapoży
czona z zewnątrz. Proceduralna strona demokracji w jej liberalnym wariancie traktuje 

22 Patrz: Ivan Krastev, Democracy's "Doubles" o o . ,  s . .53 .  2 1  Patrz: Ibidem, s. 53 .  2 4  Ibidem, s . .54. 2S 
S. Rosefielde, Russia in the 2 1st Century: The Prodigal Superpower, Cambńdge University Press 2005 , 

s. 84. 
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wybory jako prawomocne delegowanie uprawnień władczych, to zaś jest sprzeczne 
z historycznym pojmowaniem władzy zarówno przez reżim polityczny, jak i społeczeń
stw026• Co więcej, sama instytucja wyborów nie utrwaliła w Rosji rozróżnienia między 
"suwerenem" i "władzą" . Takie postrzeganie problemu było (i jest) wygodne w pierw
szym rzędzie dla grupy pozostającej przy władzy, która mogła w ten sposób tłumaczyć 
swoje niedemokratyczne działania. Rosyjski autorytaryzm dość długo istniał wszak 
bardziej na poziomie rządzących, niż rządzonych. Nie wykluczało to funkcjonowania 
wybranych, jednak w gruncie rzeczy bardzo ważnych, elementów demokracji. Prawa 
i wolności jednostki były, w kategoriach rzeczywiście dla Rosjan istotnych, dosyć do
brze zabezpieczone i w zasadzie respektowane. Prasie pozostawiono dość znaczny Gak 
na reżim autorytarny) poziom niezależności. W miarę swobodnie działała kultura 
i rosyjska inteligencja (oprócz twórczości zdecydowanie antyreżimowej , np. FSB wysa
dza Rosję Aleksandra Iitwinienki, czy takiej , która szła na przekór oficjalnej ideologii 
reżimu - np. Wiktor Jerofiejew). Nie istniała przy tym oficjalna cenzura, (chociaż moż
na tu dostrzec znaczące symptomy pojawiania się "cenzury wewnętrznej", być może 
znacznie groźniejszej niż państwowa) . Przeciętny mieszkaniec Rosji nie musiał odczu
wać specjalnego dyskomfortu związanego z funkcjonującym w kraju reżimem, ale też 
przeciętny mieszkaniec nie był ani przeciwnikiem, ani tym bardziej zagrożeniem dla 
władzy. Nie jego więc dotykały ewentualne szykany. Należy przy tym dodać, że ogólny 
poziom wolności w czasach Putina uległ znaczącemu zmniejszeniu w porównaniu 
z okresem "jelcynizmu". Co więcej , wydaje się, że proces ten ma duże szanse na inten
syfikację. Pierwsza kadencja rządów Putina przygotowała grunt pod głębszy autoryta
ryzm. Jego rozprzestrzenianie niewątpliwie stymuluje reżim polityczny, obficie korzy
stający w tym zakresie z zasobów władzy. Niestety, społeczeństwo nie tylko podjęło 
zasady nowego porządku, ale też samoistnie je rozwija i pielęgnuje. Podsumowując, 
wydaje się więc, że rosyjski system polityczny nie jest jeszcze autorytarny. Zawiera 
w sobie elementy konkurencyjnej oligarchii, zachował mechanizm demokratycznej 
legitymizacji w sensie fornmlnym (wybory) i nieformalnym (kontrakt) oraz elementy 
liberalizmu gospodarczego. Ponadto w Rosji pewną rolę odgrywa klasa średnia, która, 
chociaż związana z państwem, to jednak jest bardziej niezależna i przede wszystkim 
liczniejsza niż np. na Białorusi. Mniejsza wydaje się więc polityczna rola "margina
łów", jako bazy politycznej autorytaryzmu. Każdy demokratycznie legitymizowany au
torytaryzm, niezależnie od stopnia stabilizacji, jest wrażliwy na problem rotacji władzy, 
dotyczy to także Rosji Putina. Kryzys jest właściwie nieuchronny. Nie wiemy tylko, 
kiedy i w jakiej formie będzie przebiegał. 

Wydaje się, że u samego zarania państwa idee prezydenckiego autorytaryzmu by
ły dla Jelcyna obce. Przemiany jego światopoglądu w tej materii w dużej mierze wy
nikały ze splotu okoliczności. System budowany na totalnej konfrontacji, a nie na za
sadzie poszukiwania kompromisu, szybciej lub wolniej musiał ewoluować w stronę 
ładu monokratycznego. Układ sił w państwie określa, czy możliwa jest hegemonia. 
W latach 1991-1993 władza w Rosji była rozproszona pomiędzy różnymi ośrodkami 
życia politycznego, z których dwa - prezydent i parlament - posiadały demokratyczną 

26 Por . :  A. I3A>IXep, « Dpe:ryMnu,uR 61l1io6Hocmw>. MemaMoppo3bl no;wmWleCKUX uHcmumymo6 6 Paccuu, 

"Pro et Contra" 2002, nr 3, t. 7 ,  s. 82-83.  
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legitymizację27. Parlament mógł wszakże uchodzić za szkodliwy import rozwiązań poli
tycznych Zachodu, niepasujący do rosyjskiej matrycy28, tym bardziej, że w społeczeń
stwie wciąż funkcjonował (i chyba dalej funkcjonuje) obraz państwa synkretycznego. 

Konsekwencją był brak zrozumienia dla konieczności podziahl pełnomocnictw pomię
dzy różne organa władz/9• 

W związku z tym, że żadna ze stron nie mogła osiągnąć zdecydowanej przewagi, 
większego znaczenia nabierały inne, alternatywne centra decyzyjne: administracja pre
zydenta, merowie Moskwy czy Petersburga, regiony, armia, grupy interesów, a także -
raz jeden poproszone o zdanie społeczeństwo (referendum z kwietnia 1993 roku) . 
Chwiejna równowaga między poszczególnymi ośrodkami władzy politycznej skutko
wała stałą destabilizacją systemu politycznego. Homeostaza, która w systemach demo
kratycznych warunkuje stabilizację, w Rosji była przyczyną postępującego chaosu. 
Niemożność osiągnięcia kompetencyjnej ugody doprowadziła w końcu do dramatycz
nego konfliktu pomiędzy legislatywą i egzekutywą. Jego efektem była Konstytucja 
z grudnia 1993 roku w sposób absolutny W}wyższająca w hierarchii władzy państwo
wej prezydenta30. Igor Klamkin pisał, że specyficzną cechą postkomunistycznej demo
kracji było jej zorientowanie nie na instytucje, ale na konkretne osoby, co wynikało 
z braku zaufania do struktur władzy i partii politycznych31 • Z pewnością była to jakaś 
podstawa do antydemokratycznych działań Jelcyna w pierwszych latach jego rządów 
i stosunkowo prostego (w gruncie rzeczy niemal nikt nie ujął się za opozycyjnymi de
putowanymi) wyeliminowania z gry politycznej parlamentu. Ernest Nolte pisał, że "au
torytarną można nazwać każdą formę ustrojową, w której przyznaje się wyższą pozycję 
innemu składnikowi władzy naczelnej niż parlament

,,32. Nie był to jeszcze ostateczny 
koniec demokracji w Rosji. Jelcyn nie odważył się zbyt daleko odejść od jej pryncy
piów. Zachował wszelkie pozory ładu demokratycznego, zmieniając jednak obowiązu
jące w państwie hierarchie. W tym kontekście kiełkujący w 1993 roku rosyjski auto
rytaryzm jawił się nie jako samodzielna forma reżimu politycznego, a jedynie jako ak
tywne uzupełnienie systemu demokratycznego, warunkujące poprawę jego sprawno
ści33• Wydaje się, że w jakimś sensie chodziło o nieco spóźnione powtórzenie wariantu 
chińskiego, tj. sprawne przeprowadzenie reform pod całkowitą kontrolą władzy, bez 
przesądzania jednak o jej formie. Igor Klamkin twierdził, że posttotalitarna Rosja 
z powodu braku roz\\>iniętej klasy średniej i tradycji własności prywatnej , "historycz
nie

" 
nie była przygotowana do autorytaryzmu, raczej do jakiejś formy słabej demokra

cji34 . Badania socjologiczne prowadzone w latach 1991-1995 zdawały się do pewnego 
stopnia potwierdzać te tezy, gdyż największy odsetek zwolenników "silnej ręki

" 
znaj-

27 Ta prezydentura była jednak bardziej znacząca, zważywszy na fakt, że w stale fluktuującej mgławi
cy różnych ugrupowań i opcji społeczeństwo nie do końca było świadome swoich decyzji podczas wybo
rów do parlamentu. 

28 Dotyczy to szczególnie parlamentu po 1 993  roku , bowiem Rada Najwyższa była organem o kono
tacji niewątpliwie radzieckiej. 

29 
n.B. naBOB, TpaHcrpopMal1UU IWAUIIlWieCKUX IlHcmumynw6 6 Poecuu: KpoecmcMlWpaAbllblii epa6HUI/lCAb-

UblU aHaAU3, "Polis" 2002, nr 6 ,  s. 68 .  
3 0  Szerzej na  ten temat w dalszej części pracy. 
3 1 11 . KA>IMKMH, noemKOMMyHuemwieCKafl OCMoKpamUfl u ee uellWpWtelKUe oco6eliliocmu 6 poceuu, ,,1'0-

lis" 1 993 ,  nr 2,  s .  14 .  
3 2  

Podaję za  F .  Ryszka, Autorytaryzm i faszyzm, "Kwartalnik Historyczny" 1 972, nr 2 ,  s .  329.  
33 P.  CaKBa, Pe)/(UMliaJl cucmeMa u ZpaJKOalieKOe . . .  , s. 7-8 "ydruku z wViw.politstudies. ru. 
34 I1.M. KNIMKMH, KaKoii a611l0pUmapHblu pe){{UAi 603MOJKeH CeWOHJl 6 Poecuu?, "Polis" 1 993 ,  nr 5, s. 5 1 .  
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dował się w grupach uprzywilejowanych - dyrektorskich i kierowniczych35, przy czym 
nie odbierali oni tej formy rządu jako dyktatury, ale jako formę uporządkowania spraw 
państwa, głównie w gospodarce. Klamkin nazywał to zjawisko "dyrektorskim autoryta
ryzmem", zaznaczając, że był on lojalną podporą reżimu Jelcyna36• Były mer Moskwy 
Gawrił Popow twierdził, że demokracja i nadmierne wciągnięcie narodu w politykę za 
bardzo hamuje przemiany ekonomiczne37•  Jak się wydaje, demokracja została więc 
złożona na ołtarzu radykalnych przemian wolnorynkowych. W Rosji stopniowo zaczęła 
zwyciężać idea lansowana niegdyś przez Stołypina, który wierzył, że tylko zachowanie 
politycznej struktury autorytaryzmu może umożliwić przeprowadzenie liberalnych re
form ekonomicznych. 

Rezultatu pierwszej fazy konfliktu prezydenta z parlamentem pokonani nie trak
towali jako wyniku ostatecznego i wiążącego, toteż próby siłowego ustalenia hierarchii 
władzy w państwie co pewien czas odzywały się z nową siłą. Ostatecznym zwycięzcą 
konfrontacji zawsze był jednak prezydenes. Potrzeba kolejnych skoków reformator
skich sprawiała, że reżim ulegał równie skokowemu umocnieniu. Ostatecznie Putin 
sięgnął po władzę niemal autorytarną, którą nadal umacnia. Osią krystalizacji systemu 
politycznego Rosji stała się tym samym silna, i to zarówno w ujęciu prawnym, jak 
i w sferze realnej polityki, władza prezydenta Federacji Rosyjskiej . Prezydent pozostał 
też podstawowym elementem konwersji we\Vnątrzsystemowej . 

Konsolidacja władzy w rękach politycznego centrum dotknęła również regional
nych liderów, którzy w pierwszych latach prezydentury Jelcyna stanowili oparcie re
żimu, a z czasem zaczęli być postrzegani jako konkurencja i niebezpieczna alterna
tywa. Również wśród nich, jak pisał Michaił Afanasjew, zaszczepił się syndrom autory
taryzmu39 . Pierwszym krokiem na drodze do zdławienia zbyt szerokiej autonomii 
i wszechwładzy regionalnych liderów było stworzenie form niezależnej władzy lokalnej . 
Owocowało to częstymi konfliktami pomiędzy merami większych miast a gubernatorami, 
w których Kreml mógł odgrywać rolę politycznego arbitra. Częściej jednak regionalni 
"kacykowie" doprowadzali do korzystnych dla siebie wyników "wyborów" municypal
nych, co jeszcze bardziej umacniało ich pozycję. Kolejny atak na niezależność regional
nych liderów rozpoczął się wraz z początkiem urzędowania na Kremlu Putina40• Reforma 
Rady Federacji (zmiana sposobu jej kompletowania), wymuszenie na regionach dosto
sowania prawa do standardu obowiązującego w Federacji, wyznaczenie przez prezydenta 
swoich pełnomocników w federalnych okręgach, wreszcie możliwość zdjęcia z listy wy
borczej niepokornych gubernatorów ostatecznie utwierdziły dominację Kremla także 
w tej dziedzinie 41 . 

Brytyjski politolog Matthew Shugart wyróżnił dwa typy systemu prezydenckiego: 
półprezydencki i superprezydencki42• W systemie półprezydenckim rola parlamentu 

,5 M.M. KNIMKHH, B.B.  AarrKHH, B. M. I1aHTHH, nO.Jo.umU'l.eCKiUI COI$UO.Jo.OZUJl nepeXOJH020 o6ul,ecm6a. 
MeJKoy a6mopumapu3MoM u oeMoKpamueu, Polis" 1 995 ,  nr 5 .  

3 6  M.M. IWIMKHH, nO.Jo.umuwcKaJl COU,UO.Jo.OZUJl nepexoiJrlOzo o6U$ecm6a, "Polis" 1 99 3 ,  n r  4,  s .  52.  
37 G. Popov, Dangers ofDemocracy, "The New York Review of Books" 1 6 .08. 1 9 90, s .  27-28. 
38 Szerzej na ten temat w rozdziale czwartym. 
39 M. Aq,aHaCheB, Om 60.Jo.bHblX opo 00 xaHcKml cma6KU, "Pro et Contra" 1 998 ,  nr 3, t. 3, s. 10 .  
4 0  AE.  bMlxep, BA.acrmlb!e UZpbl (3 KpU3UCHOM cou,uyMe: npeo6pa:lO(3aHue pOCCUUCKOU uHcmumyu,uollaAb

liOU cmpyKmypbl, "Polis" 2003,  nr l ,  s. 72.  
41 Szerzej na ten temat w rozdziale trzecim. 
42 M. Shugart, Of Presidents and Parlaments, "East European Constiutional Review" 1 993 ,  nr l ,  vol. 2 ,  

s. 30-32. 
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jest stosunkowo znaczna. Ma on współudział w kreowaniu rządu, zmienianiu mini
strów. Kontroluje organy władzy wykonawczej . Taki system nieodzownie wywołuje 

jednak szereg konfliktów, ponieważ niejasne i nie do końca rozgraniczone pozostają 
uprawnienia legislatywy i egzekutywy. W systemie superprezydenckim bardzo silna 
władza prezydencka współegzystuje z odpowiednio słabą legislatywą. Prezydent dys
ponuje szerokimi uprawnieniami konstytucyjno-prawnymi oraz rozbudowanym apa

ratem biurokracji, będącym zapleczem jego władzy. Ma możliwość wydawania dekre

tów, określa skład rządu, odbierając jednocześnie parlamentowi prawo do kontroli nad 
nim. W systemie superprezydenckim wygrany "bierze wszystko

"
, toteż zwycięstwo lub 

przegrana mogą oznaczać pełnię władzy lub śmierć polityczną. Po 1 993 roku system 
rosyjskiej władzy politycznej stopniowo zaczął ewoluować w stronę modelu "superpre
zydenckiego

" 
i autorytarnego. 

W rosyjskich warunkach, niezależnie od obowiązującej ideologii, absolutnym 
suwerenem wydaje się państwo rozumiane jako twór, z którym obywatel ma bez
względny obowiązek utożsamiać się i identyfikować43. Jego emanacją nie odmiennie 
pozostaje zaś władza polityczna. W przeszłości jej przejawy mogły być różnorodne -
car, partia, gensek, politbiuro, we współczesnej formie jest ona zogniskowana w osobie 
prezydenta. Obserwator i czynny uczestnik życia politycznego Rosji, Gawrił Popow, 
analizując reformy lat 90. pisał: "Były masy, partie, ruchy. Były kraj i zagranica. Cen
trum i regiony. Federacja i autonomia. Najważniejszy był jednak jeden człowiek - Pre
zydent,

,44. Witalij Tretjakow zauważył, że w Rosji jest jedno słowo, które skupia w so
bie całe pojęcie władzy państwowej , brzmi ono "Kreml

,,45 . To właśnie prezydent reali
zował większość funkcji władzy politycznej. Scalał i koordynował działania podmiotów 
polityki wokół określonych wartości. Zapewniał funkcjonalną ciągłość władzy poli
tycznej , a co za tym idzie - bezpieczeństwo systemu społecznego. Miał decydujący 
wpływ na kształt i kierunek przeobrażeń politycznych. Formułował cele polityki pań
stwa i kontrolował ich realizację. Pozostawał też, obok Konstytucji, najbardziej stabil
nym elementem całego systemu politycznego. Nie znaczy to jednak, że prezydent stał 
się samodzielnym ośrodkiem władzy. Była ona nadal rozproszona, tyle że pomiędzy 
sojuszników reżimu. Po 1993 roku w Rosji zaczął ksztahować się model stosunków 
politycznych, który Wright Mills dostrzegł w USA wczesnych lat 50.46 Funkcjonowanie 
w strukturach jednego z trzech układów instytucjonalnych gwarantowało przynależ
ność do elity władzy. Tendencji tej nie wyhamowało przyjście na Kreml nowej ekipy. 
Aleksiej Zudin, oceniając pierwsze dwa lata prezydentury Putina, pisał, że jego władzę 
można sprowadzić do trzech przymiotników: "charyzmatyczna

"
, "biurokratyczna

" 

i "autorytarna
,,47. Okazało się, że silna personalna władza prezydenta kulturowo była 

43 Państwo to nie tylko suwerenna wspólnota polityczna i terytorialna, to mityczna "Matka Rosja" . 
44 r. ITonoB, 6yoem .:tu y Poccuu 6mopoe mNC5l'tCAemue, Mocl<Ba 1 998 ,  s. 1 88 .  
4 1  B. TpCTMIKOB, Ao6ylUKa OMl POCCUU, "HC3aBl1CHM<U1 ra3eTa" 9 .09 . 1 999 .  Należy przy tym zazna

czyć, ze sam "Kreml" w powszechnej świadomości funkcjonuje wielopłaszczyznowo - jako symbol "ro
syjskiej władzy" w ogóle, symbol stabilności i historycznej trwałości linii politycznej (patrz : B. Jelcyn, 
op. cit. , s .  1 6 9 )  obozu politycznego skupionego wokół prezydenta. W pierwszym i trzecim znaczeniu 
słowo "Kreml" jest używane w niniejszej pracy. 

46 C.W. Mills, Elita władzy, Warszawa 1962;  Por. też : D. Yergin, T. Gustafson, Russia 201 0. And 
What it Means for the War/d, New York 1 994. Autorzy zwracali uwagę na prawdopodobny scenariusz, 
w którym władzę w Rosji sprawować będą przedstawiciele trzech układów instytucjonalnych: menadże
rowie wielkiego przemysłu, przedstawiciele biurokracji moskiewskiej oraz wojska i służb specjalnych. 

47 A. 3YN1H, PeJ/CUM BAaOUMupa fJ.ymll1ia: KiJ1-lmyp/Jl rw6au nOAUmWtfCKiJU cucmeJ,.IN, MOCIG3a 2002, s. l .  
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w Rosji łatwiej pojmowana niż kolektywna władza parlamentu. Pomimo podobnej le
gitymizacji, prezydencka wydawała się bardziej rozpoznawalna. 

Czym jest owa legitymizacja, tak różnie postrzegana przez społeczeństwo? 
Z pewnością możemy założyć, że jest to aprobowany przez rządzonych swoisty atrybut, 
insygnium władzy politycznej, wyrażające uprawnienia rządzącl'ch do ferowania pra
womocnych decyzji. Sankcja na władzę, którą lider i grupa rządząca otrzymują od pod-
l ł . ł ' 48 eg ego l1ll spo eczenstwa . 

David Easton wymieniał trzy wymiary legitymizacji władzy: ideologiczny - opie
rający się na uznaniu wartości i zasad leżących u podłoża systemu politycznego, struk
turalny - wynikający z akceptacji dla norm proceduralnych składających się na reżim 
polityczny, personalny - wyrażający szacunek dla konkretnych osób sprawujących 
funkcje publiczne49. Według Eastona stopień legitymizacji na różnych poziomach wca
le nie musi być jednakowy, jednak spójność wszystkich poziomów zwiększa stabilność 
systemu. Również trzy wymiary legitymizacji władzy wymieniał David Beetham. Są to 
poziomy: reguł, przekonań i zachowań.'5o. Pierwszy z nich zawiera w sobie całe spek
trum legitymizacji tradycyjnych - od następstwa tronu po wyniki demokratycznych 
wyborów. Poziom drugi polega na \\yrażanym przez rządzących przekonaniu, że dana 
władza jest legalna, często bez prawnych podstaw ku temu. Trzeci poziom to "przy
zwolenie wyrażające się w konkretnych zachowaniach,,5 1 .  Ich istotą może być brak 
buntu, może być jednak również masowe uczestniczenie obywateli w wyborach. Sła
bością tej koncepcji jest brak zrozumienia dla zachowań "niestandardowych" - ni
hilizmu, strachu, przyzwyczajeń. Brak buntu wcale nie musi świadczyć o tym, że wła
dza jest akceptowana, przed każdą rewolucją występuje wszak faza przedrewolucyjna, 
w której nie ma jeszcze roZ\\iązań radykalnych, ale władza traci już swoją społeczną 
legitymizację. Czy stosunkowo aktywny udział Rosjan w wyborach świadczy o wyraża
nej przez nich akceptacji dla władzy? W pewnym sensie z pewnością tak, jednak 
w równie dużym stopniu wynika on z przyzwyczajeń wyniesionych z okresu ZSRR. 
Bardziej interesujący wydaje się formułowany przez Beethama poziom przekonań. 
Można chyba założyć, że w targanej przez historię Rosji, pamiętającej liczne okresy 
chaosu i bezprawia, sama obecność władzy jest już namacalną wartością. Być może 
nawet jest to klucz do zrozumienia decyzji wyborczych Rosjan. Przy założeniach tego 
typu bardziej zrozumiałe staje się to, w jaki sposób w kraju, gdzie funkcjonują reguły 
wolnych wyborów, występuje ciągłość władzy sprawowanej przez jeden, często skraj
nie niepopulamy reżim. Weberowska typologia panowania legalnego mówi, że legity
mizacja władzy może oprzeć się na charyzmie, tradycji oraz "legalności" uzasadnionej 
poprzez racjonalnie uksztahowane reguły "kompetencji rzeczowej"S2. Na ile ma ona 
przełożenie na rosyjską rzeczywistość? Silna, autorytama władza prezydencka w Rosji 
opiera się na szerokiej bazie społecznej i licznych sojusznikach reżimu. Jej propagan
dową legitymizacją jest efektywność. Można przy tym wyróżnić szeroki zespół czynni
ków, wzorców i norm, będących rzeczywistą podstawą legitymizacji władzy. Przede 
wszystkim jest to połączenie autokratycznej tradycji z demokratyczną legitymizacją 

48 C. MI1TpOXI1H, EAblSUHC1Wił nepe6opom u npo6AeJ.W Ae?U1nUMHOcmu 6 co6peMomou pacCIm, 

"DOAI1TI1QeCKHH MOW1TOpI1Hr" 1993 ,  nr 9, s. 5 .  

: 9  Podaję za: Leksykon politologii . . . , s .  264. 
:0 D. Bcctham, Legitymizacja władzy. [w: ] Władza i społeczeństwo . . . , s. 288 .  
) 1  Ibidem, s .  289 .  
52  M. Weber, Polityka jako zawód i powołanie, Kraków 1998 ,  s.  57.  
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poprzez,
wolne wybory, tj. swoiste zespolenie elementów panowania tradycyjnego i le

galnego"3 . Na czym opiera się ta tradycja? Chyba najczęściej podnoszonym motywem 

legitymizacji autorytarnej władzy w Rosji jest jej przeszłość historyczna i inna, bizan
tyjska droga cywilizacyjna. Dla wielu słowo "prezydent

" 
było tylko kolejną figurą se

mantyczną, ponieważ w rzeczywistości wydawało się niczym innym, jak nowym okre
śleniem genseka, podobnie zresztą w przeszłości odbierano wymianę cara na pierw
szego sekretarza partii54• Tym problemem zajmę się szerzej w dalszej części pracy, od 

razU należy jednak wspomnieć, że pełne i bezkrytyczne zaakceptowanie tego założenia 
może być dosyć karkołomne. W Europie istnieją przecież państwa należące do tego 
samego, co Rosja, kręgu cywilizacyjnego, niemające jednak większych problemów 
z jasnym określeniem kompetencji poszczególnych ogniw systemu władzy. Brak 
ukształtowanych historycznie tradycji parlamentarnych też nie wydaje się przekonującym 

argumentem, bez trudu można bowiem wskazać państwa, które niemal do najnow

szYch czasów nie posiadały żadnych tradycji demokratycznych, a znakomicie potrafią 

fu'clzcjonować w jej regułach (Japonia, Niemcy) . Entuzjastyczna akceptacja dla silnego, 

czy autorytarnego reżimu również jest dyskusyjna. 
Element legitymizacji tradycyjnej rosyjskiego reżimu politycznego jest mimo 

wszystko kwestią dosyć ważną. Jej istota polega na szczególnej mitologizacji władzy. 
Istotne jest tu również pewne misterium, które towarzyszy pojawieniu się, przekazy
waniu i obejmowaniu rządu. Dotyczy to zresztą także społecznej percepcji rządzących, 
w równie znacznym stopniu zmitologizowanej . Jurij Piwowarow i Andriej Fursow 
twierdzą, że immanentną cechą rosyjskiej władzy jest jej zdystansowanie się od społe
czeństwa. W przeciwieństwie do krajów Zachodu, w Rosji reżim nie stawiał sobie za 
cel wytwarzania organizmu społeczeństwa obywatelskiego, przeciwnie - starał się za
chować pełny monopol władzy, ponieważ jakakolwiek próba zniwelowania owego dy
stansu mogłaby być dla niego niebezpieczna5s. Legitymizacja władzy w "rosyjskim sys
temie

"S6 ma, zdaniem wspomnianych autorów, swoje podłoże transcedentalne. Jej 
istotą było wpajane społeczeństwu przekonanie, że nie jest ono zdolne pojąć samej 
istoty i treści władzy, a reżim nie potrzebuje uznania płynącego z jego strony. Władza 
pochodzi od Boga, od "historii

"
, "od obiektywnych praw rozwoju społecznego

" 
itp. 

Reżim nie potrzebuje obywateli, ale poddanych pojmujących i realizujących jego in
tencjeS7. Władza nie może więc być elementem targów czy politycznych kompromisów 
przypisanych demokracji. Jakikolwiek demokratyczny model rozdzielenia i demono
polizacji uprawnień jest sprzeczny z naturą "rosyjskiego systemu

"
. Władza wybierana, 

posiadająca pełnomocnictwa, które można jej odebrać, przestaje być "Rosyjską Wła-
d ,,58 zą . 

Wydaje się, że władza w dzisiejszej Rosji (także w aspekcie historycznym) opiera 
się na pewnej , nie mającej wyraźnych granic, części społeczeństwa, będącej swoistym, 
socjalnym wektorem, przez który przechodzi proces politycznego zarządzania i wypeł-

\.1 Problem rzeczywistego braku konkurencji wyborczej w elekcji prezydenckiej 2004 roku można 
przy tym uznać za element potencjalnie delcgitymizujacy władzę. Por. : rozdział czwarty tej pracy. 

4 B.E .  KYBatW1H, npC3ućJeJimcm80 8 lWlimCKCme . . . , s. 4 l .  
5 5  IO.C. I1uBoBapoB, A .  111 . <PypCOB, "l)CCKaJl CucmcMa" KaK nOn/J/lnKa nOIiUMaliWI pyCCKOll ucmopuu, 

"PoJis'· 200 1 ,  nr 4, s. 38 .  
: �  Rozumianym jako forma kontroli władzy nad społeczeilslwem. 
) , A.E. ElUIxep, Op. cit. , s. 66 .  
'" A .E .  EA5Ixep, «npc3yMn1f,lłH 6ulio6IioCII/w>. MemaJHOppo31,/ nOAumU'teCKUX lmcmumymo6 6 l'oeClIU, 

"Pro et Contra
" 

2002, nr 3 ,  t. 7, s. 83 .  
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niania funkcji "nosiciela legitymizacji
,,59. Od jej liczebności, różnorodności i potencjału 

zależy przyjęcie i wypełnienie woli rządzącego podmiotu. Owych "nosicieli legitymiza
cji" - armii, prawosławia, społeczeństwa, w dzisiejszych warunkach chyba ró\Vnież 
kapitału - nie można utożsamiać z żadną horyzontalną warstwą czy grupą, ponieważ 
z jednej strony żadna warstwa czy grupa społeczna nie wchodzi weń w całości, a z dru
giej - włącza ona w siebie przedstawicieli wszystkich warstw i grup społecznych ist
niejących w tym lub innym momencie. Tak więc władza w Rosji opiera się na wszyst
kich warstwach i grupach społecznych, jednak nie w sposób absolutny, to znaczy nig
dy nie uzyskuje w nich całkowitego poparcia. W dalszej części pracy pokażę, że nawet, 
w zdawałoby się kulturowo predestynowanych do pełnienia roli podpory reżimu cer
kwi prawosławnej czy armii, znajduje się czasem potencjał delegitymizacji władzy -
przeciwników reżimu. Z drugiej strony w każdej grupie czy warstwie społecznej , nieza
leżnie od stopnia ich instytucjonalizacji, reżim może liczyć na znaczący potencjał po
parcia - sojuszników reżimu. W zakresie poszczególnych struktur i grup społecznych 
jest to więc bardziej poparcie wertykalne niż horyzontalne. Od siły i popularności rzą
dzących zależy horyzont legitymizacji w danej strukturze i w danym okresie. W takiej 
konstrukcji poparcia zawiera się niewątpliwa siła reżimu, ponieważ, dysponując poten
cjałem legitymizacji w każdej z makro- i mikrostruktur społecznych, jest on zdolny kon
trolować je i zmuszać tym samym do uległości. Z drugiej strony, w razie otwartego buntu 
nie dysponuje żadną siłą w pełni i bezwarunkowo zintegrowaną wokół idei poparcia czy 
obrony reżimu. 

Aleksander Zacharow pisał, że w badaniu społecznych obrazów władzy bardzo 
pomocna może okazać się analiza rosyjskich bajek60. Wiara w dobrego władcę-bolm
tera - otoczonego złymi urzędnikami jest nadal społecznie akceptowana, wszelako cza
sem nie wytrzymuje zderzenia z powszechnie postrzeganą rzeczywistością. Roli mitu 
w systemie percepcji władzy trudno jednak nie doceniać. Wszak, jak słusznie zauważa 
Aleksander Szjerbakow, specyfiką politycznej ideologii jest jej rozczepienie na część 
racjonalną i irracjonalną - łączącą w sobie elementy bajkowe, mitologiczne, utopijne, 
fantastyczne itp61

. Rosjanie instynktownie przenosili obraz przywódcy ze sfely racjo
nalnej w sferę InitU. Było to spowodowane zespołem czynników zarówno kulturowych 
i religijnych, jak również zwykłą propagandą budującą quasi-boski wizerunek przy
wódcy ZSRR. Z pewnością jedną z najważniejszych przyczyn rozpadu ZSRR był upa
dek autorytetu władzy, czyli jej odmitologizowanie. Przyczyniło się do tego zarówno 
rozszczepienie uprawnień pomiędzy I sekretarza (prezydenta) a Zjazd Deputo
wanych 62, jak też przyzwolenie na krytykę Gorbaczowa. Telewizyjne programy , ,600 
sekund" czy "Rzut oka" do reszty obdzierały władzę z sacrum. W czasach Związku 
Radzieckiego media pełniły funkcję niemal sakralnego pośrednika między władzą 
a społeczeństwem. Tworzyły własną propagandową rzeczywistość, w której władza 
zawsze działała na rzecz socjalistycznej ojczyzny i zawsze miała rację. Naród, bezkry
tycznie wierzący w magiczną moc państwowej informacji, musiał doznać wstrząsu, 
kiedy te same media nagle zaczęły twierdzić, że władza jest jego wrogiem. Proces od-

59 Czytaj: A.M. Bopo6beB, Hocume.Jo.b .Jo.ezumuMHocmu (PoccuikKafl nO.Jo.UlIlu'tCCKafl mpaOUl$UJl 
opZaHU3al:lUU C0l:lua.Jo.bHOZO aopeca Rwcmu), "Polis" 2003,  nr 5 .  

ó O  A . B .  3axapoB, HapooHble 06paJbl 6.Jo.aclIlu, "Polis" 1 998 ,  n r  1 ,  s .  2 5 .  
(, 1 A.E. llJep6aKoB, MeclIlo MUljJa 6 nO.Jo.wnwzeCKOu uoeo.Jo.02uu, "Polis" 2003, n r  4 ,  s .  1 75 .  
(,2 Owo rozszczepienie władzy było charakterystyczne dla funkcjonowania Rosji także w dobie rzą

dów Jelcyna i w równie poważnym stopniu przyczyniało się do jej delegitymizacji. Patrz kolejne rozdzia
ły tej pracy. 
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mitologizowywania władzy postępował także w czasach Jelcyna. Początkowo były to 

działania celowe, polegające na konfrontowaniu starej i nowej rzeczywistości, wywoła
niu wrażenia, że nowa władza identyfikuje się z masami, że w nowej Rosji to społe

czeństwo jest suwerenem i najwyższym sędzią. Kryzys konstytucyjny sprawił, że społe
czeństwo stało się też rozjemcą. Nowa władza miała być przyjacielem, przewodnikiem 
i opiekunem narodu. Nie spełniła jednak pokładanych w niej nadziei. Znowu, tak jak 
za Gorbaczowa, nastąpiła dyfuzja władzy i odpowiedzialności. Przeciętny Rosjanin 
mógł nie rozumieć, kto rządzi - prezydent, parlament czy oligarchowie. Nawet siły 

i służby bezpośrednio podporządkowane Kremlowi często wybijały się do roli samo
dzielnych ośrodków władzy, z którymi prezydent musiał toczyć zażarte boje. Prezyden
tura Jelcyna pełna była nieokreśloności i niekonsekwencji. W fikcyjnym świecie nic 
nie było racjonalne, pewne i ustalone. Nie liczyła się lojalność, prawo, instytucje życia 
publicznego. Nie było rozgraniczenia między prawdą i kłamstwem, prawem i bezpra
wiem, tym, co legalne a tym, co nielegalne. Ciągłe choroby dodatkowo obniżały autory
tet prezydenta. Jelcyn, rozprawiając się z opozycyjnym parlamentem i zbuntowaną 
Czeczenią, wkroczył też na drogę siły. Posiadał jeszcze demokratyczną legitymizację 
swojej władzy, jednak był zbyt słaby, by ostatecznie przeforsować formy legitymizacji 
tradycyjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Miał co prawda carski herb, świtę, ry
tuał, poparcie cerkwi, namaszczał też swojego następcę, lecz tak naprawdę nie był do 
końca "carem-jednowładcą", nie zdobył się na nagięcie prawa i kolejną kadencję, nie 
zdołał całkowicie zawłaszczyć państwa, nie był też w stanie formalnie odejść od pryn
cypiów państwa demokratycznego. Tym samym autokratyczna tradycja nigdy nie stała 
się formalną zasadą reżimu. W końcowym okresie rządów Jelcyna Kreml całkowicie 
zagubił ową aurę świętości, która otaczała go w przeszłości, ujawniając się jako zwykły 
rynek, gdzie można było wszystko kupić i wszystko sprzedać63. 

Również Putin wciąż musi liczyć się z koniecznością demokratycznej legitymiza
cji swojej władzy64. Jest to z pewnością pewien problem, niedogodność, którą jednak 
można zniwelować zmasowanym atakiem socjotechniki i manipulacji, przy zachowa
niu totalnej kontroli nad środkarrri masowego przekazu. Można przy tym dostrzec pró
bę wylansowania nowego, mitycznego obrazu prezydenta, który jest nie tylko mądry, 
dobry i powszechnie szanowany, ale też skuteczny. Sondaże opinii publicznej zdają się 
potwierdzać stałe powodzenie tych działań. Przypomina to w ogólnych zarysach "kult 
jednostki". Próbą mitologizacji osoby prezydenta można przy tym tłumaczyć uporczy
we utrzymywanie na stanowisku premiera bardzo niepopulamego wśród Rosjan Ka
sjanowa. Na jego tle popularność Putina z pewnością stawała się bardziej wyrazista, co 
zaś równie istotne - premier mógł spełniać rolę bufora między niezadowolonym społe
czeństwem a głową państwa. Powracamy więc do legendy o dobrym władcy i złych 
rrrinistrach. Nastąpiła tu z pewnością pewna dyfuzja odpowiedzialności, jednak według 
reguł określonych przez prezydenta. Ewentualne sukcesy były jego sukcesami, ewen
tualne porażki - porażkami złego rządu. 

Obu rosyjskim prezydentom nie można odmawiać pewnej charyzmy, ujawniają
cej się zwłaszcza w sytuacjach kryzysowych. Jelcynowi w decydującym stopniu umoż
liwiła ona przejęcie władzy w Rosji, gorzej było natomiast z jej społecznym ugrunto
waniem. Putin z pewnością nie jest rodzajem polityka, który mógłby porwać tłumy 
moshvian przeciwko totalitarnej kontrrewolucji, wzbudza jednak posłuch. Można się 

ci3 L. Shevtsova, Putin's Russia, CarnegieEndowment for International Peace, Waszyngton 2003, s, 8 ,  
64 A .  WeBljOIJa, Bbl6opHoe callwoep)/(a6ue npu . . . , s .  1 .  
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tylko zastanawiać, czy wynika on z charyzmy prezydenta, czy ze strachu przed jego 
niełaską· 

Reżim prezydencki nie mógłby utrzymać się przy władzy i prowadzić swojej, czę
sto niepopularnej, polityki, gdyby za jego plecami nie stali historyczni "nosiciele legi
tymizacji" - armia, prawosławie i proletariat65, a także potężni sojusznic)', zawsze go
towi przyjść mu z pomocą. Wiktor Kuwałdin pisał, że wspólnymi siłami stworzyli oni 
wokół Kremla ochronną sieć "jelcynizmu", podtrzymującą polityczną stabilność wła
dzy66. Reżim w Rosji zawsze posiadał swoją polityczną bazę, przy pomocy której rzą
dził, ale też zniewalał społeczeilstwo. Niegdyś rolę tę spełniało bojarstwo, potem 
szlachta, w XX wieku biurokracja, po rewolucji październikowej nomenklatura67, dziś 
złożone zaplecze sojuszników i wasali reżimu. Zasoby władzy w Rosji są pod tym 
względem ogromne i niekiedy zaskakujące. W rosyjskim systelnie politycznym często 
okazuje się bowiem, że ci, którzy deklarują się jako przeciwnicy Kremla, są jego wier
nymi, choć skrywanymi, sojusznikalni. Reżim polityczny w Rosji, oprócz szerokiej bazy 
legitymizacji, opiera się głównie na rozbudowanej biurokracji (w tym administracji 
prezydenckiej),  partiach politycznych (tu głównie tzw. "partiach władzy"),  armii i służ
bach specjalnych, grupach interesu, cerkwi prawosławnej , a także na środkach maso
wej informacji68, ideach imperialnej polityki zagranicznej oraz na pomocy i poparciu 
płynącym od rządów państw Zachodu, które ujawniały się w momentach przesileń 
politycznych. Interesujący jest przy tym fakt, że przez cały okres rosyjskich przeobra
żeń reżim w zasadzie ani razu nie zakwestionował samej idei demokratyzacji. Wska
zuje to na silną potrzebę legitymizacji zewnętrznej , która przy oficjalnym odejściu od 
pryncypiów demokracji w Rosji byłaby raczej bardzo trudna do osiągnięcia. Nowa ide
ologia? Raczej nie. Andriej Mieduszewskij zwrócił uwagę na kształtującą się formę 
"politycznej romantyki", wyrażającej się w krytyce liberalizmu i modernizacji przy jed
noczesnym nawrocie do wartości tradycyjnych - nacjonalizmu, religijnej tożsamości, 
państwa, w którym prawa i swobody osobiste usiłuje się zastąpić uniwersalnymi poję
ciami - naród, patriotyzm, wróg i przyjaciel państwa69• 

Władza w Rosji jest spełnieniem kulturowo-politycznych oczekiwań społeczeń
stwa i części elit, poszukujących w jakiejś,  nie do końca jeszcze sprecyzowanej , formie 
autorytaryzmu źródła postępującej stabilizacji. Oczekiwaniom tym wychodzi naprze
ciw prezydent, będący wyrazicielem potrzeb suwerena absolutnego - państwa - posia
dający "wolę" do całkowitego zmonopolizowania procesu decyzyjnego. Owo skupianie 
wokół Kremla pełni władzy politycznej działa stabilizująco na cały system polityczny. 
W ten sposób autorytaryzm staje się więc nie tylko koniecznością, ale wręcz kulturową 
i polityczną wartością. 

65 Patrz: A.M. Bopo6bCB, op. cit. , s .  56-64. 
(,(, B .E .  KynaAAl1H, npe3uiJeHlncm80 (1 KiJlimeKcme . . .  , s .  36 .  
67 lO.C.  I1I1BoBapon, A.Vi. <PypCOB, "PyCClWfl CucmOAa" KaK nonb!lll1Ca nOIiUMaliUfl pycClwu ucmopuu, 

.. Polis" 200 1 ,  nr 4, s. 43.  68 B.E .  KyBaAAHH, npe3uiJeHlncm(1o (1 KOlimeKcme . . . , s .  39.  
69 A. MCAYIllCBCKI1H, bOlianapmuclIlowR MoiJeAb (1;taCIllU ihfl Poccuu?, "KOHCTI1TYlJI10HHOC rrpano: 

BOCTo'lHocnporrcHCIwc 0603pCHI1C" 20(JI , nr 1 ( 34 ) ,  s. [ 6 1 .  

46 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



2.  Historyczno-kulturowe źródła władzy 

System polityczny to pewna całość funkcjonująca w danym okresie. Wiele ele
mentów, mając)'ch wpływ na jego ksztah i charakter, takich jak kultura polityczna czy 
historia, w wypadku systemu politycznego współczesnej Rosji pozostaje bardzo zna
czącymi składnikanti systemu. Ich analiza niejednokrotnie pozwala na uchwycenie 
powiązań i wewnątrzsystemowych oddziaływań, których istotą są wertykalne relacje 
między układem władzy i rządzonymi. Wydaje się, że w rosyjskich warunkach energia 
płynąca z przeszłości historyczno-kulturowej w dalszym ciągu daleka jest od wyczer
pania, zwłaszcza w relacji rządzący-rządzeni. 

\Nładza jest tyleż zjawiskiem społeczno-politycznym, co historyczno-kulturowym. 
Niekiedy elementy te równoważą się, niekiedy też, jak w wypadku władzy w Rosji, któ
ryś z nich okresowo osiąga zdecydowaną przewagę. Zakładam, że pojmowanie 
i percepcja władzy w Rosji ma w dużej mierze podłoże historyczno-kulturowe i to za
równo na poziontie rządzonych, jak i rządzących. Konsekwencje są różnorodne i 11ud
ne do przezwyciężenia. Po pierwsze, władza wydaje się najbardziej stabilnym ele
mentem systemu społecznego Rosji w perspektywie historycznej . Ostre konflikty poli
tyczne zmieniają co prawda jej skład czy formę, ale nie sam charakter reżimu. Władza 
pozostaje więc czynnikiem stabilizacji i kontynuacji systemu społecznego, a co za tym 
idzie - elementem przywracającym jego funkcjonalną rÓ"'-'llowagę. Po drugie, przyjęcie 
przez reżim polityczny tezy, że władza opiera się na przesłankach historyczno-kultu
rowych, zniechęcała rządzących do głębokich zmian, które mogłyby zakłócić jej kultu
rowo uksztahowane pojmowanie. Następstwem tego była niezdolność reżimu do ja
kiejkolwiek głębszej autorefleksji i wewnętrznej reformy. Ewentualne zmiany były wy
nikiem pogłębiającej się rozbieżności między tym, czego władza żądała a tym, co na
prawdę mogła wyegzekwować. W konsekwencji następowało starcie reżimu z obdarzo
nym silnym poczuciem zbiorowej tożsamości społeczeństwem. Taka sytuacja impliko
wała tzw. "odv.rilż posewastopolską" w drugiej połowie XIX wieku, reformy Stołypina czy 
Gorbaczowa. 

Ważnym i często podnoszonym czynnikiem rzutującym na tożsamość cywiliza
cyjną dzisiejszej Rosji, a w konsekwencji na kulturowe postrzeganie władzy, miała jej 
historia70, przede wszystkim doświadczenia komunizmu, wcześniej zaś niewola tatar
ska oraz prZ)jęcie kulturowej tradycji Bizancjum71 . Zaakceptowanie tego założenia 
skłania nas do prZ)jęcia tezy, że źródła zachowań politycznych społeczeństwa, a także 
jego specyficznego, nacechowanego uległością i poddaństwem stosunku do władzy, 
tkwią w odległej i bliższej przeszłości histOl)'cznej . Analizowanie teraźniejszości Rosji 

70 Por . :  ro.c. I1MBoBapoB, A.M.  <PYPCOB, op.cit. , s. 37-49. ( Dyskusje o przeszłości cywilizacyjnej Rosji 
i jej wpływie na współczesność determinowane są zwykle trzema założeniami: 1 .  Rosja zsunęła się, 
wbrew swojej woli, z wyznaczonej jej drogi cywilizac}�nego rozwoju i kiedy na nią powróci, z sukcesem 
zacznie wcielać elementy liberalnej demokracji w stylu zachodnim. 2. Rosja była i zostanie pallstwem 
typu azjatyckiego, tj . niezdolnym do reform liberalno-demokratycznych. 3. Rosja znajduje się na skrzy
żowaniu wschodniej i zachodniej cywilizacji i wciąż nie jest w stanie wybrać modelu rozwoju. Por . :  M.B .  
MO�ToIla;I, A.fI. CKOpI1K, Apxemullbl u opUeHmUpbl poccuiłcKOu MeIJmaAbIJOCmU, "Polis" 1 995,  nr 4 ,  s .  69 .  

i ł  Por. J .  Chłopecki, Dezintegracja czy transfonna(ja?, [w: ] Rosja. Kontynuacja czy punkt zwrotny?,  
red. W. Bonusiak, K. Sowa, Rzeszów 1 994; J .  Dogońska, Cywilizacyjna tożsamo§ć Ro;ji, Toruń 1 997 ;  
Z. Madej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1 993 .  
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poprzez pl)'zmat jej historii, cykliczności pewnych procesów nie jest niczym nowym72. 
Bezkrytyczne zaakceptowanie tej metody niesie jednak rozliczne zagrożenia, o któl)'ch 
pisze w swej intrygującej pracy Karol Popper73. Interpretacja uwzględniająca pojawia
jące się w dziejach tendencje rozwojowe i związane z nimi uwarunkowania może do
prowadzić do wytworzenia się stereotypu, zwanego czasem "duchem Rosji" , któl)' jest 
niebezpieczną emanacją histol)'zmu. Konsekwencją tego jest analizowanie biegu wy
darzeń przez pl)'zmat rządzących nimi praw ogólnych. Mówimy więc, że Rosja i jej 
społeczeństwo są takie, a nie inne, ponieważ decydują o tym jej korzenie histol)'czne, 
tradycja. Jerzy Maczków pisał, że dosłowne potraktowanie przez wielu badaczy słów 
Władimira Pastuchowa "teraźniejszość wyrasta z przeszłości" , spowodowało, że w na
uce ujawniła się tendencja do nowego wypaczania historii, tj . zrzucania na komunizm 
odpowiedzialności za wszystkie problemy postkomunistycznego państwa i społeczeń
stwa74• Czy przeszłość w jakimś stopniu może wyjaśnić teraźniejszość? Każdy stereo
typ zawiera w sobie ziarno prawdy, dlatego trzeba go traktować z najwyższą ostrożno
ścią. Występowanie pewnych tendencji zarówno ustrojowych, jak i społecznych jest 
w tym wypadku bezsporne75• Nie chodzi tu jednak o tłumaczenie rosyjskiego totalita
l)'zmu tradycjami "samodzierżawia", czy ułomności dzisiejszej demokracji brakiem 
tradycji parlamentarnych76• Ważniejsze jest bowiem samo przywiązanie Rosjan do 
przeszłości i tradycji, wiara w jej wyjątkowe posłannictwo. 

Kluczowym źródłem legitymizacji silnej i spersonalizowanej władzy w Rosji było 
dążenie do budowy i utrzymania imperium. W XIV wieku Moskwa rozpoczęła wielo
wiekowy proces budowy mocarstwa, któl)' z różnymi przerwami trwa po dziś dzień. 
Gwahownie rozrastające się państwo potrzebowało silnej władzy, by skutecznie reali
zować politykę podboju. W połowie XVI wieku umacniający się w Rosji absolutyzm 
otrzymał uzasadnienie ideologiczne. W 1547 roku Iwan IV przyjął tytuł cesarza 
wschodnio rzymskiego. Pan Kremla stawał się odtąd jedynym legalnym spadkobiercą 
tradycji po Rzymie i Bizancjum. "Ty, car jedyny dla wszystkich chrześcijan pod nie
bem . . .  Pamiętaj i słuchaj , monarcho prawosławny .. .  dwa Rzymy upadły, trzeci stoi, 
czwartego nie będzie . . .  ,,77. Walka o pełną emancypację władzy cesarskiej była walką 
o możliwość rządzenia wedle własnej woli, a nie wedle ustanowionych przez tradycję 
regufR. Ostateczne podporządkowanie cerkwi prawosławnej państwu miało miejsce 
na początku XVIII wieku. Piotr I wprowadził na swoim dworze wzol)' bizantyjskiego 

7 2  Por. : B .M. IlaIllI1HCKI1H, IjuKAwmocmb 6 ucmopull POCCllll (B32M10 c n0311u,llu C01$llaAbliOu ."KOA0211-
u) ,  "Polis" 1 994,  nr 4, s. 1 1 1 - 1 24. Vi. fIaHTI1H, PocClm: OKOIi'laliUe ucmOpWteCK020 l$UKAa?, "Pro et Con
tra" 1 999 ,  t. 4, nr 3 .  

73 K.  Popper, Nędza historycyzmu, oprac. S .  Amsterdamski, Warszawa 1 989 .  Argumenty wysuwane 
przez Poppera przeciwko historycyzmowi są jednak równie ciekawe, co dyskusyjne; Por. J. Szacki, Histo
ryzm a współczesne nauki społeczne, Iw: l Historyzm i jego obecność w problematyce naukowej, red. J. Kmi
ta, K. Łastawski, Warszawa 1 990. 

74 E .  Ma'II<yB, op. cit. , s .  20 wydruku z \.vww .politstudies.ru/fullteA-t/2000/4/4.htm 
75 Nakłada się na to problem "rosyjskiej mitologii" , tj . swoistej wiary w pewne tendencje powodujące 

rozwój lub hamowanie państwa i społeczeństwa. Patrz: A. [OP>IHI1H, MuqJbl o Poccuu u oyx lia1$Ull, Moc
KBa 2002. 

76 T""ierdzenie, że radziecki totalitaryzm stanowi w jakimkolwiek sensie przedłużenie carskiego sa
modzierżawia, z całą stanowczością krytykował Aleksander Sołżenicyn. Zob . :  A. Sołżenicyn, Misconcep
tions about Rllssia are a Threat to Amaricka, "Foreign Affairs" 1 980, nr 58 ,  s. 797-834. 

77 Wcześniej do funkcji trzeciego Rzymu przygotował Moskwę Iwan III  ( 1462- 1 505) ,  który prze
niósł do Rosji symbol Bizancjum - dwugłowego orła, ceremoniał dworski oraz sprowadził żonę - Zofię 
Peleolog, bratanicę ostatniego cesarza Bizancjum. 

78 'vV. Pastuchow, op.cit. , s . ,  1 9 .  
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posłuszeństw� dl� os��y monarc�y .
. 
Je�o zaufany b!s�up pskows�

; 
Teo�an Pro�opo

wicz, podjął SIę rowruez stwoF.lerua IdeI, według ktorej boska czesc pOWInna byc od

dawana nie hierarchom kościoła, ale carowi79• 

W tym miejscu zasadne wydaje się pytanie, czy proces historyczny, polegający 

na stopniowym zespalaniu się władzy duchowej i świeckiej, rzeczywiście wywarł domi

nujący wpływ na cywilizacyjny rozwój Rosji. Czy oddziaływał na rozwój jej instytucji 

politycznych? Z pewnością, ale nie aż w tak decydującym stopniu, jak się dziś sądzi. 

Piotr I przejął pełną kontrolę nad życiem duchowym swoich poddanych 25 stycznia 

1721 roku, wydając dekret o powołaniu Kolegium Duchownego. Akt ten ostatecznie 

podporządkowywał cerkiew prawosławną państwu. Wydawać by się mogło, że w tym 

momencie historia Rosji powinna rozejść się z dziejaIni reszty Europy. Nic z tych rze
czy! Przecież Rosja w XVIII i XIX wieku niewątpliwie należała do kręgu cywilizacji 
zachodniej . Zarówno rozwój instytucji politycznych, administracji państwowej i są
downictwa nie odbiegał wiele, zwłaszcza w XVIII wieku, od powszechnych standardów 
europejskich. W XIX wieku Rosjanie nadawali ton kulturze Starego Kontynentu. 

W Europie Zachodniej przez setki lat toczyła się wojna o prawo władzy świeckiej 

do rządów nad duszaIUi narodów. Oddawanie czci monarchom, czyli - jak sądzono -
pomazańcom bożym, nie było niczym wyjątkowym. Paradoksem jest to, że pełne ze
spolenie ideologii z władzą świecką powiodło się dopiero w rewolucyjnej Francji. Wła
dza nad duszami nie wynikała tu jednak z przesłanek religijnych. To, że władcy Krem
la wcześniej i w dużo większym zakresie osiągnęli to, co nie powiodło się władcom 
innych państw Starego Kontynentu, wynikało wszelako nie z takich a nie innych pre
dyspozycji kulturowych społeczeństwa Rusi i Rosji, ale z faktu, że cerkiew moskiewska 
utraciła w 1453 roku ośrodek, do którego mogła zwrócić się o pomoc w swoim kon
flikcie z władzą świecką. Warto przy tym zauważyć, że sakralizacja władzy w Rosji 
wzmocniła jedynie świadomą tendencję do umacniania "samodzierżawia" przez panów 
Kremla. W tym wypadku tradycje wschodniego cesarstwa okazały się bardzo pomoc
ne. Faktem jest też, że religijne teksty Bizancjum zostały w Rosji specyficznie zinterpre
towane, co było między innymi powodem późniejszego rozłamu w cerkwi. W doktrynie 
religijnej Konstantynopola istniał paralelizm monarchy i Boga, jednak idea ta sama 
w sobie nie zakładała sakralizacji monarchy. Przyznawała jedynie "basileusowi" szcze
gólną charyzmę, na mocy której mógł być traktowany jako istota nadprzyrodzona80. 
W tym kontekście obdarzenie carów moskiewskich boskimi atrybutami wydaje się 
jedynie skutkiem pewnej potrzeby, związanej z procesem zbierania ziem ruskich 
i umacnianiem monarchii, a nie wynikiem prostej adaptacji wzorów bizantyjskich. 

Piotr I lekceważył cerkiew, ale potrafił przy tym znakomicie wykorzystać jej 
struktury do umocnienia własnej pozycji. Umiejętność tę pielęgnowała i rozwijała Ka
tarzyna Wielka. Początkowo siła i autorytet carów wynikały bardziej z przywiązania 
poddanych do władzy w ogóle, niż z jej sakralnej oprawy. Osłabieni niepowodzeniami 
politycznymi carowie zaczęli korzystać ze swoich atrybutów religijnych. Sakralizacja 
władzy nie wynikała przy tym z potrzeb duchowych społeczeństwa, lecz była stymulo-

79 B.A. Uspienski , W.M. Żywow, Car i Bóg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, tłum. 
H. PapTocki, Warszawa 1 992,  s .  85 .  Markiz de Custine pisał o sakralnym postrzeganiu monarchy 
w Rosji :  "Człowiek widzący Boga w swoim władcy spodziewa się raju tylko z łaski cesarza. Taki czło
wiek, gdy przejrzy, stanie się fanatykiem wolności" . Zob . :  Markiz de Custine, Listy z Rosji. Rosja 
w 1839, tłum. M. Górski, Warszawa 1 988 .  

80B .A. Uspienski, W.M. Żywow, op. cit. , s .  1 4. 
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wana przez Kreml i grono ideologów. Zasadniczą zmianę przyniosła dopiero pierwsza 
połowa XIX wieku. Wzrost despotyzmu, a w konsekwencji także kultu władcy, zaczął 
hamować naturalną w Europie ewolucję monarchii. W czasie, gdy na Zachodzie za
częły powstawać pierwsze państwa demokratyczne, carowie i ich otoczenie zazdrośnie 
strzegli swoich prerogatyw. Próby reform podjęte po 1905 roku były spóźnione. Na
miastka parlamentu spod znaku Stołypina była raczej żałosną karykaturą europejskich 
wzorów, niż ośrodkiem suwerennej władzy. Rosja znalazła się na równi pochyłej , coraz 
szybciej staczając się ku katastrofie. Monarchia absolutna, podobnie jak w później
szym okresie reżim komunistyczny, nie tyle została więc obalona, co uległa samoza
gładzie 81 . Przez osiem miesięcy 1917 roku wydawało się, że rewolucja pchnie skost
niałe struktury imperium na nowe tory. Dojście do władzy komunistów mogło nawet 
wskazywać, iż Rosja o krok wyprzedzi Europę. Niestety, o wiele łatwiej było zmienić 
system, niż mentalność żyjących w nim ludzi. Problem ten powrócił w podobnej skali 
w latach 90. 

Idee rosyjskiego komunizmu zachowywały swoją ważność zarówno w czasach 
triumfującego stalinizmu, jak i w epoce Gorbaczowa. Nie był to jednak komunizm, 
pod którym podpisywali się George Bernard Shaw, Anna Louise Strong, Andre Gide, 
czy Jean-Paul Sartre. Platformę walki stanowiło tu nie dobro człowieka, a wielka nie
spełniona iluzja - państwowy moloch, który na wzór opisywanego przez Hobbesa le
wiatana pochłaniał wszelką suwerenność jednostki. Rosyjski komunizm przechodził 
wiele etapów ewolucji i mutacji. Na każdym z nich, jak również w ostatecznej fazie 
projektu, jego praktyczna realizacja kończyła się jednak klęską. 

Rosyjski komunizm wytworzył sytuację permanentnego konfliktu na poziomie 
rządzących i rządzonych. Władza w Rosji nigdy nie identyfikowała się z masami, te 
(może poza okresem wojny ojczyźnianej lat 1941-1945) były jej zazwyczaj obojętne 
lub wrogie. Reżim oparty na "wschodnio-despotycznym" odrzuceniu jednostki82 żył 
niezależnie od człowieka, a bardzo często wbrew niemu. Trudno przy tym dostrzec 
jakiekolwiek próby przebudowy tego modelu. Zarówno carowie, jak i przywódcy ZSRR 
woleli spiskować w zaciszach swoich gabinetów, hermetycznie oddzieleni od społe
czeństwa, niż zniżać się do jego potrzeb. Marksistowska ideologia walki klas została 
podniesiona do poziomu swoistego ideału (tj. totalnego, fizycznego eliminowania nie
wygodnych dla władzy jednostek), który Michael Foucault nazywał rasizmem pań
stwowym83. Nie wiemy, na ile twórcy rewolucji i ich epigoni wierzyli, że ostateczny cel 
komunizmu stanowi moralne usprawiedliwienie dla brutalności. Wyjaśnienie tych 
kwestii zawsze brzmi nieprzekonująco. Gdy komunizm upadł, jego zbrodni nie dało 
się już w żaden sposób rozgrzeszyć ani im zaprzeczyć. Komunizm nie został jednak 
obłożony całkowitą anatemą. Opory przed jednoznacznym jego potępieniem nie słabną 
do dziś. W samej Rosji nietrudno jest znaleźć żarliwych obrońców ZSRR w jego stali
nowskim kształcie. 

Zarówno w czasach cesarstwa, jak i w okresie dyktatury komunistycznej rosyjski 
absolutyzm przybierał formy niespotykane w nowożytnej Europie84• Astolphe Custine, 

8 1 N. Bierdajew, Rewolucja rosyjska i świat komunistyczny, tłum. K. Krzyżewska, "Znak" 1 990, nr 2-3 ,  
s . 52 .  

H2 W. Pastuchow, op. cit. , s. 28 .  
83 M. Foucault, op.cit. , s .  88 .  
R 4  Por. A.A. Kapa-Myp3a, PoccuiicKa5l nOAUmll'teclca5l KYAbmypa u npo6AeMbl cmaHo6AeHU5l napmu

UHOZO nAlOpaAu3Ma, [w: ] ct>opMupo6aHlte napmU11/-to-nOAUmll'teCKOU cucmeMN 6 Poccuu, peA. M. MaK.poA, 
C. MapKoll, A. PJr60B, MOCKBa 1 998,  s. 1 7 . 
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komentując stosunki społeczno-polityczne pielWszej połowy XIX wieku, pisał: "Poje
chałem do Rosji, aby tam szukać argumentów przeciw parlamentaryzmO\vi, powróci
łem zaś jako zwolennik konstytucji

,,85 . Być może jednak rację miał Fiodor Dostojewski, 
widząc w despotyzmie jedyną logiczną w rosyjskich warunkach formę władzy. 
W znanej scenie w Biesach wkłada w usta niejakiego Szigaliewa znamienne słowa: 
"Zaplątałem się we własnych wywodach i konkluzja moja pozostaje w całkowitej 
sprzeczności z pielWotną ideą, która jest u mnie punktem wyjścia. Zaczynam od nie
ograniczonej wolności, lecz kończę na nieograniczonym despotyzmie. Muszę jednak 

przyznać, że innego rozstrzygnięcia zagadnień społecznych nie ma i być nie może
,,86. 

Gieorgij Fiedotow przeciwstawiał czasy Rusi, kiedy pojawiały się przesłanki do roz

woju swobód osobistych i politycznych, czasom "Moscovii
" 

negującym te tendencje.  
Cały bieg rozwoju historycznego Rosji ukazuje zaś jako odwrotność procesów zacho

dzących na Starym Kontynencie. W przeciwieństwie do reszty Europy, gdzie stop
niowo zwyciężał liberalny indywidualizm, w Rosji występował trend "od wolności 
do niewolnictwa

,,87
, od względnych swobód politycznych i gospodarczych do "samo

dzierżawia
"

. Epoka Rusi zakończyła się w XVI wieku. Władcy Kremla przejęli na swój 
użytek nauki wyniesione ze szkoły tatarskiej . Szybko zaadaptowali też sakralną ideę 
Bizancjum. Odwrót od założeń personalizmu jednostki i zaakceptowanie faktycznego 
niewolnictwa nie był wszelako podyktowany kaprysem władcy, ale koniecznością zbu
dowania imperium88, którego podsta\\'Y w XVI stuleciu wyglądały nad wyraz wątle. 

Stosunkowo duża możliwość przenikania do wyższego stanu przez wiele stuleci 
kanalizowała najbardziej kreatywne jednostki, dając im substytut wolności. Jeszcze 
większe znaczenie mogła tu mieć przestrzeń uosabiająca "wolę

" 
- rosyjską odmianę 

swobody89. Bezkresne równiny dawały upust pragnieniu niezależności, "w rosyjskiej 
duszy - podobnie jak nad ojczystymi stepami - szaleją burze i 'Nieją wichry

"
. Powsta

nie i rozwój kozactwa ilustruje konflikt pomiędzy tym, co jednostkowe, indywidualne, 
a odwiecznym nakazem podporządkowania się prawom rządzącym społeczeństwem9o. 
Głębiej ujawnia się jednak mroczna strona rosyjskiej duszy. Wyrazem "woli

" 
jest także 

władza nad ludźmi, gwałt i przemoc91• W europejskim kręgu kulturowym wolność 
jednostki ogranicza autonomia innego człowieka. "Wola

" 
nie uznaje takich barier, jest 

doznaniem czysto personalnym. W dalszej części pracy pokażę, że to tradycyjne rozu
lnienie wolności jest bliskie Rosjanom także na początku XXI wieku. 

Tradycje "Moscovii
" 

wytyczyły kierunek rozwoju cywilizacyjnego Rosji. Czasy 
Piotra Wielkiego przyniosły ostateczny kres pozostałym jeszcze swobodom. Car zbu
dował imperium, w którym obowiązywał bezwzględny prymat państwa nad jednostką. 
Człowiek, niezależnie od stanu, z którego się wywodził, stawał się jedynie narzędziem 
polityki rządu. Władcy Kremla niekiedy próbowali pokazać światu twarz liberalnego 
monarchy. Katarzyna II obiecywała uczynić z Rosji państwo praworządne, szanujące 
naturalne prawa każdego człowieka. Prz}1aźniła się z Encyklopedystami. Idea oświe
conej monarchii była jednak tylko fasadą, za którą ukrywała się prawdziwa twarz "sa
modzierżawia

"
. Alexis Tocqueville próbował wyjaśnić naturę absolutyzmu we Francji, 

85 A. L. L. de Custine, Rosja w roku 1 839, tłum. P. Hertz, Warszawa 1 99 5 .  
R 6  F. Dostojewski, Biesy, tłum. T. Zagórski, Warszawa 1 972, s. 397 .  
87 G. Fiedotow, Rosja i Wolność, przeł. K. Krzyżewska, "Znak" 1 990, nr 2-3, s. 82-84. 
88 Ibidem, s .  83 .  
89 Ibidem, s. 85 .  
90 

W. Pastuchow, op.cit, s. 1 9 .  
9 1 G .  Fiedotow, op. cit. , s .  8 5 .  
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ale jego tezy z pewnością możemy rozważać także w szerszej perspektywie: "Sami de
spoci nie przeczą, że wolność jest rzeczą wyborną; tyle, że chcą jej jedynie dla siebie 
i utrzymują, że wszyscy inni są jej zupełnie niegodni,,92 . W 1 765 roku Katarzyna ode
brała chłopom prawo do skargi na pana, wkrótce potem zawiesiła pomysł utworzenia 
Komisji, która w założeniu miała dostosować rosyjskie prawo do standardów monar
chii oświeconej. 

Ostatnim zorganizowanym zrywem wolności przed 1 905 rokiem było powstanie 
dekabrystów w grudniu 1 825 roku.93 Klęska zamachowców zaowocowała powrotem 
do absolutyzmu totalnego, w którym władca miał prawo do życia i śmierci każdego 
mieszkańca imperium. Sprawiła też, że pękło przymierze między elitą społeczeństwa 
a tronem. System stworzony przez Mikołaja I był okrutny, ale logiczny i konsekwentny. 
Naród nie musiał kochać swego władcy, 'vystarczyło, że się go bał. Car niekiedy ma
wiał: "jednym z największych grzechów politycznych naszej epoki jest brak strachu,,94 . 

W 1 855 roku Nikołaj Czernyszewski wygłosił na uniwersytecie w Petersburgu 
rozprawę magisterską O stosunku estetycznym sztuki do rzeczywistości, powszechnie 
dziś uważaną za pierwszą oznakę odwilży. Klęska Rosji w wojnie krymskiej i zagad
kowa śmierć Mikołaja I stworzyły sytuację, w której ważne polityczne i społeczne 
zmiany stały się nieuniknione95. Tak zwana "wiosna posewastopolska" przyniosła zła
godzenie reżimu, co mogło dawać nadzieję, że Rosja znowu podąży w stronę Europy. 
Rozluźnienie "samodzierżawia" zaowocowało z jednej strony bujnym rozwojem twór
czości zarówno literackiej , jak i politycznej, z drugiej zaś - erozją caratu. Ludzie, którzy 
otrzymali nieco swobody, zapragnęli jej więcej. Aleksander Hercen pisał: "wolność 
jednostki to wielka rzecz, z niej i tylko z niej wyrosnąć może rzeczywista wolność na
rodu,,96 . Naród rosyjski został formalnie wyzwolony dzięki zwycięstwu rewolucji luto
wej , jednak wolność ta trwała zaledwie kilka wiosenno-letnich miesięcy 1 9 1 7  roku -
zbyt krótko, by zaszczepić ją w społeczeństwie. Przewrót bolszewicki cofnął Rosję z po
wrotem do epoki " caratu" , tworzonego teraz pod czerwonym sztandarem rewolucji. 

Pierwszym krokiem na drodze do absolutnego panowania jest zabicie w czło
wieku osoby prawnej97. Ustawodawstwo ZSRR wytworzyło sytuację, w której prawo 
w swojej tradycyjnej postaci traciło ważność, ustępując miejsca totalitarnej praktyce98. 
W ZSRR nigdy nie powstały warunki do rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. 
Wpłynęło na io wiele przyczyn, jednak dwie najważniejsze to : 
1 .  Przeświadczenie władzy o swojej wyjątkowej roli awangardy, a w konsekwencji 

założenie, że władza ma prawo monopolizować życie polityczne kraju. Locke pi
sał, że "nikt w społeczeństwie obywatelskim nie może nie podlegać jego pra
wom,,99. Aleksander Zinowiew w wywiadzie udzielonym amerykańskiemu dzien
nikarzowi George'owi Urbanowi stwierdził: "Ludzie radzieccy [ . . .  ] Uważają za 
niezrozumiałe zachodnie pojęcie jednostki jako osoby obdarzonej prawami i za-

.52 

92 A. Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja, tłum. I-I. Szumańska-Grossowa, Kraków 1 994, s .  28 .  
93 Występujące wcześniej i później rozruchy ludowe miały charakter socjalny. 
94 B.W. Lincoln, Mikołaj l, tłum. A. Jerzmańska, Warszawa 1 988,  s. 88 .  
9 5  A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1 995 ,  s .  6 5 .  
% A .  Hercen,  Eseje filozoficzne. Z tamtego brzegu, tłum. Warszawa 1 965 ,  s .  647 . 
97 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tłum. D. Grinberg, M. Szewiel, Warszawa 1 993 ,  s. 480. 
98 Chruszczow dążył do zastc;:powania prawa niejurydycznymi normami społecznymi. 
9') J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, tłum. A. Czarnota, Warszawa 1 992,  s. 230 . 
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sługującej na szacunek niezależnie od swego kontekstu społecznego" 100. 
W ZSRR prawo zawsze było jedynie fasadą ukrywającą rzeczywistą istotę reżimu. 
Jeszcze przed końcem 1 930 roku znikły ostanie ślady dawnych instytucji przed
stawicielskich, a na ich miejscu pojawiła się ściśle scentralizowana biurokracja 
partyjna. Instytucje polityczne, które w heglowskim rozumieniu społeczeństwa 
obywatelskiego miały chronić interesy obywatelskie, ostatecznie stały się domeną 
wpływów elity partyjnej . 

2. Formuła własności kolektywnej , która w swojej istocie powodowała likwidację 
różnic społecznych. W warunkach realnego socjalizmu wolność ekonomiczna 
w ujęciu Smitha czy Locka została zastąpiona marksistowsko-leninowską wizją 
wolnego rynku, który był zarówno przyczyną, jak i skutkiem totalnej alienacji 
człowieka. Zgodnie z tą diagnozą autonomia gospodarcza ustąpiła miejsca cen
tralnemu planowaniu, a własność prywatna została w znacznym stopniu ograni
czona lub nawet zlikwidowana. 
Moskiewski historyk Michaił Gefter twierdzi, że "logika totalitarnego systemu 

wymaga totalnej unifikacji, sprowadzenia wszystkiego do wspólnego mianownika"lOl .  
Rosyjski komunizm zabił wolność osobistą, personalizm i indywidualizm człowieka. 
Obowiązująca ideologia zakładała prymat społeczeństwa nad jednostką102. Państwo 
negowało potrzebę samodzielności, która była przecież niebezpieczna dla reżimu. 
Własność prywatną zastąpiono kolektywizmem, wszelka inicjatywa mogła stać się po
wodem kary. Trzeba jednak pamiętać, że personalizm i osobista aktywność ustąpiły 
miejsca kolektywizmowi103 i apatii już znacznie wcześniej . W 1 859 roku w Rosji uka
zała się powieść Iwana Gonczarowa Obłomow, w której autor nakreślił obraz typowego 
mieszkańca imperium. Jako pierwszy terminu "obłomowszczyzna" , opisującego cha
rakterystyczną dla Rosjan postawę wobec życia nacechowaną gnuśnością, marazmem 
i specyficznym odrętwieniem, użył Nikołaj Dobrolubow. Komunizm do reszty odebrał 
człowiekowi poczucie odpowiedzialności za swój los, tę brała na siebie zbiorowość, 
tj .  partia komunistyczna104• W zamian władza ofiarowywała jednak coś innego - szcze
gólny rodzaj bezpieczeństwa i wolności zbiorowej . Ludzie z reguły są zdolni do rezy
gnacji z personalnej wolności, jeśli dostaną w zamian coś, co będzie jej surogatem. 
Przeciętny mieszkaniec imperium nie odczuwał zbytnio cenzury, wszechwładzy urzęd
ników czy ingerencji państwa w każdy aspekt jego życia. Zjawiska te akceptował lub 
częściej po prostu ich nie zauważał, stanowiły one bowiem element zaakceptowanej 
rzeczywistości, w której wyrastał. Ideologia zajęła miejsce religii, stając się czynnikiem 
kontroli nad myślami i uczuciami człowieka. Państwo zdjęło z jednostki odpowiedzial
ność indywidualną, zastępując ją odpowiedzialnością zbiorową. Wzbudzało też dumę, 
rozbudowując imperialną mocarstwowość ZSRR. W tym wypadku pragnienie potęgi 
okazało się silniejsze od pragnienia wolności105• Na dalsze zmiany zabrakło jednak 
energii. "Góra" zaczęła więc bezwładnie kluczyć, dopóki cierpienie "dołów" nie doszło 

100 Portret dysydenta. Rozmowa George'a Urbana z Aleksandrem Zinowiewem, "Przegląd Politycz-
ny" (przedruk) 1 985,  nr 5 .  

10 Historia nie umarła. Rozmowa S .  Popławskiego z M. Gefterem, "Więź" 1 994, nr 5 ,  s .  1 24 .  102 N. Bierdiajew, op.cit. , s. 56 .  103 
Również "mir" - ten kołchoz carskiej Rosji ograniczał do minimum swobodę jednostki, stając się 

narzędziem permanentnego dozoru zarówno ze strony wspólnoty, jak i struktur administracji pań
stwowej . 104 G. Lulcics, Historia i świadomość klasowa, przeł. M.]. Siemek, Warszawa 1 988 ,  s. 558 .  

105 N. Bierdajew, Rewolucja rosyjska . . .  , s .  65 .  
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do granicy, za którą powstały żywioły "rosyjskiego buntu". Gdzie leżała ta granica -
tego nie wiedziała ani "góra", ani "doły"lo6. 

Czym więc były rosyjskie bunty? Swoistą formą samooczyszczania. ową "kathar
sis" dla moskiewskiego "samodzierżawia", o której mówi Fiedotow107, emanacją du
szonych w sercach namiętności? Pastuchow twierdził, że periodyczne kryzysy spo
łeczne są immanentną cechą rozwoju Rosjil O8. Punktem krytycznym był moment, kie
dy władza, tracąca kontakt z rzeczywistością, doprowadzała do sytuacji, w której sama 
przestawała być potrzebna, a obciążenia narzucane przez państwo przepełniały "kie
lich ludowej goryCzy"J09. Jerzy Chłopecki słusznie zauważył, że bunty w Rosji nie nio
sły za sobą trwałych zmia.'1, nie miały więc charakteru transformacyjnegol lo. Konflikt 
stawał się jedynie przysłowiowym wentylem bezpieczeństwa, swoistym odreago
waniem narastającego zmęczenia władzą. ,, [ . . .  ] Lud moskiewski raz, na stulecie ob
chodzi swoje święto «dzikiej woli»,  po której wraca z pokorą do swego więzienia." l l I  

W 1857 roku Dobrolubow przedstawił bardzo ciekawe poglądy na temat swojego na
rodu: "W istocie, cała nasza historia odznacza się jakąś porywczością: nagle powstało 
u nas państwo, nagle przyszło chrześcijaństwo [ . . .  ] Szybko dogoniliśmy Europę, a na
wet prześcignęliśmy ją [ . . .  ] Porwiemy się zatem do czegoś, a potem siedzimy wciąż 
i siedzimy [ . . .  ] W doskonałej obojętności wobec wszystkiego, co się dzieje na całym 
świecie

,,1 1 2 . Nieszczęściem Rosji było to, że w przeciwieństwie do krwawych kilkulet
nich rządów rewolucyjnych we Francji, równie krwawe rządy rewolucji bolszewickiej 
nie przyniosły ze sobą żadnej myśli, mogącej stanowić rzeczywistą antytezę dla abso
lutnej monarchii carów. Odbudowująca się w latach 90. Rosja przyjęła na powrót go
dło, barwy narodowe, historię i tradycję carskiej Rosji, w tym też tradycję absolutyzmu. 
Borys Jelcyn zawiesił w swoim gabinecie portret Piotra L Pytany, czy nie widzi niczego 
złego w metodach stosowanych przez swego wielkiego poprzednika (?) , odpowiedział 
przecząco. 

Zwykły Rosjanin buntuje się niechętnie, częściej uprawia bierny opór1 l 3, staje się 
nihilistą. Bunt przeciwko władzy jest wystąpieniem przeciwko Bogu. Rosjanin ma "ma
tuszkę Rossiję i batiuszkę cara

,, 1 1 4 . Można potajemnie spiskować przeciwko autory
tetowi, organizować krwawe zamachy, trudno jednak zetrzeć się z nim bezpośrednio. 
Dla mieszkańca Związku Radzieckiego władza była ostateczną miarą, centralną groź
bą, nowatorskim pomysłem i źródłem orientacji1 1 5 . Nikołaj Bierdiajew 1:\vierdził, że 
,, [ . . .  ] Rosjanin szczyci się swoją pokorą

,, 1 1 6. Z mitem samodzielnie potrafiły walczyć 

1 06 A.Ii. OpeIIlKI1H, JeozpapU51 3ACKJnOpaAblioił ICJIA1mryP1>l u l1eAbliOClnb pOCCUU, "Polis" 2001 ,  nr 1 ,  s .  73 .  
1 0 7  G. Fiedotow, op. cit. , s. 85 .  l OR W. Pastuchow, op.cit. , s. 1 7 . 
10' G. Fiedotow, op. cit. , s. 85 .  
1 1 0 J. Chłopecki, op. cit. , s. 1 8 1  
1 1 1  G. Fiedotow, op. cit. , s .  85 .  
1 1 2  H . A .  Ao6poAy6oB, v1J6palilible CO'tUHeliU51, MOCKBa - Aem1HrpaA 1 947, s .  7-8 .  
m Z drugiej jednak strony charakteryzuje go brale umiam, który przyjmuje formy chwilowego opę-

tania; Zob . :  F. Dostojewski ,  Dziennik pisarza, tłum. M. Leśniewska, Warszawa 1 982, t. 1 ,  s . 304. 
1 14 E .  Lewandowski, Rosyjski sfinks. Rosjanie wśród innych narodów, Warszawa 1 999 ,  s. 1 73 .  
1 1 5 Zob. :  R. Legvold, On Power: The Nature oj Soviet Power, " Foreign Affairs" 1 977,  nr 1 ,  vol . 56,  s. 49.  
1 1 6  N. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska, "Pismo Literacko-Artystyczne" 1 988 ,  nr 1 1 - 1 2 . Pisał jed-

nak również, że: "W narodzie rosyjskim dostrzec można sprzeczne cechy: despotyzm, hipertrofia pań
stwa i anarchizm, niezależność , okrucieństwo, skłonność do przemocy i dobroć [ . . .  ] ,  indywidualizm, 
wyostrzona świadomość jednostki i bezosobowy kolektywizm [ . . .  ] ,  pokora i gwałtowność, niewolnictwo 
i bunt" . M. Bierdajew, Rosyjska idea, Warszawa 1 987 ,  s. 27 .  
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tylko jednostki niezwykle silne. Jelcyn miał odwagę wystąpić przeciwko sacrum - wo
dzowi ZSRR i biuru politycznemu partii. Nie znalazł jednak wystarczająco odważnych 
sojuszników, goto\\-ych poprzeć jego działania ("Niektórzy w duszy przyznawali mi 
rację, w jakimś stopniu współczuli, ale na zewnątrz nie dawali tego poznać."l l\ 

Alexis Tocqueville wyprowadził bardzo ciekawe porównanie zakresu wolności 
człowieka w doktrynach socjalistycznej i demokratycznej . Zauważył, że demokracja 
jako zasadniczo indywidualistyczna instytucja pozostaje w nieodwracalnym konflikcie 
z socjalizmem1 18 :  "Demokracja powiększa sferę indywidualnej wolności, socjalizm 
ogranicza ją. Demokracja przywiązuje wszelką możliwą wagę do wartości każdego 
człowieka; socjalizm robi każdego człowieka zwykłym czynnikiem, zwykłym numerem. 
Demokracja i socjalizm nie mają nic wspólnego z \\-yjątkiem jednego słowa: równość. 
Demokracja dąży do równości w wolności, socjalizm dąży do równości w ograniczeniu 
i niewolnictwie"] 19 .  

Namiastką rzeczywistej wolności w Cesarstwie Rosyjskim była twórczość rosyj
skiej inteligencji, która jednak "wyczerpała" swoje siły w czasie rewolucji 1 20. Komuni
styczni przywódcy szybko uznali, że realizacja celów partii wymaga eliminacji nie tylko 
wolności politycznej i gospodarczej , ale także intelektualnej . Terror okazał się dosta
tecznie silny, by jeszcze przed śmiercią Lenina zdusić tajne i jawne życie politycznel2 l .  
Następnym krokiem było przechwycenie kontroli nad starą i nową inteligencją, która 
znalazła się na usługach ideologii. W sposób niepraktykowany nawet w czasach car
skich władza podporządkowała sobie prasęl22. Niepokornych niszczono moralnie, 
a w czasach stalinowskich także fizycznie. 

Zdegradowane i w znacznym stopniu zdegenerowane elity - polityczna i intelek
tualna - reformującej się w latach 90. Rosji zmuszone zostały powołać do życia nowy 
model kultury politycznej. Podstawową kwestią było tu pytanie, czy miał on bezkry
tycznie odzwierciedlać wzory przeszłości, czy przeciwnie - wprowadzić nowe - za
chodniego indywidualizmu. Zastanawiano się, czy demokratyzacja państwa wymaga 
westemizacji kultury politycznej. Odpowiedź na te pytania pozostawała bardzo trudna, 
o ile w ogóle możliwa. Racje wydawały się leżeć równo po obu stronach. Jedna idea 
wydawała się śmiertelnym \\-Togiem drugiej . Oswald Spengler pisał niegdyś, że to wła
śnie cywilizacja zachodnia porozrywała, poraniła, zatruła i udręczyła rosyjską duszę, 
narzucając jej formy obcej i władczej kultury123. Podobnie twierdziło wielu słowianofi
lów, takich jak Władimir Sołowiow, Aleksander Sołżenicyn czy Wiktor Ak'liuczyc, 
konfrontując oryginalność i czystość rosyjskiej idei z degenerującymi ją wpływami Za
chodu. Być może tu właśnie tkwi jądro kryzysu tożsamości i specyfiki kultury politycz
nej. Przenikające się wpływy cywilizacji wschodniej i zachodniej tworzą swoisty eklek
tyzm kulturowy, w którym tak naprawdę próżno szukać spoistości i konsekwencji. 
Aleksiej Kara-Murza pisze, że problemem współczesnej Rosji jest to, że żyje ona jakby 
w różnych epokach i niejako w zgodzie z tym - w różnych kulturach politycznychJ24. 

1 1 7 E. EAhIJI1H, Vlcno6eDb IUl 3aUa1-lI-lyw meMy, MOCJma 1 990, s .  1 2 . 
m F.A. Hayek, Droga do niewoli, Londyn 1 982, s. 27. l l '! Podaję za: ibidem, s. 27.  
1 20 A przecież system komunistyczny był - jak słusznie pisze R. Legutko - ukochanym dzieckiem in-

telektualistów. Por. "Znak" 1 999 ,  nr 2,  s .  6 .  1 2 1  
H. Arendt, op. cit. , s .  37 1 .  122 
L.  von Mises, Mentalno.fć antykapitalistyczna, tłum. J .  Małek, Kraków 2000, s .  53 .  J 23 
O. Spengler, Historia, kultura, polityka, tłum. A. Kołakowski, J .  Łoziński, Warszawa 1 990, s .  229 .  124 A.A. Kapa-Myp3a, PoccuiiC1<.:afl nOAU/llU'leCKaJl KJlAbmypa . . . , s .  lO- l A .  
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Po pierwszym zrywie wolności w latach 1 990-1 993,  kiedy wydawało się, że idea wol
ności na dobre zagościła w umysłach społeczeństwa, szybko przyszło bolesne otrzeź
wienie. 

Na przestrzeni ostatnich dwóch wieków największym nieszczęściem Rosji było 
to, iż w żaden sposób nie udało się przełamać tendencji kolektywistycznych . Bezalter
natywność sytuacji pozostawała czynnikiem nieodwracalnym. Wspólnota zawsze była 
traktowana jako coś wyższego, niż jednostka, z którą nikt się nie liczy. W tym właśnie 
tkwią korzenie rosyjskiego konserwatyzmu i niemożności wyrwania się z błędnego ko
ła historii. Głównym zadaniem dzisiejszych elit politycznych i intelektualnych powinna 
być walka o ugruntowanie przekonania, że upodmiotowienie społeczeństwa jest moż
liwe tylko wówczas, jeśli upodmiotowiona zostanie jednostka. W przeciwnym razie 
w rosyjskiej kulturze politycznej na zawsze pozostanie specyficzny rys azjatyckiego 
despotyzmu. 

3.  Rosyjskie społeczeństwo - społeczne źródła 
legitymizacji władzy 

W każdej interakcji pomiędzy reżimem politycznym, a społeczeństwem zawarte 
są elementy władzy, ideologii, norm, wartości i tradycji, które legitymizują lub delegi
tymizują te relacje. Cechą tradycyjnie przypisywaną Rosjanom jest zaakceptowanie 
przez nich stosunków dominacji i podporządkowania lZS, uzewnętrzniających elementy 
przemocy symbolicznej . Próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, na ile rosyjskie spo
łeczeństwo jest skłonne ze względów kulturowych legitymizować rządzący reżim poli
tyczny, z pewnością musi zawierać próbę zdefmiowania owego społeczeństwa. Funk
cjonujące powszechnie mity jedynie zaciemniają rzeczywisty obraz, narażając badacza 
na kolejne pułapki uogólnień. Oswald Spengler pisał niegdyś, że "pradusza rosyjska, 
ukryta pod brudem, muzyką, gorzałką, pokorą i osobliwym smutkiem, jest dla nas 
niezgłębiona" l 26. Niezgłębiona, to znaczy tajemnicza, nieodkryta, nieznana. Człowiek 
odczuwa lęk przed nieznanym i obcym. Nie rozumiejąc otaczającego świata, często 
mówi o dzikości i prymitywizmie. Stąd też niezliczone relacje, w których, tak jak u An
tonio Possevino czy Astolphe-Louis-Leonor de Custine'a, przedstawiano Rosję jako 
kraj terroru, prymitywizmu i bezprzykładnego poddaństwa. Funkcjonujący w lite
raturze obraz władzy i społeczeństwa pogłębiał stereotypy. Z całą pewnością nie były 
one zbyt odległe od prawdy, jednak ich skala i nasilenie sprawiły, że zaczęły żyć wła
snym życiem. Konsekwencją stało się stworzenie swoistej historiozofii opartej na ide
ach "samodzierżawia" władzy i bezwzględnej uległości społeczeństwa czy jego kolek
tywizmu/soboryzmu1 27. Również dziś słabość systemu politycznego i demokracji 
w Rosji wielu polityków, komentatorów, a także ludzi świata kultury, tłumaczy właśnie 
przedstawionymi wyżej mentalnymi osobliwościami społeczeństwa oraz jego głęboko 

l ZS Por. : r. BaHHIIITeHH, Me;dJy IWAHOU Hec(Jo6oaou u nOAHblM xaOCOM (O npupoiJe nOAUmU'ieC7WU 
cucnWMbl co(JpeMeHHoz'i Poccuu), "Pro et Contra" 1 998 ,  nr 3, t. 3, s. 49. 

1 26 O. Spengler, op. cit. , s. 229. 
m fO.A. BblOHOB, Cw60 o pycCKux, MocKBa 2002 , s .  222 i nast. 
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zakorzenionym tradycjonalizmem, który odrzuca wszelkie przejawy modernizacji1 28• 
Od przyjęcia takiej tezy jest już tylko krok do ogłoszenia światu, że w rosyjskich wa
runkach jedyną racjonalną formą reżimu są rządy tzw. "silnej ręki". Niektórzy doszu
kują się w tym prawidłowości historycznych129, czy elementów kulturowo-etnicz
nych1 30• Jej charakterystycznymi elementami mają być: "samodzierżawie" władzy, pa
ternalizm, izolacja od świata zewnętrznego, ksenofobia, wielkonarodowe ambicje, do
minacja interesów państwa nad interesami jednostki 131 . Trudno przy tym oprzeć się 
wrażeniu pewnych uogólnień, które z pewnością zawierają część prawdy, w gruncie 
rzeczy są jednak zwyczajną propagandą, uzasadnieniem ex officio sankcjonującym 
oczekiwania reżimu. 

* * * 
Modernizacja gospodarki i sfery socjalnej w Rosji postawiła przed społeczeń

stwem trudne zadanie szybkiej adaptacji do radykalnie zmieniających się warunków 
socjalno-ekonomicznych. Nie obyło się przy tym bez bolesnych rozczarowań, a nawet 
dramatów. Sam proces wydawał się jednak naturalną konsekwencją nie tylko rozpadu 
systemu radzieckiego, ale całego ciągu wydarzeń zapoczątkowanych niejaką detotali
zacją państwa w latach 60. i 70. Elena Awramowa pisała, że proces modernizacji 
w Rosji przebiegał w trzech etapach: 
1) skryte zniszczenie tradycyjnego społeczeństwa, kiedy to stopniowo dokonywała 

się krytyczna analiza jego podstawowych ideologii i tradycyjnych norm, 
2) rozkład ideologicznych podstaw i początek formowania nowych modeli zachowań, 

odpowiadających naczelnym regułom zmieniającego się społeczeństwa, 
3) kryzys dotychczasowych modeli funkcjonowania społeczeństwa i budowa no

wych, formowanie nowej, socjalnej struktury społeczeństwa132• 
Etap pierwszy miał miejsce w latach 50.-70. i był związany z wydarzeniami 

w sferze zewnętrznej i wewnętrznej państwa, niosącymi znaczące zmiany w zachowa
niach ludności: osłabieniem totalitaryzmu, zelżeniem "żelaznej kurtyny", wzrostem 
ogólnego dobrobytu ludności, podwyższeniem poziomu wykształcenia oraz rozwojem 

1 28 T. KyrKoBeIJ, M. KAHMKI1H, HOpMa.ll.bHbte MOM 6 11eHOpMa.ll.b1l0U cmpaHe, "MocKoBcKl1e HOBOCTI1" 

2-8.08 .2002 ; T.KyrKoBeIJ, M.I<AAMKI1H, HOpMa.ll.bllble .lI.IOM 6 lIeHOpMa.lI.b1l0U cmpaHe u Ho&te .lI.I00U 
6 cmajJOu cucmeJou. POCCWl Me)/(cry fYłepa u 3a6mpa, Moskwa 2003.  1 2  

"Ro�-yjski naród zawsze kochał żyć w cieple kolektywu . . . .  " H.A. EepAlIeB, CyiJb6a Poccuu, Moskwa 
2004, s. 1 6 .  1 30 Czytaj: K.KacbJIHOBa, O pyCC/COM Half,UOHa.ll.bHOM xapmcmepe, Moskwa 1 994. 1 3 1  A także: 

• Niechęć do indywidualizmu, posługiwanie się raczej kategorią "my" niż "ja" . 
• Ucieczka od podejmowania decyzji na poziomie osobistym. 
• Poszukiwanie naturalnego lidera, przywódcy. 
• Brak potrzeby posiadania prywatnej własności, związany z zorientowaniem na własność kolek

tywną lub "prawosławny ascetyzm" . 
• Nieumiejętność zawierania kompromisów, które postrzegane są jako wyraz słabości, na ich miej

sce "wchodzą" zachowania skrajne, stąd też skłonność do wszelkich ekstremizmów. 
• Bezkrytyczna wiara w każdą informację płynącą "z góry" , a więc również wiara we wszelkie 

obietnice władzy. 
• Nieumiejętność akumulacji dóbr, rozrzutność. 
• Izolacja od świata zewnętrznego, ksenofobia, wielkonarodowe ambicje. 
1 32 E. ABpaaMOBa, B.lI.WlHUe COlf,ua.ll.bIl0-9KOHOMU'teCI\:ux paKmopo611a popMupo6aHue OO.ll.umwteC/COzo 

c03HaIlUJl, [w: l PoccuuC/(.IJe o6uyJcm6o: cmaHo6.l1.eHue oeMoKpamWteCKUX lf,eHHocmeu?, peA. M. MaK4>oA, 
A. Pil60B, Moskwa 1 999 .  
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środków masowej infonnacji. Zmiany te nie rozkładały się wszakże równomiernie, 
modernizacja dotykała początkowo niemal wyłącznie mieszkańców wielkich miast, 
skąd dopiero docierała na peryferie. Etap drugi odnosi się do modernizacji lat 80., 
kiedy to w okresie refonn Gorbaczowa następowało szybkie załamywanie się ideolo
gicznych podstaw społeczeństwa sowieckiego. Reformy liberalizujące gospodarkę za
początkowały proces fonnowania nowych modeli zachowań ekonomicznych, jednak 

ich rozprzestrzenianie się nie nabrało charakteru masowego. Trzeci etap transfonnacji 
był związany z początkiem refonn 1 992 roku. "Liberalny projekt

" 
boleśnie dotknął 

społeczeństwo, które pierwszy raz musiało zetknąć się z elementami wolnego rynku. 
Znaczna część związanej z nim nowej ideologii rynku w praktyce poniosła jednak fia
sko, ponieważ w dalszym ciągu głównym rozgrywającym na "wolnym rynku

" 
pozosta

wało państwo. 

Tabela II 
Stosunek Rosjan do niektórych elementów przeobrażeń rynkowych 
[w procentach od ogólnej liczby zapytanych w 1 992 roku] 

Elementy przeobrażeń Popieram 
Mam 

wątpliwości 

Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych 58,8 38,8 
Uwolnienie cen 28,0 37, 1 
Poszerzenie prywatnej przedsiębiorczości 63, 1 28,4 
Ograniczenie produkcji wojennej 53,7 28,3 
Sprzedaż ziemi prywatnym właścicielom 68,7 22,2 
Wprowadzenie pol ityki podatkowej 19,4 37,0 

Ź r ó d  ł o :  RNiSiNP. 

Nie popieram 

12,4 
34,9 
8,5 
18,0 
9, 1 
43,6 

Sondaż z 1 992 roku (tab. II) przeprowadzony przez "Rosyjski Niezależny Instytut 

Problemów Socjalnych i Narodowych
" 

wskazuje, że w początkowym okresie transfor
macji idee demokratyzacji życia politycznego i liberalizacji gospodarki cieszyły się wy
sokim poparciem społecznym. Z sondażu wynika, że tylko uwolnienie cen i wprowa
dzenie podatków miały więcej przeciwników niż zwolenników, ponieważ te dwie re
fonny bezpośrednio uderzyły w Rosjan. Społeczeństwo nie miało jeszcze powodów, 
by nie ufać liberałom. Sięgnięcie po władzę przez ekonomicznych radykałów nie spo
wodowało odejścia od mechanizmów demokratycznych. W Rosji nie pojawiła się dyk
tatura czy terror. Radykałowie nie mieli ani chęci, ani możliwości, żeby oprzeć się na 
przemocy i narzucić społeczeństwu ideologiczne stereotypy. Przeciwnie, aktywnie wy
korzyst}wali mechanizmy ekonomicznego i socjalnego "manewrowania

" 
oraz "kupo

wali
" 

poparcie społeczeństwa. Konieczność polityki "manewrowania
" 

i kompromisu 
zaowocowała między inn)'1ni programem powszechnej prywatyzacji. 

Pomimo poparcia zdobyczy transformacji, większość respondentów boleśnie od
czuła utratę pozycji swojego kraju na arenie międzynarodowej . Aż 4 1 ,5% biorących 
udział w sondażu stwierdziło, że idea wielkiej Rosji jest dla nich szczególnie ważna, jed

nocześnie jednak tylko 2,3% opowiedziało się za konfrontacją z Zachodem. Zastanawia
jące jest również bardzo niskie przywiązanie do idei personalnej wolności - 6%, co moż
na tłumaczyć jedynie przywiązaniem do komunistycznych wartości kolektywizmu spo
łecznego. 
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Społeczeństwo posttotalitarnej Rosji z pewnością przeżywało swój głęboki kryzys 
wartości, wynikający z rozpadu komunistycznej wizji świata, jednak doskonale zda
wało sobie sprawę, czym są prowadzone reformy i jakie są ich konsekwencje (tab. III) . 
Odczuwało też ich historyczną i polityczną nieuniknioność. 

Tabela III 

Jak ważne były przemiany [procent od ogólnej liczby zapytanych, 1 994 rok] 

Oceniane "Ważne" 
"Nieważne" 

Wzrost bezrobocia 82 9 
Obniżenie poziomu życia 82 8 
Likwidacja deficytu 76 1 6  
Osłabienie jedności Rosji 73 1 1  
Pogłębienie zależności kraju od Zachodu 54 25 
Wzrost korupcji i chaosu 78 14  
Swobody polityczne 5 1  3 1  
Możliwość pracy, uczenia się, wypoczynku z a  granicą 47 3 1  
Możliwość posiadania własnego interesu, ujawnienia działa lności 45 39 
Możliwość życia w niezależności od władzy 44 28 
Pojawienie się warstwy bogatych l udzi 4 1  40 
Krach komunistycznej ideologii 35 40 

Ź r ó d ł o : 10. AeB<lAa, " Om Jl,fHeHUU K n01lUMa1iUlO. CO�UOA02WleCKUe O'tepKu" 1 993-2000, MOCKOBCIGUI 
UlKOAa IIOAl1Tl1QeCKl1X l1CCAeAOBaHl1l1, MockBa 2000, s. 470-47 1 .  

Niestety, w miarę pogłębiania się kryzysu państwa, Rosjanie stopniowo zatracali 
zrozumienie dla pierwotnego sensu reform i coraz częściej zaczynali spoglądać w prze
szłość. Do głosu stopniowo zaczęła dochodzić orientacja na wartości tradycyjne133• Za
wast budować nowe fundamenty państwa, oparte na pamięci o heroicznej walce 
z totalitaryzmem, Rosjanie zaczęli przywoływać mity poprzedniej epoki. Niezwykle 
interesujące było odnoszenie się Rosjan do najważniejszych, ich zdaniem, wydarzeń 
xx wieku. 

W 1994 roku podobna liczba Rosjan równie negatywnie oceniała czasy Gorba
czowa i Stalina (odpowiednio 47% i 57%), przy czym ten ostatni miał więcej zwolenni
ków (16% do 1 8%). Najlepszymi latami, według respondentów, były jednak czasy 
Chruszczowa (33%) i Breżniewa (36%)134 .  Demokracja okazała się nie tylko nieatrak
cyjna, ale też w wielu swoich aspektach szkodliwa. Nad wszystkim ciążyła zaś nostal
gia za "rajem utraconym" - Związkiem Radzieckim - nieodmiennym symbolem wro
śniętego w tożsamość społeczną imperializmu. 

\33 Vi.M. KMIMKl1H, B.B.  AarrKl1H, IToAumWleCK.aJl CO�UOAOZU1l nepexomlOzo o6w,ecm8a, "Polis" 1 995,  nr 5, 
s. 95.  

1 34 10. AeB<lAa, op. cit. , s .  472. 

59 
Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 

Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  
dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Tabela IV 
Najważniejsze wydarzenia XX wieku [procent od ogólnej liczby zapytanych, lata 1 989 i 1 994] 

Wydarzenia 1 989 r. 1 994 r. 

Wojna ojczyźniana 75 73 
Rewolucja październi kowa 65 49 

Rozpad ZSRR - 40 
Katastrofa w Czarnobylu 36 34 
Lot Gagarina 33 32 
Wojna w Afganistanie 1 1  24 
Pierwsza wojna światowa 8 19 
Represje lat  trzydziestych 3 1  18 
Początek "pierestrojki" 24 16  
Kolektywizacja 10  8 
Wydarzenia października 1 993 r. - 7 
Pucz Janajewa - 6 
Upadek muru berl i ńskiego - 6 
Reformy Gajdara - 6 
Wielopartyjne wybory w grudniu 1 994 r. - 3 

Ź r ó  d ł  o: IO. AeBaAa, op.cit. , s. 47 1 .  

Tabela V 
Co przyniosły Rosji? [procent od ogólnej liczby zapytanych, 1994 rok] 

Reforma Więcej dobrego Więcej złego 

Swoboda słowa, druku 53 23 
Zbliżenie z krajami Zachodu 47 19 
Wolność wyjazdów zagranicznych 45 23 
Swoboda przedsiębiorczości 44 28 
Wielopartyjne wybory 29 33 
Prawo do strajku 23 36 
Rozpad ZSRR 8 75 

Ź r ó d  ł o: IO. AeBaAa, op.cit. , s. 473 .  

PieIWszy okres przeobrażeń nie zmienił w znacząc)' sposób tożsamości Rosjan. 
Igor Klamkin w 1 993 roku pisał, że społeczeństwo rosyjskie, tak jak w poprzedniej 
epoce, nadal "przedkłada ideę równości nad prawem, pluralizm nie zapuścił jeszcze 
głębokich korzeni, [ . . .  ] praworządność, tak jak dawniej, Jest utożsamiana nie z osobą 
i jej indywidualnymi prawami, a wyłącznie z państwem"l 5. 

1 35 1/I.M.  KAHMKM-H, IIoAumu'tCCKaJl COllUOAOZUJl ncpexo01wzo ofńu,ecm8a, "Polis" 1 993 ,  nr 4, s. 60. 
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Tabela VI 
Procent respondentów popierających różne idee [w 1 994 roku] 

Idee % 

Idea zjednoczenia narodów Rosji w celu  jej odrodzenia jako potęgi 4 1,4 
Idea państwa prawa 30,3 
Idea zjednoczenia narodów w cel u  rozwiązania g lobalnych problemów świata 23,5 
Idea zbliżenia z Zachodem 72, 1 
Powrót do socja l istycznych wartości i ideałów 70,0 
Idea zjednoczenia wszystkich słowiańskich narodów 8,5 
Idea wielkiej historycznej misji rosyjskiego narodu 7,3 
Idea indywidua lnej wolności 6,0 
Idea prawosławia 5,6 
Idea konfrontacji z Zachodem 2,3 

Ź r ó d  ł o: M.K. rOplllKOB, POCCUUC1coue oÓutecmilo li YCAOliuax mpmiC!j)(}pMa�UU, Mocha 2001 , s. 1 1 5 .  

Tabela VII 
Procent respondentów popierających lub niepopierających orientacji 
na demokratyczne instytucje i wartości [w 1 995 roku] 

Orientacja społeczna Zgadzam się 

W światowych wydarzeniach wiele zależy od prostych obywatel i .  23,4 
W światowych wydarzeniach nic nie zależy od prostych obywatel i .  

66, 7 Wszystko zależy od przywódców i pol ityków. 
Procedury demokratyczne - wybory, parlament, swoboda druku 

73, 7 - to pozór. Zawsze rządzą nami ci, którzy mają władzę i pieniądze. 
Procedury demokratyczne są bardzo ważne dla organizacji normalnego 

56,0 życia w społeczeństwie. 
W Rosji potrzebny jest ktoś o "si lnej ręce", kto potrafiłby zaprowadzić 

69,6 porządek w społeczeństwie. 
Ludzie powinni nauczyć się szanować przepisy i porządek prawny. 87,8 
Należy zabronić działalności opozycji i gazet. 70,6  
Trzeba pozbawić "nowych Rosjan" nieprawnie nabytych przez nich 45,2 majątków. 
Wojskowy przewrót może przywrócić porządek w państwie .  73,6  
Należy zabronić strajków i m ityngów. 78,0 
Trzeba ograniczyć swobodę wyjazdu z kraju .  10,3 
Należy uprościć sądową procedurę przy rozpatrywaniu najcięższych 35,0 spraw krymina lnych. 
Powinno się zawiesić na najb l iższe lata wszystkie wybory. 72,4 
Trzeba wykorzystać środki wojskowe d la  przeciwdziałania separatyzmowi. 25,6 
Przejściowo należy wstrzymać działalność parlamentu. 18, 1  

Ź r ó ci ł o :  M.K. rOplllKOB, POCCUUCKOue oÓutccmlio . . .  , s .  1 1 7 .  

Nie zgadzam 
się 

52,5 

20,0 

73,3 

73,6 

73,3 

2,3 
68,4 

35,6  

68,2 
60,7 
74,5 

42,7 

62,7 
5 1,6  
50,5 
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W sondażu z 1995 roku (tab. VII) zauważamy coraz silniejsze znużenie panują
cym w Rosji chaosem politycznym. Pierwszy entuzjazm demokratów został zastąpiony 
przez rozczarowanie i apatię. Respondenci nie godzili się na rezygnację z wywalczo
nych przez siebie praw i swobód, ale jednocześnie dawali wyraz swojej niemocy w ze
tknięciu z machiną władzy. Dostrzegalna na co dzień nieudolność rządzących i słabość 
państwa budziły natychmiastową potrzebę zmiany. Nadzieję mógł przywrócić nowy, 
silny przywódca, który potrafiłby twardą ręką zaprowadzić porządek w kraju. Stąd 
między innymi wzrastająca popularność polityków takich, jak Ziuganow, Lebied', czy 
Żyrinowski - potencjalnie "silnych" i nie utożsamianych z ekipą rządzącą Kremlem. 

Po kryzysie finansowym w 1998 roku, kiedy to zarówno kraj , jak i większość j ego 
mieszkańców stanęło na skraju bankructwa, w Rosji zaczęły odżywać, wydawałoby się, 
zapomniane już mity mesjanistyczne. Zaczęto konfrontować "zgniły" i "drapieżny" 
konsumpcjonizm kapitalistycznego świata zachodniego ze zdrową moralnością rosyj
skiej tradycji, skażoną co prawda przez Zachód, ale jeszcze nie uśmierconą. Owa tra
dycja (kolektywizm?) mogła być antytezą dla nieudanych reform gospodarczych. Fa
talna sytuacja ekonomiczna kraju w sposób bezpośredni rzutowała zarówno na odbiór 
własnych spraw, jak i położenia całej Rosji. 

Jak zmieniło się społeczeństwo w Rosji prezydenta Putina? W sondażu "Samoi
dentyfikacja Rosjan na progu XXI wieku" wyraźnie widać, że tradycyjne postrzeganie 
Rosjan jako niezdolnych do samodzielnego życia ksenofobów ma niewiele wspólnego 
z prawdą1 36. Co więcej , jest w dużym stopniu niesprawiedliwe i krzywdzące. Okazuje 
się, że przekonani stronnicy "rosyjskiego systemu" w takich jego przejawach, jak domi
nacja państwa nad jednostką, paternalizm i izolacja kraju, stanowili mniej niż 7% ogółu 
respondentów (22% "'ybrało dwa z trzech postawionych pytań), przy czym zwolennicy 
tej orientacji w większości wywodzili się z grupy ludzi starszych o niskim poziomie wy
kształcenia. Dominację interesów jednostki nad interesami państwa, jej odpowiedzial
ność za swój los oraz otwarcie kraju wybrało 33% (dwa z trzech pytań wybrało 37%).  

Wektor rozwoju rosyjskiego społeczeństwa, wbrew rozpowszechnionym sądom, 
wyraźnie skierował się więc w stronę tendencji przeciwnych tradycjonalizmowi. Społe
czeństwo w większości odrzuciło postrzeganie siebie jako pasywnego przedmiotu wła
dzy pailstwowej . Okazało się też, że dalszą modernizację kraju blokuje nie mentalność 
społeczeństwa, a elity polityczne niegotowe i nieumiejące rządzić wolnymi ludźmi. 
W celu ukrycia swojej niekompetencji wylansowały one dwa mity o rosyjskim społe
czeństwie. Pierwszy z nich mówi o prawosławnym narodzie, obdarzonym unikalnymi, 
duchowymi cechami, które pozwalają mu pretendować do odegrania mesjanistycznej 
roli w historii świata. Rolę tę, zgodnie z mitem, można urzeczywistnić tylko dzięki bez
granicznej wierności i bezwzględnemu podporządkowaniu prawosławnemu, samo
władnemu państwu, w służbie któremu trzeba dobrowolnie zrzec się swoich politycz
nych i obywatelskich praw. Mit drugi mówi o narodzie złożonym z inercyjnych, pa
sywnych i leniwych ludzi, niezdolnych do niezależnej i samodzielnej inicjatywy, wy
magających "uprawy" za pośrednictwem technologii propagandy politycznej i socjo
techniki. Rozgłasza się przy tym tezę, że tylko przy takiej "opiece" władzy można popro
wadzić społeczeństwo w kierunku gospodarki rynkowej, do której Rosjanie nie dorośli 
i którą odrzucają. 

1 36 Sondaż przeprowadzony na reprezentatywnej grupie 1 600 respondentów w oparciu o ośrodek 
BIJViOM na zamówienie "Klubu «201 5,," . Badania były prowadzone przez zespół: T.Vi. K)'TKoneIJ 
autor sondażu, A. Vi. rpa)I<AaHIUIHa, Vi.M. KNIMKI1Ha 11 Vi . r. 5IKoBeHKO. 
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Oba wymienione mity ukazują rosyjskie społeczeństwo jako niedojrzałe, to zna
czy wymagające opieki i inicjatywy płynącej ze strony władzy państwowej . Na ile owe 
stereotypy potwierdzają się w rzeczywistości, miał odpowiedzieć przedstawiony wyżej 
sondaż. Jego wyniki pokazały, że Rosjanie są zupełnie innym narodem, niż się pow
szechnie sądzi. Po pierwsze okazało się, że wierność prawosławiu wcale nie oznacza 
przyjęcia całości zasad tej religii i kierowania się religijną mentalnością w życiu co
dziennym. Respondentów poproszono o odpowiedź na szereg pytań, w których były 
założone cechy charakterystyczne prawosławia, ateizmu i protestantyzmu. Wśród nich 
znalazły się pytania o wolność, pracę, bogactwo i biedę, postrzeganie przeszłości, te
raźniejszości, przyszłości itp. Respondenci nie zdawali sobie sprawy, że wybierając 
między poszczególnymi pytaniami dokonywali jednocześnie wyboru orientacji swoich 
wartości. Bezspornym liderem sondażu stał się zespół wartości protestanckich. Ogólna 
liczba tych, którzy wybrali je w minimum czterech pytaniach (z ośmiu możliwych) wy
niosła aż 66%. Znacznie mniej ludzi identyfikowało się z wartościami ateizmu - 1 5% 
i prawosławia - zaledwie 4,5%! Dane te świadczą, że pasywno-prawosławne wyrze
czenie się świata zostało w czasach komunizmu zaburzone materialistycznym ate
izmem i jego orientacją na wartości doczesne. Tendencja ta została wzmocniona trans
formacją gospodarczą i polityczną w latach 90. ,  na nagłe i spontaniczne prZ)'\'\iązanie 
Rosjan do wartości protestanckich wpłynęła bowiem właśnie ich identyfikacja z wartoś
ciami życia doczesnego. 

Nie tak wyraźnie, jak w przytoczonym wyżej wypadku, niemniej jednak równie 
interesująco, zaznacza się modernizacyjna tendencja w sposobie pojmowania rozwoju 
społeczeństwa i jednostki. Po stuleciach dominacji wspólnotowego, gromadzkiego 
i państwowego kolekty\\izmu, obecnie coraz wyraźniej zaznacza się społeczne dążenie 
do indywidualizmu i ustanowienia priorytetu jednostki nad interesem kolektywu. 
Ogólna liczba ludzi, którzy wybrali wartości indywidualizmu, w minimum trzech (na 
pięć) pytań wyniosła 53% przy 44% "kolektywistów". Jednakże i u tych ostatnich ko
lektywizm, bardziej niż z równością i poświęceniem interesów prywatnych interesowi 
ogółu, kojarzył się z możliwością połączenia interesu prywatnego z interesem grupo
wym. Niemniej jednak taki, a nie inny wybór może rodzić pewien niepokój. Skąd u tak 
znacznej grupy respondentów dominacja wartości "kolektywizmu"? W pewnym stop
niu zadecydowała o 1ym historyczna inercja, ale nie tylko. Być może wybór responden
tów był reakcją na nieudolność elit politycznych, nie potrafiących połączyć indywidu
alnej wolności z uniwersalizmem prawa. Przywiązanie do kolektywizmu nie musi być 
więc sprzeciwem wobec indywidualizmu jako takiego. Jest raczej wyrazem braku 
w Rosji tradycji społecznego nieanarchistycznego indywidualizmu przy jednocześnie 
boga1ym doświadczeniu aspołecznego indywidualizmu elit. Charakterystyczne jest to, 
że aż 30% "kolektywistów" wśród najważniejszych wartości wybrało wolność jednostki. 

Praktyka wskazuje, że dziś z prawdziwej wolności coraz częściej korzysta jedynie 
nieliczna grupa skupiona wokół ośrodka (ośrodków?) władzy. W rezultacie zmian sys
temowych elita starego reżimu podzieliła się na dwie wielkie części: elitę polityczną 
i elitę ekonomiczną137. Przynależność do pierwszej z nich określa status w politycznym 
establishmencie, do drugiej - kontrola nad kapitałem. Przenikalność i wymienność 
tych grup jest kwestią zasadniczą dla funkcjonowania systemu. Przypomina to bardziej 
stosunki z epoki Breżniewa niż wzory zachodniego liberalizmu gospodarczego. Na-

1 37 TpallCljlOpMazpm COljUal!.HOU cmp:J1C1nYJYbI u cmpamwjJUKaljUfl poccuiicKOw o6lUecm(Ja, peA. E.T. ro
AeHKOBa, MOCKBa 2000, s. 283.  
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zwanie tej sytuacji wolnością dla wybranych jest zapewne zbytnim uproszczeniem, 
jednak ostrożne wysunięcie takiej tezy wcale nie musi być pozbawione podstaw. Kon
trola procesów ekonomicznych - pisał Friedrich Hayek - jest pierwszym krokiem do 
powstania dyktatury1 38. Dopóki w Rosji nie zmieni się sposób postrzegania liberalnych 
procesów ekonomicznych, nadal będzie występowała ścisła koherencja gospodarki 
typu sowieckiego z tzw. "kapitalizmem politycznym". Naturalny opór społeczny prze
ciwko takiej ekonomii motywowany jest zazwyczaj ideologicznie, przy czym, w zależ
ności od źródła krytyki, jest to zarówno motywacja antykapitalistyczna jak 
i antysocjalistyczna. Dysponenci władzy, pomimo licznie składanych deklaracji, nie są 
jednak zainteresowani jakimś znaczącym przeorientowaniem ideologii gospodarczej . 
Jest to spowodowane tym, że z jednej strony sami aktywnie uczestniczą w przejmowa
niu majątku państwowego, z drugiej zaś są żywotnie zainteresowani kontrolą nad gałę
ziami gospodarki znajdującymi się jeszcze poza budowanymi przez nich imperiami 
przemysłowo-finansowymi. 

Dominacja w społeczeństwie tendencji reformistycznych i modernizacyjnych 
ujawnia się szczególnie podczas podsumowania badail. Ogólna liczba respondentów, 
którzy przyjęli w sondażu pozycje reformatorskie w minimum siedmiu pytaniach 
(na czternaście) , wyniosła 66%, przy czym przeciwników reform było dwa razy mniej . 
Co ciekawe, 28% "reformatorów" okazało się jednocześnie "modernistami" (w dzie
dzinie kultury), "protestantami" Geśli chodzi o nastawienie religijno-światopoglądowe) 
i "indywidualistami". Respondentów, którzy wybrali wszystkie trzy warianty "konser
watywnej Rosji", tj. "tradycjonalizm", "prawosławie" i "kolektywizm", było zaledwie 
1 ,8%. 

Tabela VIII 
Jaka Rosja jest nam potrzebna 

Wariant odpowiedzi % 

Potężna władza, d la  której najważniejsze są interesy państwa, jego prestiż i miejsce 
24 w świecie. 

Komfortowy, wygodny dla życia kraj, w którym na pierwszym miejscu stoją i nteresy 
76 człowieka, jego dobro i możl iwość rozwoju. 

Trudno powiedzieć. l 

Ź r ó d  ł o: T. K)'TKOBelj, Vi. KNlMKI1H, Hop.Ma.itbHblC ;uoall 6 He7-lOpMa.itbHou . . . .  1 39 

Komfort życia wyparł więc ideę imperium? Wydaje się, że pomimo dość jedno
znacznych wyników prezentowanych badań, wysunięcie takiej tezy byłoby co najmniej 
pochopne. Dla Rosjan rozpad obozu socjalistycznego i upadek ZSRR nadal są najbar
dziej negatywnymi wydarzeniami najnowszej historii. Tak naprawdę Rosjanie nie bardzo 
wiedzą, czym ma być to imperium, zwłaszcza że za obietnicami władzy nie kryje się tu 
żadna treść. Nikt nie starał się im tego wytłumaczyć. W rzeczywistości taki, a nie inny 
wybór może więc świadczyć jedynie o tym, że Rosjanie w dużym stopniu ulegli mitowi 
konsumpcjonizmu. Nie znaczy to jednak, że w pełni zaakceptowali zasady liberalnej de
mokracji. 

1 3 H  F.A. Hayek, op. cit. , s. 27,  55 .  
139  Sondaż przedstawiony przez autorów sumuje się do 101 %. 
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Tabela IX 
Jak oceniasz to, co zaszło w naszym życiu przez ostatnie 15 lat? 

Wydarzenia Bardzo 
Bardzo źle 

Bez znacze-
dobrze nia 

Próba zbudowania "socja l izmu z ludzka twarzą" w okresie 35,3 39,3 25,4 
pierestrojki. 

Zniesienie zapisu konstytucji o kierowniczej roli parti i . 47,2 28,0 24,8 

Rozpad obozu socja l istycznego w latach 1 989- 1 99 1 . 1 9,5  67,0 13,6 

Upadek muru berl i ńskiego. Zjednoczenie Niemiec. 48,2 13,4 38,4 

Pucz sierpniowy w 1 99 1  roku. Pozbawienie Gorbaczowa 29,0 53,5 1 7,6  
władzy. 
porozumienia Białowieskie i rozpad ZSRR. 8,4 80 1 1,6  
początek radyka lnych reform u progu lat  90. 36, 1 53,5 10,5 
Rozwiązanie Rady Najwyższej w 1 993 roku. 20,4 5 1, 6  2 1,4 

Przeprowadzenie prywatyzacji własności państwowej 14,8  77,5 7,7 
w latach 90. 

Zwycięstwo Jelcyna w wyborach prezydenckich w 1 996 roku. 22,3 65,5 12,2 
Próby wprowadzenia konstytucyjnego ładu w Czeczenii 

39,6 53, 1 7,3 w latach 1 994- 1 996. 

Przeprowadzenie antyterrorystycznej operacj i  w Czeczeni i  
69,2 26,2 4,6 

w latach 1 999-2000. 

Przedterminowe odejście Je lcyna. 87,8 6,2 6,0 
Wyznaczenie na p.o. prezydenta Wład imira Putina. 66,8 13,8 19,4 

Ź r ó d  ł o :  www.riisnp. ru/contents .htm. Marzec 2000 r. 

Inną niezwykle istotną kwestią pozostaje niski poziom przestrzegania i szacunku 
do litery prawa (tab. X) . Rosjanie wciąż nie wierzą, że prawo może służyć wszystkim 
obywatelom, także w obronie przed państwem. Pojmują je bardziej jako wyraz wolun
taryzmu władzy sankcjonującej przy jego pomocy swoje działania 140. Tego uczyły czasy 
komunizmu, a nowa rzeczywistość niewiele zmieniła. Na początku lat 90. w społe
czeństwie rosyjskim wytworzyła się specyficzna moralność, którą można opisać afory
zmem Juliusza Słowackiego: "króla mam za pana, ale nie w swoim domu,, 141 . Rosja
nin żądał od władzy porządku, ale na podwórku sąsiada, sam przy tym zazdrośnie 
strzegąc własnej suwerenności. Nie interesowała go wolność dla ogółu lub jej zakres 
w strukturze systemu prawnego. Wyrazem wolności nie było wrzucenie do urny kartki 
wyborczej , ale przyzwolenie władzy na podróże zagraniczne, drobny handel, swobodne 
korzystanie z uroków życia itp. W pewnym stopniu przypominało to sytuację z czasów 
rewolucji 1917  roku, kiedy to można było obserwować pewien paradoks: dopóki no
wa, sowiecka władza nie dotykała wspólnoty wiejskiej,  ta nie była jej przeciwna, wpi-

1 40 K. XeHMM, fIepenuctJ/8aJl npa8ulLa UZpbl 8 Poccuu: cnpoc IW npa80 - 3a6b1mblU 8onpoc, "KOHCTMry
Ij:MOHHoe rrpano: BOCTO'IHOenporreMcKoe 0603peHMe'' 2000, nr 1 (30) ,  s. 74. 

1 4 1  J. Słowacki, Mazepa, [w: ] Utwory wybrane, Warszawa 1 964, s .  304. 
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sując się niejako w nowy porządek rzeczy. Kiedy jednak władza się przybliżała, wybu-
h ły , . . . k l ' ,, 142 C a rozne antagomzmy l "  ontrrewo uCJe . 

Tabela X 
Oceny przykładowych sytuacji charakteryzujących zasięg norm prawnych 
i moralnych w Rosji [dane w procentach, 2000 rok] 

Postępek 
Nigdy nie może być Czasem może być Do tego trzeba 
usprawiedliwiony usprawiedl iwiony odnosić się wyrozumiale 

Wzięcie/danie łapówki 67,4 25,4 7J 
Un ikanie płacenia podatków 48,7  37,0 14,4 
Un ikanie służby wojskowej 38,0 46,8 1 5,2 
Sprzeciwienie się m i l icj i  34,0 56, 7  9,3 

Ź r ó d  ł o: B .B .  neT)'XOR, Oóusecm60 u 6Aacmb: lio6bl11 xapaKmep 63auMoomlioUlCliuu, "CR06oAWUI 
MblCAh" 4/2001 .  

Życie osobiste w państwie totalitarnym musiało umrzeć, teraz odradzało się na 
nowo. Wolność w rozumieniu nowej elity często sprowadzała się jednak tylko do moż
liwości uwłaszczenia się państwowym majątkiem. Nie znaczy to oczywiście, że cała 
rosyjska gospodarka, a wraz z nią system polityczny, były przeżarte korupcją i "oli
garchicznym kapitalizmem". Z całą pewnością jednak tendencja do takiego postrzega
nia rosyjskiej rzeczywistości w latach 90. nie była pozbawiona podstaw. Co zrozumia
łe, ten aspekt wolności najbardziej nie odpowiadał szerokim masom. Rosjanie nie byli 
w stanie pojąć i nauczyć się, czym jest własność prywatna w rozumieniu liberalnej 
koncepcji gospodarki. Historyczny brak własności ziemi, uprawianej dla pana, miru 
czy kołchozu, nie pozwolił na wykształcenie się tej umiejętności. Przyzwyczajani przez 
wieki do jakiejś spec)'ficznej formy egalitaryzmu i kolektywizacji, nie mogli wyzbyć się 
swojej chłopskiej mentalności, której najważniejszymi cechami, jak zawsze, pozosta
wały: posłuszeństwo wobec władzy i brak uznania dla własności prywatnej143 . 

Rosjanie tęsknili więc za socjalistyczną rzeczywistością, jednocześnie wpasowu
jąc się w nowe reguły ekonomiczne. Coraz częściej zakres "wolności ekonomicznej" 
uzależniony był jednak od najbliższego czy też bezpośrednio zainteresowanego ośrod
ka władzy. Niezależnie, czy legalnego, czy nie. Wydaje się, że w współczesnej Rosji 
możemy mówić o społeczeństwie półotwartym. Rosjanie są nastawieni na zmiany (po
lityczne, kulturowe i ekonomiczne), ale jeszcze do nich niegotowi. Według badań (wio
sna 2000 roku), w Rosjanach nadal pozytywne emocje budzą pojęcia, takie jak "kolek
tywny" 73% (w prowadzonych równolegle analogicznych badarriach w Niemczech było 
to 32%), "władza" 44% i odpowiednio w RFN - 1 8%, "wiara" 93,5% i 57%, "tradycja" 

96,6% i 72%, "odczucia narodowe" 86,9% i 61  % itd1 44• 
Z drugiej jednak strony należy zauważyć, że rosyjskie społeczeństwo przez ostat

nich kilkanaście lat zmieniło się nie do poznania. Totalitarny system polityczny i go
spodarka nakazowo-rozdzielcza bezpowrotnie odeszły w przeszłość. Proces transfor-

1 42 A.B. nOGIĄCKVlH, fpaJl({JaliCKaJl 60ulia 6 Pocmu noc yZAOM 3peliUJl nOAunlWteCKozl KO/iipAUKIIlOA02UU, 

"Polis" 2002, nr 3 .  
1 4 3  Przytoczone wyżej badania wskazują, ż e  następują tu poważne zmiany, tmdno jednak wyrokować, 

na ile są głębokie. 
1 44 M.n. MqeAi\oR, Co6peMeliltble xapaJanepuclIluKU PoccuiiCKOZO 6epwylOusezo, Orrpoc: PCAUlU5l 6 co6pe

MeliliOM oóu5eclIl6e, ·www. riisnp.m/contents .htm. 
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macji ustrojowej , demokratyzacji i związane z nimi zasady: wolności, równości, pod
miotowości podważyły dotychczasową, ukształtowaną w okresie powojennym stratyfi
kację społeczną· Demokracja, co pokazują badania, nie jest już pojęciem pustym i nie
zrozumiałym 145. Społeczeństwo pojmuje jego znaczenie, chociaż często nie identyfikuje 
go z państwem i obywatelską odpowiedzialnością za nie (tab. XI) . 

Tabela XI 
Czy człowiek ponosi moralną odpowiedzialność . . .  

Wariant odpowiedzi 1 989 1 994 1 998 

. . . za działania swojego rządu? 

Oczywiście, ponosi. 14 8 9 

W jakiejś mierze ponosi. 29 3 1  38 
Oczywiście, nie ponosi. 37 42 45 
Trudno powiedzieć. 28 19  8 
. . . za wydarzenia zachodzące w kraju? 

Oczywiście, ponosi. 22 9 1 1  
W jakiejś mierze ponosi. 42 35 33 
Oczywiście, n ie ponosi. 1 7  33 34 
Trudno powiedzieć. 19 24 12 

Ź r ó  d ł o: fO. AeBaAa, op. cit. , s .  306-307. 

Jak według sondaży wyglądał stosunek Rosjan do władzy politycznej u progu 
XXI wieku? Wydaje się, że w pewnym sensie uległ on racjonalizacji, tj. wyzbyto się 
wielu elementów mitologizowania i przesadnych wobec władzy oczekiwań. Najważ
niejsze znaczenie w tej przemianie świadomości miał niewątpliwie krach finansowy 
w sierpniu 1 998 roku, który po prostu otworzył ludziom oczy na sprawy państwa, gos
podarki i reżimu. Drugim powodem "przebudzenia się" opinii publicznej było zrozu
mienie mechanizmów klanowo-oligarchicznej struktury władzy i postrzeganie jej jako 
podstawowego powodu kryzysu. Zrywając, przynajmniej werbalnie, z polityką swojego 
poprzednika, W. Putin stał się tym samym politykiem, który wyswobodził Rosję od 
Jek')'na i "jelcynizmu,,146 . Pozytywny odbiór nowego prezydenta wiązał się jednak nie 
tylko z abstrakcyjnymi nadziejami, ale także z konkretną poprawą sytuacji społeczno
-ekonomicznej, która miała miejsce już w czasie pierwszych kilkunastu miesięcy urzę
dowania nowej głowy państwa. Racjonalizm wyborów dokonywanych przez Rosjan 
wiązał się więc z wyraźnym polepszeniem ich sytuacji bytowej i wychodzeniem pań
stwa z kryzysu ekonomicznego. 

145 Orrpoc OT 1 8 .06 .2001 r., npoBeAeHHbIl'1: Bcepoccl1MCKHM geHTpoM l13yQeHlliI 06IIjeCTIleHHoro 
MHemm, 'fmo maKf)e, no 6aweMy MHe/IUIO «iJeAWKpamUJl» , www. wciom. ru. 

146 
B.B.  I1eT)'XOIl, 06m,ecm60 u 6Aacmb: Ho6blU xapalonep 63auMoonmowC1iuu, www.riisnp. ru/con

tents .htm 

67 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Tabela XII 
Bilans lat 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 dla siebie i dla Rosji 

1 996 1 997 1 998 1 999 2000 
Ocena bilansu roku Dla Dla Dla Dla Dla Dla Dla Dla Dla Dla 

siebie Rosji siebie Rosji siebie Rosji Rosji siebie siebie Rosji 

Bardzo udany U 0,4 l, l 0,3 0,8 0,2 0,6 0,2 1,0 0,3 
W sumie dobry 2 1,3 8,3 23,4 3,7 14,8 1 ,9 1 7,2 3,2 25,3 10,3 
Trudny 50, 1 59,6 52,6 55, l 52,2 44,5 55,0 58,2 54, l 62, 1 
Ba rdzo ci ężki 23,8 25, 1 20,6  36,2 29,7 49, 7 24,5 34, 7  1 7,5  6,0 

Ź r ó d  ł o: M. rOpIlIKOB, POCCUUClCOUC 06Ulecm60 6 YCA06uax mpm{C11JOpAiaI�uu . . .  , s. 280; M. rOpWKOB, 
[paJKOaHe poccuu 06 umozax 1 999 woa LI HaOCJKOax Ha 2000-ił, "He3am101Ma5I ra3eTa" 14 .0 1 .2000, B .B .  
ITeT)'XoB, 06u!ecrn60 LI 6Aacmb: H06blif xapaKmep 63auMoomHoweHuu, "CIl060AHa}! MhlCAh" 4/200 l .  

Na tym tle zrozumiały wydaje się gwahowny skok zaufania wyrażanego dla pre
zydenta, (ale także rządu), który ujawnił się między grudniem 1999 roku (Jelcyn) a mar
cem 2000 roku (Putin). 

Tabela XIII 
Komu ufają Rosjanie [dane w procentach] 

Ufają: Czerwiec 1 999 Marzec 2000 Grudzień 2000 

Prezydent RF 4,7 38,7 6 1,6 
Rząd RF 13,2 24, 1 29,5 
Duma Państwowa 12, l 14, l 12,8 
Rada Federacj i  20,6 1 7,6  1 5,6 
Rosyjska armia 44, 1 57,5 47,5 
Mi l i cja 19,8 20,5 1 6,5 
Władza municypalna 1 8,9 22,2 19,3 
Cerkiew 32,2 37,0 32,5 
partie pol ityczne 6,8 1 1,5 6,6 
związki zawodowe 1 9,9 1 5,6 1 7, l 
Środki masowego przekazu 22,0 27,5 24,5 

Ź r ó d  ł o: B .B .  ITeryxoIl, 061l1,ecrn60 u 6.;wcrnb: Ho6blU xapaKmep 63auMoomHoUieHulł, "CIl060AHa5I 
MhICAh" 4/2001 .  

Rosjanie w okresie rządów Jelcyna przywykli do łamania i naginania prawa przez 
władzę, dlatego z pobłażliwością patrzyli na podobne działania Putina. On ofiarował 
im w zamian (lub sygnalizował, że ofiaruje) bezpieczeństwo ekonomiczne i wzrost mię
dzynarodowego znaczenia państwa. Groźną dla demokracji tendencją, wynikającą 
z absolutnej negacji przez społeczeństwo "jelcynizmu" , jest przenoszenie owej negacji 
na wszystkich oponentów Putina. Jeśli jeszcze w 1 998 roku 80% respondentów uwa
żało opozycję za jeden z podstawowych elementów kontroli władzy, to w 2000 roku 
takie zdanie wyrażało tylko 43% pytanych, jednocześnie 55% respondentów uważało, 
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że zadaniem opozycji powinno być nie krytykowanie władzy, ale pomaganie jej 147. Le
onid Byzow słusznie zauważył, że w atmosferze ciągłego kryzysu społeczeństwo pragnęło 
stabilizacji, choć nie za wszelką cenę148. Jej polityczne koszty dla władzy były jednak 
w tym wypadku zupełnie nieznaczne, a katalog społecznych oczekiwań bardzo niewielki. 
Nie chodziło tu bowiem o wolności demokratyczne czy wolność informacji. Rosjanin żą
dał od władzy zapewnienia stabilizacji socjalnej, jakiejś formy społecznej równości i im
perialnego samozadowolenia. Te potrzeby spotkały się z pozytywną reakcją Putina. 

Tabela XIV 
poparcie dla prezydenta Wł. Putina w latach 2000-2004 

(średnia sondaży za 12 miesięcy w danym roku) [dane w procentach] 

2000 2001  2002 2003 2004 

popieram 69,3 

Nie popieram 2 1,3 

popieram 73, 75 

Nie popieram 20,0 

popieram 75,4 

N ie popieram 19,8 

Popieram 76,0 
Nie popieram 2 1,2 

Popieram 74,9 

Nie popieram 23,0 

Ź r ó d  ł o: W oparciu o www.levada.ru/prezident.html. (06 .06.06 ) .  

Wydaje się, ż e  Putin trafił w sedno oczekiwań społecznych, stąd też wyraźny 
wzrost wśród Rosjan tendencji konformistycznych, wyrażających się w formule: "my 
wybraliśmy Putina, my mu ufamy, on odpowiada za wszystko, co się dzieje w kra
ju,,149. Widać to zwłaszcza w sondażu RNISiNP z 2000 roku, w którym respondentów 
pytano, kto jest głównym "motorem" rozwoju Rosji. 45,4% zapytanych odpowiedziało, 
że prezydent, 1 1 ,9% wskazało na rząd, a tylko 1 ,8% na parlament. Sondaż miał rów
nież swój pozytywny aspekt - 35,3% pytanych zwróciło uwagę na naród jako całość, 
a 23,4% na aktywną rynkowo część społeczeństwa. 

Rosjanie w wielkim fermencie intelektualnym usiłują dziś obudować swoją pod
IniotowoŚć. Należy zwrócić uwagę na to, że po 1 990 roku nastała nowa rzeczywistość 
polityczna, pozwalająca Rosjanom na aktywne, legalne działanie. Pluralizm w Rosji 
przestał być tylko abstrakcją. Czy społeczeństwo chce jednak z tego prawa korzystać? 
Tatiana Kutkowiec i Igor Klamkin zwracają uwagę na dysonans między wyrażonym 
u progu XXI wieku zorientowaniem Rosjan na modernizację, a sposobem i stylem rzą
dów, opartych na wielowiekowej tradycji "rosyjskiego systemu,,150. Dalsze łączenie 
tych dwóch sprzecznych tendencji uniemożliwia głębsze przemiany społeczno-poli-

147 Ibidem. 1 48 A. bbI30B, op.at. , s .  85 .  
1 49 B.B .  ITeryxOB, 06uy!cm60 u 6;wcmb: lIo6b!U xapa1C11!ep 63aUMOOm/iOlUe1/UU. www.riisnp.ru/con

tents.htm 1 50 T. KYTKOBeIJ, VI. I<MIMKHH, Ho6ble AIOOu 6 cmapoii cuaneMe, "l-IoBbIe H3BeCTIDI" 2002, nr 1 70-17 1 .  
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tyczne. Wielkim nieszczęściem rosyjskich przeobrażeń stało się to, że nie udało się 
stworzyć silnej, prężnej i licznej klasy średniej , która mogłaby stanovvić oparcie dla 
demokratyzacji i liberalizacji 15 1 . W nowej Rosji przeciętny, szary człowiek stał się rów
nie bezradny wobec państwa i jego organów, jak w czasach carskich czy sowieckich. 
W dalszym ciągu funkcjonował w systemie, w którym na pierwszym miejscu stawiano 
obowiązki człowieka - przedmiotu, a nie prawa i swobody człowieka - podmiotu 152

. 
Konsekwencją był pojawiający się czasem bierny sprzeciw wobec struktur państwa. 
Swoistą formą buntu była między innymi utrata przez znaczną część obywateli zainte
resowania wyborami, które w powszechnym odczuciu i tak nie mogły niczego zmienić 
(tab. XV). Jurij Lewada pisał nawet o specyficznej formie demokracji - "demokracji -
nieuczestnictwa" l 53. Zdaniem Ingi Michajłowskiej drastyczny, w stosunku do 1 989 
roku, spadek odsetka uczestniczących w głosowaniach tłumaczy kilka faktów: po 
pierwsze, społeczeństwo rosyjskie w 1 989 roku było ostatecznie gotowe do wypowie
dzenia swego zdania na temat istniejącego reżimu bez groźby prześladowania - stąd 
też pragnęło wykorzystać nieoczekiwaną okazję do wolnego uczestnictwa w wyborach, 
po drugie, podczas pierwszych lat transformacji wśród Rosjan wciąż dominowało ste
reotypowe zachowanie zdyscyplinowanego obywatela ZSRR, zgodnie z którym wielu 
interpretowało głosowanie nie jako podstawowe prawo, lecz jako obowiązek narzucany 
przez państwo, i po trzecie, spadek do końca 1 993 roku liczby głosujących, może być 
tłumaczony jako okoliczność, która musiała nastąpić, ponieważ społeczeństwo przesta
ło wierzyć w jakąkolwiek możliwość poprawy sytuacji, tym bardziej, że tzw. "piere
strojka" nie spełniła ich oczekiwańl54. 

Dosyć wyraźny skok liczby głosujących w wyborach prezydenckich w 2000 roku 
mógł być wyrazem poszukiwania alternatywy po nużących dziewięcioletnich rządach 
Jelcyna. Statystyka frekwencji nie pokazuje jednej bardzo istotnej cechy społeczeń
stwa. Rosjanie masowo kochają, albo równie masowo nienawidzą. Namiętności te do
tknęły Gorbaczowa i Jelcyna, dotknęły też Putina. Owa masowość odczuć powoduje, 
że w decyzjach politycznych dużą rolę odgrywają polityczne stereotypy i emocje, 
mniejszą zaś świadome wybory. Takie nastawienie do polityki ma jeszcze jedną po
ważną konsekwencję - stereotypy i opinię publiczną łatwo można ksztahować przez 
zabiegi socjotechniki i marketingu politycznego. Komunikacja między rządzącymi 
i rządzonymi zaczęła więc przyjmować formę epizodycznych, chociaż regularnych od
działywań w wąskim, pragmatycznym interesie władzy (np. poparcie w wyborach) . 

]11 \V zasadzie klasa taka istnieje. tylko nikt nie wie, jak liczna, a szacunki i badania wahały się dotąd 
od 1 5% do nawet 60%-70% ( ! ) .  Patrz: Cpeol-luu KAaCC 6 POCCllU, KOllU'leCm6eHl-lble u Kawcm6el-llfblf o�
eHKU, blOpO 3KOHOMUQeCKoro aHaAU3a, Moskwa: T3ViC , 2000, s. 49 . 

I 52 T. KYTKOBer;, Vi. KAlIMKUH, H06blC lllOOU 6 cmapou . . .  l S3 lO. i\eB;JAa, op.cit. , s .  3 1 3 . Z pewnością jest to pogląd znacznie przesadzony, zwłaszcza kiedy po
równuje się poziom partycypacji wyborczej w Rosji i w Polsce. Z polskiego punktu widzenia moglibyśmy 
tu mówić. raczej o "masowym uczestnictwie" . Inną kwestią jest natomiast świadomość podejmowanych 
wyborów. 

1 54 I. Mikhailovska, Russian voting behavior as a mirror oj socjal-political change, "East European Con
stituional Review" 1 996 ,  nr 2-3,  vol . 5, s .  57-58.  

70 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Tabela XV 
Dynamika udziału społeczeństwa w głosowaniach w latach 1989-2004 

Kampania wyborcza Procent udziału wyborców 

1 . Wybory do Zgromadzenia Deputowanych Ludowych ZSRR w 1 989 r. 87,0 

2 . Wybory do Zgromadzenia Deputowanych Ludowych RSFSR 77,0 

3. Referendum w sprawie rozwiązania ZSRR w 1 99 1  r. 75,0 
4. Wybory prezydenckie w RSFSR w 1 99 1  r. 76,6 
5. Referendum w sprawie wotum zaufania d la prezydenta w 1 993 r. 64,0 
6. Wybory do Dumy i referendum konstytucyjne w grudniu 1 993 r. 54,3 
7. Wybory do Dumy w 1 995  r. 64, 7 
8. Wybory prezydenckie w 1 996 r. I i I I  tura 69,7 i 67,8 

9. Wybory parlamentarne w grudniu 1 999 r. 6 /,85 
1 0. Wybory prezydenckie w marcu 2000 r. 68,6 
1 1 . Wybory parlamentarne w grudniu 2003 r. 55,75 
1 2 . Wybory prezydenckie w marcu 2004. 64,3 

Ź r ó d  ł o: W oparciu o: L Mikhailovska, Russian voting behavi(lr as a mirror oj socjal-political (hang", 
"East European Constituional Review" 1 996 ,  nr 2-3 ,  vol . 5, s. 57 ,  oraz www.fei . ru 

Większość obywateli zdała sobie sprawę, że o potędze państwa dec)'duje 
w głównej mierze poziom życia jego obywateli i wysoki rozwój gospodarczy155 . Jedno
cześnie aż 42% ankietowanych wierzyło, że Rosja nadal jest niemal najpotężniejszym 
państwem świata, ustępującym swoją potęgą jedynie USA156. Owa niezrozumiała na 
pozór dychotomia świadczy o tym, że współczesne społeczeństwo rosyjskie nadal prze
żywa głęboki kryzys tożsamości. Jego znamiona polityczno-gospodarcze przyciągają 
uwagę świata i są uznane za jądro problemu. Wydaje się jednak, że tkwi ono dużo 
głębiej . Rosjanom potrzebne jest dziś nowe - choć stare - poczucie tożsamości i nowe 
rozumienie przyszłego historycznego sensu uczestnictwa Rosji w świecie1 57 . Aleksiej 
Kara-Murza wykazał wszakże, że rzeczy mają się wprost odwrotnie: wyraźna uwaga, 
jaką większość zorganizowanych sił w kraju poświęca kwestii tożsamości narodowej , 
nie wskazuje na deficyt tej tożsamości Gest to założenie ukryte w myśleniu niedo
szłych, rzekomych dostarczycieli tożsamości narodowej), ale na nadmiar przeciwstaw
nych twierdzeń158. Trudno się z tym zdaniem nie zgodzić. Być może rzeczywiście jest 
tak, że głównym problemem rosyjskiego społeczeństwa pozostaje chaotyczne i bezwa
runkowe wtłaczanie go w ramy coraz to nowych i sprzecznych ze sobą idei, lansowa
nych na użytek koniunkturalnych demagogów i szarlatanów, w gruncie rzeczy niezro
zumiałych i obcych dla tej prawdziwej rosyjskiej tożsamości. Jej podstawą wydaje się 
być prosty konselwatyzm uczący, że to, co nowe, często bywa gorsze od tego, co stare. 
Igor Bunin, przedstawiając szereg przykładów, pisał, że w swojej historii Rosja przeży
wała wiele prób modernizacji, za każdym razem kończyły się one jednak krokiem 

1 1 5 
Sondaż przeprowadzony przez: BcepOCCl1MCIG1M IJeHTP H3yQem151 06uJccTBeHlloro MllelH151, 25-28. 

01 .2002 .  Podaję za: E .  BAacoBa, Kozoa 6 M03zax xaoc, aeMOKpamUJl He H)')f(Jta, "He3aBl1Cl1MaJI ra3eTa" 
4.02.2002. I .\G Ibidem. 

1 57 B. Cywiński, Sieroty po imperium, "Rzeczpospolita" 25 .05 .2002. 
1 5R 

A.A. Kapa-Myp3a, H)')/(eH AU POCCUU npa6o-M6blU cUHmel?, "He3aBl1Cl1Ma>1 ra3eTa" 23 . 1 1 . 1 996 .  
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w tył, tryumfem reakcji. Co ważniejsze, opinia publiczna zawsze stawała po stronie 
"reakcjonistów", ciesząc się z porażki reformatorów. Oznaczało to nie tylko ich oso
bisty dramat, ale też odsunięcie przeobrażeń na całe lata i dziesięciolecia. Zdaniem 
Bunina, Rosja stanęła przed kolejnym wyborem: albo przekreślić doświadczenia mo
dernizacji i wpaść w błoto reakcji, albo skorygować błędy przeobrażeń lat 90. i wrócić 
do reform, przywracając tym samym Rosję do wspólnoty europejskich społeczeństwl59• 
Czy Rosjanie są jednak do tego rzeczywiście gotowi? Steven Rosefielde twierdzi, że 
najpierw należałoby zmienić genetyczny kod "ruskiego niedźwiedzia,, 1 6o, przy czym 
Rosjanie - zdaruem autora - doskonale wiedzą jak należy postępować, tylko z trudno 
wytłumaczalnych powodów (kulturowych?) nie korzystają z tej wiedzy. Wydaje się, że 
Rosefielde jest jednak w błędzie. Owe powody są coraz łatwiejsze do wytłumaczenia, 
a sprowadzanie ich do kwestii kulturowo-mentalnych jest zwyczajnie zbytnim uprosz
czeniem. Rosjanie i sama Rosja cierpią na nadmiar państwa i władzy, które dodatkowo 
nie są w stanie realizować funkcji, do których zostały powołane. Władza szuka więc 
uzasadnienia swojej pozycji, wskazując na potrzeby państwa, przy czym wewnętrznym 
wrogiem państwa ma być aktywne i niezależne od władzy społeczeństwo. Oczywistą 
konstatacją jest więc fakt, że państwo nie tyle nie umiało stworzyć warunków do zbu
dowania społeczeństwa obywatelskiego w Rosji, co świadomie działało przeciwko jego 
kształtowaniu się. Nawet procedury demokratyczne, zaczęły być traktowane jedynie 
jako plebiscyt poparcia dla władzy. W ten sposób władza polityczna zaczęła świadomie 
ograniczać, a w końcu realnie tracić zdolność komunikowania się z aktywną częścią 
Rosjan, postrzeganych coraz częściej jako przeciwników abstrakcyjnego "interesu zbio
rowego". Wina za taki stan rzeczy nie leży tylko po stronie rządzącego reżimu, winne 
jest też samo społeczeństwo, które rozpadło się na kilka izolujących się segmentów, 
dbających tylko o swoje partykularne "klasowe" interesy. Czy jest jeszcze szansa, aby 
odwrócić tę tendencję? Leontij Byzow pisał, że kryzys lat dziewięćdziesiątych obejmo
wał cały cykl formowania się nowej roSyjskiej tożsamości, który zaczął się od liberal
nych iluzji, a zakończył w chwilę potem ich głębokim kryzysem i aktywnym poszuki
waniem nowej tożsamości "postliberalnej". Proces ten bardzo się przeciąga. W poli
tycznym życiu Rosji powstała wielka nisza, z której wyszli co prawda liberałowie 
pierwszej fali, ale której nigdy nie mogli wypełnić tradycjonaliści. Ta nisza jest otwarta 
przed nową rosyjską klasą średniąl6\ nową elitą klas średnich, która potrafiłaby bro
nić społeczeństwa w konfrontacji z władzą1 62 . Ta jednak, póki co, o ile w ogóle istnieje, 
nie wydaje się gotowa do podjęcia swojej historycznej roli. W Rosji elity używają "kie
rowanej demokracji" do kontrolowania prawdziwej reprezentacji, często oburzonej 
większości, która postrzega siebie jako przegraną w procesie odejścia od komunizmu. 
Elity opanowały takie instytucjonalne elementy demokracji: jak partie polityczne, gru
py interesu, finanse, wybory i środki masowego przekazu, głównie zresztą dla jedynego 
celu - pozostarua przy władzy. 

Jeszcze groźniejsze dla demokracji wydaje się faktyczne zablokowanie przez re
żim dróg społecznej cyrkulacji. Niezależna od reżimu czy związanych z nim koterii 
kariera jest dziś równie trudna jak w czasach komunistycznych. Nowa polityczno-

1 59 Vi. byrn1H, ApaMa MooepHu3al1ulI II 60lHimo peaKl1UU, www.politcom.ru/2003/ pvz305. php, 
(07 .09 .2006 ) .  
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_biznesowa oligarchia zaczęła żyć własnym życiem, nie zważając na społeczeństwo, 
o ile nie stawało się ono powodem "wzmożonej troski" . Wybory są co prawda prze

prowadzane regularnie, ale nie dostarczają okazji do przenoszenia władzy. Odbywają 

się raczej w celu uprawomocnienia jej .  Kluczem do systemu stało się stworzenie rów

noległej politycznej rzeczywistości. Rosyjski projekt z "demokracją bez reprezentacji" 

doskonale pasuje formą do komunistycznej propagandy "radzieckiego państwa demo
kratycznego" - cel jest taki sam - utrzymać monopol władzy, ale też zmonopolizować 

ewentualną konkurencję· 
W tym układzie społeczeństwo wciąż pozostaje lojalnym sojusznikiem reżimu, 

dając mu swoją legitymizację· Nie jest to wszakże legitymizacja bezwarunkowa. Rosja

nie pamiętają o tym, że prawo daje im rolę suwerena w systemie politycznym. Jednak 
umiejętność ",ykorzystania tych uprawnień w praktyce jest niedoskonała. Ogranicza 
się przeważnie do demonstrowania niezadowolenia z decyzji, które w rozumieniu spo
łecznym są krzywdzące. Bardziej niż sfery politycznej dotyczy to jednak sfery socjalnej . 
Praktyka pokazuje, że budowa demokracji i dojrzałego społeczeństwa obywatelskiego 
często musi zacząć się od elit z inicjatywy reżimu (por. : Japonia po 1945 roku). Nie 
wiadomo tylko, czy reżim jest tym zainteresowany. 

4. Konstytucyjno-prawne źródła władzy prezydenta 

Urząd prezydenta pojawił się w Rosji wraz z reformami podjętymi przez Gorba
czowa. Jego idea nie była nowa. Już Stalin i Chruszczow rozważali przyjęcie tej nmk
cji, jednak ostatecznie wszelkie plany z tym związane zostały zaniechane. Wprowadze
nie urzędu prezydenta nie odpowiadało logice partyjnego państwa i jego bolszewickiej 
tradycji ""Yboru wodza przez wąską klikę1 63 . Niosło też potencjalne niebezpieczeństwo 
desakralizacji władzy. Gorbaczow nie miał "'yboru. "Pierestrojka" naruszyła liczne 
tabu, w tym także możliwość podważania autorytetu I sekretarza. Podniosły się głosy 
pytające o legitymizację i formę przywództwa państwa. Igor Klamkin i Lilia Szewcowa 
pisali, że wprowadzenie do systemu politycznego urzędu prezydenta było nie tylko 
zupełnie nowatorskie, ale wręcz rewolucyjne. Odpowiadało jednak rosyjskiej naturze, 
dla której władza jest całkowicie ucieleśniona w jednej osobiel 64 . Dlaczego Gorbaczow 
został prezydentem? Wydaje się, że w dużym stopniu zadecydowały o tym czynniki 
psychologiczne. I sekretarz zdawał sobie sprawę ze słabnącego poparcia społecznego 
i popularności swojej osoby, musiał także odczuwać rosnący dyskomfort z powodu 
dość wąskiej legitymizacji reżimu, zwłaszcza w kontaktach z przedstawicielami świata 
zachodniego. Nie zdecydował się wszakże na w pełni wolne ""YbOly prezydenckie, po
zostawiając elekcję powiązanym z reżimem deputowanym. Mimo wszystko, pierwszy 
raz w historii Rosji władza została legitymizowana przynajmniej pozornie demokra
tycznym ""Yborem. Gorbaczow został prezydentem 1 5  marca 1990 roku. 

System prezydencki został nałożony na system polityczny ZSRR, w założeniu 
formy ustrojowe państwa nie uległy więc zmianie. Nie zmieniło się funkcjonowanie 
i zakres władzy reżimu. Przeobrażenia miały dotyczyć jedynie nazewnictwa poszcze
gólnych ogniw systemu. I sekretarz stawał się prezydentem, rady kolektywów partyj-

1 (,3 B. KyBaAAI1H, npC3uoełlmcm(fo (f lammCKcme . . .  , s. 1 7 .  
1 (,4 L Klyamkin, L.  Shevtsova , op.cit. , s .  1 L 
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nych - parlamentem, a w niedalekiej przyszłości ZSRR jakąś jeszcze nieokreśloną 
w nazwie, nową strukturą związkową. Prezydentura Gorbaczowa była jedynie formą 
legalizacji reżimu, a nie kształtującym się systemem władzy okresu przejściowego. Jako 
nowy organ władzy państwowej pojawiła się zresztą bez rozgłosu, jakby niezauważona 
przez społeczeństwo. Na tle filarów systemu politycznego, takich jak KPZR, Rada Naj
wyższa, Zjazd Deputowanych Ludowych, urząd prezydenta wyglądał zresztą dość grote
skowo. Szansę, jaką dawała prezydentura, dostrzegli jednak ci, przed którymi Gorba
czow chciał się bronić, przyjmując ten urząd - przywódcy republik żądających rozluź
nienia związku z ZSRR. 

Prezydentura Gorbaczowa przetrwała niespełna dwa lata, wypełnione dramatem 
rozpadającego się państwa i władzy. Nie zdążyła się umocnić, okrzepnąć. W ksztahu
jącym się pailstwie rosyjskim pojawiły się więc głosy negujące sens kontynuowania tej 
formy rządów. Już w końcowym okresie istnienia ZSRR Jelcyn rozpoczął poszukiwa
nie nowego modelu władzy, który byłby adekwatny do potrzeb i oczekiwań społecz
nych. On sam Gak i jego otoczenie kierowane w tym czasie przez Burbulisa) był zwo
lennikiem radykalnego umocnienia władzy prezydenckiej w taki sposób, by łączyła 
ona elementy totalitarnej władzy I sekretarzy ZSRR i demokracji. Nie było to zadanie 
proste. Demokraci bali się, że silna władza prezydencka oznaczać będzie wtórny auto
rytaryzm, dawna nomenklatura postanowiła przenieść się do parlamentu, skąd w dal
szym ciągu chciała kontrolować państwo, centralna biurokracja wciąż nie traktowała 
poważnie stworzonego przez Gorbaczowa urzędu165, a liberalna opinia publiczna 
i intelektualiści marzyli tylko o tym, by nowy reżim przyjął formę cywilizowanej , libe
ralnej autokracji166. Ostatecznie przewagę zaczęła osiągać koncepcja Jelcyna . System 
prezydencki w Rosji był naturalnym produktem przeobrażeń komunistycznego autory
taryzmu. Prezydent wziął na siebie ciężar tworzenia nowej struktury systemu politycz
nego, zastępując w tym zakresie partię komunistyczną. Przeniesienie ideologiczno
kulturowych założeń roli KPZR na prezydenta, w społecznym odczuciu, umożliwiało 
funkcjonalną ciągłość państwa i władzy. Prezydentura Jelcyna pojawiła się jako narzę
dzie walki z ancien reżimem, jako instrument kolejnej westernizacji i modernizacji167• 
W tym zakresie połączyła pod swymi sztandarami zarówno demokratów, jak i nacjona
listów168. System prezydencki w Rosji w przeważającym stopniu został oparty nie na 
wzorach zachodnich demokracji, a na założeniach prezydentury Gorbaczowa. Do pew
nego stopnia, jeśli idzie o pojmowanie władzy prezydenckiej i jej roli w państwie, był 
wręcz jego kalką. Takie pojmowanie urzędu prezydenta niosło za sobą z jednej strony 
szereg problemów integracyjnych, ponieważ Gorbaczow rządził w innej epoce innym 
społeczeństwem i w innym kraju, z drugiej zaś - adaptację wpływającą na funkcjonal
ną stabilizację państwa i władzy. Rosjanie chcieli ograniczonych zmian, ale jednocze
śnie się ich bali. Pragnienia te zdawały się wzajemnie wykluczać, pokazywały jednak 
kierunki oczekiwanej ewolucji państwa. Jelcyn miał w ręku poważne atuty: w rozpa
dającym się na oczach społeczeństwa postkomunistycznym świecie pozostawał gwa
rantem stabilizacji i konsolidacji państwa, stanowił punkt odniesienia i oparcia. Posia
dał też prawdziwą i powszechną legitymizację. 
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Urząd prezydenta pojawił się w Rosji (RFSRR) w wyniku ustawy uchwalonej 
przez III Zjazd Deputowanych Ludowych. 1 7  marca 1 99 1  roku decyzję Zjazdu po
twierdziła wola obywateli wyrażona w referendum, w którym 76,6% głosujących po
parło ideę utworzenia urzędu. Prezydent Rosji miał w założeniu ustawodawcy wzmoc
nić władzę centralną w tworzącym się państwie, miał także gwarantować utrzymanie 
integralności wielonarodowego państwa i skuteczne przeprowadzenie reform politycz
no-ustrojowych. Uchwalając ustawę O Prezydencie Federacji Rosyjskiej, ustawodawca 
mógł korzystać zarówno z wzorów, jak i doświadczeń, które przyniosła ustawa z 14 mar
ca 1990 roku O Ustanowieniu Stanowiska Prezydenta ZSRR i wniesieniu zmian i uzu
pełnień do Konstytucji ZSRR169• Niewątpliwie, korzystano również z rozwiązań konsty
tucyjnych państw o bogatych tradycjach demokratycznych 170. W maju 1991 roku 
N Zjazd Deputowanych Ludowych uchwalił zmiany w konstytucji, które umożliwiały 
wybór prezydenta, określając równocześnie zakres jego kompetencji. Istotną rolę 
w procesie ewolucji uprawnień władczych prezydenta miały specjalne pełnomocnic
twa, które V Zjazd Deputowanych Ludowych przyznał Jelcynowi na okres trzynastu 
miesięcy (od 1 . 1 1 . 1991 roku do 1 . 1 2 . 1 992 roku). Z dzisiejszej perspektywy, znając 
dalszy tok wypadków, trudno zrozumieć, dlaczego przywódcy parlamentu sami włożyli 
oręż w ręce prezydenta. Strach przed powrotem komunizmu i entuzjastyczne oczeki
wanie na reformy nie są dostatecznym wytłumaczeniem krótkowzroczności przywód
ców Zjazdu. Co prawda, w istniejącym jesienią 1991 roku stanie prawnym, to parla
ment wydawał się głównym centrum władzy. Kompromis z Jelcynem, polegający na 
podzieleniu się z nim kompetencjami i współodpowiedzialnością za państwo, naruszał 
jednak ten układ, pokazał prezydentm,vi pożądany kierunek zmiany stosunku sił. 
Uprawnienia, które otrzymał Jelcyn, były rzeczywiście duże. Prezydent otrzymywał pra
wo mianowania członków rządu bez zatwierdzania ich przez parlamene 71 oraz prawo 
swobodnego ksztahowania struktur państwowych, służących reformom gospodarczym. 
Mógł wydawać dekrety posiadające klauzulę priorytetowej wykonalności (do zatwierdze
nia przez Radę Najwyższą w terminie 7 dni) oraz uchylać działanie innych aktów praw
nych, stojących na przeszkodzie wdrażaniu reform ekonomicznych. Zakres interpretacji 
tych pełnomocnictw stał się przyczyną późniejszej konfrontacji między legislatywą i eg
zekutywą, zakończonej rozwiązaniem przez prezydenta Zjazdu. Obecną pozycję ustrojo
wą prezydenta Rosji określają przepisy Konstytucji z 1993 roku i federalnej ustawy 
O wyborach Prezydenta Rosyjskiej Federacjil 72 • 

Konstytucja z 1 993 roku umieściła prezydenta bardzo wysoko w hierarchii wła
dzy państwowej . Posiada on uprawnienia władzy wykonawczej (które dzieli z rządem 
federalnym), a także rozległe prerogatywy dotyczące polityki wewnętrznej i zagranicz-
nej . 

Prezydent Federacji Rosyjskiej jest głową państwa173, jest gwarantem Konstytucji 
Federacji Rosyjskiej, a także praw i wolności człowieka i obywatela. W trybie ustanowio-

169 W. Brudziński, Pozycja ustrojowa prezydenta Federacji Rosyjskiej, [w: l Instytucja prezydenta we 
współczesnym świecie. Materiały na konferencję, Warszawa-Senat RP 2 1-23 lutego 1 993, Warszawa 1 993 ,  
s. 56 . 

1 70 Por. :  M. Wyrzykowski, Recepcja w prawie publicznym - tendencje rozwojowe konstytucjonalizmu 
w Europie Środkowej i Wschodniej, "Państwo i Prawo" 1992 ,  nr 1 1 .  1 7 1  Art. 2: O organizacji władzy wykonawczej w okresie radykalnej reformy gospodarczej. 

1 72 O wyborach Prezydenta Rosyjskiej Federacji, "POCCI1i1CKaJI raacra" 23 .05 . 1 995 .  Ustawa "Federalna 
prz��ta przez Dumę 2 1 .04 .95  r. , uchwalona przez Radę Federacji 4 .05 . 1 995  r. 

KFR, art. 80. ,  ust. 1 .  
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nym przez konstytucję podejmuje kroki mające na celu obronę suwerenności Federacji 
Rosyjskiej, jej niepodległości i integralności państwowej, zapewnia koordynację i współ
działanie organów władzy państwowej 174. Prezydent Federacji Rosyjskiej zgodnie z kon
stytucją i ustawami federalnymi określa podstawowe kierunki wewnętrznej i zagranicz
nej polityki państwa 175, reprezentuje państwo w kraju i za granicą 176 . 

Pozycja ustrojowa prezydenta w stosunku do innych organów władzy jest bardzo 
silna. Szeroki zakres pełnomocnictw wypływających ze statusu głowy państwa w pełni 
zabezpiecza mu możliwość wykonywania funkcji potwierdzonych normami prawno
ustrojowymi. Przede wszystkim prezydent ma pełnomocnictwa związane z formowa
niem federalnych organów władzy państwa. Ich szeroki zakres uwarunkowany jest 
następującą przesłanką: w związku z tym, że osoba prezydenta uzyskała mandat spo
łeczny na drodze ogólnonarodowych wyborów powszechnych, prezydent powinien 
dysponować znacznymi pełnomocnictwami w zakresie formowania władzy federalnej . 

Ukształtowana w Rosji zasada podziału kompetencji nie dopuszcza do tego, aby 
jakikolwiek organ władzy zawdzięczał swoje powołanie wyłącznie jednej sile politycz
nej. Konstytucja określa więc zasadę, że w formowaniu federalnych organów władzy 
biorą udział zarówno prezydent, jak i Zgromadzenie Federalne. Osiąga się to w dwoja
ki sposób: prezydent może wyznaczyć określonych urzędników, a parlament zaapro
bować ich kandydaturę lub też, w drugim wariancie, parlament powołuje urzędników, 
a ich kandydatury aprobuje prezydent. Prezydent powołuje w ten sposób, tj. za zgodą 
Dumy Państwowej, prezesa rady ministrów FR1 77, a także wicepremierów i ministrów 
wskazanych przez premiera 178. W zakresie władzy sądowniczej dualizm kompetencyj
ny osiąga się w ten sposób, że prezydent proponuje sędziów Sądu Najwyższego, Try
bunału Konstytucyjnego, Sądu Arbitrażowego i Prokuratora Generalnego, a kandyda
tury zatwierdza Rada Federacji179• 

W rękach prezydenta znajdują się pełnomocnictwa związane z funkcjonowaniem 
Dumy Państwowej 180. Zgodnie z konstytucją i federalną ustawą O wyborach deputowa
nych Dumy Państwowej Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, wyznacza on 
terminy wyborów do Dumy, może też ją rozwiązać. Prawo to w sposób zasadniczy 
wzmacnia uprawnienia prezydenta w stosunku do ustawy z kwietnia 1991 roku, która 
pozbawiała go możliwości rozwiązania lub zawieszania uprawnień zarówno Zjazdu, jak 
i Rady Najwyższej 181 .  

Jako głowa państwa prezydent dysponuje szerokimi pełnomocnictwami w dzie
dzinie polityki zagranicznej I82. To on określa jej główne kierunki, prowadzi debaty 
i podpisuje umowy międzynarodowe oraz akty ratyfikacyjne. Przyjmuje przedstawicieli 
dyplomatycznych z listami uwierzytelniającymi, zatwierdza wojenną doktrynę Federa
cji Rosyjskiej, jest najwyższym zwierzchnikiem sił zbrojnychl83, mianuje i zwalnia wyż
szych dowódców, formuje Radę Bezpieczeństwa i stoi na jej czele. W wypadku agresji 
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lub bezpośredniego zagrożenia ma prawo wprowadzić na terytorium kraju (lub jego 
, ') . 1 84 

CZęSCI stan wOjenny . 
Prezydent realizuje swoje kompetencje przy pomocy aktów prawnych wysokiego 

rzędu: dekretów i rozporządzeń, które mają moc obowiązującą na terytorium całej Fe
deracji. Uprawnienie to nie wymaga upoważnienia parlamentu. Konstytucja z 1 993 
roku w zasadniczy sposób zwiększa więc zakres uprawnień prezydenta, który w po
przednim stanie prawnym mógł wydawać dekrety jedynie w celu wykonania ustaw 
Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyższej 185. Teraz obowiązuje go jedynie 
warunek, że akty te nie mogą być sprzeczne z konstytucją i ustawami federalnymi186. 

W celu sprawnego wykonywania funkcji przez głowę państwa powoływana jest 
prezydencka administracja. Na jej czele stoi kierownik adIninistracji. AdIninistracja 
prezydencka nie jest organem władzy państwowej . 

Głównym symbolem władzy prezydenta jest sztandar Prezydenta Federacji Ro
syjskiej , ustanowiony dekretem z 15  lutego 1994 roku. 

Nadanie prezydentowi statusu głowy państwa wynikało z potrzeby zwiększenia 
prestiżu prezydenta zarówno w kraju, jak i na arenie Iniędzynarodowej . Definicja sta
tusu prezydenta oznacza, że zajmuje on szczególne miejsce w systemie organów wła
dzy państwowej . Taka definicja nie daje jednak podstaw, aby traktować władzę prezy
dencką jako władzę dominującą. Każda z władz w Rosji realizuje pełnomocnictwa 
określone w konstytucji. Między poszczególnymi organaIni władzy nie ma związków 
zależności. Pełnomocnictwa realizowane są na podstawie konstytucji, zgodnie z nią 
i prawami federalnymi, we współdziałaniu z Parlamentem i Rządem Federacji Rosyj
skiej .  

Konstytucja przewiduje szereg ograniczeń, które dają gwarancję, że  prezydent nie 
przekształci się w władcę autorytarnego. Zawarte są one w: 

• ograniczeniu okresu pełnomocnictw prezydenta do 4 lat,187 
• systeInie wyborczym warunkującym ich powszechność i autonoIniczność, 
• ograniczeniu do dwóch kadencji możliwość sprawowania urzędu przez tę samą 

osobę, 
• możliwości zdjęcia prezydenta z urzędu. 

Prezydent FR jest gwarantem Konstytucji FR oraz praw i wolności obywatelskich. 
Oznacza to, że osobiście odpowiada za prawidłowe funkcjonowanie mechanizmów 
demokracji, a co za tym idzie, zobowiązany jest do przedsięwzięcia odpowiednich kro
ków w wypadku ich łamania. W ustanowionym przez konstytucję porządku prezydent 
podejmuje i stosuje środki w obronie suwerenności FR, jej niezależności i integralności 
państwowej . 

Istotnym aspektem statusu Prezydenta FR jest uInieszczenie rozdziału o prezy
dencie w konstytucji. Otwiera on listę rozdziałów, poświęconych organom władzy pań
stwowej FR. Miejsce to jest ważnym sygnałem dla prezydenta, który ma za zadanie 
zabezpieczać zgodne funkcjonowanie oraz współdziałanie organów władzy państwowej 
w Rosji. 

1 84 Informując o tym radę Federacji i Dumę Państwową, KFR, art. 87 . ,  ust. 2 .  
1 85 

W. Brudziilski, op. cit . .  s. 6 1 .  1 86 
KFR, art. 90 . ,  ust. l .-3 . 

1 87 Porządek wyborów Prezydenta Federacji Rosyiskiej określa Konstytucja FR oraz federalna ustawa 
O wyborach prezydenta Federacji Rosyjskiej. 
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W listopadzie 2000 roku Duma Państwowa przyjęła w pierwszym czytaniu pro
jekt ustawy O gwarancjach dla prezydenta, który zakończył wykonywanie swoich 
obowiązków, oraz dla jego rodziny. "Za" było 282 deputowanych, "przeciwko" 1 30 
(głównie komunistów). Ustawa dotyczy Jelcyna, Putina i każdego następnego prezy
denta. Nie dotyczy natomiast Gorbaczowa, pierwszego i ostatniego prezydenta ZSRR. 
Przyjęta ustawa jest niemal kopią dekretu p.o. prezydenta z 3 1  grudnia 1999 roku 
wydanego przez Putina zaraz po przekazaniu mu władzy. Jedyna zmiana dotyczy kwe
stii nietykalności byłego prezydenta. Według dekretu nie można go było w ogóle po
ciągnąć do odpowiedzialności karnej i administracyjnej, podczas gdy w ustawie zapis 
ten złagodzono i immunitet obejmuje tylko działania podejmowane w czasie pełnienia 
obowiązków. Zasada nietykalności dotyczy także najbliższej rodziny prezydenta (żony 
i dzieci) . Były prezydent ma prawo do specjalnych świadczeń socjalnych i medycznych, 
może korzystać z własnego transportu, łączności i daczy, a także własnego zespołu 
pomocników. Jego emerytura ma wynosić 75% wynagrodzenia pobieranego na urzę
dzie prezydenta. 

5.  Wykonawcze otoczenie reżimu -
rząd i prezydencka administracja 

Specyfiką systemu politycznego Rosji stało się funkcjonowanie dwupłaszczyzno
wego modelu władzy wykonawczej , opierającej się z jednej strony na rządzie, z drugiej 
zaś na prezydenckiej administracji. Z pozoru rozgraniczenie kompetencji tych dwóch 
organów władzy było proste, w rzeczywistości aparat prezydenta miał ambicję tworze
nia quasi-rządu czy rządu równoległego, wchodzącego niekiedy w kompetencję ofi
cjalnego gabinetu. W związku z tym, że obie instytucje stopniowo stały się wykonaw
cami woli prezydenta, ich funkcje zaczęły się przenikać, a realna pozycja polityczna 
zależała od siły premiera czy szefa administracji i przechylała się raz na jedną, raz na 
drugą stmnę. Zarówno premierzy, jak i szefowie administracji byli przy tym ludźmi do 
wykonywania zleconych przez Kreml zadań specjalnych. W tym wypadku interes poli
tyczny prezydenta nie zawsze musiał współgrać z interesem państwa. 

Założenia prawne ustroju konstytucyjnego wskazują na współudział prezydenta 
i Dumy Państwowej przy formowaniu rządu Federacji. Praktyka pokazuje jednak, że 
bezsprzeczną przewagę w tej materii posiada prezydent. Może on w zasadzie bez prze
szkód powoływać i odwoływać premierów, narażając się co najwyżej na werbalny 
sprzeciw ze strony Dumy, stale zagrożonej w razie trzykrotnego sprzeciwu rozwiąza
niem przez prezydenta. Takie umocowanie prawne premiera może skazywać rząd na 
rolę biernego wykonawcy poleceń płynących z Kremla 188. Nie można jednak powie
dzieć, że jest on jedynie swoistym przedłużeniem administracji prezydenta. Wiele zale
żało od umocowania szefa rządu w danej konfiguracji politycznej. Przykład Wiktora 
Czernomyrdina wskazuje, że silny, mający poparcie premier mógł w miarę swobodnie 
wyznaczać kierunki polityki rządu. Niemniej jednak faktem jest również to, że więk-

1 88 Konstytucja i ustawa O rządzie Federacji . . .  daje władzy wykonawczej bardzo rozległy wachlarz 
kompetencji. Ogólne uprawnienia Rządu Federacji Rosyjskiej określa 1 1 4 art. Konstytucji: Rząd Fede
racji Rosyjskiej. Szczegółowe wyliczenie uprawnień Rządu Federacji podaje rozdział II Federalnej Usta
wy Konstytucyjnej O Rządzie Federacji Rosyjskiej, w którym wymienia się 1 2  grup kompetencji rady 
ministrów. 
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szość z dotychczasowych premierów Federacji Rosyjskiej była w bardzo dużym stopniu 
uzależniona od prezydenta. Na większą samodzielność nie mógł sobie pozwolić nawet 
Jewgienij Primakow i to pomimo dużego poparcia społecznego i posiadania silnego 
(choć politycznie chwiejnego) zaplecza parlamentarnego. Stosunkowo duże upra\'mie
nia rządu były często ograniczane przez dekrety prezydenta wkraczające w kompeten
cje gabinetu. Rząd Federacji Rosyjskiej, pomimo prawnych pozorów niezależności, był 
więc przeważnie biernym realizatorem polityki Kremla. Jego słabość, z punktu widze
nia prezydenta, była zresztą działaniem absolutnie celowym189. Mniejsza lub większa 
niesamodzielność rządu w układzie stworzonym przez prezydenta zależała w głównej 
mierze od danej konfiguracji politycznej . W sytuacjach, kiedy Jelcyn zajmował się bie
żącą walką o swą pozycję i nie potrafił zdobyć sobie statusu arbitra, niezależność rządu, 
a szczególnie premiera, znacząco rosła. Sytuacja taka miała miejsce głównie w okresach 
sprawowania urzędu premiera przez Czernomyrdina i Primakowa. Wzrost politycznego 
znaczenia szefa rządu z reguły pociągał za sobą również wzmocnienie roli parlamentu, 
partii politycznych czy rozmaitych grup interesu. 

Mianowani przez prezydentów premierzy byli przeznaczeni do konkretnych ce
lów "ogólnopaństwowych", do których, niejako przy okazji, dołączano cel ściśle poli
tyczny, wychodzący naprzeciw interesom Kremla190. Jegor Gajdar (pełniący obowiązki 
premiera) miał przeprowadzić reformy rynkowe w Rosji, ale też stać się buforem mię
dzy Kremlem a opozycją, przyjmując na siebie ataki parlamentu. Czernomyrdin -
pierwszy premier kompromisu z opozycją - miał uspokoić sytuację polityczną w kraju, 
ale także odnowić czy też zawiązać sojusz między Kremlem a grupami interesu. Za
bezpieczenie interesów oligarchów stało się jedną z przyczyn rotacji w rządzie w marcu 
1997 roku. Nie zmieniono co prawda premiera, ale do rządu weszli Czubajs i Niem
cow Gako wicepremierzy) . Z gabinetu odwołano ludzi Czernomyrdina - ministra ener
getyki Piotra Rodionowa i wicepremiera Aleksandra Zawierjuche. Stanowisko utracił 
też minister obrony Igor Rodionow. Misja Siergieja Kirijenki była próbą ucieczki do 
przodu - przed marazmem gospodarczym i politycznym w Rosji, ale też zanadto wyra
stającym politycznie Czernomyrdinem. Jewgienij Primakow - drugi premier kompro
misu - to efekt słabości politycznej Jelcyna po kryzysie finansowym w sierpniu 1 998 
roku. Primakow miał odbudować gospodarkę kraju, jak również zahamować ataki 
opozycji na prezydenta. Rolą Siergieja Stiepaszyna, mającego oficjalnie kontynuować 
i intensyfikować proces odbudowy gospodarki kraju, tak naprawdę było przeciwdzia
łanie rozrostowi opozycji, która mogła zagrozić jedynowładztwu Jelcyna191 . To samo 
zadanie otrzymał Putin, któremu polecono także zbudowanie bloku poparcia dla 
Kremla. Jego oficjalną rolą było zapewnienie bezpieczeństwa Rosji w kontekście cze
czeńskiego terroryzmu. Michaił Kasjanow, oprócz zajmowania się stałymi kwestiami 
reform, miał być gwarantem sojuszu starej i nowej ekipy po zmianie na stanowisku 
prezydenta Rosji. 

Drugim niezwykle ważnym narzędziem woli prezydenta była prezydencka admi
nistracja. Została ona sformowana dekretem z 1 9  lipca 1991  roku O administracji 
prezydenta RSFRR. Jej podstawową funkcję stanowiła organizacja i zabezpieczenie 

1 89 
Patrz: L. Shevtsova, Putin's Russia . . . , s .  ZO. 

1 '10 Oczywiście, czasem można się zastanawiać, co było tak naprawdę tym ważniejszym celem. 
1 91 A. WeBlloBa, PeJKUM Eopuca EAbl1u1la . . .  , s. 463 .  
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działań prezydenta (a do 1 993 roku także wiceprezydentaI92),  Rady Bezpieczeństwa 
oraz działających przy prezydencie organów doradczych i konsultacyjnych. Miała rów
nież zapewnić sprawną komunikację pomiędzy urzędem prezydenta, a legislatywą, 
rządem i innymi organami władzy państwowej 193. 

Administracją Prezydenta 1 94 kieruje szef administracji, który w sprzyjających 
okolicznościach może uchodzić za "szarą eminencję Kremla". Administracja Prezyden
ta od samego początku przeżywała zarówno polityczną, jak i strukturalną ewolucję. 
Dość powiedzieć, że u samego zarania istnienia liczyła zaledwie 22 osoby - szefa AP 
Jurija Pietrowa, szefa prezydenckiej ochrony - Aleksandra Korżakowa i kilkunastu 
urzędników. W październiku 1 996 roku, w czasie szefowania administracji przez Ana
tolija Czubajsa, została zatwierdzona nowa, składająca się z 40 oddziałów struktura 
administracji. W jej skład został włączony aparat Rady Bezpieczeństwa. W czerwcu 
2000 roku dekretem prezydenta administracja została przeformowana na nowo. W jej 
skład weszły 22 samodzielne pododdziały. Ustalono, że szef prezydenckiej administra
cji będzie miał 10  zastępców, w tym dwóch w randze wiceszefa. 

Stopniowa ewolucja strukturalna była w pierwszym rzędzie spowodowana po
stępującym wzrostem znaczenia i politycznej roli AP. Kolejne zmiany na stanowisku 
szefa AP były podyktowane zmieniającą się koniunkturą polityczną, a co za tym idzie -
zmieniającymi się zadaniami w skomplikowanym układzie konfliktów między egzeku
tywą i legislatywą. Poszczególni szefowie administracji mieli do wypełnienia ściśle 
określone zadania, zlecane im przez prezydenta i jego najbliższe otoczenie. Stanowili 
przy tym ważne ogniwo władzy. Wokół nich koncentrowała się często rzeczywista 
funkcja administracji, która w okresie rządów Jelcyna pełniła rolę nie tyle zaplecza 
politycznego, co "ramienia zbrojnego" reżimu. W tym zakresie uwidaczniały się różni
ce między polityczną rolą szefa administracji i premiera. Oba te urzędy, choć bezpo
średnio zależne od prezydenta, różniło głównie to, że premier miał znacznie więcej 
swobody politycznej, autonomii i możliwości manewru. Potencjalnie mógł więc zawsze 
stać się niebezpieczną konkurencją, w niektórych sytuacjach dystansującą człowieka 
numer 1 w Rosji. Szef administracji miał pozostawać wiernym pretorianinem Kremla, 
zorientowanym wyłącznie na wypełnianie misji wyznaczonej przez mocodawcę. Zbyt 
silna pozycja poszczególnych premierów powodowała zresztą przesunięcie znacznej 
części zadań premiera i rządu właśnie w stronę AP. O ile więc w systemie amerykań
skim administracja spełnia rolę "drugiego gabinetu", to w Rosji była niekiedy podsta
wowym, chociaż nieformalnym "rządem". Ostatecznie AP stała się wzorcowym uciele
śnieniem dążeń Kremla do wprowadzenia "wertykału" . 

Pierwszym szefem Prezydenckiej Administracji został dawny współpracownik Jel
cyna ze Świerdłowska, Jurii Pietrow (1991 roku - styczeń 1993 roku). Otoczenie się 
Jelcyna dawnymi towarzyszami wynikało w dużej mierze z potrzeby znalezienia grupy 
współpracowników, na których mógł liczyć, i którym mógł zaufać. Już na samym po
czątku działania AP rozpoczęła się nieformalna walka między AP a rządem o wpływ na 
prezydenta. 

1 92 r.B.  KO>KeBHI1KOBa, Aa/l.iU/lULmpal1Ufl fIpe3Uae/lma POCCUU. CmpyKmyp/lo-6uozpapU'leCl<UU cnpa(3o'f
/lUK, V1H<pOpMalj.110HHo-3KcnepTHa5I rpynna "IlAHOPAMA " ,  MocKBa 2003 . 

1 �3 www.cityline.ru/polityka/prez/adm.html ( 1 5 . 1 2 .2003 ) .  
1 94 Administracja Prezydencka piszę wielką literą w celu podkreślenia, ż e  mowa tu nie tylko o insty

tucji, ale też o podmiotowym elemencie władzy. 
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Następca Jurija Pietrowa - Siergiej Fiłatow (styczeń 1 993 roku - sierpień 1996 
rokU) został mianowany w wyniku kompromisu między walczącymi w tym czasie legi

slatywą i egzekutywą (był zastępcą przewodniczącego Rady Najwyższej , Rusłana 

Chasbułatowa) 1 95
. Okazał się jednak na tyle skuteczny i potrzebny, że zachował swoją 

pozycję także po rozpędzeniu parlamentu jesienią 1 993 roku. W przeciwieństwie do 

poprzednika, który uchodził za "stalinowca", Siergiej Fiłatow był demokratą. W tym 
duchu rozpoczął też personalną przebudowę struktur AP. Jego zastępcami zostali 
Wiesław Wojkow i Andrzej Wołkow z "Demokratycznej Rosji" . Przymiotnik "demo

kratyczny" nie przeszkadzał strukturom prezydenckim aktywnie włączać się w zwal

czanie, czy ograniczanie opozycji parlamentarnej . Do pewnego stopnia mogło to zresz

tą wynikać z przekonań ideologicznych prezydenckich urzędników - wszak parlament 

i wiceprezydent Aleksandr Ruckoj mieli być przedstawicielami "starego". Fiłatow po

łożył podwaliny pod idee prezydenckiego "wertykału", zaczął też aktywnie wcielać je 
w życie, między innymi właśnie poprzez wzmacnianie struktur AP. Fiłatow wycofał się 

z walki z rządem kierowanym w tym czasie przez Czernomyrdina. Zamiast tego, zaczął 

rozwijać sieć centrów analitycznych i grup ekspertów przy AP, oceniających i korektu

jących działania rządu. Rozpoczął również proces tworzenia na bazie AP paralelnego 

rządu poprzez dublowanie poszczególnych ministerstw prezydenckimi organami nad
zoru i kontroli. Szybko okazało się, że quasi-rząd Fiłatowa ma często większy wpływ 
na politykę, zwłaszcza w zakresie gospodarki, niż rząd Czernomyrdina. Fiłatow był 
człowiekiem kompromisu. Miał utwierdzać sojusz prezydenta z demokratami. Pomimo 
to nie zapobiegł rozpędzeniu "Białego Domu" ani wojnie w Czeczenii. Pozostawał do
brym administratorem, doskonale orientującym się w skomplikowanym świecie 
"dworskich" intryg Kremla196, jednak w obliczu nadchodzących wyborów prezydenc
kich 1996 roku Jelcyn potrzebował człowieka, który był w stanie przełamać letarg, 
w jakim znalazło się jego otoczenie, zjednoczyć wszystkie siły pro prezydenckie i po
prowadzić go do kolejnego zwycięstwa197. W tej sytuacji szefem prezydenckiego apara
tu został gubernator Kraju Krasnojarskiego, jeden z bezpośrednio odpowiedzialnych 
za wojnę na Kaukazie - Nikołaj Jegorow. Nominacja ta była wyraźnym sygnałem, że 
władza w Rosji ostatecznie kończy flirt z demokratami, oznaczała zwycięstwo wojowni
czej grupy Korżakowa. Była też sygnałem skierowanym do liderów Podmiotów Federa
cji, że Kreml oczekuje od nich aktywnego działania na rzecz reelekcji Jelcyna198. Pod 
kierownictwem Jegorowa rola AP, jak i jej szefa, znacznie się umocniła. Jegorow fak
tycznie zaczął kontrolować poczynania Jelcyna, ktÓly nie miał dość siły, by stanowczo 
przeciwstawić się wykreowanemu przez siebie "regentowi"1 99. 

Kampania prezydencka 1996 roku była momentem przełomowym w rozwoju 
AP, jak też całej nomenklatury władzy wykonawczej . Zwycięstwo Jelcyna spowodowa
ło gruntowne przeobrażenie systemu politycznego. Jegorow musiał odejść. Po zwycię
stwie Jelcynowi potrzebny był nie człowiek walki, ale sprawny administrator potrafiący 
spłacić oligarchom prezydenckie zobowiązania poczynione w okresie kampanii wybor
czej . Nominacja Anatolija Czubajsa (sierpień 1 996 roku - luty 1 997 roku) była jednak 

1 9\ PYKo(iooumeAU aUMUHUCmpal1UU npe3UOeHma c 1 991 no 200 1 ZOćJbl "Stringer" 1 2 .05 . 200 l .  
1 96 n .  AOMoceA, J(OAJo.eK!IlU(iH1JlU npC3uueHm, "Stringer" 1 2 .05 .200 l .  
1 97 Sam Jelcyn pisał o Fiłatowie, że ten "nie był ani dobrym politykiem, ani dobrym analitykiem" . 

B. Jelcyn, Prezydencki maraton, Warszawa 200 1 ,  s. 20S. 1 98 
A. WeBIjOBa, PeJ/CUM Eopuca EAbl1U1ia . . .  , s .  24 1 .  t 99 
B.A. CTpeAeljKI1M, MpaKo6ece, AeTeKTHB-ITpecc, MocKBa 1 998 .  
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dużym zaskoczeniem. Powszechnie znana była niechęć do tego polityka zarówno opo
zycji, jak i opinii publicznej . Sam Jelcyn pozostawał zresztą w cyklicznych konfliktach 
z Czubajsem2oo. Nominant miał za to kilka bardzo istotnych zalet. Po pielwsze, z po
wodu szerokiego wachlarza wrogów i przeciwników nie mógł raczej pretendować na 
fotel prezydenta, po drugie - wykazywał się dużą lojalnością, po trzecie - stanowił do
brą przeciwwagę dla Lebiedia i Czernomyrdina w systemie, w którym zaczęły funkcjo
nować trzy "rządy

" 
- Rada Bezpieczeństwa, rząd i Administracja Prezydenta, po czwar

te - UIniał skonsolidować grupy finansowe i medialne wokół wspólni"go celu, jakim 
była reelekcja Jelcyna, a nowy szef administracji miał być potwierdzeniem sojuszu 
oligarchów z Kremlem (a także gwarancją wywiązania się prezydenta z podjętych zo
bowiązań) . Czubajs bardzo efektywnie zaczął zarządzać powierzoną mu strukturą. 
Umocnił swoją władzę do tego stopnia, że wydał zarządzenie, zgodnie z którym dekre
ty prezydenckie, przed wejściem w życie, musiały uzyskać jego wcześniejszą akcepta
cję .  Stał się strażnikiem prezydenckiej pieczęci i prezydenckich drzwi. Tworzył grafik 
Jelcyna i regulował jego kontakty ze światem poza murami Kremla. Kontrolował 
wszystkie dziedziny życia politycznego państwa, szczególnie te, gdzie polityka stykała 
się z gospodarką. W tym zakresie to właśnie szef AP, a nie premier Czernomyrdin, 
zaczął odgrywać dominującą rolę. Czubajs prowadził też samodzielną politykę kadro
wą, usiłując zbudować swój własny "wertykał

"
. 

Wszechobecna władza Czubajsa i jego wpływ na Jelcyna wywoływały sprzeciw 
różnych grup, roszczących pretensję do podobnej pozycji. Samo odwołanie Czubajsa 
było jednakże spowodowane nie skoncentrowanym atakiem osłabiającym jego pozycję, 
a - jak się wydaje - jego osobistą decyzją. Czubajs (i jego grupa) rządził bowiem nie
formalnie, potrzebował zaś legalnego uprawomocnienia swojej władzy. Stąd też prze
prowadzone w marcu 1 997 roku zmiany w rządzie i wejście doń byłego szefa AP. 
Tu koncentrowały się realne możliwości zarobienia naprawdę dużych pieniędzy. Od
chodząc do rządu, Czubajs przeforsował na swojego następcę Walentina Jumaszewa 
(marzec 1 997 roku - grudzień 1998 roku) - człowieka bezbarwnego, ale związanego 
z nim, to znaczy dającego gwarancję, że na zapleczu gry politycznej prowadzonej przez 
Czubajsa w centralnym punkcie rozgrywek pozostanie bliski mu człowiek. Lilia Szew
cowa pisała o nowym faworycie Jelcyna : "Nie było u niego ani talentów Burbulisa 
w zawiązywaniu i rozwiązywaniu węzłów, ani psiej wierności Korżakowa. Był tylko 
stcrrym «przyjacielem rodziny» i ta wartość stała się dla niego przepustką do wyższych 
kręgów władzy

,,201 . Jumaszew w pierwszym rzędzie skoncentrował się na polityce ka
drowej w podległej mu instytucji, a ściślej rzecz biorąc - obsadzaniu na ważnych sta
nowiskach bliskich sobie osób, tzw. "familii

"
. Za jego kadencji zwiększyła się liczba 

zastępców szefa AP. Drugim celem prowadzonej przez niego polityki była koncentracja 
uprawnień i struktur, między innymi poprzez ograniczanie autonomii różnego rodzaju 
komisji. które zaczęły funkcjonować w ramach jednego organu: "Zabezpieczenia dzia
łalności doradczych i konstytucyjnych organów Prezydenta FR

" 
(którego naczelnik 

otrzymał funkcję wiceszefa AP) . Przedstawiciele prezydenta w różnych organach wła

dzy również znaleźli się w jednym, oddzielnym zarządzie. Znalazła się w nim także 
komisja przygotowująca umowy o rozgraniczeniu zakresu pełnomocnictw pomiędzy 
Kremlem a regionami. Sekretariat szefa AP przejął wszystkich specjalistów, którzy za
pewniali merytoryczne funkcjonowanie doradczego otoczenia prezydenta. Powodowało 
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to konflikt lojalności, ponieważ rzeczeni doradcy musieli być lojalni zarówno wobec 
prezydenta, jak i swojego bezpośredniego przełożonego - Jumaszewa. Jurnaszew, 
przejmując funkcję szefa AP, "dziedziczył" też po Czubajsie pozycję "regenta". 

Na przełomie lat 1 997 i 1 998 przeprowadzono redukcję w szeregach administra
cji, dotykającą tych, którzy nie chcieli podporządkować się nowym regułom Kremla, 
tj. rządom "Tani i Wali" (córki prezydenta Tatiana Diaczenko i Walentina Jumasze
wa202) . Spokojne rządy "regenta" zakończyły się wraz z kryzysem finansowym latem 
1 998 roku. Jelcyn ponownie musiał stanąć do walki z umacniającą się opozycją 
i przede wszystkim nową gwiazdą rosyjskiej polityki - premierem Primakowem. 
W grudniu 1998 roku nagle zorientował się. że realna władza wymyka mu się z rąk. 
Centrum decyzyjne państwa powoli zaczęło przenosić się z Kremla do siedziby rządu. 
Wydaje się, że nie bez wiedzy i zgody prezydenckiego aparatu, który zwyczajnie "spa
nikował" . W sytuacji zagrożenia prezydent zwrócił się w stronę resortów siłowych. Ich 
poparcie, podobnie jak w 1993 roku, dawało gwarancję bezpieczeństwa. Szefem AP 
został generał Nikołaj Bordiuża (grudzień 1998 roku - marzec 1 999 roku) . Razem 
z Jumaszewem odejść musieli wszyscy jego zastępcy2m. Z Bordiużą do administracji 
przyszła "nowa gwardia" zastępców: Aleksandr Wołoszyn, Siergiej Prichodko, Jewgie
nij Lisow, Wiktor Makarow, Oleg Sysujew. Siłowe rozwiązanie problemu Primakowa 
nie powiodło się. Sam Bordiuża nie potrafił odnaleźć się w rzeczywistości stworzonej 
i w dalszym ciągu kontrolowanej przez tandem "Tania i Wala". Co gorsza. wyrzuceni 
z Kremla politycy szybko odnaleźli swoje miejsce w obozie opozycji. Rozpoczęła się 
walka między rządem i AP o wpływ na prezydenta. Początkowo sukces odniósł Primakow. 
Wydawało się, że Jelcyna zadawalają gwarancje nietykalności zaproponowane przez 
premiera. Prezydent na chwilę usunął się w cień, wtedy jednak do walki wkroczyła 
"familia" . W czasie rządów Czubajsa i Jumaszewa przeniknęła ona całą strukturę AP, 
tworząc swoisty szkielet gwarantujący wpływ na proces decyzyjny Kremla. Dodatko
wym wsparciem jej działań były pieniądze oligarchów zainteresowanych zachowaniem 
istniejącego układu. Bordiuża, pomimo próby "przewietrzenia" AP z wpływów "fami
Iii", poniósł porażkę. Nie bardzo zresztą nadawał się na działacza mającego prowadzić 
krucjatę przeciwko rządowi, z Primakowem łączyły go bowiem więzy przyjaźni204. Czy 
fakt ten został niedostrzeżony przez "familię"? Jest to raczej mało prawdopodobne. 
Sama nominacja była zapewne wynikiem kolejnego "kaprysu" Jelcyna, który co jakiś 
czas starał się wyzwalać spod troskliwej kurateli najbliższego otoczenia. 

Przeciwnicy Bordiuży szybko podjęli zresztą kontrakcję zmierzającą do ponow
nego zagarnięcia fotela szefa AP. Formalnym powodem odwołania Bordiuży było nie
korzystne dla Kremla głosowanie "sprawy Skuratowa" w Radzie Federacji (19.03 . 1999 
roku). Prawdziwym pow'Odem dymisji była jednakże postawa generała, który nie potra
fił lub nie chciał włączyć się w polityczne gry i intrygi Kremla, a co gorsza - naraził się 
Jelcynowi swoją neutralnością czy wręcz sprzyjmuem Primakowowi205 . Na jego miej
sce powołany został protegowany Bieriezowskieg0206 - Aleksandr Wołoszyn (marzec 
1999 - październik 2003 roku). "Familia" odzyskała instytucjonalną jednolitość. Wo-

202 Należałoby dodać tu też Romana Abramowicza. 201 Jarow, Kommisar, Sawostianow, nieco wcześniej także: Baturin ,  Kuzyk, Szachraj, Liwszyc, Ja-
strzembski. 

204 E. flpT1MaKOB, BoceMb MeCflZ�e6 nAlOC . . .  , MOClma 2002, s. 203-204. 205 A. llleBlłoBa, PeJKUM Eopuca EAbljWia . . .  , s. 446-447 . 20ó E. rIpT1MaKoB, BoceMb MeCJilje6 nJ..lOC . . . , s .  l R6 .  

8 3  

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



łoszyn był odpowiedzią Kremla na porażkę wariantu z rozwiązaniem siłowym. Nowy 
szef AP był typowym aparatczykiem zdolnym do subtelnego i konsekwentnego roz
grywania swoich partii za kulisami opinii publicznej, nie stronił od intryg. Był też abso
lutnie lojalny wobec swoich mocodawców. Powołanie go na kluczowe stanowisko 
oznaczało próbę powrotu do formuły "faworytyzmu", ale także "wertykału". Wołoszyn 
miał za zadanie przełamać izolację polityczną Kremla i doprowadzić do zwycięskiego 
zakończenia konfrontacji z Primakowem i parlamentem. Był zresztą powołany na 
przekór premierowi, który ostro protestował przeciwko tej nominacji. Pierwszym kro
kom Wołoszyna w nowej roli towarzyszyła znacząca, prestiżowa porażka. 18 kwietnia 
Rada Federacji powtórnie odmówiła odwołania Skuratowa. Tym razem winnym klęski 
uczyniono jednak Rusłana Oriechowa - szefa pionu prawnego AP, który jakoby źle 
przygotował wystąpienie Wołoszyna w RF. Ostatecznie prezydent wybaczył to pierwsze 
potknięcie. Wkrótce okazało się, że była to decyzja ze wszech miar słuszna, bowiem to 
właśnie pod ręką Wołoszyna administracja zaprezentowała cały swój potencjał i moż
liwości działania. Sam Wołoszyn okazał się też bardzo skutecznym politykiem207. 
Wspólnie z Tatianą Diaczenko udało mu się doprowadzić do otwartej konfrontacji 
prezydenta z premierem, która była przygotowana po mistrzowsku. Wołoszynowi uda
ło się obalić parlamentarną procedurę impeachementu (cena jednego głosu deputowa
nych wynosiła rzekomo od 5 do 30 tys. dolarów)208 . Połączywszy swoje siły z "familią", 
AP z technicznego aparatu zabezpieczającego działalność prezydenta przerodziła się 
w samodzielny organ władzy wykonawczej , który ulokował się ponad całym systemem 
władzy państwowej . Okazało się jednak, że pełnia władzy i stopniowe wykruszanie się 
wrogów spowodowało rozpadanie się tego układu. Rozbieżne interesy między poszcze
gólnymi oligarchami, "familią" i AP zaowocowały w końcu krachem systemu kolek
tywnego współrządzenia. 

Władimir Putin przystąpił do porządkowania swojego zaplecza, unikając gwał
townych ruchów. Wiązało się to z pewnymi zobowiązaniami wobec ekipy, która wy
lansowała go na urząd prezydenta. W pełni zdawał sobie sprawę z faktu, że należało 
wykazać się rozwagą. Jego poprzednik często dokonywał roszad, skutkujących po
większaniem się obozu wrogów. Początkowo Putin zadowolił się więc obsadzeniem 
kluczowych stanowisk w AP swoimi ludźmi oraz przeniesieniem punktu ciężkości 
swojego zaplecza z AP do Rady Bezpieczellstwa, nad którą miał całkowitą kontrolę. 
W tym układzie Wołoszyn (a także Kasjanow jako szef rządu) pozostawał gwarantem 
sojuszu starego i nowego reżimu Kremla209. 24 lutego 2004 roku prezydent zdymisjo
nował Kasjanowa. Premier prezentował dotąd znaczną i stale rosnącą autonomię - nie 
do przyjęcia dla Kremla. Uznawany za politycznego "patrona" wielkiego biznesu, 
w wielu kwestiach otwarcie spierał się z prezydentem (między innymi był przeciwny 
akcji przeciwko "Jukosowi") .  Kasjanow wraz z Wołoszynem (zdymisjonowanym jesie
nią 2003 roku) mogliby stworzyć ewentualną polityczną przeciwwagę dla "czekistów". 
Dymisja premiera i szefa prezydenckiej administracji była więc w tym kontekście sym
bolicznym aktem zakończenia quasi-autorytarno-klanowej epoki Jelcyna i rozpoczęcia 
budowy "militarno-czekistowskiego" autorytaryzmu. 
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6. Mechanizmy władzy 

Głóv.lllym problemem przejrzystości systemu politycznego współczesnej Rosji by

ło to, że władza chętniej i częściej opierała się na układach nieformalnych czy półle
galnych, niż na strukturach jawnych, których obecność w systemie jest odzwierciedle
niem przepisów prawa. Szerokie wniknięcie w tę sferę prawdopodobnie umożliwiłoby 

w miarę wyczerpujące opisanie polityki w Rosji, jest to jednak niezwykle trudne. Przy

czyny tkwią zarówno w ograniczonym dostępie do materiałów badawczych (co zresztą 

jest zrozumiałe, ponieważ w innym razie trudno byłoby tu mówić o badaniu czegoś 

nieformalnego czy nielegalnego), jak rÓ""'11ież w, wydawałoby się, oczywistym, fakcie, 
że mechanizmy władzy w Rosji są często dalekie od wzorów i norm obowiązujących 
w dojrzałych państwach demokratycznych . Co więcej , mogą one wydawać się pozba
wione racjonalności, logiki, a także prawnej i politycznej poprawności. Zarówno reżim 
Jelcyna jak i reżim Putina w jakimś sensie i w jakimś stopniu funkcjonowały poza re
gułami prawa. Łamanie tych reguł przez Jelcyna miało charakter asystemowy, Putin 
zmienił zaś pozaprawne mechanizmy władzy w system. 

Stworzony na podsta""cie rosyjskiej konstytucji system instytutów władzy, jak 
również odpowiadające mu mechanizmy podejmowania decyzji, zorientowane były 
bardziej na fragmentaryzację władzy i przestrzeni politycznej niż ich konsolidację (za 
wyjątkiem jej najwyższego poziomu) . Silna władza prezydencka, obdarzona ogromnym 
potencjałem pełnomocnictw, nie była przeznaczona do zadań modernizacji lub formo
wania swego rodzaju "dyktatury rozwoju". Celem władzy było stworzenie polityczno
prawnych warunków do tego, żeby postsowieckie elity, przeobraziwszy się, mogły za
chować swoją dominującą pozycję w społeczeństwie. W tym kontekście głównym za
daniem systemu był ponowny podział zasobów, a władzy prezydenckiej została wyzna
czona rola arbitra decydującego o ich redystrybucji i sposobie rozwiązywania konflik
tów. W stworzonym systemie istniało dodatkowo ""ciele nieobjętych normami prawny
mi "luk", które otwierały możliwość dla inicjatywy władzy prezydenckiej , wypełniającej 
w ten sposób przyznane jej funkcje. W takim ujęciu mechanizmów władzy tkwiło jed
nak zagrożenie: jeśli władza lekceważyła swoje zadania lub nie była zdolna wypełniać 
roli arbitra, system stopniowo przestawał funkcjonować we właściwy sposób210• 

Mechanizmy władzy i reguły gry politycznej w Rosji były znane jej uczestnikom, 
przeważnie były też przez nich akceptowane. Opierały się one między innymi na wyko
rzystywaniu reguł demokracji do niedemokratycznych działań, specyficznym i arbi
traln}'111 traktowaniu założeń systemu prawa, intrygach, manipulacji, politycznym 
i gospodarczym serucilizmie elit wobec reżimu, podporządkowaniu zasobów państwa 
i władzy bieżącym rozgrywkom politycznym. Na porządku dziennym funkcjonowały 
też bardzo lyzykowne, zarówno dla całego systemu, jak i dla rządzącego reżimu, meto
dy fragmentmyzacji przestrzeni politycznej poprzez inicjowanie coraz to nowych kon
fliktów wewnątrz establishmentu21 1 . W Rosji pe\Ą'11e drogowskazy państwa prawo
rządnego, takie jak prawo, obowiązek, odpowiedzialność, były w dużej mierze zastą
pione normami pozaprawnymi, czasem wynikającymi ze specyficznej kultury politycz
nej, kiedy indziej zgoła ze sfery obyczajowej czy towarzyskiej . Instytucje państwa de
mokratycznego (prawo, ustawy, normy administracyjne, konstytucja), które powinny 

210  A . P>16oB, [Jpo6AeMa a6mopumapU3Ma Ił aeMoKpamuu 6 co6peMellllou PocalU 6 K01111U?KCme 3aaa'iU 
KoIIcoAui!al:lUU Ihacmu, "Briefing" 2000, nr 1 1 ,  s. 3-4. 2 1 1  

Ibidem, s .  1 .  
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determinować formalne struktury systemu politycznego i mechanizmy legalnej wła
dzy21 2, zostały w znacznym stopniu wykluczone z politycznej rozgrywki. Ta "niefor
malna instytucjonalizacja,,2 13 może jednak okazać się bardzo niebezpieczna, bowiem 
z wolna przeradza się z okresowego "defektu" reżimu politycznego w jego naturalną 
charakterystykę21 4. Aleksandr Sołowiew zauważył, że rosyjska polityka, jak i sama 
rządząca elita, zorientowane były na realne zasoby i siły aktorów kwestionujących 
władzę, a nie na ich formalny status215 . Taki sposób percepcji i prowadzenia polityki 
sprawiał, że fundamentem procesu dochodzenia do równowagi sytemu stawały się nie 
normy prawne, a tradycje polityczne i doraźnie rozgrywane interesy. 

Niezależnie od kontekstu historycznego warunkującego taki, a nie inny rozwój 
instytucji politycznych, należy pamiętać, że prawne granice władzy nie zawsze muszą 
odpowiadać jej faktycznym prerogatywom. Zjawisko takie występowało czasem poza 
Rosją (np. III Rzesza), z tym że właśnie w Rosji ma ono charakter stały i to niezależnie 
od epoki, ustroju i obowiązującej ideologii. Obrazową ilustracją tej tezy może być cho
ciażby respektowanie zapisów stalinowskiej Konstytucji (z 1936 roku) w ZSRR - nie
mal podręcznikowy przykład wyższości praktyki nad prawem pisanym216. Podobną 
tendencję (oczywiście w innej skali! )  możemy zaobserwować w obecnych czasach. Rzą
dów (panowania?) Jelcyna nie podważyły afery finansowe217, doprowadzenie kraju do 
bankructwa, ostrzelanie parlamentu, problemy prezydenta z alkoholem czy wiele in
nych spraw, które w krajach o ustabilizowanym systemie demokratycznym, nawet wy
stępując jednostkowo, z pewnością zniszczyłyby każdego polityka. W Rosji po 1991 
roku różne ośrodki władzy próbowały rozgrywać swoje partie według własnych, często 
nieprzyjaznych społeczeństwu, reguł gry. Było to zresztą zgodne z quasi-kulturową 
logiką postrzegania polityki i władzy. Adam Ulam twierdził, że tradycyjnym stylem 
rządzenia w Rosji była konspiracja na szczycie2 1 8 . Podobnie rzecz się miała we współ
czesnej Rosji, z tym że więcej było tu improwizacji i korzystania z nadarzających się 
okazji niż przemyślanej gry politycznej . Stworzyła się zamknięta struktura władzy żyją
cej swoim życiem na marginesie prawa, a czasem ponad nim (o czym świadczyły liczne 
skandale) . Zespolenie władzy politycznej i rozmaitych interesów powodowało, że 
w "jelcynowskiej" Rosji niejednokrotnie trudno było odnaleźć właściwy ośrodek wła
dzy politycznej , tym bardziej że oprócz mnogości legalnych czy półlegalnych centrów 
decyzyjnych podlegały one częstym fluktuacjom i przemieszczeniom. 

Jak pisałem wyżej , w rosyjskim systemie politycznym władza państwowa jest 
utożsamiana z urzędem prezydenta, a szerzej z Kremlem. W pewnym uproszczeniu 
można przyjąć, że jest to sytuacja zupełnie normalna dla systemów prezydenckich (np. 
układ prezydent - Biały Dom w USA). W rosyjskim systemie politycznym występuje 

2 1 2  B. MepKeAb, A .  KpyaccaH, rJJopMaAbHblf u /iepOpMaAb1i1JZe u/iCmumyl1lbz 6 OepeKm/iblX oeMoKpamu
HX, Polis " 2002 , nr 2, s. 20-22. Jest to typowe, zdaniem autorów, wY11ieranie formalnych instytucji przez 
nieformalnc praktyki. Zob. także: HJ Lauth, Infomzal Institutions and DClIlocracy, "Democratization" 
2000, nr 4, vol . 7, s. 26 .  

m G. O'Donnell , Illusions about Consolidation ,  "Journal of Democracy" 1 996 ,  nr 2 ,  vol . 7 .  2 14 Patrz: B.51. reAbM.aH, f/1/iclIlumYllUO/iaAbllOe clIlpoulIleAbcm60 u /iepOpMaAb/ible u/iCmumylllN 6 c06-
peMe/iHOii poccuucKOii nOAumUKe, "Polis" 2003,  nr 4, s. 6-25. 2 1 5  A.V1. COAOBbefl, I<yAbmypa 6Aacmu poccuii=ii .�Aumbl: uCKywclIue 7«J/iWZUltZYZ$1lO/iaAU3MoM ?, "Polis" 
1 999,  nr 2. www.politstudies.ru/fullte:X1:/1 999!2!7 .htm. ( 1 9 .03 .200 1 ) .  2 1 G  H.  Arendt, op.cit. , s .  480.  2 1 7  Por. S. lIsemann, U. Klussmann, F. Meyer, H. Schlamp, Der Zar im Zwielicht, "Der Spiegel" 
1 999 ,  nr 35 .  
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jednak bardzo specyficzny rys wskazujący, że archetypem systemu władzy są tu roz
wiązania autorytarne czy totalitarne, a nie demokratyczne. W Rosji bardzo trudno było 
oddzielić urząd prezydenta od konkretnej osoby - Jelcyna, a po jego odejściu - Putina . 
Ten był jednak niejako "namaszczony" na następcę przez swojego poprzednika. Mamy 
tu więc do czynienia nie tyle z systemem superprezydenckim, co z funkcjonalną adap
tacją rozwiązań quasi-monarchicznych. Można przy tym zadać sobie pytanie, dlaczego 
reżim nie zdecydował się na faktyczną likwidację demokratycznych procedur i demo
kratycznej legitymizacji. Leonid Bljacher daje prostą odpowiedź. Według niego reżim 
obawiał się utraty "zewnętrznej",  transcedentalnej legitymizacji, płynącej ze strony 
społeczności międzynarodowej , która stała się współczesnym odpowiednikiem legity
mizacji pochodzącej od Boga219 • Trudno się z tym do końca zgodzić. Wydaje się, że 
Zachód i owa "społeczność międzynarodowa" były traktowane przez rosyjski reżim 
instrumentalnie. Samo zachowanie demokratycznych procedur w państwie wynikało 
raczej z potrzeby zagwarantowania władzy legitymizacji wewnętrznej, swoistego społecz
nego przyzwolenia na władzę poprzez mniej lub bardziej uczciwą procedurę wyborów. 

Sposób i charakter postępowania obu rosyjskich prezydentów był zupełnie różny. 
Działania Jelcyna w dużym stopniu miały charakter impulsywnych odruchów i zawie
rały znaczący ładunek chaosu, przenoszący się na cały system polityczny. Intuicja czę
sto zastępowała tu racjonalizm i rozsądek22o.  Naczelną zasadą "jelcynizmu" stało się 
zachowanie przez prezydenta roli cara-jedynowładcy. Służyć temu miały dwa podsta
wowe mechanizmy - "powściągania" i "wertykału". Pierwszy z nich polegał na tolero
waniu na Kremlu kilku równocześnie działających i zwalczających się obozów, które 
wzajemnie hamowały swoje wpływy i możliwości zawłaszczenia władzy. Mechanizm 
ten był stosowany także w odniesieniu do pojedynczych osób, których pozycja ewentu
alnie mogła okazać się zbyt silna, czy regionalnych liderów. Swoich "aniołów stróżów" 
w postaci wicepremierów mieli w zasadzie wszyscy szefowie rządów. Mechanizm "wer
tykału" wywodził się jeszcze z XXVIII zjazdu KPZR, kiedy to "twardogłowy" komuni
sta Gidaspow zgłosił koncepcję wzmocnienia władzy centrum nad prowincjami22l .  
Wtedy Jelcyn krytykował ją jako niedemokratyczną, wkrótce jednak Gesienią 1 99 1  
roku), za namową Burbulisa, zaczął aktywrue wcielać w życie jej założenia, obsadzając 
struktury państwa ludźmi lojalnymi wobec Kremla. "Wertykał" był koncepcją układu 
władzy ciągnącego się od samej góry, tj. od prezydenta, do dołu. Naturalną analogią 
może tu być struktura wojskowa, gdzie każdy podwładny, otrzymując rozkaz, musi 
wykazać się lojalnością przy jego wykonaniu. 

Mimo niewątpliwej siły charakteru, Jelcyn nie potrafił zapobiec pojawianiu się 
kolejnych alternatyw dla swojej władzy, co więcej - sam przyczyniał się do ich po
wstawania. Każdorazowo sytuacja taka wywoływała olbrzymie napięcia w systemie 
politycznym, ponieważ układ hierarchii ulegał zachwianiu i musiał być na nowo od
budowanl22. Wszelkie próby pozbycia się konkurencyjnych ośrodków władzy nie
uchronnie prowadziły więc do ciągłych konfliktów. Tak było między innymi z Chasbu
łatowem i Ruckojem, Korżakowem, Lebiediem, Czernomyrdinem, Bieriezowskim, 

2 1 9  A I3Mlxep, "npe.>yMnl1UJl 6U1w6Hocmu". MemaMoppo3bl nO;tUmU�eCKUX uHcmumymo6 6 Poecuu, 
"Pru et Contra" , 2002, nr 3, t. 7, s. 83 .  220 Patrz: f. rIOllOB Eyoem JIU y Poccuu 6mopoe . . .  , s .  1 90. 221  A WeBgoBa, PC)/(UM Eopuca EJtbltUHC1 . . . , s .  54. 222 Zob . rozdział IV tej pracy. 
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a w końcu z Putinem223. Trzeba jednak przyznać, że każde poważne naruszenie ukła
du absolutnej dominacji prezydenta wywoływało jego natychmiastową reakcję224. 
Działania te, jeśli przeciwnik znajdował się w kręgu sojuszników lub zaplecza władzy, 
zwykle nie naruszały samej istoty systemu, dotykając tylko niewygodnych lub niebez
piecznych dla reżimu ludzi. Po chwilowym zaburzeniu ładu wszystko wracało do stanu 
pierwotnej równowagi. Jej kręgosłupem niezmiennie pozostawał prezydent. Co innego, 
kiedy przeciwnicy wywodzili się całkowicie spoza kręgu prezydenta. W takim wypad
ku konflikt naruszał całą strukturę systemu politycznego, a samo starcie dawało 
asumpt do rozpoczęcia kolejnej fazy gwałtownych przeobrażeń (konflikt z parlamen
tem w latach 1993 i 1 999, druga wojna w Czeczenii). Wydaje się nawet, że konflikt 
ożywiał, także w sensie dosłownym, Jelcyna225, dając mu możliwość politycznego arbi
trażu, a także ustawiania się w roli "władzy ostatecznej". Jelcyn daleki był od stosowa
niu kompromisu jako metody gry politycznej , ale go nie wykluczał. Czasem okoliczno
ści wymuszały na nim takie działania, jednak były one sprzeczne z jego naturą. Jelcyn, 
mając możliwość wyboru, przeważnie wybierał konflikt226, a ewentualne kompromisy 
zawierał koniunkturalnie w okresie swojej słabości w celu odbudowania sił przed na
stępnym atakiem. Kolejny wybuch miał popychać system w kierunku założonym przez 
prezydenta. Kompromisy, które zawierał Jelcyn, były wszelako bardzo rozsądne i nie
mal zawsze przynosiły oczekiwane efekty. Prezydent umiejętnie manipulował opozycją 
i potencjalnymi sojusznikami, nakłaniając ich do ustępstw, których ci wcale nie musie
li robić. Tak było jesienią 1991 roku, kiedy udało mu się osiągnąć porozumienie ze 
Zjazdem Deputowanych Ludowych w sprawie udzielenia mu specjalnych pełnomoc
nictw w imię mglistych obietnic intensyfikacji reform. Za szczególnie istotny kompro
mis zawarty między Kremlem i opozycją można uznać start KPFR i LDPR w wyborach 
parlamentarnych 1 993 roku. Ich zgoda na udział w elekcji faktycznie sankcjonowała 
wcześniejsze nie demokratyczne działania prezydenta. Z drugiej strony zawieszenie 
broni zawarte z Kremlem dało komunistom mandat do legalnego działania, którego 
Jelcyn wcześniej im odmawiał. Prezydent zawierał też istotne kompromisy z polityka
mi, którzy mogli mu dać namacalne korzyści polityczne (Łużkow, Lebied') , regional
nymi liderami i wielkim biznesem. Szczytowym osiągnięciem sztuki gry kompromisem 
było zbudowanie wielkiej proprezydenckiej koalicji, która dała Jelcynowi drugą ka
dencję. Po 1 996 roku ewentualne kompromisy były coraz trudniejsze. Opozycja zo
rientowała się, że wszelkie porozumienia Jelcyn przekuwa na swoją korzyść, poza tym 
prezydent stawał się coraz mniej racjonalny w swoich decyzjach. Ostatnim istotnym 
kompromisem w układzie Kreml - opozycja było powołanie na urząd premiera Prima
kowa. To porozumienie było jednak raczej wymuszonym przez sytuację ustępstwem 
prezydenta, przy pierwszej nadarzającej się okazji Jelcyn zerwał więc ten układ227• 
Wybrał walkę. 

223 Nie chodziło tu nawet o to, że ktoś próbował przejąć część uprawnień władczych Jelcyna, istotą 
konfliktu było to, że nikt nie powinien mieć monopolu wpływania na prezydenta. 224 Nieco światła na tę kwestię rzuca zdanie napisane przez Jelcyna, a charakteryzujące Ruckoja: 

"Największym jednak błędem Ruckiego, właściwie nie błędem, lecz jego cechą organiczną - była upor
czywa niechęć do zrozumienia i zaakceptowania swojego statusu" . B. Jelcyn, Notatki prezvdenta . . . , s. 5 1 .  22; -

Patrz: D. <DeAopoB, 1 0  6e3yMHblx Mm, MocKBa 1 999 ,  s. 1 3 1 .  226 Por . :  W. Marciniak, op.cit. , s .  1 65 .  227 Również Primakow nie dotrzymał warunków kompromisu , bowiem dopuścił do głosowania im
peachementu Jelcyna. 
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Nieco inaczej na kwestię walki i kompromisu patrzył Putin, który pozornie wy
dawał się politykiem bardziej ugodowym, choć też nie stroniącym od otwartej konfron
tacji. W przeciwieństwie do swojego poprzednika unikał jednak bezpośredniego anga
żowania się w rozliczne konflikty. Frontalną walkę pozostawiał swoim współpracowni
kom, dzięki czemu mógł osiągnąć pozycję, do której Jelcyn stale dążył - politycznego 
arbitra i ostatecznej instancji. Trudno wszakże nie zauważyć, że Putin zerwał układy 
i kompromisy epoki Jelcyna, zawiązując nowe, ale już na zupełnie innych warunkach 
_ absolutnie korzystnych dla swego otoczenia. 

Wylansowanie Putina, nawet jeśli było to celowe działanie Kremla, spowodowało 
ostateczny upadek Jelcyna, a także budowanego przez niego modelu stosunków poli
wcznych opartych (mimo wszystko bardziej !)  na monowładztwie koterii niż pojedyn
�zej osoby. Być może ta wewnętrzna redystrybucja władzy była główną przyczyną nie
stabilności i deformacji systemu, a w ostatecznej konsekwencji jego upadku228• Po
szczególne "klany" zawzięcie walczyły o swoje partykularne interesy polityczne, nie 
oglądając się na los pa.ftstwa i tolerując prezydenta jedynie jako gwaranta swoich 
wpływów. Kiedy przestał być potrzebny, na Kremlu doszło do zmiany warty. Trudno 
przy tym mówić o jakimś zabarwieniu ideologicznym poszczególnych "klanów". Zarów
no "reformatorzy" - "klan" Czubajs-Fiłatow, "konserwatyści" - "klan" Korżakow-Bor
sukow-Soskowiec, jak i "centryści" - "klan" Łużkowa, mieli podobne cele strategiczne, 
które polegały na prostym korzystaniu z zasobów i dóbr państwa229• Thomas Grechem 
pisał, że "klany" politycznie zgadzały się na pozostawienie instytucji i procedur demo
kratycznych, przede wszystkim wolnych wyborów, które umacniały ich władzę i \Vpły
wy230. David Hoffman w pracy o rosyjskich "oligarchach" zwracał uwagę, że po wybo
rach 1996 roku zaczęli oni stanowić jedność z Kremlem, pozostając w całkowitej za
leżności od siebie

23 1
. Czy rzeczywiście Jekyn był aż tak słaby i zależny od swojego oto

czenia? Wydaje się, że rację miał Kuwałdin, który twierdził, że trudno było nazywać 
Jelcyna zakładnikiem własnego otoczenia, szczególnie, kiedy był w dobrej formie. Naj
trudniejsze postanowienia podejmował bowiem sam, często wbrew oczekiwaniom232. 

Putin działał bardziej racjonalnie i metodycznie. Od samego początku dał 
wszystkim siłom politycznym wyraźny sygnał, że jest tylko jeden - prezydencki ośro
dek władzy. Putin nie pozwolił sobie na eksperymenty z niepokornymi premierami, 
przejawiającymi zbytnie ambicje polityczne oligarchami czy generałami, niesfornymi 
liderami Podmiotów Federacji. Naczelną zasadą tworzonego przez Putina systemu sta
ła się jego funkcjonalna stabilizacja, tj. wyciszenie mocą autorytetu i zdecydowaniem 
władzy wszelkich konfliktów. Putin dopuszczał co prawda szybkie i błyskotliwe karie
ry, często nawet je inicjował, jednak tylko na polu wyznaczonym przez Kreml, w orbi
cie jego wpływów. Naruszenie tego ładu szybko i nieuchronnie owocowało problema
mi z prokuraturą, a chwilę później polityczną śmiercią konkurenta. W tym kontekście 
ewolucja rosyjskiego autorytaryzmu polegała na doskonaleniu umiejętności budowa
nia nowego i podporządkowywania sobie starego zaplecza. Stopniowe ograniczanie 
jego autonomii nieuchronnie wskazywało kierunek ewolucji władzy politycznej . Silna, 

228 
Szerzej na ten temat w rozdziale czwartym pracy. 229 T. rp3X3M, Ho61Jllł poccuiicKUii peJKUM., "He3aIlI1CVL\1<U1 ra3eTa" 23 . 1 1 . 1 995 .  2.10 
Ibidem. 2 1 I D.E. Hoffman, Ine Oligarchs: Wealth and l'ower in the New Russia, New York 2002, s .  2. 232  B.E . KynaAAI1H, npe3uiJeHmcm6o 6 KOlimeKcme . . . , s. 36 .  
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autorytarna władza Putina sprzyjała stopniowej likwidacji jej alternatywnych ośrodków, 
a tym samym powodowała wyciszanie się konfliktów wewnątrz układu rządzącego. 

Dominująca pozycja Kremla w życiu politycznym państwa umożliwiała stosowa
nie wielu środków legalnych i nieformalnych, przy pomocy których mógł on realizować 
swoje cele taktyczne. Stosując złożone metody nacisku, ośrodek prezydencki starał się 
zjednoczyć ugrupowania deklarujące lojalność, równocześnie osłabiając opozycję. Do 
jej rozbicia Kreml wykorzystywał głównie konflikty wewnątrzpartyjne. Wydaje się też, 
że celowo inicjował (lub popierał) powstawanie pewnych ugrupowań, które w założe
niu miały odbierać punkty najważniejszym przeciwnikom reżimu (np. LDPR / "Ojczy
zna" - Komuniści, SPS - "Jabłoko") .  Innym elementem gry politycznej było utrudnia
nie dostępu do popularnych mediów publicznych znajdujących się w gestii władz. 
Kreml stosował także specyficzne metody nacisku, które stanowiły po prostu zawo
alowaną formę korumpowania opoZYC)1nych polityków. Kartą przetargową były w tym 
przypadku intratne stanowiska w państwowym i prywatnym biznesie, ale także w pre
zydium Dumy oraz w parlamentarnych komitetach, co również dawało wymierne ko
rzyści finansowe. Należy też wspomnieć o często praktykowanej , a znanej z czasów 
sowieckich, metodzie degradującego awansu, tj. przenoszenia niewygodnych osób na 
wyższe, jednak nie mające realnego znaczenia, stanowiska. Niewygodnych, ale poten
cjalnie potrzebnych (na przyszłość) polityków, często przenoszono też do biznesu, któ
ry hył swoistym "czyśćcem", lecz też nagrodą za wierną służbę. Legalnemu zwalczaniu 
konkurencji politycznej sprzyjało ustawodawstwo wyborcze. Konieczność zebrania 
przez kandydatów w wyborach odpowiedniej liczby podpisów, nieodzownych do reje
stracji przez Centralną Komisję Wyborczą, niosło za sobą możliwość znacznych mani
pulacji. Zakwestionowanie 3-5% list z podpisami mogło być bowiem równoznaczne 
z wycofaniem całej listy, a co za tym idzie - wykluczeniem danego ugrupowania czy 
polityka z gry wyborczej. W ten sposób z parlamentarnych wyborów w 1 995 roku 
omal nie wyrugowano "Jabłoka"z33. W wielu wypadkach dochodziło jednak do elimi
nowania możliwości startu różnych ugrupowań przez CKW, przykładowo w wyborach 
w grudniu 1 993 roku CKW odmówiła rejestracji 8 z 21 ugrupowań, które zebrały 
wymagane 1 00 tys. podpisów. W wyborach 1 999 roku CKW blokowała rejestracje 
listy LDPR234• Zawoalowaną formą kontroli nad sceną partyjną w Rosji może być też 
przeforsowana przez reżim nowa ustawa o partiach politycznych, która wyraźnie prefe
ruje duże partie (partia musi mieć oddziały w ponad połowie podmiotów Federacji 
Rosyjskiej ,  musi liczyć ponad 10 tysięcy członków). Ustawa zakłada także okresową 
kontrolę zarejestrowanych już organizacji i utratę przez nie statusu partii, w razie gdy
by przestały spełniać warunki ustawy. 

Bardziej złożoną opcją mechanizmów gry politycznej , wkraczającą w sferę kultu
ry politycznej , jest negatywna prezentacja grupy obcej czy może bardziej precyzyjnie -
opozycji. Polega ona między innymi na stosowaniu kilku wypróbowanych chwytów 
socjotechnicznych. Najważniejsze z nich to: 

• STRATEGIA STRACHU - używanie przesadzonych danych dotyczących zagrożeń 
zewnętrznych, ale też wewnętrznych, które mobilizowałyby społeczeństwo wokół 
przywódcy. Klasycznym przykładem może tu być przedwyborcza prezentacja 
komunistów (1996 rok), których reżim Jelcyna przedstawiał jako zagrożenie dla 

233 A.A. MaKcHMoB, ,,'lucm1J!e" u ,, 2p513/ible" meX1l0A02UU 8bl6opo8: PoccuucKuil onblm, Moskwa 1 999 .  
234 O. TpOIIKHHa, Lje/impu36upKOM oo6a8uA npo6ABM JKUpU1l08CKOMy AAnp, "He3aBT1CHMaJ! ra3eTa" 
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młodej rosyjskiej demokracji, przemian ekonomicznych i dobrych kontaktów 

z Zachodem. Podobnie wykorzystywany był wizerunek Czeczena - zagrożenie dla 
stabilności, bezpieczeństwa i integralności państwa, czy wojna w Kosowie - pró
ba podważenia międzynarodowej pozycji Rosji. 

• TRANSFER ODPOWIEDZIALNOŚCI - przerzucenie odpowiedzialności z jednej osoby 

czy grupy na drugą. W wypadku Rosji polegało to na przerzucaniu odpowie

dzialności za kryzys na poprzednie ekipy, "czynniki obiektywne
"
, ale też wrogów 

i przeciwników reżimu. Konsekwencją tego było eliminowanie "winnych
"
, a więc 

częste zmiany w otoczeniu prezydenta. 

• HIPERBOLA - wyolbrzymienie szkodliwości grup przeciwnych władzy, przedsta
wienie ich w ten sposób, że ich działania mogą zaszkodzić fundamentalnym inte
resom Rosji (komuniści, Czeczeni). 

• DELEGITYMIZACJA - przedstawienie przeciwników jako grupy ludzi, łamiących ja
kieś normy prawne czy obyczajowe. Mechanizm ten szczególnie często wykorzy
stywany był podczas rozprawy z niewygodnymi dla Kremla "oligarchami

"
, po

nieważ z jednej strony łatwo było wykazać ich przestępczą działalność w okresie 
budowania fortun, z drugiej zaś takie oskarżenia trafiały na przychylny grunt 

w postaci żądnej tego typu informacji opinii publicznej . Jelcyn dość długo od
mawiał też legitymizacji komunistom. 

• STRATEGIA SPISKU - mechanizm ten nigdy nie przyjął tak zatrważających rozmia
rów, jak w czasach stalinowskich, jednak był też stosunkowo często wykorzysty
wany, zwłaszcza do pozbycia się niewygodnych person, w rozgrywkach we
wnętrznych na Kremlu (np. odwołanie Aleksandra Korżakowa) . 

• INWERSJA - przedstawianie ofiary jako złoczyńcy. Podobnie jak w wypadku dele
gitymizacji, mechanizm ten używany był przeważnie w konfliktach z "oligarcha

mi
"
. Oskarżony, niezależnie od swojej rzeczywistej winy, stawał się jednym z od

powiedzialnych za zły stan gospodarki, społeczeństwa i państwa, ponieważ jego 

działania obiektywnie przyczyniały się do ogólnego kryzysu (zazwyczaj w takich 
wypadkach padały olbrzymie kwoty wyrażane w dolarach, co jeszcze bardziej 
przemawiało do wyobraźni opinii publicznej) .  

• DYSKREDYfACJA - dosyć powszechnie stosowana, zresztą nie tylko w Rosji, pry
mitywna i wulgarna metoda zniechęcania wyborców do przeciwników politycz
nych, polegająca na przypisywaniu im cech czy zachowań, które ich rzekomo 
charakteryzują, a które mają bardzo negatywny odbiór społeczny. Jeśli w ZSRR 
taką dyskredytacją mogło być na przykład określenie kogoś mianem spekulanta, 
to w Rosji przeciwników określa się często jako Żydów czy homoseksualistów. 

Równocześnie reżim stosował szeroki wachlarz socjotechnik mających na celu 
pozytywną autoprezentację. Wśród z nich można wymienić między innymi: 

• PRzEŁOŻENIE SPORU NA SPRZECZNOŚCI MIĘDZY SŁOWEM I CZYNEM - przykładowo, 
kiedy w 1 999 roku Duma głośno wzywała prezydenta do wysłania z pomocą Ju
gosławii rosyjskich "ochotników

"
, a ewentualna odmowa Jelcyna narażała go na 

ostrą krytykę, w mediach pojawiły się pytania, czy na wojnę dobrowolnie mają 
jechać deputowani lub ich synowie. Sugerowało to, że łatwo szafować cudzym 
życiem, a jednocześnie wybijało z ręki argument deputowanym, próbującym 
wymusić na Kremlu sprzeczną z intencjami prezydenta decyzję. 

• POWOŁYWANIE SIĘ NA AUfORYTE1Y - jedna z najbardziej tradycyjnych w Rosji so
cjotechnik. Już Stalin często popierał swoje posunięcia odwoływaniami do "wiel-
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kiego Lenina". Dużym problemem rządzącego w latach 90. reżimu był jednak 
znaczący deficyt nowych autorytetów, zwłaszcza że przeobrażająca się Rosja mu
siała ze względów ideologicznych rezygnować z tych uksztahowanych w okresie 
bolszewizmu. Odwoływanie się do autorytetów międzynarodowych też nie mogło 
być skuteczne, ponieważ urażało rosyjską dumę. Lukę do pewnego stopnia wy
pełniano, odwołując się do głębszej przeszłości historycznej (piotr I), próbowano 
też przywrócić znaczenie religii, skuteczniejsze okazało się jednak zaadaptowanie 
do nowej rzeczywistości bohaterów i autorytetów czasów sowieckich, stąd też bo
haterowie ZSRR stali się bohaterami Rosji, armia radziecka - armią rosyjską itp. 

• RACJONALIZACJA NEGATYWNYCH DZI&AŃ - jednym z najbardziej jaskrawych prze
jawów tego typu działań była, bez wątpienia, racjonalizacja ciągłych kampanii 
przeciwko Czeczenii. 

• "PODWÓJNA BUCHALTERIA" - tj. manipulowanie liczbami dotyczącymi gospodar
ki, ale także sondażami opinii publicznej . 

• 
"

CZARNA MAGIA SŁÓW" - przenoszenie czy odwracanie znaczenia niektórych słów 
lub haseł. W ten sposób państwo niedemokratyczne zamienia się w "silne pań
stwo" , władza autorytarna w "rządy silnej ręki", eksterminacja ludności czeczell
skiej staje się zaś "operacją antyterrorystyczną" itp. 

• UTOŻSAMIANIE - w czasach ZSRR przekonywano, że partia i państwo to jedność; 
we współczesnej Rosji metoda ta polega na przekonaniu opinii publicznej, że 
władza jest synonimem Kremla, ale też na przykład Czeczen jest terrorystą, "oli
garcha" - potencjalnym aferzystą itd. 

• BEZALTERNATYWNOŚĆ - od "pierestrojki" Gorbaczowa władza mówiła o bezalter
natywności dla reform, "terapii szokowej" zachodniej drogi liberalizacji gospo-
d ki . . .  dz 235 ar ' czy wreSZCIe - samego rezlmu rzą .ącego . 

• POMNIEJSZENIE - używanie eufemizmów, neutralizowanie błędów własnej grupy, 
to znaczy przedstawianie swoich błędów jako splotu niesprzyjających okoliczno
ści, "czynników obiektywnych" itd. 

• WYBIÓRCZA KOMPARA1YSTYKA - pozostała w spadku po okresie komunizmu me
toda polegająca na tłumaczeniu własnych niepowodzeń poprzez porównywanie 
ich do problemów, z którymi borykają się lub mogą borykać inne państwa. Taki 
sposób komunikowania zawierał się między innymi w interesującej ocenie kryzy
su finansowego w Rosji w 1 998 roku dokonanej przez Piotra Szulca Gednego 
z doradców ekonomicznych "Jabłoka") ,  który stwierdził, że "sierpniowy kryzys, 
jeśli zdarzyłby się w jakimkolwiek innym państwie Zachodniej Europy, niewąt
pliwie doprowadziłby go do krachu, a w Rosji system okazał się odporny"Z36 . 

Stosowane przez reżim Jelcyna zabiegi socjotechniczne były czynnikiem, który 
mógł zmniejszać napięcia społeczne i polityczne, nie był jednak w stanie ich wyelimi
nować. Znacznie większe sukcesy, jeśli idzie o polityczną manipulację, osiągnął reżim 
Putina. W dużym stopniu wynikało to z autorytetu, jakim cieszył się nowy prezydent. 
Wysyłane przez jego reżim komunikaty były łatwiej przyswajalne przez opinię pu
bliczną niż te, które wysyłał Jelcyn. Niemniej jednak trzeba pamiętać, że skala powo
dzenia manipulacji politycznej stosowanej przez Kreml po 1 999 roku była prostą 
funkcją opanowania nośników tej manipulacji, tj. środków masowego przekazu. 
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Ważnym elementem gry politycznej , w którym zarysowują się znaczące różnice 

między reżimami Jelcyna a Putina, był mechanizm wymiany elit politycznych. W okre

sie rządów Jelcyna każda zmiana w okolicy szczytów lub zaplecza władzy wywoływała 

polityczną burzę· W systemie Putina zmiana stała się naturalną konsekwencją suwe
rennej decyzji prezydenta, który namaszczał swoim autorytetem, mógł też jednak po
zbawić swego poparcia. Taka swoista "ekskomunika

" 
była bardzo groźna, bowiem 

w Rosji tradycyjnie nie szereguje się ludzi według stanowisk czy rangi, ale według te

go, jaki konkretnie wpływ są w stanie wywrzeć. Rosja Putina nie była rzecz jasna wol

na od intryg politycznych, nie były one jednak tak chaotyczne, jak w czasach Jelcyna 
(np. Juńj Skuratow), chociaż często równie spektakularne (rozprawa z Borysem Bie

ńezowskim, Władimirem Gusińskim, Nikołajem Aksjonenko, "przywołanie do po
rządku

" Michaiła Chodorkowskiego) . Ich istota zamykała się w pewnym prostym i sta

le powielanym schemacie: odkrycie "nieprawidłowości finansowych
" 

- nagłośnienie 
wykrytej przez władzę "afery

" 
- włączenie się do akcji prokuratury - emigracja podej

rzanego, zmuszenie do wycofania się z życia polityczno-gospodarczego lub aresztowa
nie. Nakreślony tu sposób politycznego rozprawiania się z niewygodnymi dla władzy 
personami był o tyle łatwy, że bez problemu można było znaleźć ciemne strony biogra
fii niemal każdego z rosyjskich "oligarchów

"
. W "ciemny

" 
czy nie do końca legalny 

sposób budowały się wszak wszystkie rosyjskie impeńa finansowe. Wyśledzenie "afe
ry" , poza pozbyciem się przeciwników politycznych, dawało władzy także dodatkowe 
korzyści - mogła ona budować wrażenie walki z "szarą i ciemną sferą

" 
gospodarki. 

W ten sposób polityczne procesy wrogów systemu zostały za.<;tąpione przez równie po
lityczne procesy aferzystów gospodarczych, tak samo jak w czasach ZSRR "obcych kla
sowo

" 
dla przytłaczającej większości opinii publicznej . Ich istota i cel były podobne -

pozbycie się konkurencji, wzbudzenie złudzenia prawości i czujności władzy, ofiaro
wanie społeczeństwu swoistych igrzysk. Inne niż w czasach totalitaryzmu były tylko 
wyroki, co z pewnością można zaliczyć do sukcesów przeobrażającej się Rosji237 . 

Mechanizmy władzy strukturalnie zaczęły przypominać półmafijne dyktatury 
Ameryki Południowej . Całe państwo stało się wielkim kartelem instytucji i osób połą
czonych siecią zależności oraz wspólnych interesów. W dobie Putina wszelka rywaliza
cja została sprowadzona do minimum, bowiem naruszałaby funkcjonujący i przyno
szący korzyści elitom układ - kartel. Luise I. Shelley pisała, że korupcja i związana 
z nią słabość państwa, która była jedną z głównych przyczyn upadku ZSRR, w jeszcze 
większym stopniu dotykała jelcynowskiej Rosji238• Korupcja i rozmaite "ciemne ukła
dy

" 
stały się, o czym przekonują Igor Klamkin i Lew Timofiejew, kwestią codzienną 

i akceptowaną przez państwo, a raczej "szare parapaństwo
"

, odróżniające się od pań
stwa legalnego tym, że funkcje, które powinny być wyłączone z obrotu rynkowego, tra
cą dla niego charakter wspólnego dobra i stają się przedmiotem kupna i sprzedaży239. 
Tak zwany "kapitalizm polityczny

" 
przybierał w Rosji zatrważające rozmiary. Nakładał 

się na to "kapitalizm mafijny", którego powstanie umożliwiła z jednej strony katastro-

237 Chyba że poważnie potraktujemy słowa byłego funkcjonariusza FSB, Aleksandra Litwinki, który 
w 1999 roku zbiegł do Wielkiej Brytanii, oskarżając swoich przełożonych o przygotowywanie i prze
prowadzanie politycznych porwań, wymuszeń, morderstwa, także przeprowadzenie zamachów terrory
i>i:ycznych na rosyjskie miasta jesienią 1999 roku, o co oskarżono Czeczenów. 238 L. I .  Shelley, Why a Corrupt State can't be a Strong State. Corruption in  the Posf-Yeltsin Era, "East 
European Constituional Review" 2000, nr 1 /2, voI . 9 .  230 Vi. K,\JłMKVlH, A. TVlMO<jJeeB, Texe(JaJl POCCUfl: 3KoHOMUJaJ-COl1UOMJZ!/JleCKOe ucc.uao6allue, MOCKBa 
2000, s. 12 .  
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falnie przeprowadzona prywatyzacja, z drugiej zaś świadoma polityka władz, polegają
ca na wykreowaniu nowej "klasy przedsiębiorców" - sOLiopolitycznego zaplecza reżi
mu. W Rosji zaczęły kształtować się stosunki, które można by nazwać "kleptokracją". 
Igor Bunin, na podstawie przeprowadzonych w połowie lat 90. badań, stwierdził, że 
3/4 przedsiębiorców uważało swą działalność za zgodną z prawem, przy czym ci sami 
ludzie twierdzili, że łapówkarstwo jest zjawiskiem naturalnym, należącym do niezbęd
nych technik wolnego rynku240. Gigantyczną skalę korupcji w Rosji, sięgającą 37 mld 
dolarów rocznie (badania prowadzone w latach 2000 i 2001) ,  przedstawiali w swoim 
raporcie pracownicy fundacji "Wormacja dla Demokracji,,241 . Lilia Szewcowa zauwa
żyła, że te powszechne "nieczyste praktyki" w pewnym momencie wpływały stabilizu
jąco na system polityczny, bowiem powstrzymywały oskarżenia przeciwników w oba
wie przed analogicznym, odwetowym działaniem oskarżanych242. Karens Brutens 
twierdził za to, że "korupcja" była w jakimś sensie pewnym, łatwo społecznie rozpo
znawalnym "kodem" politycznym służącym dyskredytacji i walce z oponentami poli
tycznymi243. W ten sposób następowała konsolidacja władzy i państwa, "które zaczęło 
funkcjonować nie jak organizm, do którego przeniknęły różnego rodzaju mafie, ale jak 
sama wielka mafia,,244 . 

Nie sposób zanegować faktu, że wokół Kremla stworzyła się rzeczywista struktu
ra quasi-mafijna. Czy Jelcyn zdawał sobie z tego sprawę? Z pewnością tak, nie robił 
jednak w zasadzie nic, by to zmienić. Powody takiego stanu rzeczy mogły być dwa. Po 
pierwsze Jelcyn mógł sam korzystać z dobrodziejstw "kapitalizmu politycznego", bar
dziej prawdopodobne jest jednak to, że pozwalając na niejasne czy zwyczajnie "lewe" 

interesy swojego otoczenia, uzyskiwał potencjalne "haki", to zaś mogło mieć istotne 
znaczenie z punku widzenia lojalności poszczególnych "oligarchów". Wydaje się, że 
obie strony, tj. prezydent i "oligarchowie" , z rozmysłem tolerowały istnienie swoistego 
status quo pomiędzy państwem i biznesem, ponieważ sądziły, że mogą się wzajemnie 
kontrolować i równoważyć. Układ ten wydawał się zresztą optymalny - "oligarchowie" 

wspierali reżim, reżim zaś pozwalał im kontrolować zasoby państwa i przenosić je 
w "szarą sferę" . Samo przechodzenie elit w "cień" wydawało się przy tym istotne przy
najmniej z dwóch powodów: ekonomicznego i politycznego - które można jednak 
sprowadzić do wspólnego mianownika. Funkcjonujące w przestrzeni publicznej elity 
zmuszone były grać według jej prawideł, to znaczy stale legitymizować siebie w oczach 
państwa i społeczeństwa245• Pozbywszy się tej niedogodności - tj. konieczności funk
cjonowania w przestrzeni publicznej - mogły bardziej swobodnie realizować swoje 
korporacyjne interesy, zwłaszcza w okresie, kiedy państwo nie przeciwstawiało się pół
legalnym czy nielegalnym praktykom. Jak groźną bronią w walce politycznej było "od
krywanie" afer gospodarczych, okazało się w pełni za prezydentury Putina, który wy
korzystywał je do czystek w otoczeniu politycznym i gospodarczym. 

240 Podaję za: D. Remnick, Zmartwychwstanie, Warszawa 1 997,  s. 20 1 .  
241 r .  V'iAbl':I'IeB, C.  HOBonpYACKI1i1, EA. 5IKoBAeBa, B3flmKOeMKocnlb. [oiJoBafl KOppynzjUfl B Poccuu paBHa 

ZOiJOBOMY iJoxoiJy wcyiJapcmBa, "VbBeCTI1JI" 2 1 .05 .2002 .  
242 L .  Shevtsova, Prom an August oj hape to an August oj awakening, "Moscow News" 20.08 . 1 99 3 ,  

s .  1 , 4. 
243 K. r;pyreHC, KOppynzJ,Ufl 91<OHOMwteCKafl u nO.7l.umu'teCKafl "He3aBI1CI1MlU1 ra3eTa" 25 .08 . 1 99 3 .  
244 A.E. <l>ypMaH, Hawu iJecflmb Mm: I1o.7l.UmwteCKUU npOljeCC B Poccuu c 1 99 1  n o  200 1 wiJ, Mockna 

200 1 ,  s. 3 7 1 .  
245 A.r;. AayraBeT, HetjJopMa.7l.bHble npaK7nUKU poccuiiCKou 9J1.umbl (Anp06alf,Ufl KOZH.umu6How noiJxoiJa), 

"Polis" 2003,  nr 4, s. 27 .  
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Władimir Pastuchow twierdzi, że stereotypowe przedstawianie Rosji jako kraju 
kryminogennego i przesiąkniętego korupcją jest niezasadne. Owe stereotypy zawierają 
się w przekonaniu, że naruszenia prawa są w Rosji zjawiskiem powszechnym, a me
chanizmy państwa całkowicie zepsute. W rzeczywistości sytuacja jest dużo bardziej 
skomplikowana. Co prawda, naruszanie prawa i korupcja są zjawiskami dosyć po
wszechnymi. ale nie określają one prawnego tła kraju

246. Problem tkwi natomiast gdzie 
indziej . Jego istotą jest to, że prawo w Rosji rozwija się wzdłuż dwóch różnych wekto
rów, dążących w różnych kierunkach. Z jednej strony musi ono zaspokoić społeczno
ekonomiczne wymagania społeczeństwa, na które historycznie i kulturowo zdecydo
wano się w procesie transformacji, z drugiej zaś - tradycyjne wymagania i mechanizmy 
władzy. Pierwszy wektor popycha system prawny w stronę rewolucyjnych zmian i ad
aptacji instytucji państwa do potrzeb społeczeństwa postindustrialnego oraz całkowi
tego respektowania i obrony własności prywatnej, drugi zachowuje cechy charaktery
styczne systemu sowieckiego w jego naj gorszych manifestacjach. Zrozumienie obecno
ści tych dwóch przeciwstawnych kierunków jest podstawą wyjaśnienia eklektycznej 
i wewnętrznie sprzecznej natury rosyjskiego systemu prawneg0

247. Częścią rosyjskiej 
rzeczywistości prawnej pozostają dwie tradycyjne zasady: "założenie winy" i "ciężar 
dowodu,,248. Pierwsza z nich opiera się na stalinowskim przekonaniu, że lepiej jest 
ukarać dziesięciu niewinnych, niż przeoczyć jednego winnego. Dotyka to szczególnie 
sfery ekonomicznej, gdzie bardzo łatwo jest ferować oskarżenia, będące często elemen
tem walki politycznej . Idzie za tym druga zasada - "ciężar dowodu" - oskarżony 
przedsiębiorca zmuszony jest sam dochodzić i bronić swojej ewentualnej niewinności, 
właściwie nie funkcjonuje bowiem domniemanie niewinności, a samo oskarżenie jest 
a priori niemal dowodem winl49• W znakomity sposób ułatwia to zarówno manipu
lowanie prawem, jak i jego "twórcze" wykorzystywanie w doraźnych konfliktach poli
tycznych. Stosunkowo niska w społeczeństwie, a także w elitach władzy, kultura 
prawna sprawia, że litera prawa jest często traktowana niemal na równi z różnego ro
dzaju normami pozaprawnymi, ocierającymi się niekiedy o przestępstwo. W ten spo
sób można tłumaczyć w miarę powszechną akceptację dla korupcji, czy też milczącą 
zgodę społeczeństwa na łamanie zasad demokracji w imię propagandowych haseł, ta
kich jak "potrzeba stworzenia silnego państwa" itp. Andrzej Czajowski pisze, że "cha
rakteryzując kulturę prawną Rosjan, podkreśla się cechujący ją nihilizm, polegający na 
negatywnym stosunku do prawa, sceptycyzmie wobec potencjalnych możliwości roz
wiązywania problemów społecznych zgodnie z wymogami sprawiedliwości zatwier
dzonej normatywnie,,250. Według obiegowej opinii, Rosjanie nie wierzą w ustawy, ale 
w najbliższego przełożoneg0251 . Jest to więc, w jakimś sensie, patronacki system pra
wa. Podobny charakter ma zresztą także cały system normatywny. 

Cechą charakterystyczną stosunku Rosjan do systemu prawa jest też dość swo
bodne podejście do wykonywania jego zaleceń. Wiele z nich opiera się na istniejących 

246 VI. Pastuchow, Law under Administrative Pressure in Post-Soviet Russia, "East European Constitu-
tilHlal Review" 2002, nr 3, vol . 1 1 ,  s. 6 7 .  

247 Ibidem, s .  6 9 .  248 Ibidem. 
249 Dodać należy, że w rosyjskim systemie sprawiedliwości aresztowany ma faktycznie mniejsze pra

wa niż skazany! 
250 A. Czajowski ,  Zasada państwa prawnego w teorii i praktyce, [ w: l Studia z teorii polityki, t. 3 ,  Wro

cław 2000, s. 1 96 - 1 9 7 .  
2 \ l  Ibidem, s .  1 9 7 .  
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czy nieistniejących aktach wykonawczych, co daje bardzo szerokie pole do interpreta
cji, zwłaszcza na niższych szczeblach władzy. Również naczelne organy władzy pań
stwowej uzurpują sobie niekiedy możliwość arbitralnego traktowania aktów norma
tywnych. Przodował w tym zwłaszcza Jelcyn, który po prostu nie podpisywał ustaw 
przyjętych przez parlament, jeśli one mu z jakichś względów nie odpowiadały, wyda
wał sprzeczne z konstytucją dekrety, negował też rozstrzygnięcia Sądu Konstytucyjne
go, jeśli jego werdykty uważał za kłopotliwe czy sprzeczne z oczekiwaniami252. Reżim 
dąży też do stopniowego wyeliminowania wyborów jako naturalnego procesu wymiany 
elit. Nie chodzi tu zresztą o samą instytucję, ale bardziej o skrajną marginalizację nie
bezpieczeństwa związanego z nieprzewidywalnością decyzji wyborczych społeczeń
stwa. Robert A. Dahl pisał, że w prawdziwych demokracjach "każdy obywatel musi 
mieć równą i rzeczywistą możliwość głosowania i wszystkie głosy muszą być identycz
nie traktowane

,,253 . Formalnie warunek ten był w Rosji respektowany. Wybory w Rosji 
są tajne, równe, powszechne i bezpośrednie, trudno jednak oprzeć się wrażeniu, że 
podsystem wyborczy jest co najmniej nieprzejrzysty. W przeciwieństwie do krajów 
o ugruntowanych tradycjach demokratycznych, gdzie wolne wybory są "sądem osta
tecznym

" 
społeczeństwa nad rządzącymi, prowadzącym do rzeczywistej wymiany elit, 

w rosyjskim systemie politycznym wybory tak naprawdę przynoszą niewiele nowego. 
Wydaje się nawet, że wszystko jest ustalone przed wyborami, a one jedynie legitymizu
ją pewien układ. W dużym stopniu jest to zapewne związane z zachowaniami poli
tycznymi Rosjan, które w pewnym sensie są irracjonalne, opierają się bowiem na sil
nych emocjach i braku rozeznania w politycznej rzeczywistości. Z pewnością możemy 
tu mówić nawet o zachowaniach masowych - masowej negacji lub akceptacji ugrupo
wań czy polityków. Masowymi uczuciami łatwo jest manipulować. Czasami jednak 
może to być niebezpieczne także dla grupy rządzącej . W Rosji poszanowanie władzy 
często zamieniało się w jej gwahowne potępienie254• Nie chodzi tu nawet o zanegowa
nie systemu jako całości, ale negację konkretnych ludzi. W ZSRR wytworzyła się tra
dycja ośmieszania bądź podawania w wątpliwość dokonań poprzednich przywódców, 

która w niezmieniony sposób przetrwała upadek imperium. Szewcowa pisała, że był to 
jedyny mechanizm konsolidacji władzy i społeczeństwa255. Chruszczow wskazał na 
błędy Stalina, Breżniew krytykował Chruszczowa, w opozycji do poprzedników swój 
program budował Gorbaczow. Ten z kolei został zanegowany przez Jelcyna. Putin za
czął urzędowanie na Kremlu od usunięcia osób zbyt mocno kojarzonych z poprzednim 
prezydentem. Dyskredytowanie dokonań poprzedników stało się niejako elementem 
tradycji i kultury politycznej . W tym zakresie inicjatywę elit w pełni rozwijało społe
czeństwo. Chciałoby się rzec: "umarł król, niech żyje król

"
. Postawa taka jednoznacz

nie wskazuje, że Rosjanie są z reguły przywiązani do władzy jako takiej , a nie do kon
kretnych osób. Wyjątkiem jest tu oczywiście Lenin. Tej świętości, jak dotąd, nie pod
ważył jeszcze żaden z panów Kremla. 

Funkcjonowanie w układzie władzy wiąże się z określonymi przywilejami, ale 
także obowiązkami. Pierwszą naczelną zasadą systemu pozostawała całkowita lojal-

252 Antynomią państwa prawa, szczególnie w rosyjskich warunkach, wydaje się "proregatywność" 
władzy. Co istotne, może ona zarówno generować konflikty, jak również - w sprzyjających warunkach 
społecznych - być potężnym czynnikiem stabilizacji. 

213 R.A. Dahl, O demokracji, Kraków 2000, s .  90. 
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254 A. Andrusiewicz, Nihilizm rewolucyjny w Rosji, [ w: l Rosja . . .  Kontynuacja . . . , s .  73 .  
255 11.. WeBIJOBa, PeJKUM Eopuca EAbU, UI/a . . . , s. 409 .  
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ność i dyspozycyjność. Ważne było też to, żeby znać swoje "miejsce w szeregu". Pierw
szv premier, który zrozumiał, że jest "tylko" szefem rządu - Michaił Kasjanow - prze
�ał na stanowisku całą kadencję parlamentu256. Kontrargumentem mógłby tu być 
casus samego Putina, w tym wypadku należy jednak założyć, że był on rzeczywiście 
szykowany do objęcia schedy po Jelcynie. Premierzy i współpracownicy Jelcyna wyka
zywali dużo większą skłonność do politycznej emancypacji. Po części wynikało to 
z faktu, że w Rosji Jelcyna tak naprawdę nic nie było do końca jasne i ostatecznie 
ustalone. Uczestnicy życia politycznego mozolnie budowali swoje imperia i strety inte
resóW, bezustannie testując wolę, determinację i możliwość utrzymania przez prezy
denta dominującej pozycji. Jelcyn bardzo długo walczył o zachowanie władzy, nie tyle 
zresztą z opozycją, co z ambicjami we własnym otoczeniu. Jego jedynym sposobem na 
funkcjonowanie państwa stał się nepotyzm i "faworytyzm" - nie tylko ułomny, ale 
wręcz niebezpieczny dla państwa. W końcu, zawikłany w rozliczne afery, kryzys go
spodarczy i polityczny, a także problemy ze zdrowiem, musiał odejść. Wydaje się, że 
wciąż zmieniający się skład zaplecza politycznego Kremla był jednym z głównych źró
deł delegitymizacji prezydenckiego reżimu, przesądził też o jego upadku257• Analizując 
podobieństwa i różnice reżimów Jelcyna i Putina, łatwo możemy dostrzec, że Putin 
starał się nie popełniać błędów swojego poprzednika, polegających między innymi na 
niewiarygodnej umiejętności tworzenia sobie wrogów. Dopracował model zmuszania 
niewygodnych polityków czy oligarchów do emigracji, a właściwie "ucieczki" z kraju, 
co ostatecznie uniemożliwiało im wywieranie wpływu na życie polityczne Rosji. Stał się 
jedynym i ostatecznym arbitrem walczących ze sobą "klanów"Z58. Rosja Putina wydaje 
się bardziej schematyczna i uporządkowana. Wszelkie przejawy emancypacji czy nie
subordynacji elit są duszone w zarodku. Rosyjski autorytaryzm? Tak, ale pod pewnymi 
warunkami. ROSyjskiemu reżimowi udało się dokonanie rzeczy wcześniej nie osiągalnej 
- udało się wyzwolić Rosjan z metafizyki strachu i ciągłego zagrożenia. Społeczeństwo 
zaufało władzy i mniej lub bardziej pokornie zaakceptowało jej standardy. Sytuacja 
zmienia się jednak, kiedy władza nie jest w stanie wypełnić swoich podstawowych 
funkcji, zaspokoić podstawowych potrzeb rządzonych. A potrzeby te są proste: pod
stawowa stabilizacja ekonomiczna i polityczna, wzbudzająca dumę imperialna potęga 
państwa, poczucie bezpieczeństwa, zaufanie na linii władza - obywatel. Jelcyn nie był 
w stanie dać Rosjanom niczego oprócz miraży wolności, której tak naprawdę często nie 
rozumiano. W społecznym odczuciu prezydent zdestabilizował za to system polityczny 
i gospodarczy, pozbawił Rosję jej mocarstwowej pozycji, rozpętał krwawą wojnę z na
rodami Kaukazu, wreszcie oszukał obywateli, obiecując im stabilizację i szczęście 
w nowym demokratycznym państwie, kiedy tymczasem rzeczywistość okazała się dużo 
bardziej mroczna. Jelcyn nie był nawet w stanie zachować demokratycznych podstaw 
legitymizacji swojej władzy. Lansowane przez niego standardy państwa demokratycz
nego ocierały się nie tyle o fikcję, co o ponurą groteskę. Jej powszechna akceptacja, nie 
tyle zresztą przez Rosjan, co przez następcę Jelcyna, spowodowała, że droga do auten
tycznej demokratyzacji systemu politycznego w Rosji bardzo się wydłuża. 

2\(, Został odwołany w lutym 2004 L, kiedy przestała odpowiadać mu rola bezwolnego wykonawcy 
rozkazów płynących z Kremla. 207 Por. :  rozdział czwarty pracy. 

25R C. qJopTecKblO zastanawiał się jednak, czy to nie sami oligarchowie postanowili wyznaczyć sobie 
arbitra. POL : C. <PopTecKblO, fIpa6um AU poccueił oAuzapxwl ?, "Polis" 2002 , nr 5 .  
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Rozdział II 

AUTORYTARNA TRADYCJA IZONTRA 

DEMOIZRATYCZNA LEGITYMIZACJA 

Konflikt polityczny jako czynnik dynamizujący przeobrażenia 
reżimu politycznego 

Nad przeobrażeniami politycznymi w Rosji po 1 991  roku ciążyło znamię per
manentnej destabilizacji. W dużym stopniu wynikała ona z kultury politycznej 
elit, ale także prawnego niedowładu państwa. Wobec braku demokratycznych 

i prawnych procedur rozwiązywania konfliktów wszelkie próby wyjścia z impasu koń
czyły się zazwyczaj kolejnymi fazami destabilizacji, walki między "starym" i "nowym", 
oddalającej Rosję od pewnej "normy". Jedynymi elementami przywracającymi funk
cjonalną równowagę systemu wydawały się wtedy impulsy tradycyjnej kultury poli
tycznej (autorytaryzm). W rosyjskiej przeszłości stan "normalny" był zazwyczaj trudny 
do uchwycenia. Bardziej naturalny wydawał się okres ciągłego "przechodzenia", gdzie 
historyczne barwy ulegały zmieszaniu i przestawały ze sobą kontrastować. "Nowe" 

stale sąsiadowało ze "starym", nakładało się jedno na drugie i nie zdążywszy się 
umocnić, znów było wypierane przez coś "nowego". W odróżnieniu od Zachodu 
"przejściowość" dla Rosji była normą i dlatego też jej historia jawiła się jako ciąg "sta
nów przejściowych". "Określoność" - przeciwnie - stanowiła tylko rzadki, chwilowy 
wyjątek. W tym zamykała się jedna z kluczowych osobliwość rozwoju Rosji jako "rów
noległej cywilizacji" . Jej historia zawsze była bardzo zmienna, dlatego trudno było 
określić, co w danym momencie można traktować jako element stabilny, a co przeciw
nie - jako tej stabilności naruszenie. Stanowiło to właściwy dla rosyjskiego życia poli
tycznego paradoks. Sam rozwój polityczny był, zdaniem Władimira Pastuchowa, nie
kończącą się walką wokół zachowania politycznego status quo. Stabilność zawsze 
określała się więc w tym, na ile swobodnie przemieszczały się główne sprzeczności 
"epoki przejściowej" - między "nową" i "starą" erą. W każdym konkretnym okresie 
rosyjskiej historii sprzeczności te przybierały swoją konkretną formę i właśnie od niej 
należałoby zaczynać poszukiwanie perspektyw stabilności życia politycznegol .  Znale-

1 B. rIanYXOB, ITapaooKCaAb1iblC 3aMemKU o co6peMelmOM nOAUmWtCCKOM PC)fCUMC, "Pro et Contra" 
1 996 ,  nr 1 ,  t. l ,  s. 7.  
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zienie sprzeczności może więc być punktem wyjścia do poszukiwania wyznaczników 
owej stabilizacji2 • 

z Procesy przeobrażeń w wypadku systemu politycznego Rosji wydają się splotem wielu zjawisk za
równo ze sfery życia politycznego, jak i pozapolitycznego. Trudno też jednoznacznie stwierdzić, czy 
w tym wypadku w obrębie przeobrażeń społeczno-ustrojowych mamy do czynienia z procesem ewolu
cyjnym czy rewolucyjnym. Kluczowym problemem dla badań nad przemianami systemu politycznego 
współczesnej Rosji jest więc znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczące mechanizmów zmiany i kry
zysu. Niezwykle istotne wydaje się przy tym trafne nakreślenie schematu przeobrażeń systemu poli
tycznego. W tym miejscu możemy przyjąć dwa przeciwstawne sobie założenia - funkcjonalne i konflik
towe: 

• podstawowym założeniem systemu politycznego jest zachowanie czy powrót do stanu równowagi, 

• system polityczny rozwija się na zasadzie permanentnego konfliktu. 
Fundamentem badań nad stabilnością działań i równowagą systemu społecznego stała się naukowa 

twórczość Talcotta Parsonsa. Znaczny wkład w rozwój funkcjonalizmu mieli również Robert K. Merton, 
Robert A. Nisbet. Istota podejścia integracyjnego zawiera się w obrębie dwóch podstawowych założeń: 

• każdy system wykazuje naturalną tendencję do utrzymania równowagi, a także stwarza warunki 
stabilizacji zachowań ludzkich; 

• każda zmiana zachowań, a także zmiana społeczna, jest przejawem patologii, która prowadzi do 
destrukcji 'ystemu; jedynym wyjątkiem są tu zmiany ewolucyjne, które sprzyjają przywracaniu 
równowagi i ładu społecznego. 

Stosunki władzy i konflikt społeczny nieodłącznie wiążą się z niedoborem środków w społeczeń
stwie. Pojęcie władzy pociąga za sobą pojęcie konfliktu. Parsons zwraca uwagę na zróżnicowanie pomię
dzy systemami kultury i systemami społecznymi oraz na zróżnicowanie wewnątrz nich i wynikające stąd 
problemy integracji. 

Jednym z podstawowych założeń funkcjonalizmu jest to, że zmiana społeczna zachodząca w obrębie 
systemu musi mieć charakter zewnętrzny. W przypadku Rosji możemy bez trudu wymienić cały wa
chlarz czynników wskazujących na zewnętrzne implikacje przeobrażeń: rozpad bloku wschodniego, 
przegrany przez ZSRR wyścig zbrojeń, wzbierająca w Europie Wschodniej w latach 80. fala ruchów 
niepodległościowych, przegrana wojna w Mganistanie i niemal równie nieudany konflikt z Czeczenią, 
płynący z zewnętrznego otoczenia systemu nacisk polityczny i gospodarczy na Rosję w latach 90. itd. 
Równie trafne wydaje się jednak poszukiwanie przyczyn zmian wewnątrz systemu politycznego (czy 
szerzej systemu społecznego) Rosji .  

Robert A. Nisbet pisał, że nie zmiana, ale trwałość jest "naturalnym " i normalnym stanem społe
czeństwa, a zmiana kierunkowa jest jedynie pustym pojęciem. Z drugiej strony Robert Dahl , wskazując 
na konieczność analizy zachowań politycznych w kontekście zmiany, pisał: "Gdyby wszyscy zgadzali się 
w zupełności na cele i środki, nikt nie chciałby zmienić sposobu zachowania się innych. Nie mogłyby 
więc powstać stosunki wpływu i władzy. Nie mógłby istnieć system polityczny"z. Podobnie problem ten 
ujmowali między innymi Lewis A. Coser, Ralf Dahrendorf czy Charles Wright Mills. Podejście konflik
towe kładzie nacisk na analizę postaw i zachowań politycznych w kontekście zmiany politycznej. 
Przyjmuje się tu nawet założenie, że zmiana jest podstawowym prawem ludzkiej egzystencji . Jest ona 
przy tym interpretowana bardzo różnorodnie. Mówi się więc o rewolucji (choć, jak słusznie zauważył 
Samuel Huntington, jest to pojęcie bardziej historyczne niż uniwersalne) ,  transformacji ,  modernizacji ,  
gwałtownej zmianie społecznej itp. 

Ralf Dahrendorf, omawiając wkład konfliktowej wizji społeczeństwa do koncepcji rozwoju systemu 
społecznego, zwraca uwagę na następujące elementy: 

• każde społeczeństwo w każdym momencie podlega procesom zmiany, zmiana jest wszechobecna, 
• w każdym społeczeństwie w każdym momencie obserwować można niezgodę i konflikt, konflikt 

jest wszechobecny, 
• każdy element społeczeństwa ma swój wkład do jego dezintegracji i zmiany, 
• każde społeczeństwo opiera się na przemocy jednych jego członków nad innymi. 
Dahrendorf stwierdza przy tym, że każde społeczeństwo posiada dwa aspekty: integracyjny i konflik -

towy. Oba ze sobą współistnieją, dlatego też - zdaniem badacza - ani teoria konfliktowa, ani funkcjo
nalna nie ma wyłączności na opisywanie zjawisk społecznych. Podobną hipotezę postawił Pierre L. van 
den Berghe, stwierdzając, że należy uzupełnić funkcjonalizm o twierdzenia mogące wyjaśnić powstawa
nie zmian typu rewolucyjnego, które są efektem wewnątrzsystemowych sprzeczności i dezintegracji. 
Umożliwiłoby to wypracowanie ogólnej teorii społeczeństwa, służącej zarówno do wyjaśnienia zmian 
i konfliktu, jak też integracji i trwania. 
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Nieujarzmiony konflikt zachodzący w Rosji w latach 90. dotykał wszystkich sfer 
życia politycznego i społecznego. Przekazywał systemowi impulsy do zmian, nadawał 
mu niespotykaną dynamikę. Na każdym z etapów przeobrażeń dochodziło do coraz to 
nowych starć, skokowo zmieniających zarówno strony konfliktu, jak również samo 
państwo. Rosja stała się terenem hobbesowskiej wojny wszystkich przeciwko wszyst
kim, w którą angażowała się władza, partie, "oligarchowie", regiony i ich liderzy, insty
tucje i służby państwa, media, cerkiew, a także (choć chyba w najmniejszym stopniu) -
społeczeństwo. Mieliśmy tu przede wszystkim: konflikt Gorbaczowa i Jelcyna oraz 
stojących za nimi dwóch wizji dalszych przeobrażeń, konflikt pomiędzy tendencjami 
demokratycznymi, a powracającą komunistyczną reakcją, przechodzący różne fazy 
konflikt między legislatywą a egzekutywą, konflikt między politycznym centrum 
a zbuntowaną Czeczenią (a także innymi regionami), konflikty w łonie klasy rządzącej 
o polityczne i gospodarcze strefy wpływów, konflikt między starą grupą rządzącą 
a nową, szykującą się do objęcia schedy po Jelcynie, konflikt między starym a nowym, 
wreszcie polityczno-kulturowy konflikt między autorytarną tradycją władzy a koniecz
nością jej demokratycznej legitymizacji. Wydaje się, że konflikt wewnątrz elit politycz
nych był podstawowym czynnikiem warunkującym przeobrażenia systemu polityczne
go i władzy politycznej, jego podstawową osnową - starcie autorytarnych tendencji 
reżimu z potrzebą ich demokratycznej legitymizacji. Każdorazowo próby osiągnięcia 
trwałego kompromisu w łonie elit politycznych kończyły się niepowodzeniem3 lub 
krótkim zawieszeniem broni, a zaraz po nim - ponownym wybuchem. 

Każdy system dąży do równowagi. Ta podstawowa prawda okazała się zasadna 
również w przypadku Rosji, która względną stabilizację odnalazła w autorytarnym reżi
mie Putina. W ostatecznym rozrachunku konflikt wewnątrz systemu politycznego okazał 
się więc dla Rosji jedynie elementem poszukiwań, czynnikiem warunkującym 
i stymulującym transformację. Wszakże, jak słusznie zauważył Leonid Kosałs, bez naru
szenia stabilności nie są możliwe większe przeobrażenia społeczno-ekonomiczne czy 

l. 4 po ltyczne . 

W tym kierunku badań poszedł między innymi Levis Coser, który stwierdził, że konflikty mogą być 
czynnikiem integrującym i napędzającym rozwój systemu. Wybuch konfliktu wskazuje na odrzucenie 
poprzedniego układu , ocena każdej ze stron w konflikcie po skończonej walce pozwala osiągnąć nową 
równowagę, a stosunki między nimi zostają oparte na nowych zasadach. W rezultacie - jak pisze Coser 

"struktura społeczna, która toleruje konflikt, posiada znaczną zdolność unikania braku równowagi 
poprzez modyfikację podstaw stosunków władzy" . Coser twierdzi, że systemy społeczne dysponują me
chanizmami do kanalizowania niezadowolenia i wrogości, przy jednoczesnym utrzymywaniu nie zmienio
nego układu stosunków, w ramach którego rodzą się antagonizmy" . Nie wszystkie jednak systemy pozwa
lają na "swobodne wyrażanie antagonistycznych żądań" . Potrzebna jest tu instytucja tzw. "wentyli bezpie
czeństwa", które służą zarówno utrzymaniu struktury społecznej . jak i zapewnieniu poczucia stabilizacji 
jednostl<om. 

3 Co nie znaczy, że kompromisy nie były obecne w sferze gry politycznej , wręcz przeciwnie stanowiły 
trwały i bardzo poważny element systemu. Patrz rozdział pierwszy tej pracy. 

4 A. KOCaAC, Me)/(Oy xaocoM. u COl�uaAbHblM. nOpilJKOM., "Pro et Contra" 1 999,  nr 1 ,  t. 4, s. 42. 
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1 .  Faza pierwsza - przebudowa struktury politycznej 
w ZSRR i Rosji w latach 1 989- 1 99 1  - symptomy kryzysu 

Przeobrażenia systemu politycznego Z\\riązku Radzieckiego, które w konsekwen
cji doprowadziły do upadku państwa, oficjalnie rozpoczęły się około 1987 roku. 
W rzeczywistości erozja ZSRR miała swój początek znacznie wcześniej, a jej symptomów 
możemy poszukiwać w upadku totalitarnego modelu władzy. Hannah Arendt twierdzi
ła, że radziecki totalitaryzm nie przeżył Stalina, a od\\rilż rozpoczęta przez Chruszczo
wa była początkiem "detotalizacji" systemu5. Referat na XX zjeździe KPZRo, zaniecha
nie terroru, odrodzenie się podczas sprawy Pasternaka7, inteligencji czy wreszcie po
wstanie namiastki opinii publicznej dawały nadzieje na nieco \\riększy zakres wolności. 
Podstawową zasługą Chruszczowa było to, że w czasie jego rządów ludzie przestali bać 
się o swoje życie. Stwarzało to przesłanki do coraz aktywniejszej działalności politycz
nej i intelektualne{ Pierwszy sekretarz stał jednak twardo na pozycji obrońcy komu
nizmu, dlatego też zdecydowanie dła\\rił wszelkie przejawy zbyt daleko idącej opozycji. 
Jego następca, Leonid Breżniew, jako pierwszy odszedł od pryncypiów ideologii mark
sistowsko-leninowskiej . Pozwolił na ukształtowanie się nieformalnych grup interesów, 
co zadało cios teorii monolitycznej jedności społeczeństwa9, sprzyjało też decentraliza
cji procesu decyzyjnego. Rzeczywista linia podziału przebiegała między kilkusetty
sięczną grupą działaczy partii a resztą społeczeństwa. Ludzie ci żądali przywilejów, 
wysokiego poziomu życia, gwarancji zachowania własnej pozycji politycznej i społecz
nej . Uprzywilejowanie członków partii rozciągało się, rzecz jasna, na ich rodziny. Uła
t\\riony dostęp do uczelni wyższych i panujący w kraju nepotyzm spra\\riały, że przyna
leżność do klasy uprzy\\rilejowanej stawała się niemal dziedziczna 

10. 
W drugiej poło\\rie lat 70. w ZSRR ujawniło się zja\\risko tzw. "hamowania", bę

dące - jak wskazywał Anatolij Butienko - efektem wadliwości mechanizmów struktu
ralnych w ukształtowanym modelu socjalizmu. Podłoże tej wadliwości &\\riło bezpo
średnio w epoce stalinizmu, która oparła \\rizje życia społeczno-politycznego na psy
chologii strachu, lik\\ridacji elementarnej demokracji i wprowadzeniu monolitycznego 
systemu etatycznego z dominującą rolą partyjno-państwowej biurokracjil l . Za czasów 
Breżniewa i Czernienki nastąpiła reanimacja takiego modelu państwa. Jego istota 
przeja\\riała się we wszechwładzy i bezkarności elity, swobodnym żonglowaniu tezą 
o bezkonfliktowym społeczeństwie oraz propagandowej jedności interesów społeczeń
stwa i nomenklatury12 . Andriej Zdrawomysłow pisał, że kryzys lat 70. był przede 

5 H. Arendt. op. cit. , s. 342, 352.  
6 Mówiący o zbrodniach stalinowskich. W wystąpieniu z okazji 1 0 . rocznicy śmierci Stalina Chrusz

czow nie zawahał się jednal< złożyć hołdu zmarłemu przywódcy za walkę z opozycją. 
7 Jednym z najbardziej wyrazistych przykładów tego procederu była sprawa Borysa Pasternaka, któ

rego zmuszono do rezygnacji z przyznanej mu za Doktora Żywago Nagrody Nobla, por. M. Haller, tłum. 
A. Niekricz, Utopia u władzy, tłum. A. Mietkowski, t .  2, Wrocław 1 989 ,  s. 1 3 1 - 1 33 .  

o Patrz: R. Miedwiediew, O n  Soviet Dissent: interriew with Piera Ostellino, Londyn 1 980, s .  53-54. 
y A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1 996,  

s. 496. Patrz również M. Haller, A.  Niekricz, op. cit. , s .  324-327 .  
10 Czytaj: B.E. naOyxOB, Om IIOMC1JK.Aamypbl K 6yp;rya3uu: "Hull1>le pyCC7cue", "Polis" 1 993, nr 2, s. 50. 
1 1  A.P .  Butienko , Wilkiem bym kąsał biurokrację [w: ] Stalinizm - pierestrojka, zeszyt 1 ,  Warszawa 

1 988,  (przedruk) ,  pocL'lję za: E.Wnuk-Lipiński, Diagnoza zastoju A. P. Butienki . . .  1 2  A.n. oyrem<o, TcopemWteClale npo6AcMbl c06epu/C1lcm6u6amtJl 1106020 cmpauJl, "BOrrpoCbI <l>w.ocoqlMl1" 
1987, nr 2. 
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wszystkim kryzysem motywacji pracy i narastania sprzeczności między jawnym i nie
. . . 13 Jawnym systemem JeJ oceny . 

Leonid Breżniew pozostawił kraj w stanie głębokiego upadku politycznego i mo
ralnegoJ4. Kilkanaście lat później Grigorii Jawliński zauważył, że w ostatnich latach 
rządów Breżniewa rozkład gospodarki planowanej i skala czarnego rynku, posiadają
cego wyraźnie kryminalny i mafijny charakter, osiągnęły swoje apogeum15. Świado
mość nieuchronności reform z całą wyrazistością ujawniła się zaraz po śmierci Breż
niewa w 1982 roku. Reanimacja molocha wydawała się spóźniona. Zbigniew Brzeziń
ski stwierdził, że ówczesny system był już jedynie skostniałym wytworem trzech po
wiązanych ze sobą i nachodzących na siebie faz rozwojowych: 

• leninowskiej fazy partii totalitarnej , zmierzającej do przebudowy społeczeństwa, 
• stalinowskiej fazy totalitarnego państwa, które całkowicie podporządkowywało 

sobie społeczeństwo, 
• breżniewowskiej fazy państwa w całkowitym zastoju, zdominowanego przez sko-

. l '  16 rumpowaną partIę tota Itarną. 
Splot okoliczności polityczno-ekonomicznych w połączeniu z przerażającym zas

tojem państwa w latach 70. spowodował, że katastrofa była coraz bardziej realna. Pod 
koniec rządów Breżniewa wewnętrzny rozkład ZSRR osiągnął taki stan zaawansowa
nia, że na Zachodzie pojawiły się pierwsze nieśmiałe analizy zapowiadające zbliżający 
się koniec imperium17• W samYIll Związku Radzieckim rozpoczęto pierwsze nieporad
ne próby sanacji. W tym okresie nikt autorytatywnie nie mógł jednak stwierdzić, że 
upadek ZSRR będzie nieuchronny. 

Pierwszą krótkotrwałą reformę podjął Jurij Andropow. Zachowując retorykę 
swoich poprzedników w zakresie geopolityki i ekonomii, starał się stworzyć zupełnie 
nowy model obywatela ZSRR. Nowy człowiek sowiecki - według Andropowa - powi
nien zrozumieć, że jego podstawową potrzebą jest praca, a zaspokojenie dążeń mate
rialnych - to sprawa drugorzędna18• Człowiek sowiecki winien był umacniać samody
scyplinę i tępić w sobie wszelkie przejawy konsumpcjonizmu19. Odbudowa moralna 
obywatela miała polegać rui ograniczeniu patologii, tu przede wszystkim nadużyć wła
dzy i łapówkarstwa. Dyscyplina stała się naczelną dewizą państwa. Podjęte przez 
pierwszego sekretarza działania okazały się wątłym balonem, z którego szybko zeszły 
resztki powietrza. Ani Andropow, ani jego następca Czemienko nie potrafili zmienić 
skrajnie nieefektywnego systemu ekonomicznego ZSRR. Nie potrafili też odwrócić nie
korzystnych tendencji, uderzających w państwo na arenie międzynarodowej . 

10 marca 1 985 roku umarł Konstantin Czemienko. Starego, schorowanego sekre
tarza generalnego KC KPZR zastąpił stosunkowo młody, energiczny polityk, pragmatyk 
i idealista w jednej osobie2o - Michaił Gorbaczow. Wyboru dokonało Biuro Polityczne, 
ale Gorbaczow nie czekał biernie na ostateczny werdykt, który wcale nie musiał być dla 

1 3 A.r. 3ApaBoMblCAOB, COl{UOAOZUfl pOCCUiAClaJto KpU3/JlCa. CmambU u OOKAaObl 90-x 20006, MocKBa 1999,  
s . 32.  

1 4  M. Smoleń, Stracone dekady. Historia ZSRR 1 91 7- 1 991 , Warszawa-Kraków 1 994, s .  326.  
15 r. 5IBAHHbcKHM, ::;KOIiOMU� POCCUU: liacAeocm60 u 603MO)((JiOCmU, MocKBa - XapbKOB 1 99 5 ,  s .  29. 
1 6  Z. Brzeziński, Wielkie bankructwo. Narodziny i śmierć komunizmu w XX wieku, Paryż 1 990, s .  48. 
1 7 Pierwszą, podjętą już na początku lat 70. ,  próbą był tekst A. Almańka, Cry Związek Radziecki prze-

trwa do roku 1 984?, Paryż 1 9 70. 
I g  M. Haller, A. Niekricz, Op. cit. , s .  3 32-333.  
1 9  Ibidem. 
20 A. Brown, The Gorbachrro Factor, Oxford University Press, Oxford 1 996 ,  s. 230. 
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niego korzystny. Potrafił zapewnić sobie poparcie szefa KGB - Wiktora Czebrikowa 
i późniejszego czło\\-ieka numer dwa w partii - Jegora ligaczowa. 

W pierwszych dniach kwietnia 1 985 roku w Moskwie obradował Komitet Cen
tralny, na posiedzeniu którego no\\-y sekretarz generalny przedstawił własny program 
polityczny. Po raz pierwszy sformułowano wówczas hasło "uskorienije", a następnie 
także "głasnost'" i "pierestrojka" (sformułowane w 1987 roku na styczniowym plenum 
KC) . W styczniu 1988 roku na spotkaniu z kierownikami radzieckich mediów Gorba
czow wypowiedział złowróżbne słowa : "Pierestrojka to nasza ostatnia szansa. Jeśli się 
zatrzymamy, będzie to oznaczało naszą śmierć,,2 1

. Zaczęła się nowa epoka, która stała 
się jednym z najważniejszych wydarzeń XX wieku. Potężna machina radzieckiego im
perium została wprawiona w ruch, którego nie można już było zatrzymać. 

W dzisiejszej nauce toczą się gorące spory o to, co skłoniło kierownictwo partii 
do uruchomienia procesów, nad którymi nie można już było zapanować. Pozostaje 
również tajemnicą, w jaki sposób rozpadł się Związek Sowiecki, a następnie jego impe
rium

22• Odpowiedzi padają różne. Tak naprawdę nic nie jest jednak jasne i nic nie jest 
ocZ)""'iste. Francois Furet twierdził, że jest za wcześnie, żebyśmy mogli odpowiedzieć 
na pytanie, czego Gorbaczow chciał dokonać. W tym wypadku pewne jest jedynie to, 
"że nie chciał zrobić tego, co zrobił,,23 Gorbaczow został wybrany nie jako reformator, 
ale jako kontynuator partyjnej tradycji i twardej linii Andropowa, nie myślał katego
riami reform i kontrreform, miał jednak głębokie przekonanie co do konieczności 
zmian w wielu sferach życia społeczneg0

24
. Samuel Huntington przekonuje, że Gorba

czow nie pragnął fundamentalnych zmian w systemie politycznym ZSRR, nie miał też 
zamiaru zakończyć okresu panowania komunistów

25. Michaił Ilin słusznie zauważa, 
że, aby ulec zmianie, system powinien mieć wewnętrzne podstawy do przeobrażeń. 
W wypadku systemu ZSRR były one rzeczywiście bardzo znaczące

26. Nieco inaczej 
patrzy na ta kwestię Włodzimierz Marciniak: "Przywódcy komunistyczni - pisze - ( . . .  ) 
doskonale zdawali sobie sprawę, że wszystko przegniło i dalej tak żyć nie można. Pie
restrojka nie była jednakże chłodnym i wykalkulowanym planem, ale raczej straceń-

k ki . ,,27 czym S o em w meznane . 
Proces odchodzenia od totalitaryzmu nabrał tempa w drugiej połowie lat 80. 

"Pierestrojka" w założeniu miała być ,,\\-ybuchem kontrolowanym", stało się jednak 
inaczej . Reformy Gorbaczowa, niezależnie od tego, czy były podyktowane świadomą 
chęcią przebudowy ustroju, czy też jedynie próbą reformy komunizmu, zapoczątkowa
ły kilkuletni okres, w którym ZSRR, a później Rosja zaczęły ewoluować w stronę zu
pełnie nowej rzeczywistości. Edmund Wnuk-lipiński twierdził, że "pierestrojka" była 
procesem "nieżywiołowym" i "sterowanym", stanowiącym próbę "wywołania sponta
ni.cznej fali demokratyzacyjnej w społeczeństwie, ugrzęzłym w inercji zastoju,,28

. Decy
zja o rozpoczęciu reform była podyktowana zarówno koniecznością, jak i podziwem 

21 "MOCKOBCKHe HOBOCTI1" 9 .0 1 . 1 988 .  2 2  F. Furet, Przeszłość pewnego złudzenia, przeł. J. Górnicka-Kalinowska, M. Ochab, Warszawa 1 996 ,  
s . 598. 

2, Ibidem, s .  600. 
24 SI. 3r6epT, "flepecmpouKa": Kpax pecjJ0pMbl C01!UaAUCmwleeKo(i CUCmCMb! u KOllcmumyl!UOll1l0Z0 

KOMMYIl1l3J1.ta, "Polis" 1 998 ,  nr 4. www.politstudies.ru/ful!text/1 998/4/4.htm 
25 S. Huntington, TrzeCia /ala . . .  , s. 1 42 .  
26 M. VlAHiH, floAumu'lCCKoe eaMoonpeiJeAeIlUe Poecuu, "Pro et Contra" 1 999 ,  nr 3, t .  4, s. 69 .  
27 W. Marciniak, Rozgrabione imperium . . . , s . 1 10 .  
2 R  E. Wnuk-Lipiński, Diagnoza zastoju . . . , s .  142 .  
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wszystkim kryzysem motywacji pracy i narastania sprzeczności między jawnym i nie
jawnym systemem jej oceny13. 

Leonid Breżniew pozostawił kraj w stanie głębokiego upadku politycznego i mo
ralnego14 .  Kilkanaście lat później Grigorii Jawliński zauważył, że w ostatnich latach 
rządów Breżniewa rozkład gospodarki planowanej i skala czarnego rynku, posiadają
cego wyraźnie kryminalny i mafijny charakter, osiągnęły swoje apogeum1 . Świado
mość nieuchronności reform z całą wyrazistością ujawniła się zaraz po śmierci Breż
niewa w 1982 roku. Reanimacja molocha wydawała się spóźniona. Zbigniew Brzeziń
ski stwierdził, że ówczesny system był już jedynie skostniałym wytworem trzech po
wiązanych ze sobą i nachodzących na siebie faz rozwojowych: 

• leninowskiej fazy partii totalitarnej, zmierzającej do przebudowy społeczeństwa, 
• stalinowskiej fazy totalitarnego państwa, które całkowicie podporządkowywało 

sobie społeczeństwo, 
• breżniewowskiej fazy państwa w całkowitym zastoju, zdominowanego przez sko

rumpowaną partię totalitarną.16 
Splot okoliczności polityczno-ekonomicznych w połączeniu z przerażającym zas

tojem państwa w latach 70. spowodował, że katastrofa była coraz bardziej realna. Pod 
koniec rządów Breżniewa wewnętrzny rozkład ZSRR osiągnął taki stan zaawansowa
nia, że na Zachodzie pojawiły się pierwsze nieśmiałe analizy zapowiadające zbliżający 
się koniec imperium17 • W samym Związku Radzieckim rozpoczęto pierwsze nieporad
ne próby sanacji. W tym okresie nikt autorytatywnie nie mógł jednak stwierdzić, że 
upadek ZSRR będzie nieuchronny. 

Pierwszą krótkotrwałą reformę podjął Jurij Andropow. Zachowując retorykę 
swoich poprzedników w zakresie geopolityki i ekonomii, starał się stworzyć zupełnie 
nowy model obywatela ZSRR. Nowy człowiek sowiecki - według Andropowa - powi
nien zrozumieć, że jego podstawową potrzebą jest praca, a zaspokojenie dążeń mate
rialnych - to sprawa drugorzędna18• Człowiek sowiecki winien był umacniać samody
scyplinę i tępić w sobie wszelkie przejawy konsumpcjonizmu19. Odbudowa moralna 
obywatela miała polegać rui ograniczeniu patologii, tu przede wszystkim nadużyć wła
dzy i łapówkarstwa. Dyscyplina stała się naczelną dewizą państwa. Podjęte przez 
pierwszego sekretarza działania okazały się wątłym balonem, z którego szybko zeszły 
resztki powietrza. Ani Andropow, ani jego następca Czernienko nie potrafili zmienić 
skrajnie nieefektywnego systemu ekonomicznego ZSRR. Nie potrafili też odwrócić nie
korzystnych tendencji, uderzających w państwo na arenie międzynarodowej . 

10 marca 1985 roku umarł Konstantin Czernienko. Starego, schorowanego sekre
tarza generalnego KC KPZR zastąpił stosunkowo młody, energiczny polityk, pragmatyk 
i idealista w jednej osobie2o - Michaił Gorbaczow. Wyboru dokonało Biuro Polityczne, 
ale Gorbaczow nie czekał biernie na ostateczny werdykt, który wcale nie musiał być dla 

1 3  A.r. 3ApaJlOMblCAOB, COl�UO;WmJl poccuiicJaJzo KpU3/Jlca. Cmam/Ju u 001U..aiJbz 90-x zooo(}, MocKBa 1 999, 
s. 32. 

14 M. Smoleń, Stracone dekady. Historia ZSRR 19 1 7- 1 991 ,  Warszawa-Kraków 1 994, s .  326. 
1 5 r. 5lBAl1HbCKl1M, 3K.oHOMUx:a Poccuu: HaC7ł.eocm(}o u iJo3MOJK1l.0CmU, MOCKBa - XapbKoB 1 995 ,  s .  29 .  
1 6  Z. Brzeziński, Wielkie bankructwo. Narodziny i śmierć komunizmu w XX wieku, Paryż 1 990, s .  48. 
1 7  Pierwszą, podjętą już na początku lat 70. ,  próbą był tekst A. Almarika, C.ry Związek Radziecki prze-

trwa do roku 1 984?, Paryż 1 970. 
1 8 M. Haller, A. Niekricz, op. cit. , s .  332-333 .  
1 9 Ibidem. 
20 A. Brown, The Gorbachev Factor, Oxford University Press, Oxford 1996 ,  s. 230. 
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niego korzystny. Potrafił zapewnić sobie poparcie szefa KGB - Wiktora Czebrikowa 

i późniejszego czło\Ą-ieka numer dwa w partii - Jegora Ligaczowa. 
W pierwszych dniach kwietnia 1 985 roku w Moskwie obradował Komitet Cen

tralny, na posiedzeniu którego nowy sekretarz generalny przedstawił własny program 
polityczny. Po raz pierwszy sformułowano wówczas hasło "uskorienije", a następnie 

także "głasnost'" i "pierestrojka" (sformułowane w 1987 roku na styczniowym plenum 
KC) . W styczniu 1988 roku na spotkaniu z kierownikami radzieckich mediów Gorba
czow wypowiedział złowróżbne słowa: "Pierestrojka to nasza ostatnia szansa. Jeśli się 
zatrzymamy, będzie to oznaczało naszą śmierć

,,2 1 . Zaczęła się nowa epoka, która stała 
się jednym z najważniejszych wydarzeń XX wieku. Potężna machina radzieckiego im
perium została wprawiona w ruch, którego nie można już było zatrzymać. 

W dzisiejszej nauce toczą się gorące spory o to, co skłoniło kierownictwo partii 
do uruchomienia procesów, nad którymi nie można już było zapanować. Pozostaje 
również tajemnicą, w jaki sposób rozpadł się Związek Sowiecki, a następnie jego impe
rium22. Odpowiedzi padają różne. Tak naprawdę nic nie jest jednak jasne i nic nie jest 
oczywiste. Francois Furet twierdził, że jest za wcześnie, żebyśmy mogli odpowiedzieć 
na pytanie, czego Gorbaczow chciał dokonać. W tym wypadku pewne jest jedynie to, 
"że nie chciał zrobić tego, co zrobił

,,23 Gorbaczow został wybrany nie jako reformator, 
ale jako kontynuator partyjnej tradycji i twardej linii Andropowa, nie myślał katego
riami reform i kontrreform, miał jednak głębokie przekonanie co do konieczności 
zmian w wielu sferach życia społeczneg024• Samuel Huntington przekonuje, że Gorba
czow nie pragnął fundamentalnych zmian w systemie politycznym ZSRR, nie miał też 
zamiaru zakończyć okresu panowania komunistów25. Michaił Hin słusznie zauważa, 
że, aby ulec zmianie, system powinien mieć wewnętrzne podstawy do przeobrażeń. 
W wypadku systemu ZSRR były one rzeczywiście bardzo znaczące26. Nieco inaczej 
patrzy na ta kwestię Włodzimierz Marciniak: "Przywódcy komunistyczni - pisze - ( . . .  ) 
doskonale zdawali sobie sprawę, że wszystko przegniło i dalej tak żyć nie można. Pie
restrojka nie była jednakże chłodnym i wykalkulowanym planem, ale raczej straceń-

k ki 
. ,,27 czym S o em w meznane . 

Proces odchodzenia od totalitaryzmu nabrał tempa w drugiej połowie lat 80. 
"Pierestrojka" w założeniu miała być "wybuchem kontrolowanym", stało się jednak 
inaczej . Reformy Gorbaczowa, niezależnie od tego, czy były podyktowane świadomą 
chęcią przebudowy ustroju, czy też jedynie próbą reformy komunizmu, zapoczątkowa
ły kilkuletni okres, w którym ZSRR a później Rosja zaczęły ewoluować w stronę zu
pełnie nowej rzeczywistości. Edmund Wnuk-Lipiński twierdził, że "pierestrojka" była 
procesem "nieżywiołowym" i " sterowanym" , stanowiącym próbę "wywołania sponta
nicznej fali demokratyzacyjnej w społeczeństwie, ugrzęzłym w inercji zastoju

,,28 . Decy
zja o rozpoczęciu reform była podyktowana zarówno koniecznością, jak i podziwem 

21 "MOCKOBCKVie HoBOCTI1" 9 .01 . 1 98S .  
22 F. Furet, Przeszłość pewnego złudzenia, przeł. J. Górnicka-Kalinowska, M. Ochab, Warszawa 1 996 ,  

s . 598. 2 1  Ibidem, s. 600. 
24 51. 3r6ePT, " nepecmpouKa": Kpax peqJOpMbl cOl�uaAuCmWteCKol1 cucmeMbl u KOIiC1llumyl�uOllHo20 

KOMAiyliu3Ma, "Polis" 1 995 ,  nr 4. www.politstudies.m/ful!text/1 998/4/4.htm 
25 S. Huntington, Trzecia jala . . .  , s. 1 42 .  
2(, M. VlAbI1H, nOAUmWteCKOe caMoonpeiJeAeIiUe Poccuu, "Pro et  Contra" 1 999 ,  nr  3 ,  t. 4, s .  69 .  
27 W. Marciniak, Rozgrabione imperium . . .  , s . 1 10 .  
28 E .  Wnuk-Lipiński, Diagnoza zastoju . . .  , s .  1 42. 
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dla rozwiązań ekonomicznych Zachodu. Tempo, skala i żywiołowość przeobrażeń 
wskazują, że reformatorzy poddali się wspólnej iluzji, którą można określić jako ide
ologiczną próbę przełamania impasu. Działania prowadzono chaotycznie, bez pomysłu 
i w gruncie rzeczy ze szkodą dla fundamentów państwa. Rosyjski komunizm upadł 
na skutek wewnętrznego rozkładu, który Gorbaczow jedynie przyspieszył. Ostatni se
kretarz nie potrafił zatrzymać zapoczątkowanych przez siebie przemian. Próby prze
ciwdziałania pogłębiającemu się chaosowi były jedynie pożywką dla populizmu Jelcyna. 

"Pierestrojka" Gorbaczowa przeszła przez trzy fazy. W latach 1985-1986 decy
dujący nacisk położono na przyspieszenie ("uskorienie") wzrostu gospodarczego. Było 
to posunięcie nieodzowne, zważywszy na postępującą degradację gospodarki. Polityka 
przyspieszenia zakładała przesunięcie inwestycji ze zbrojeń na odnO\vienie parku ma
szynowego w ZSRR. Warunkiem powodzenia było w tym wypadku osiągnięcie kom
promisu z USA w sprawie rozbrojenia, a także znalezienie źródeł finansowania refor
my. Pierwszą kwestię udało się załatwić pozytywnie, drugiej już nie. W 1 986 roku 
spadły światowe ceny surowców energetycznych, co w znacznym stopniu ograniczyło 
możliwość pozyskiwania przez państwo środków finansowych. Załamywał się wzrost 
gospodarczy kraju (tab. XVI). 

Tabela xVI 
Produkt krajowy brutto ZSRR. Dane oficjalne i rzeczywiste 

lata Dane oficjalne Dane realne 

1 95 1 - 1 960 10,2 5, 1 
1 96 1 - 1 965 6,5 4,8 
1 966- 1 970 7,8 5,0 
1 97 1 - 1 97 5  5,7 3, 1  
1 976- 1 980 4,3 2,2 
1 98 1 - 1 985 3,2 ],8 
1 986- 1 990 1,3 ok. -20 

Ź r ó d  ł o: na podstawie B. KYAPOB, Kpax coiJcmcKOii MoaeAU eKOHOMUKU, MOCI<Ba 2000. 

W 1 985 roku Michaił Gorbaczow podjął trzy brzemienne w skutki decyzje, które 
pogłębiły chaos ekonomiczny ZSRR. Ogłosił kampanię antyalkoholową (O środkach 
w przeciwdziałaniu pijaństwu i alkoholizmowi), która uszczupliła dochody budżetu 
państwa o blisko 1 0  mld rubli, skokowo zwiększył inwestycje, które w orgii marno
trawstwa, niekompetencji i ogólnego zacofaniania ekonomicznego nie przyniosły ocze
kiwanych efektów, a wymagały wciąż nowych nakładów, wreszcie zmniejszył import 
towarów przemysłowych powszechnego użytku. To zaś wywołało panikę skutkującą 
niekontrolowanym wzrostem inflacji. Pierwszy etap "przyspieszenia" zakończył się 
fiaskiem. Reformy płac doprowadziły do narastania presji inflacyjnej . Niepowodzeniem 
zakończyła się odziedziczona po Andropowie kampania podnoszenia dyscypliny pracy, 
a także zupełnie nowa kampania antyalkoholowa. W pierwszym wypadku szybko oka
zało się, że rygorystyczne przestrzeganie jakości grozi załamaniem się produkcji w ogó
le, kampania antyalkoholowa doprowadziła zaś do dramatycznego ograniczenia ",-,pły
wów budżetowych i do nie mniej dramatycznych niepokojów społecznych. 
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Druga faza reformy miała miejsce w latach 1987-1 988. Jej centralnym punktem 
stało się uchwalenie ustawy O przedsiębiorstwach państwowych29• Nowe prawo 
wprowadzało do gospodarki radzieckiej elementy wolnego rynku. Przedsiębiorstwa 
państwowe miały sporządzać własne plany, stać się samowystarczalne, zaopatrywać 
się u konkurujących ze sobą dostawców, współzawodniczyć w walce o zamówienia 
państwowe itp. Nakazowe planowanie miało być ograniczone do realizowania zamó
wień państwowych, reszta gospodarki miała pracować na zaspokojenie popytu we
wnętrznego. Wyniki okazały się fatalne. Przeznaczenie towarów na rynek nie miało 
sensu bez uwolnienia cen, ograniczeń budżetu i prerogatyw dyrekcji. Jedynym rezulta
tem reformy była utrata przez państwo kontroli nad funduszem płac30• W latach 1 986-
88 dochody budżetu były niższe o 31 mld rubli od zaplanowanych, jednocześnie wy
datki wzrosły o 36 mld rubli. W 1 985 roku deficyt budżetowy sięgał 1 8  mld rubli, trzy 
lata później 90,1 mld. Wzrastało także zadłużenie państwa, które na koniec 1989 roku 
wyniosło 44 % PKB. ZSRR w szybkim tempie zmierzał w stronę ekonomicznej kata
strofY. 

W połowie 1 988 roku rozpocz�a się trzecia i ostatnia faza "pierestrojki", mająca 
w założeniu przynieść ograniczone reformy polityczne. W czerwcu 1988 roku na XIX 
zjeździe KPZR Gorbaczow obiecał przeprowadzenie powszechnych wyborów. Według 
jego zamierzenia w ZSRR miał powstać nowy, dwuizbowy organ ustawodawczy -
Zjazd Deputowanych Ludowych. Sam projekt w gruncie rzeczy nie był nowatorski. 
Obecność i funkcjonowanie organów przedstawicielskich w ZSRR było zagwarantowa
ne konstytucyjnie w ustawach z lat 1936 i 197731 (tzw. Rada Najwyższa ZSRR).  Przy
najmniej teoretycznie nowy radziecki parlament miał być więc formą kontynuacji przy
jętych wcześniej wzorów. Konstytucyjne zasady prawa wyborczego w ZSRR zostały 
określone w przepisach ustawy zasadniczej z 1936 roku. Ich treść miała wskazywać, 
że państwo robotników i chłopów stoi w awangardzie przeobrażeń demokratyzujących 
życie polityczne. Artykuł 1 34.32 Konstytucji mówił, że wybory deputowanych wszyst
kich szczebli odbywają się na podstawie równego, powszechnego, bezpośredniego 
i tajnego prawa wyborczego. Prawo czynnego i biernego prawa wyborczego przysługi
wało wszystkim obywatelom, którzy ukończyli 1 8  rok życia. Prawo wyborcze mogło 
być odebrane wyrokiem sądu; nie obejmowało osób umysłowo chorych33• Praktyka 
wskazywała, że obie te kategorie były bardzo pojemne i z łatwością mogły służyć 
do eliminowania z życia publicznego przeciwników reżimu. W 1945 roku podniesiono 
wiek uprawniający do biernego prawa wyborczego (21 Iat)34. Konstytucja z 1977 roku 
powracała do 1 8-letniej granicy wieku czynnego prawa wyborczego, przy czym do Ra
dy Najwyższej mogły kandydować jedynie osoby, które ukończyły 2 1  lat. Przeobraże
nia dokonane na XIX konwencji partii Brown uważa za faktyczne przejście z drogi kla
sycznej reformy ZSRR na drogę transformacji35. Wprowadzenie konkurencyjnych wy
borów było wyraźnym zdystansowaniem się od przeszłości36, oznaką przynajmniej czę-

29 f.C. BA3AHCAaIlOIlHQ, TpalicipopMall,UJl nOAUmU'1eCKOU CUCmeM1>l POCCUUCKOU QJe3epau,u: Onblm u npo-
6.AeMN, MocKBa 1 996 ,  s. I I . lO Ibidem. 

31 Konstytucja ZSRR z 1 977 r . ,  art. 89 .  
12 Przepisy prawa wyborczego dodatkowo określały art. 1 35 . ,  1 36 . ,  1 39 .  i 1 40 .  Konstytucji . 
.l3 Przepis ten obuwiązywał do 1 958 roku. 
34 W wypadku wyborów do Rady Najwyższej do 23 lat. 
15 A. Brown, Op. cit. , s. 1 7 5 .  
16 Ibidem, s. 1 79 .  
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ściowego zrozumienia, że nie da się dalej oszukiwać społeczeństwa i zachodniej opinii 
publicznej pozorami zmian, nie da się prowadzić reform bez faktycznej liberalizacji. 

Elementem systemu wyborczego ZSRR był podział na obwody i okręgi wyborcze 
tworzone w miejscu zamieszkania wyborców z uwzględnieniem ogólnej liczby ludności 
na danym terytorium. Kandydaci na deputowanych byli "wysuwani" (zgłaszani) na 
okręgową listę wyborczą przez podmioty do tego upra\\rnione, między innymi KPZR, 
związki zawodowe, spółdzielnie, organizacje społeczne, kolektywy pracownicze. Ter
min wysuwanie ("wydwiżenie") można traktować dosłownie, ponieważ praktyka wska
zywała, że na wiecach, zebraniach zgłaszano w danym okręgu tylko jednego kandyda
ta, co stwarzało sytuację, że głosujący nie mieli żadnej możliwości dokonywania wybo
ru między kandydatami na deputowanych. Jedyną możliwością sprzeciwu było w tym 
wypadku odrzucenie kandydata. To dość specyficzne rozwiązanie radzieckiego syste
mu wyborczego pokazuje, że był on daleki od jakichkolwiek standardów demokratycz
nych. Trudno tu nawet mówić o elementach demokracji wewnątrzpartyjnej, ponieważ 
władza radziecka z góry odrzucała rywalizację na listach wyborczych jako szkodliwą 
dla stabilności systemu. Elementy rywalizacji wprowadzono dopiero w 1987 roku (w 
wyborach do rad terenowych). Projekt Gorbaczowa szedł jednak znacznie dalej , zakła
dał bowiem powołanie struktury szerszej i bardziej pluralistycznej . Zjazd Deputowa
nych Ludowych miał składać się z 2250 deputowanych (Rada Najwyższa ZSRR - ok. 
1500), wyposażonych w rozległe pełnomocnictwa37• Wybory parlamentarne odbyły się 
w marcu 1989 roku. Nie miały one charakteru całkowicie wolnego: 1/3 składu, tj. 750 
deputowanych wchodziło w skład Zjazdu z nadania organizacji społecznych i partii 
komunistycznej . Ta ostatnia pozostawiła sobie stosunkowo niewielką pulę miejsc 
przydziałowych - 1 00.  Pierwszy sekretarz długo wahał się, czy przystąpić do otwartej 
rywalizacji politycznej, a więc poddać się procedurze wyborów. W 1989 roku jego 
elekcja byłaby praktycznie pewna, jednakże udział Gorbaczowa w wyborach wymu
szałby podjęcie podobnego kroku przez innych członków partyjnej elity. W tym wy
padku zwycięstwo wyborcze nie było już takie pewne, dlatego też nie zdecydował się 

38 on na start w wyborach . 
Widząc narastającą opozycję w łonie aparatu partii, która krytykowała reformy 

gospodarcze, Gorbaczow zaczął poszukiwać sojuszników poza KPZR, głównie wśród 
rosyjskiej inteligencji. Rezultatem było pojawienie się polityki "głasnosti", którą można 
traktować jako pierwszy etap przejścia do wolności słowa. Nie ulega wątpliwości, że 
"głasnost'" była największym osiągnięciem Gorbaczowa, a jednocześnie główną przy
czyną jego klęski39. Początkowa "odwilż kulturalna" szybko przerodziła się w niczym 
nieskrępowaną krytykę systemu, ale także zakresu "pierestrojki" . Dozowana przez 
władzę swoboda nie mogła dać wystarczającej podstawy intelektualnego poparcia re
form. W końcu 1 989 roku Gorbaczow oświadczył, że w interesie socjalizmu leży, aby 
"głasnost''' nie była niczym ograniczona40. W grudniu tego roku ogłoszono nowe pra
wo prasowe, które w zasadzie znosiło cenzurę41 .  Liberalizacja w dziedzinie wolności 

37 C. 3aCAaBCKHl'1, tl>opMupo6a1iUe Mliozonapmuuliocmu u peljJOpMa u36upameAbliou cucmeJo,!bl, [w: l 
tl>opMupo6aliue napmuulio-noAumuwcKOu cucmeMbl 6 Poccuu, peA. M. MaK<poA, C. MapKoB, A. PJ!60B, 
Mocl<Ba 1 998 ,  s. 2 1 .  

3 8  A.C. qepIDleB, Illeon Auem c fop6a'le6bIM. no OUe6liUK06b1M 3IWUCflM, MocKBa 1 993 ,  s .  276 .  
39 A. Walicki, Marksizm i skok do królesnl'a . . .  , s .  5 1 8 . 
40 Ibidem. 
41 Cenzura została fonnalnie zniesiona ustawą z 1 .07 . 1 990 r. O środkach masowej informacji. Patrz 

rozdział trzeci tej pracy. 
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słowa wywołała efekt domina. Reformatorom wydawało się, że "głasnost'" pomoże im 
w realizowaniu reformy państwa, w rzeczywistości jej skutek był zupełnie inny. "Gła
snost'" nie poprawiła sytuacji bytowej zwykłych ludzi. dała im za to możliwość otwar
tego krytykowania władzy. W marcu 1 991  roku "Niezawisimaja gazieta" opublikowała 
wyniki sondażu opinii publicznej42, który wyraźnie pokazywał, że większość ludzi ma 
pesymistyczne wyobrażenie o przyszłości kraju. Tylko 7% respondentów wierzyło 
w korzystne perspektywy istniejącego systemu, przeciwnego zdania było aż 54% ankie
towanych. 

W 1 989 roku Gorbaczow miał dwa radykalne wyjścia: albo maksymalnie 
wzmocnić proces zmian, albo próbować utrzymać system ze wszystkimi jego cecha
mi43. W łonie KPZR wykształciły się dwie przeciwstawne grupy. Pierwsza - reformato
rów partyjnych na czele z Jelcynem - opowiadała się za kontynuowaniem i rozszerza
niem przemian demokratycznych, druga - przeciwnie - dążyła do utrzymania domina
cji starego reżimu, wspieranego przez aparat partyjny, struktury bezpieczeństwa i biu
rokrację. Państwowa i partyjna nomenklatura nagle została postawiona przed drama
tycznym wyborem dalszej drogi. Większość zaczęła skłaniać się ku Jelcynowi. Przy
kład dali naj bliżsi współpracownicy Gorbaczowa: Eduard Szewardnadze, Aleksander 
Jakowlew czy Arkadiusz Wolski. Popularność Jelcyna rosła, proporcjonalnie do postę
pującego bankructwa zaufania do Gorbaczowa (tab. XVII). 

Tabela XVII 
"Człowiek roku" w Rosji [według procentu ogółu (N) respondentów] 

1 988 1 989 1 990 1 99 1  1 992 
M. Gorbaczow 5 1  44 1 6  1 4  l 
B. Je lcyn 5 19 44 38 19  

Ź r ó d  ł o :  IO. AeBa,Ąa, " Om M-lJeIJUU K nOIJUM-aIJUIO. COl�UoJ..o2U'leCKUC o'tepKu " 1 993-2000, Moskwa, 
MOCKOBCKaJI IIIKOM ITOAl1TWłeCKl1X HccAeAoBaH111'i, 2000, $ .  6. 1 988 rok. (N = 1058 respondentów) , 
1989 rok. ( N  = 1 500 respondentów) ,  1 990 rok. (N = 2000 respondentów),  1 9 9 1  rok. ( N  = 2100 
respondentów) ,  1 992 rok. (N = 1 770 respondentów) . Odpowiedzi "tmdno powiedzieć" nie zostały 
uwzględnione w tabeli. 

Część politycznych i gospodarczych elit szybko zorientowała się, że dokonanie 
właściwego wyboru politycznego może przesądzić o ich przyszłym być albo nie być. 
Wielu zaryzykowało i poparło Jelcyna. Gotowość, z jaką znakomita część partyjnej 
elity zrzekła się monopolu władzy. nie była więc jedynie wypadkową ideologicznego 
bankructwa KPZR. Dalsze trwanie partii-państwa było już niemożliwe bez dokonania 
zasadniczego zwrotu w kierunku demokracji. Kolejne zmiany konstytucyjne tworzyły 
warunki dla pluralizmu politycznego. W wyborach zaczęli brać udział działacze do
tychczasowej opozycji44. Decydujące znaczenie miały tu marcowe wybory do quasi
-parlamentu RSFRR. Na deputowanych wybrano wielu ludzi związanych z opozycją 
antykomunistyczną (ok. 45% mandatów) . W lutym 1 990 roku KPZR została pozba
wiona monopolu władzy. W lipcu 1 990 roku doszło do formalnego rozdziału instytucji 
państwa i struktur partyjnych RSFRR. Rada Najwyższa RSFRR ogłosiła nadrzędność 

42 "He3am1CHM<U1 ra3eTa" 1 2.03. 1 99 1 .  
43 S .  P .  Huntington, Trzecia /ak . .  , s .  1 43 .  
44 H. Głuszko, Re/anna systemu wyborczego w ZSRR, [w: l Przeobrażenia ustroju politycznego w Polsce 

i w ZSRR ( 1 980- 1 991), red. A. Łopatka, Warszawa 1 99 1 .  
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(na obszarze republiki) ustawodawstwa RSFRR nad ustawodawstwem związkowym. 
Niepodległość ogłosiły Estonia, Łotwa, Litwa, Gruzja i Armenia. Pozostałe republiki 
wydały deklaracje suwerenności. Związek Radziecki zaczął się rozpadać. Ostatnią 
szansą utrzymania państwa w całości mogło być przyjęcie w sierpniu 1990 roku przez 
Michaiła Gorbaczowa planu Stanisława Szatalina. Przewidywał on powstanie luźnej 
federacji republik oraz gwałtowne wprowadzanie gospodarki rynkowej . Gorbaczow 
odrzucił przedłożoną mu propozycję, nie chciał bowiem zgodzić się na ograniczenie 
swojej władzy, osłabienie związku, czy na szerszą prywatyzację. Był to początek końca 
I sekretarza i jego reform. Gorbaczow w żaden sposób nie był w stanie uwolnić się od 
tradycyjnie radzieckiego pojmowania rzeczywistości, od postawy sprowadzającej się do 
stwierdzenia, że to do władzy należy monopol na prawdę. Sądził, że może wprowadzić 
elementy demokracji, zachowując w stopniu faktycznie nieuszczuplonym swoją wła
dzę, traktował "pierestrojkę" i "głasnost''' jako narzędzia służące wzmocnieniu własnej 
pozycji45. Skrępowany swoim często podkreślanym "socjalistycznym wyborem", usiło
wał reformować to, co było już niereformowalne. Dlatego przegrał i musiał zejść ze 
sceny. Jelcyn przebił jego ofertę, proponując ludziom całkowitą wolność. Poszedł "pod 
prąd", przeciwko systemowi, i wygrał. 

W czerwcu 1 990 roku I Zjazd Deputowanych Ludowych RFSRR wybrał Jelcyna 
na przewodniczącego Rady Najwyższej RFSRR. Nie miał on żadnej poważnej konku
rencji46• Dla Gorbaczowa był to wyraźny sygnał, że sytuacja powoli zaczyna wymykać 
się mu spod kontroli. Jego stosunki z Jelcynem od dawna były więcej, niż chłodne. 
Latem 1987 roku, w sytuacji, kiedy w Moskwie głośno było o konserwatywnych prze
ciwnikach "pierestrojki" i jej radykalnych zwolennikach, Jelcyn, zaliczany do tych 
ostatnich, poprosił Gorbaczowa o zwolnienie z piastowanych stanowisk. Usunięty 
z kierownictwa partii na listopadowym plenum, miał zadowolić się nic nieznaczącym 
stanowiskiem wiceszefa Państwowego Komitetu ds . Budownictwa. Pretekstem do dy
misji były rzekome niedociągnięcia w "kierowaniu moskiewską organizacją partii", 
w rzeczywistości problem był znacznie głębszy, choć sprowadzić go można do prostej 
konkluzji: Jelcyn z uporem sprzeciwiał się racjom wykładanym przez Gorbaczowa. 
Jako pierwszy z dygnitarzy partyjnych miał odwagę wystąpić przeciwko sacrum - wo
dzowi ZSRR i Biuru Politycznemu. W tym czasie nie znalazł jednak wystarczająco od
ważnych sojuszników, gotowych poprzeć jego działania - L . . .  ] "niektórzy w duszy przy
znawali mi rację, w jakimś stopniu współczuli, ale na zewnątrz nie dawali tego po-

, ,,47 znac 
Mogło się wydawać, że kariera polityczna Jelcyna uległa załamaniu, 

w rzeczywistości był to dopiero jej prawdziwy początek. Po Moskwie zaczął krążyć 
w odpisach rzekomy tekst wystąpienia Jelcyna na listopadowym plenum, podobno 
bardzo krytyczny pod adresem partii i jej kierownictwa. Zaczęła si� rodzić, nie bez 
pomocy przyszłego prezydenta i jego otoczenia, legenda antykomunisty wyrzuconego 
przez "twardogłowych" z politbiura. Prawdą jest, że Jelcyn znakomicie wyczuł zmie
niające się nastroje społeczne. Poza partią rola ofiary zwiększała jego popularność. 
Jelcyn zrezygnował z licznych przywilejów partyjnych, co zostało zauważone przez 
mieszkańców Moskwy. Wtedy też uznał, że bardziej opłaci mu się zostać demokratą. 

45 F. Fukuyama, Koniec historii, przeł. T. Sierotl, M. Wibrowski, Poznań 1 996 ,  s. 62. 
46 S .  Kowaliow, Lot białego kruka, przeł. P. Wieczorek, Warszawa 1 998 ,  s .  1 0 1 .  
47 fi.  EAbIJVlH, Vlcno6eDb H a  3aDaHHy'D meMY, MOCKB8 1 9 90, s .  1 2. 
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Pierwszym wielkim sukcesem Jelcyna stały się wybory do radzieckiego quasi

parlamentu, które po raz pierwszy w historii ZSRR zgodzono się przeprowadzić we
dług zmienionej, quasi-demokratycznej ordynacji. Jelcyn wygrał je zdecydowanie. 
W Moskwie opowiedziało się za nim 89,6% głosujących. Wkrótce stanęły przed nim 

nowe wyzwania - wybory do tworzącego się parlamentu RSFRR (marzec 1990 roku). 
O 1068 miejsc na Zjeździe Deputowanych Ludowych rywalizowało 6705 kandydatów. 
Konkurencja była duża. W 300 jednomandatowych okręgach zarejestrowano cztery 
osoby na jedno miejsce, w 24 ponad 2048. Mimo wszystko pozostało wiele okręgów 
wyborczych, w których rywalizacja praktycznie nie istniała. Problemem było też wyło

nienie kandydatów do parlamentu już w samej procedurze głosowania. W pierwszej 
turze wyborów wyłoniono zaledwie 1 1% deputowanych (120 osób), w drugiej - 906 
deputowanych, przy czym tylko 529 kandydatów zdobyło wymagane 50% poparcia 
(dla reszty obniżono pułap). Wybory uzupełniające ciągnęły się niemal do końca roku 
i w kilku przypadkach z powodu braku zainteresowania wyborców zakończyły się fia
skiem. 

Ustalenie, kto był ostatecznym zwycięzcą wyborów, nie jest proste. Nie istniały 
jeszcze dane statystyczne, a większość kandydatów deklarowała swoje poparcie dla 
"demokratów" lub "konserwatystów" dopiero po zajęciu ław poselskich. Z pewnością 
wielki sukces odniósł Jelcyn, którego zdecydowane zwycięstwo było w tym wypadku 
równoznaczne z klęską Gorbaczowa i całej KPZR49• W 1990 roku jego pozycja na ro
syjskiej scenie politycznej była już niepodważalna. W czerwcu udało mu się przefor
sować w parlamencie akty suwerenności i niezależności Rosji. W lipcu 1 990 roku na 
XXVIII Zjeździe KPZR ostentacyjnie złożył legitymację partyjną. W jego ślady poszli 
merowie Moskwy i Petersburga, Gawrił Popow i Anatolij Sobczak. W tym okresie Jel
cynowi udało się skupić niemal wszystkie ugrupowania opozycji demokratycznej, co 
dawało mu solidne oparcie w walce o władzę. Jego główny przeciwnik - Gorbaczow -
również nie składał broni. Jeszcze w marcu 1 990 roku III Zjazd Deputowanych Lu
dowych ZSRR wybrał go na prezydenta Związku Radzieckiego. Coraz większe rozdź
więki w łonie KPZR podważały jednak jego pozycję politycznąso. Fundamentaliści par
tyjni poddawali totalnej krytyce przeprowadzone reformy. Pomogły im w tym wyniki 
pierwszego w historii ZSRR ogólnopaństwowego referendum w marcu 1991 roku. 

Rosja, zarówno w swojej carskiej jak i bolszewickiej postaci, nie miała praktycz
nie żadnych tradycji demokratycznych. ZSRR posiadał co prawda de jure rozbudowany 
w Konstytucji system demokratyczny wraz z możliwością przeprowadzenia wiążącego 
reżim referendum, faktycznie jednak zapisy te były zupełnie martwe. Było to wielkie 
komunistyczne kłamstwo, mające ukryć prawdę o reżimie przed światem zewnętrz
nym, ale także własnymi obywatelami. Rzecz interesująca, pierwsze referendum 
w ZSRR zostało skonstruowane przez part}inych technologów jako plebiscyt "za" czy 
"przeciw" dalszemu funkcjonowaniu imperium. Tak więc, w założeniu strategów poli
tycznych Kremla, społeczeństwo za pomocą najbardziej demokratycznej procedury 
miało opowiedzieć się przeciwko wolności i demokracji. Referendum z 17 marca 1991 

4 8  A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji . . . , s .  239 .  
4" P.  MeABeAeB, Co(jemCKUU COlO:!: nocACOrtU zoiJ )/(U3HU, MocKBa 2003, s .  6 1 .  
so W czerwcu 1 990 roku delegaci na Zjazd KPZR z Rosji utworzyli Komunistyczną Partię Federacji 

Rosyjskiej , która stała się częścią składową KPZR. Jednocześnie na pierwszego sekretarza partii v.ybrano 
nieprzejednanego przeciwnika "pierestrojki" , Połozkowa (już w lipcu został zastąpiony przez Walenty
na Kupcowa) .  
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roku zostało zaplanowane jako swoiste votum zaufania dla władzy i personalnie dla 
prezydenta ZSRR Michaiła Gorbaczowa. Pozytywny wynik sondażu był łatwy do prze
widzenia. Mieszkańcy ZSRR w przytłaczającej większości wcale nie marzyli o pełnej 
suwerenności, jeśli już, to o jakiejś formie urealnienia i zreformowania Związku. Wy
nik referendum nie mógł być więc zaskoczeniem. Zdecydowana większość obywateli 
powiedziała "tak" dla dalszego istnienia państwa. Było to jednak zaufanie często bez
refleksyjne, wynikające z obawy przed wyimaginowanym zagrożeniem. Trzeba przy 
tym pamiętać, że partia w dalszym ciągu miała niemal pełny monopol na dostarczanie 
informacji, a co za tym idzie - swojej wersji rzeczywistości. 

W referendum udział wzięło jedynie 9 z 1 5  republik związkowych. Gruzja tego 
dnia przeprowadziła własne głosowanie w sprawie niepodległości. analogiczne refe
renda, ale w innych terminach, przygotowały też Armenia, Litwa, Łotwa, Mołdawia 
i Estonia. W pozostałych republikach zdecydowana większość obywateli opowiedziała 
się za zachowaniem ZSRR (najmniej zwolenników dalszego istnienia ZSRR było na 
Ukrainie i w Rosji - odpowiednio 70,2% i 7 1 ,3% (por. tab. XVIII) 

Tabela XVIII 
Wyniki referendum z 17 marca 1991 roku 

Republ ika Frekwencja [0J0] Odpowiedź "Tak" 

Rosyjska SFRR 75,4 7 1,3 
Ukraińska SSR 83,5 70,2 
Białoruska SSR 83,3 82, 7 
Uzbecka SSR 95,4 93,7 
Kazachska SSR 88,2 94, 1 
Azerbejdżańska SSR 75, 1 93,3 
Kirgiska SSR 92,9 96,4 
Tadżycka SSR 94,4 96,2 
Turkmeńska SSR 97,7 97,9 

Źródło: ru.wikipedia.org, ( 1 2 .06.2006 ) .  

Michaił Gorbaczow wygrał, przedwcześnie jednak uznał wyniki referendum jako 
czynnik legitymizujący jego władzę i politykę. Tak naprawdę było to pyrrusowe zwy
cięstwo. Uwadze prezydenta ZSRR umknęło kilka znaczących kwestii: po pierwsze 
absencja w głosowaniu 6 republik, które postanowiły wziąć ostateczny rozbrat z ZSRR, 
po drugie, dążenie liderów kilku kolejnych podmiotów do oswobodzenia się spod do
minacji Gorbaczowa (a to było możliwe jedynie w wypadku rozwiązania ZSRR) 
i wreszcie, co najważniejsze, fakt, że w przeprowadzonym równolegle w RSFSR (Rosji) 
referendum na temat powołania do życia urzędu prezydenta tej republiki "za" opowie
działo się aż 70% wyborców. Stanowiło to oczywistą przesłankę do wysunięcia wnio
sku, że jakiekolwiek gwahowne działania na rzecz zachowania ZSRR mogą natrafić 
w Rosji na zdecydowany opór. Obóz Jelcyna nawoływał zresztą swoich zwolenników 
do głosowania na "nie", tzn. za rozwiązaniem ZSRR. Wydawało się, że jest to najprost
sza droga do usunięcia prezydenta ZSRR. Bez Rosji Związek nie miał zaś racji bytu. 
Kłopoty Gorbaczowa, wbrew jego nadziejom, nadal się pogłębiały. W kwietniu 1 991 
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roku tylko dzięki taktycznej zagrywce, polegającej na pozornej rezygnacji z zajmowa
nego stanowiska szefa partii, udało mu się zachować kierownictwo KPZR 

Tymczasem zasoby jego głównego konkurenta do władzy wciąż rosły. 1 2  czerwca 
1991 roku odbyły się wybory prezydenckie w RSFRR. Miały one dać odpowiedź na 
pytanie o ksztah i kierunek przemian w Rosji. Do wyborów, obok Jelcyna, przystąpili: 
były premier Nikołaj Ryżkow, popierany przez Gorbaczowa były minister spraw we
wnętrznych ZSRR Wadim Bakatin51 ,  dowódca nadwołżańsko-uralskiego okręgu woj
skowego generał Albert Makaszow, polityk z Kuzbasu Amangiełdy Tulejew oraz roz
poczynający karierę polityczną Władimir Żyrinowski52 .  Od samego początku kampanii 
głównym faworytem w wyścigu o fotel prezydenta Rosji był popierany przez "Demo
kratyczną Rosję" Jelcyn. Jego zwycięstwo Guż w pierwszej turze) okazało się łatwiej
sze, niż zakładał jego sztab wyborczy. Skala sukcesu spowodowana była z jednej stro
ny poparciem dla kierunku przeobrażeń w Rosji, który utrzymać mógł jedynie Jelcyn, 
z drugiej zaś brakiem jednego silnego kandydata partii komunistycznej . Należy wsze
lako pamiętać, że w tym okresie mijała już społeczna fascynacja hasłami demokratycz
nymi53, ludzie byli zmęczeni i rozczarowani. Jelcyn zwyciężył, ponieważ Rosjanie 
chcieli spokoju, jednakże nie w formie proponowanej przez kandydatów kojarzonych 
ze starym reżimem. 

W głosowaniu wzięło udział 79 498 240 wyborców, tj. 74,66% uprawnionych. 
Rezultat wyborów prezydenckich przedstawia tabela XIX. 

Tabela XIX 
Rezultat wyborów prezydenckich w czerwcu 1991 roku 

Kandydat Liczba głosów % 

B. Jelcyn 45 552 04 1 57,30 
W. Bakati n 2 719 757 3,42 
W. Żyrinowski 6 2 1 1  007 7,8 1  
A. Makaszow 2 969 5 1 1  3,74 
N . Ryżkow 13 395 335 1 6,85 
A Tul iew 54 1 7 464 6,8 1  
Przeciwko wszystkim 1 525 4 1 0  1,92 

Ź r ó d  ł o: / /wwwJci. ru/archive/default .htm, ( 20.04.2002) .  

Wybory prezydenckie RSFRR w czerwcu 1 9 9 1  roku, pomimo ich bardzo sponta
nicznego i improwizowanego charakteru, były najbardziej demokratyczną elekcją 
w Rosji w latach 90.54 Nie dawały jeszcze realnej władzy w ręce prezydenta, który był 
tylko podwładnym swojego odpowiednika na poziomie ZSRR, tworzyły jednak pewien 
system tradycji i norm wyborczych, a także kreowały nowe elity polityczne. 

5 1
Ibidem, s. 52 .  

52 A. C06apł1.H, B .  CyxOBOAhCKł1.M, AeMo1CpamUJl ozpauWteHuaJl 6bwopaMu, MocKBa 1 995 ,  s .  34 .  
53 B.  Jelcyn, Notatki prezydenta . . .  , s .  54 .  
54 łoI. ITeTpoB, BbWOpbl-2000: noAUmWteClCuU 6kyC u nocAe619'cue, [w: l POCCUJl 6 u36upameAbHOM l:!ltK.M 

1999-2000 zoiJo6, peA. M. MaK<PoA, H. ITeTPOB, A. PJl60B, MOCKBa 2000, s. 545. 
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* * *  
Przemiany demokratyczne zapoczątkowane przez Gorbaczowa wstrząsnęły pod

stawami ustroju politycznego i społecznego ZSRR. Szybko okazało się jednak, że siły 
reakcji, związane z nomenklaturą part)iną i kompleksem militarnym, nadal zachowy
wały przekonanie o możliwości odwrotu z drogi reform. Sprzeczności w społeczeń
stwie były tak wielkie i tak, przynajmniej z pozoru, nierozwiązywalne, że wybuch był 
tylko kwestią czasu. Siergiej Kara-Murza twierdził, że sytuacja w Rosji na początku lat 
90. przypominała tę z 1917  roku i w takim samym stopniu groziła wybuchem po
wszechnej rewolucji55• Kulminacyjnym przejawem tej tendencji był pucz Gienadija 
Janajewa w sierpniu 1 991 roku, który można traktować jako wyraz wewnętrznej pust
ki i ostatecznego braku perspektyw władzy komunistycznej w ZSRR56 • 

Siergiej Kowaliow pisał, że "jeśli w Rosji pojawia się pytanie, czy doszło do spi
sku, czy przypadkowej reakcji łańcuchowej , zazwyczaj ma miejsce to drugie"s7. Pomysł 
przeprowadzenia reakcyjnego 58 zamachu stanu, który powstrzymałby rozpoczęte przez 
Gorbaczowa reformy polityczno-ustrojowe, narodził się w pierwszych miesiącach 1 99 1  
roku59• Trudno jednak założyć, ż e  miał o n  coś wspólnego z przemyślaną i zorganizo
waną akcją polityczną. Bliżej mu było do stanu chaotycznej , samonapędzającej się au
todestrukcji starego aparatu. 

4 sierpnia 1 991  roku prezydent ZSRR wyjechał na urlop do Foros na Krymie. 
Jego obowiązki przejęli wiceprezydent Gienadij Janajew oraz premier Walentin Paw
łow. 1 4  sierpnia Gorbaczow zadzwonił do Jelcyna w celu omówienia ostatnich szcze
gółów zaplanowanej na dwudziestego ceremonii podpisania nowego układu związko
wego, w której mieli wziąć udział prezydenci republik związkowych ZSRR60. Przeciw
ko temu układowi z całą stanowczością występowali konserwatyści związani z nomen
klaturą KPZR. Sądzili oni, jak się wydaje nie bez racji, że nowy układ związkowy może 
doprowadzić do ostatecznego rozpadu ZSRR6\ 

1 8  sierpnia 1991 w Moskwie z inicjatywy generała Gienadija Janajewa, premiera 
Walentina Pawłowa, ministra obrony Dymitra Jazowa, ministra spraw wewnętrznych 
Borysa Pugo, oraz szefa KGB Władimira Kruczikowa powstał Komitet Stanu Wyjąt
kowego (GKCzP). Skala spisku była bardzo duża i w swej istocie przypominała próbę 
odsunięcia od władzy Chruszczowa w 1 964 roku62• Tego samego dnia delegacja 
GKCzP odwiedziła Gorbaczowa w jego willi na Krymie. Zażądała od prezydenta pod
pisania dekretu o wprowadzeniu stanu wyjątkowego i przekazania pełnomocnictw Ja
najewowi. Gorbaczow odmówił spiskowcom jednoznacznego poparcia, ale pożegnał 
ich słowami, "by postępowali wedle własnego uznania,,63. 19  sierpnia telewizja od sa
mego rana pokaZ)'\vała zdezorientowanym Rosjanom balet Jezioro łabędzie. Sytuacja 
stała się jasna o 5 po południu, kiedy to rozpoczęła się transmisja konferencji prasowej 

55 C. r. Kapa-Myp3a, MaHuny;Wl1u51 C03HaHU51, MoC!<na 2000, s .  680-682. 
56 A. Sołżenicyn, Rosja w zapaści, Warszawa 1 999 ,  5 . 1 2. 
57 S. Kowaliow, op. cit, s. 125 .  
58 Jeśli uznać, że  to, co  zaszło w Rosji po 1 989 roku, miało cechy rewolucji ,  możemy uznać pucz Ja-

najewa nawet za kontrrewolucję. 
59 M. Smoleń, op.cit. , s. 380. 
60 P. MeABeAen, op. cit. , s. 102 .  
ó l  Por . :  Trzeba było rozbić tę bandę, rozmowa W. Radziwonicza z gen. Walentinem Wernnikowem, 

"Gazeta Wyborcza" 1 8 - 19 .08 .200 l .  6 2  B . Jelcyn, Notatki prezydenta . . . , s. 94. 
63 J. Michael Waller, Secret Empire. The KGB in Rusja Today, San Francisco-Oxford 1 994, s .  399 .  

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



członków Komitetu Stanu Wyjątkowego. Już wcześniej czołgi elitarnych dywizji pan
cernych zajęły centrum Moskwy. Ich załogi nie wiedziały, przeciwko komu i dlaczego 
opuściły koszary. Spiskowcy nie spodziewali się oporu64, dlatego też nie uznali za sto
sowne wyjaśnić żołnierzom, na czym właściwie polega akcja. W tym czasie niemal nikt 
nie wiedział, kto tak naprawdę rządzi Rosją. Gorbaczow "odpoczywał" w więzieniu 
domowym na Krymie. Jego współpracownicy - prowodyrzy buntu - nie potrafili 
unieść ciężaru odpowiedzialności. Przez chwilę w Rosji zapanował chaos. "I wtedy 
przed moskiewskim Białym Domem wdrapał się na czołg Borys Jelcyn"65 . 20 sierpnia 
na wezwanie prezydenta Rosji pod "Białym Domem" (siedzibą Rady Najwyższej) za
częli gromadzić się zwolennicy demokracji. Komitet Stanu Wyjątkowego zaplanował 
co prawda atak z użyciem grupy specjalnej "Alfa", ale jej oficerowie zadecydowali, że 
odmówią wykonania tego rozkazu. Armia, która miała w pamięci świeże sprawy z Tibi
lisi i Wilna, kiedy całą odpowiedzialność za masakrę politycy beztrosko zrzucili wła
śnie na nią, nie chciała więcej przelewać bratniej krwi66. Cały pucz można określić 
mianem żałosnej awantury, która miast ratować ZSRR, przysporzyła tylko chwały jego 
przeciwnikom. Propaganda Jelcyna szybko wykorzystała heroiczny obraz prezydenta, 
który niemal samodzielnie przeciwstawił się powrotowi totalitaryzmu. W rzeczywisto
ści sytuacja nie była chyba tak dramatyczna, jak ją zapamiętano. Gajdar, wspominając 
tamte wydarzenia, ze zdziwieniem przypominał o bezproblemowym spotykaniu się 
polityków z obu stron barykady67. Jeden z uwięzionych w "Białym Domu" deputowa
nych wspominał, że w "odciętym od świata" budynku parlamentu nie wyłączono tele
fonów. wody, prądu itp. ,  swobodnie przybył tu sam Jelcyn z towarzyszami68• Trudno 
to wszystko nazwać inaczej niż farsą. Rzeczywisty problem zawierał się w tym, że mo
gła się ona zamienić w tragedię. 

Już 21 sierpnia niektóre oddziały podległe GKCzP samorzutnie zaczęły wycofY
wać się z Moskwy. W tej sytuacji Komitet postanowił rozwiązać się oraz wysłać do 
uwięzionego Gorbaczowa kolejną delegację. Na Foros przyleciała też delegacja rosyj
ska z wiceprezydentem Aleksandrem Ruckojem i premierem Iwanem Siłajewem na 
czele. Wraz z nimi prezydent ZSRR powrócił samolotem do Moskwy. Była to już jed
nak inna Moskwa, czego Gorbaczow zdawał się w pierwszej chwili nie zauważać. 
W stolicy czekano na niego bardziej z ciekawością, niż z tęsknOtą69. Pomimo wszystko 
moskwianie oczekiwali od niego słów podziękowania za obronę przed zamachem sta
nu. Gorbaczow zawiódł te nadzieje, nie pojawiając się pod "Białym Domem". Był to 
moralny koniec jego prezydentury. 

Największe profity z nieudanego zamachu przypadły Jelcynowi. W ciągu trzech 
dni przewrotu powstał mit, który przyćmił wcześniejsze dokonania Gorbaczowa. Pre
zydent RSFRR stworzył pewien fakt polityczny, który szybko urósł do rangi symbolu. 
Ujawnił się jako polityk, który nie tylko wybawił Rosjan od reakcyjnego komunizmu, 
ale w rzeczy samej powołał do życia nową Rosję. Pucz Janajewa był dla Jelcyna wielką 
szansą na ostateczne włączenie się do walki o władzę, umożliwił mu również wyjście 
z impasu, który ówczesny jego bliski współpracownik Sobczak określił w ten sposób: 

64 B.  Jelcyn, Notatki prezydenta . . .  , s .  102.  
e.'  Ch. Neidhart, Prawdziwy koniec czasów carskich, "Literatura" 1 996 ,  nr 7 ,  s .  48 .  66 P. MeABeAell, op.cit. , s. 1 38 .  
6 7  E .  T .  faiiAap, Al/U nopa)((el/uu U no6eo, Moskwa 1 997,  s .  78 .  
6B B. V1caKOB, ITpeoceoameM) Co6ema pecny6AuKU: ITapAaM.eHmcx:ue iJHefh.tuKU, Mocksa 1 996,  s. 330-33 1 .  
6 9  W. JagieIski, Nie czuło się grozy, "Gazeta Wyborcza" 20.08 .2001 . 

1 1 3  

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



"władza zdobyta i co z nią robić?,,7o Okazało się, że upadający reżim sam wykreował 
punkt oparcia dla swoich przeciwników. Korzystając z tego, Jelcyn nie tylko przejął po 
Gorbaczowie realną władzę w państwie, ale kilka miesięcy później walnie przyczynił 
się również do ostatecznego rozpadu Związku Sowieckiego. 

Pucz generała Janajewa dobiegł więc kresu. Jego organizatorów czekało więzie
nie (w 1 993 roku Duma uchwaliła amnestię), bądź samobójcza śmierć (Borys Pugo) . 
Po czterech miesiącach Związek Radziecki, którego istnienie zamachowcy za wszelką 
cenę chcieli obronić, uległ rozwiązaniu. Jak się wydaje, Janajew i jego towarzysze fa
talnie wybrali moment buntu. Nadzieje związane z pierestrojką wciąż były zbyt duże, 
zaś pamięć totalitaryzmu zbyt świeża. W sierpniu 1991  roku chodziło o obronę ledwie 
rodzącej się rosyjskiej demokracji przed tymi, którzy chcieli zawrócić bieg historii. 

Sierpniowy pucz Janajewa przyspieszył i tak nieuchronną destrukcję organów 
władzy ZSRR. Jej kompetencje stopniowo zaczęły przejmować władze Rosji. 6 sierpnia 
1991 roku dekretem Jelcyna wprowadzono zakaz działalności KPZR i KP RSFRR na 
terenie Rosji, oraz zapowiedziano likwidację ich struktur organizacyjnych71 •  Szczegól
ne znaczenie z punktu widzenia budowy nowego reżimu miały dekrety Jelcyna, 
w których podporządkowywał sobie wszystkie organa władzy wykonawczej ZSRR na 
terenie Rosji, włączając w to również resorty siłowe i KGB (z 26 listopada 1991 roku). 
Jelcyn tworzył w ten sposób polityczno-prawne podstawy władzy prezydenckiej w Ro
sji72• Następstwem nieudanego przewrotu było również zakłócenie ewolucyjnego pro
cesu, polegającego na przechodzeniu przedstawicieli starej nomenklatury do nowej 
elity władzy, a także przejściowe pozbawienie nowej Rosji wielu elementów starego 
państwa, które w innych warunkach mogłyby okazać się pomocne dla stabilizacji no
wego systemu politycznego. Pucz Janajewa sprawił, że dwie podstawowe siły, będące 
kręgosłupem ZSRR, KPZR i KGB, wystąpiły przeciwko nowemu państwu, w związku z 
czym musiały ulec rozwiązaniu. Jelcyn nie posunął się jednak do ostatecznego sądu 
nad komunizmem czy jakiejś formy dekomunizacji. Z pewnością mogło okazać się to 
bardzo trudne do realizacji, ale też był to jedyny moment w najnowszej historii Rosji, 
kiedy można było tego dokonać. Jelcyn rozwiązał KPZR, ale faktycznie dał członkom 
byłej kompartii możliwość życia politycznego i gospodarczego. Bardzo szybko miało się 
to okazać znaczącym niedopatrzeniem, a nawet błędem. W tym okresie Jelcyn zmuszony 
był jednak do kompromisu z częścią dawnych elit, dekomunizacja mogła zaś zwrócić 
przeciwko niemu tych, którzy na niego koniunkturalnie postawili. Odpowiedni dystans 
do obu stron konfliktu zachowała natomiast armia, która w najbliższych latach miała 
stać się ważnym elementem w walce o dominację na scenie politycznej . 

Zaraz po stłumieniu puczu doszło do dramatycznego spotkania Gorbaczowa 
z Jelcynem na forum nadzwyczajnej sesji Rady Najwyższej (23.08.). W j ego rezultacie 
prezydent Rosji faktycznie pozbawił prezydenta ZSRR władzy i wpływu na bieżące de
cyzje polityczne. Gorbaczow nie do końca zdawał sobie sprawę z faktu, że sierpniowy 
pucz zmienił nie tylko państwo, ale też charakter jego władzy73. W listopadzie 1 991 
roku V Zjazd Deputowanych Ludowych powołał Jelcyna na funkcję przewodniczącego 
rządu, przyznając mu jednocześnie nadzwyczajne pełnomocnictwa na okres jednego 

70 A. C06'IaK, A1O)KU1Ia HO)f(.eU (i cnU1Iy, MOCK[Ja 1999 ,  s. 1 8 1 .  
7 1  B.  Jelcyn, Notatki prezydenta . . . , s .  1 42 .  
72 W. Marciniak, op, cit. , s .  149 .  
73 Czytaj: A.n.nyreHKo, A(ia (ionpoca, "COlJl10AOrWlecKHe I1ccAeAoBaHlliI" 5/1992, s .  1 1 .  
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roku74• Prezydent rozpoczął wdrażanie liberalnego programu reform, który jeszcze kil
ka miesięcy wcześniej nie miał szans na uzyskanie akceptacji zaróvmo parlamentu, jak 
i całego rządu Rosji. Po sierpniowym puczu zwolennicy starego porządku zostali jed
nak skompromitowani i zmuszeni do wycofania się z życia politycznego. W nowym 
rządzie stanowisko wicepremiera oraz ministra finansów i gospodarki zajął czołowy 
liberał - Jegor Gajdar. Plan reform zaproponowany przez wicepremiera przyjęli nie 
tylko demokraci, ale również nomenklatura gospodarcza. Oznaczało to faktyczne prze
jęcie władzy przez liberalnych reformatorów przy jednoczesnej marginalizacji zwolen
ników ostrożnych reform (np. wiceprezydenta Ruckoja) . Faktyczną władzę w państwie 
przejął prezydent, wspierany przez swoją bardzo rozbudowaną administrację. Wbrew 
nadziejom demokratów Jelcyn, z nielicznymi wyjątkami, nie otoczył się jednak przed
stawicielami opozycji demokratycznej, polegając raczej na przedstawicielach dawnej 
nomenklatury. Prezydent usiłował też dokonać faktycznej marginalizacji uprawnień 
Rady Najwyższej i Zjazdu Deputowanych Ludowych. W niedalekiej przyszłości miało 
to doprowadzić do ostrego kryzysu na scenie politycznej . Na razie ważniejszym pro
blemem wydawało się ostateczne rozwiązanie problemu dalszego funkcjonowania 
Związku Radzieckiego. 

Jednym z naczelnych celów Janajewa było powstrzymanie dezintegracji ZSRR, 
której przejawem miała był nowa umowa związkowa. Upadek puczu spra'Nił, że roz
pad nie tylko stał się nieuchronny, ale uległ przyspieszeniu. 8 grudnia 1991 roku 
przywódcy Rosji, Ukrainy i Białorusi w tajemnicy przed swoim formalnym przełożo
nym - Gorbaczowem - zgodną, chociaż nie do końca legalną formułą, zadecydowali 
o rozwiązaniu ZSRR. Kwestie formalno-prawne uczestnicy porozumienia obeszli, po
wołując się na układ związkowy z 1922 roku. Miało to swoją logikę, Związek Radziec
ki rozwiązywały te same państwa, które powołały go do życia. W tym samym dniu 
podpisano również pakt o inauguracji Wspólnoty Niepodległych Pallstw. Porozumie
nie to było w różny sposób postrzegane przez układających się liderów. Jelcyn liczył na 
odbudowanie Związku w nowej formule, ale pod przewodnictwem Rosji. Dla Ukrainy 
"\TNP była formą niekonfrontacyjnego rozstania się z potężnym sąsiadem. "Porozu
mienia Białowieskie" stanowiły w swojej istocie zamach stanu obliczony na pozbycie 
się krępujących więzów władzy, struktur i aparatu państwa sowieckiego. Pozwoliły też 
na wybicie się na niepodległość państw byłego już ZSRR oraz polityczną swobodę ich 
liderów. W tym znaczeniu konsekwencje podpisanych porozumień okazały się sukce
sem spiskowców. 

Początkowo Jelcyn nie był pewny zwycięstwa. Po powrocie do Moskwy 1 O grud
nia zażądał od prezydenta ZSRR gwarancji bezpieczeństwa, ponieważ obawiał się 
aresztowania75. Gorbaczow mentalnie nie był już jednak zdolny do walki o swoje pań
stwo. Nie zdobył się nawet na zagranie kartą referendum z marca 1991 roku, w któ
rym większość obywateli opowiedziała się za dalszym istnieniem ZSRR. Formalnie 
Związek Radziecki zakończył swoje istnienie 24 grudnia 1991 roku wraz z dymisją 
Gorbaczowa z funkcji prezydenta ZSRR. Dlaczego Gorbaczow przegrał i to w sposób 
tak spektakularny? Roj Miedwiediew pisał, że Michaił Gorbaczow i Anatolij Łukjanow 
do samego końca nie prowadzili otwartej walki z Jelcynem i jego frakcją, chociaż były 
ku temu powody76. Ani Jelcyn, ani demokraci nie wydawali się wystarczającym zagro-

:; A. WeBIjOBa, PeJKUM Eopuca EAbl1uHa . . .  , s .  42. Porównaj też rozdział pierwszy tej pracy. 
, A. rpa'leB, KpeMAe6cJcaJl xpoHuKa, Mocha 1 994, s. 1 84. 
76 P. MeAIleAeB, op.cit. , s .  304. 
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żeniem dla reżimu77• Gorbaczow działał nieostrożnie. Przeceniał swoje siły, nie doce
niając jednocześnie sił przeciwników. Źle dobierał priorytety. Nigdy też nie przyznał 
się, że dążył do upadku ZSRR ani nawet do tego, że jego działalność obiektywnie po-

ł . 78 mog a w tym procesIe . 

2 .  Faza druga - zmiana porządku konstytucyjno-prawnego 

Przekazanie jesienią 1991  roku przez parlament specjalnych uprawnień Jelcy
nowi szybko doprowadziło do konfliktu kompetencyjnego prezydenta z opozycyjnymi 
deputowanymi. Konflikt ten przybierał różne fazy i trwał niemal bez przerwy aż do 
pierwszych miesięcy 2000 roku, kiedy stało się jasne, że pozycja nowego prezydenta 
jest zbyt silna i raczej niepodważalna. Główną płaszczyznę konfrontacji stanowił za
kres uprawnień legislatywy i egzekutywy. Konflikt między Kremlem a parlamentem 
był w dużej mierze starciem ideologicznym. Po jednej stronie barykady stanęli skupie
ni wokół prezydenta demokraci, zwolennicy liberalizacji życia społecznego, przeobra
żeń ekonomicznych i normalizacji pozycji Rosji w postradzieckim świecie, po drugiej 
zaś przywódcy opozycji parlamentarnej , którzy pragnęli zatrzymania, czy choćby ogra
niczenia, tempa przeobrażeń społeczno-politycznych i ekonOlnicznych, a także po
wstrzymania rozpadu radzieckiej strefy wpływów79. W warunkach gwałtownej trans
formacji politycznej głównym katalizatorem konfliktu był kształt projektu nowej kon
stytucji, a w konsekwencji pozycja i wzajemne relacje poszczególnych podIniotów życia 
politycznego kraju. Konflikt nie ograniczał się, rzecz jasna, do konfrontacji między pre
zydentem a opozycją parlamentarną. Cały system społeczny Rosji był bowiem areną 
nieustających konfliktów, rzutujących w sposób bezpośredni na kształt systemu poli
tycznego. Samo otoczenie Jelcyna również nie było od nich wolne - przeciwnie - czę
sto było ich aktywnym inicjatorem. Co gorsza - owe napięcia w znacznym stopniu od
ciągały uwagę Kremla od najważniejszych priorytetów i pryncypiów, a więc skutecznej 
reformy państwa80, zastępując je doraźną walką polityczną o władzę, wpływy i redy
strybucje ekonomicznych zasobów Rosji. 

2. 1 .  Prezydent kontra Zjazd Deputowanych Ludowych. 
Walka o dominację na scenie politycznej w latach 1 992-1 993 

Podstawowym problemem, przed którym stanął Jelcyn, było powołanie rządu 
zdolnego do wyprowadzenia Rosji z impasu gospodarczego i przeprowadzenia sku
tecznych reform ekonoInicznych. Gabinet Iwana Siłajewa wyczerpał swoje możliwości 
(został odwołany we wrześniu 1991  roku). Wybór padł więc na młodego i energiczne
go ekonomistę Jegora Gajdara. Dewizą Jelcyna stało się stwierdzenie, że skoro "obro
niliśmy wolność polityczną, przyszedł czas na wolność ekonoIniczną,,8I . Prezydent zda-

77 Ibidem, s. 306. 
78 Ibidem, s .  277.  
79 Nic należy jednak przesadnie upraszczać tych kwestii, ponieważ, jak pisała Szewcowa, w sporze par

lamentu z prezydentem nie wszystko było czarne lub białe, a zasadniczą osnową sporu były jednak re
formy ekonomiczne. Czytaj: A. Illengona, Pe){(UM Eopuca EAbljUlla . . .  

80 Ibidem, s .  79 .  
8 1 E .  EAbgHH, "POCCHl1CI<aH ra3eTa" 29 . 10 . 1 99 1 .  

11 6  

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



wał sobie sprawę, że rząd Gajdara w razie rozpoczęcia głębokich reform nie przetrwa 
długo, ale w tym momencie wierzył, że przeobrażenia są nieuniknione i skłonny był 
zaryzykować82• Nie miał zresztą wyjścia. Cel określał środki83. Sytuacja gospodarcza 
Rosji stawała się coraz bardziej dramatyczna. Pod koniec listopada realne stało się 
widmo głodu. Rozpoczęto racjonowanie żywności. Program reform gospodarczych 
Gajdara składał się z tak zwanych "trzech kroków": uwolnienia cen, liberalizacji han
dlu i powszechnej prywatyzacji84• Premier (dokładnie p.o. premiera) nie zważał na 
udręki społeczeństwa, miał własną wizję przeprowadzenia szybkiej i radykalnej opera
cji85. Reformy nie podobały się części deputowanych, jednakże na tym etapie przeobra
żeń niezadowolenie dotyczyło kwestii łamania uksztahowanych w ZSRR interesów, a nie 
względów ideologicznych czy społecznych. 

Odbudowa gospodarki Rosji po kryzysie związanym z ekonomicznym załama
niem się ZSRR była procesem bardzo trudnym. Sprawne przeprowadzenie reform do
datkowo komplikował szereg czynników natury politycznej, gospodarczej , a także 
mentalnej . Przede wszystkim Rosja borykała się z brakiem własnych kapitałów, bez 
których trudno było uruchomić procesy modernizacyjne. Pomoc Zachodu okazała się 
niewystarczająca, choć niewątpliwie znaczna. Prosta prywatyzacja, polegająca na 
sprzedaży przedsiębiorstw państwowych, początkowo również nie mogła wchodzić 
w grę, ponieważ natrafiała na duży opór polityczny i społeczny. W latach 1 990-1992 
sprzedano zaledwie 32 duże i średnie przedsiębiorstwa za sumę około 1 60 mln dola
rów86. Nie było wzorów i koncepcji przeobrażeń. Rosyjscy ekonomiści uważnie obser
wowali doświadczenia w reformowaniu gospodarek w krajach Europy Środkowej 
(zwłaszcza Polski), z tym, że w wypadku Polski, Czech i Węgier realia były zupełnie 
inne - istniała tam silna presja polityczna i społeczna zorientowana na przemiany ryn
kowe. W Rosji poparcie dla reform rynkowych wyrażała znaczna część społeczeństwa. 
Istniało jednak również bardzo silne lobby recenzentów i kontestatorów transformacji. 
Sytuację dodatkowo komplikowała postawa Jelcyna, otwartego co prawda na reformy, 
ale na dobrą sprawę tylko takie, które umacniałyby jego pozycję polityczną. 

Pierwszy etap reform gospodarczych otarł się o skraj katastrofY. Drastyczny spa
dek dotknął wszystkich wskaźników gospodarczych. Kraj znalazł się na progu chaosu. 
28 października 1 991 roku Jelcyn wystąpił przed parlamentem R..'SFRR z informacją 
o projekcie reform gospodarczych i planowanym uwolnieniu cen. Reformy te, choć 
bardzo trudne społecznie, w dłuższym okresie były, zdaniem młodych rosyjskich eko
nomistów, kluczem do stabilizacji sytuacji87 .  3 grudnia prezydent podpisał dekret 
o uwolnieniu cen, który wszedł w życie 2 stycznia 1 992  roku88. Liberalizacja dotknęła 
80% cen hurtowych i 90% detalicznych89• Ceny drastycznie ruszyły w górę, choć już 
w lutym 1 991  roku zostały administracyjnie podniesione średnio o 70%90. Od stycznia 

r2 E. EAhIJl1H. Eblcmpble pepopMbl - eOlmcm6eliliblii ULalie O.MI Poccuu "VbneCTl1X" 22 . 1 1 . 1 99 1 .  
83 B .  feAbMaH, Om6emcm6Cliliocmb 6;wcmu u cyob6a pepopMbl. foo noeM A6zycma: fOpC'l.b u 61Jl60p, 

peA. IO. Eypn1H, 3. MOA'IaHOn, MocKIla, 1 992,  s. 7 3-74. 
84 f.C. BAaAl1CAaIlClBl1Q, Op. cit. , s . 1 7 .  
8 5  f .  norrOIl, Cli06a 6 onn03Ul(UU, MocKIla 1 9 94,  s .  348. 
86 M. OOI1KO, KaK: npomaUjum 6ep6.ł 1Ooa CK:603b U20Alioe yW.K:O, [w: ] IIpu6amU3al(Wl no-pOCCUUCK:U, peA. 

A. '-!v6al1ca, MocKna "Barpl1yc" 1 999 ,  s. 59 .  
,1 E. 5ICl1łl, PoccuikKaJl 3K:OliOMUKa: ucmOK:U u naliopaMa pbl1iO'l1iblX pepopM, MOCKBa 2002, s .  1 94 .  
8 8  Na prośbę państw WNP wejście w życie dekretu zostało przesunięte o dwa tygodnie . 
89 E. 5ICI1H, op. cit. , s. 1 94 .  
9 0  A.  OCAyHA, POCCWI: pOJKOC1iUe PbliiO'l1iOU 9K:07iOMUKU, MOCKIla 1 996 ,  s .  1 74. 
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do marca 1 992 roku produkcja przemysłowa wynosiła tylko 87% produkcji 
z 1 99 1  roku91 . Zapasy żywności i rezerwy finansowe państwa dramatycznie spadły92. 
Przed znaczną częścią społeczeństwa stanęło widmo głodu. Urynkowienie płac poważ
nie uszczupliło dochody pracowników93• Państwo zachowało przejściową kontrolę je
dynie nad artykułami pierwszej potrzeby: chlebem, masłem, cukrem, mąką itp. oraz 
energią elektryczną, transportem miejskim i opłatami mieszkaniowymi. Między mar
cem a majem uwolniono ceny większości z tych produktów. Pozostawiono jednakże 
regulację w sferach potężnych, korporacyjnych grup interesu, przemysłu surowcowo
energetycznego, tj. ropy, gazu i energii elektryczner . Próba liberalizacji w tych sekto
rach gospodarki zakończyła się pierwszą poważną porażką Gajdara. W maju 1 992 
roku Jelcyn bez konsultacji z premierem zdymisjonował ministra paliw i energetyki 
Władimira Lopuchina, który był gorącym zwolennikiem uwolnienia cen ropy95. Rów
nież późniejszą karierę polityczną Wiktora Czernomyrdina można traktować jako pró
bę zachowania uprzywilejowanej pozycji sektora96, który pozostawał przez następne 
lata głównym lobbystą, wypierając z tej roli potężne w czasach ZSRR sektory zbroje
niowy i rolno-przetwórczy. 

Uwolnienie cen załamało rynek handlu na poziOlnie makro- i mikroekonomii. 
Gwahownie deprecjonujący się pieniądz coraz częściej był zastępowany przez barter. 
Głównym zagrożeniem gospodarki wydawała się jednak galopująca inflacja. Było to 
zjawisko typowe dla transformujących się gospodarek, przykładowo w 1991 roku na 
Węgrzech inflacja sięgała 33%, w Bułgarii 457%, Czechosłowacji 54%, Rumunii 
252%, w Rosji przybrało ono jednak niespotykane nasilenie. Co prawda jeszcze 
w 1991 roku inflacja nie odbiegała tu wiele od średniej w krajach postkomunistycz
nych (1 60%) , ale już w 1 992 roku sięgnęła ponad 2500%. Hiperinflacja była wynikiem 
splotu okoliczności, do których można zaliczyć utrzymywanie się wysokiego poziomu 
monopolizacji gospodarki, przejściowych kłopotów z zaopatrzeniem, czy sztucznym 
zawyżaniem kosztów wytworzenia produktu. Wzrost cen hamował popyt, a tym sa
mym produkcję. Przeżywające problemy zakłady przemysłowe nie płaciły podatków. 
Budżet borykał się z coraz większymi wydatkami. Potrzeba subsydiowania strategicz
nych gałęzi gospodarki oraz znacznego podwyższenia świadczeń społecznych i pensji 
w budżetówce wpędzała finanse państwa w coraz większy deficyt. Skurczyły się zapasy 
dewiz i złota, którymi rząd finansował sięgające 1 1  mld dolarów (tylko za 1991 rok), 
ujemne saldo w wymianie zagranicznej. 

29 stycznia 1 992 roku prezydent wydał dekret O wolności handlu. Przedsiębior
stwom, niezależnie od formy własności, oraz zwykłym obywatelom, zezwolono na swo
bodny handel. Nowe prawo miało doniosłe znaczenie z punktu widzenia ksztahowania 
się wolnego rynku, ale także wolnego i dynamicznego społeczeństwa. Rosjanie otrzy
mali prawo do swobodnego handlu, który w czasach ZSRR był postrzegany w katego
riach karalnej spekulacji. Jegor Gajdar pisał o swoich wrażeniach z moskiewskich ulic 

9 1 A. WeBgoBa, PeJKUM Eopuca EAbl:lUlia . . . . , s. 82. 
91 Ibidem, s .  59. 
93 Vve wrześniu 1 9 9 1  roku ukazał się ukaz prezydenta O uchyleniu ograniczeń w płacach i wzroście 

środków przeznaczonych na spożycie. Uwolnienie pensji spowodowało ich znaczny spadele Por. E. 5ICI1H, 
op. cit. , s. 201 -203.  

9 4  W 1 992 roku można jednak było zaobserwować przywrócenie kontroli cen w około kilku republi
kach. Por. Ibidem, s. 1 97 .  

9 5  Podaję za :  W. Marciniak, op. cit. , s . 230. 
96  A. WeBljOBa, PeJKUM Eopuca EAbl$UIi . . . , s .  43. 
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nazajutrz po ogłoszeniu dekretu: "Następnego dnia przejeżdżając przez plac Łubianki 
zobaczyłem coś w rodzaju długiej kolejki. Pomyślałem: przywieźli coś atrakcyjnego. 
Jakie było moje zdumienie, kiedy zorientowałem się, że to nie kupujący! ,m. Ludzie 
w jednym ręku trzymali towar na sprzedaż, a w drugim dekret o wolności handlu. 

"Szokowe" przeobrażenia rosyjskiej gospodarki były jednym z głównych pretek
stów do otwartej konfrontacji między legislatywą a egzekutywą. Do pierwszego poważ
nego starcia doszło w lutym 1 992 roku. Kwestią sporną był zaproponowany przez pre
zydenta weltykalny model władzy, w którym głowa państwa decydowałaby o obsadza
niu niektórych wyższych urzędów państwowych. Rada Najwyższa odrzuciła ten pro
jekt, stwierdzając, że nie uzna tego typu nominacji. W rzeczywistości przyczyna sporu 
leżała znacznie głębiej i w dużym stopniu sprowadzała się do władczych ambicji Jel
cyna i przewodniczącego Rady Najwyższej Rusłana Chasbułatowa. W tle pozostawał 
też konflikt ideologiczny. Jelcyn był zwolennikiem radykalnych reform ekonomicz
nych, Chasbułatow wyrażał zaś opinię populistów, organizujących na ulicach Moskwy 
wielotysięczne antyjelcynowskie manifestacje. Ferment ogarnął także armię98. W mar
cu 1 992 roku parlament, wyczuwając wrogie reformom nastroje społeczne, rozpoczął 
otwartą "wojnę" z rządem. 1 5  marca Chasbułatow zażądał dymisji Gajdara. Jednocze
śnie doszło do znaczących przetasowań w układzie politycznym parlamentu. Deputo
wani z przyczyn ideologicznych czy koniunkturalnych zaczęli zmieniać obozy99. Obie 
strony szykowały się do decydujących rozstrzygnięć. 

Szczególne nasilenie konfliktu miało miejsce podczas VI Zjazdu Deputowanych 
Ludowych w kwietniu 1 992  roku 100. W tym okresie uksztahowała się już silna grupa 
przywódców opozycji parlamentarnej, do której należeli między innymi wiceprezydent 
Aleksander Ruckoj , Rusłan Chasbułatow, Wiktor Aksiuczyc, Michaił Astafiew, Siergiej 
Baburin. Obie strony postanowiły przechwycić inicjatywę polityczną w swoje ręce, przy 
czym stroną atakującą był parlament. Katalizatorem napięć stał się realizowany przez 
Gajdara program reform. Jego krytyka w sposób oczywisty miała na celu zdyskredyto
wanie Jelcyna, który był mentorem premiera. Rada Najwyższa przekazała Gajdarowi 
swoje dezyderaty, dotyczące dalszego kierunku przemian gospodarczych. Zalecenia te 
wyraźnie ingerowały w zakres kompetencji rządu, stąd też spotkały się ze zdecydowa
nym sprzeciwem zarówno ze strony premiera, jak i prezydenta. Pokerowe zagranie 
Gajdara, który podał swój rząd do dymisji, na chwilę rozładowało napiętą sytuację. 
Parlament nie przyjął dymisji, chyba zresztą tylko dlatego, że nie spodziewał się tego 
kroku. Z wolna zamieniając się w "polityczny teatr", napędzał swoje działanie dzięki 
wyraźnemu wrogowi - reformatorskiemu, "antyspołecznemu" rządowi Gajdara. Jego 
brak mógł zakwestionować sens dalszej konfrontacji z prezydentem. Jelcyn zmuszony 
został jednak do pewnych roszad w rządzie. Częściowo było mu to zresztą na rękę. 
Reformatorów zastępował przedstawicielami korpusu dyrektorskiego. Prezydent powo
li zaczynał zmieniać swoje preferencje polityczne. Musiał działać, ponieważ Rosja po
grążała się w coraz większym chaosie. Latem rozpoczęła się pierwsza "wojna o szyny". 
Strajkujący górnicy zaczęli blokować transporty kolejowe. Gospodarkę i prostych ludzi 
rujnowała inflacja. 

97 E .  T. faiiAap, Allu nopaJKellui:i u no6eiJ, Macha 1 997 ,  s .  1 56 .  
98 A.  IlleBgoBa, l'eJKUM Eopuca EAbllulla . . .  , s .  76 .  
9') Ibidem, s. 89 .  
Hl() Ibidem, s .  79 .  
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W lipcu 1 992 roku prezydent zaproponował wprowadzenie do Konstytucji po
prawek, które miały 

"
przywrócić równowagę między uprawnieniami prezydenta i rzą

du oraz prerogatywami parlamentu" 101 . Jelcyn domagał się umocnienia swojego 
wpływu na powoływanie premiera i ministrów, zgłosił też poprawki, które dotyczyły 
przyznania obywatelom konstytucyjnego prawa, zgodnie z którym wszystkie najważ
niejsze sprawy funkcjonowania państwa byłyby rozstrzygane w drodze referendum. 
Prawdopodobnie już wtedy planował rozstrzygnięcie swojego konfliktu z parlamentem 
właśnie przy pomocy referendum. 

Problem z jasnym oddzieleniem kompetencji legislatywy i egzekutywy, przy
najmniej częściowo, wynikał z niedoskonałości podstawy prawnej , opartej na starej 
i tylko nowelizowanej Konstytucji RFSRR. Obowiązujące rozwiązania dawały szerokie 
pole do interpretowania zakresu własnych kompetencji dla obydwu stron rozwijające
go się konfliktu. Na tym etapie przewagę stopniowo osiągała jednak władza ustawo
dawcza. Zjazd, pomimo udzielenia nadzwyczajnych uprawnień prezydentowi, domagał 
się dla Rady Najwyższej pełnomocnictw do zatwierdzania struktury rządu, premiera, 
oceny członków gabinetu, prawa do zalecania odwoływania ich przez prezydenta. Oto
czenie Jelcyna nie bardzo wiedziało, jak ma dalej prowadzić walkę, dlatego działania 
Kremla przypominały kluczenie - raz ustępstwo, raz atak. Jesienią 1992 roku przewa
żały jednak tendencje ugodowe. Prezydent mianował na stanowisko szefa swoich do
radców sprzyjającego środowiskom opozycyjnym Olega Łobowa. 6 października skry
tykował nawet prowadzoną przez Gajdara politykę reform. Mimo pojednawczych ge
stów do wyciszenia konfliktu jednak nie doszło. Cel działań Kremla był dla parlamen
tu jasny - chodziło o odsunięcie w czasie VII Zjazdu, który najprawdopodobniej po
zbawiłby prezydenta nadzwyczajnych pełnomocnictw. Prezydent wyciągał przyjazną 
dłoń do Chasbułatowa tylko dlatego, że był w tym momencie zbyt słaby, by walCzyĆ102• 
13  października 1 992 roku Rada Najwyższa uchwaliła ustawę nakazującą Jelcynowi 
przedstawianie kandydatur na premiera i ministrów najważniejszych resortów do za
twierdzenia Zjazdowi Deputowanych Ludowych i Radzie Najwyższej . Przedłużający się 
konflikt prawno-ustrojowy zaczął stopniowo paraliżować życie polityczne kraju. Stało 
się jasne, że w Rosji kształtuje się system dwuwładzy, czyli klasyczna sytuacja przed
rewolucyjnal03• Prezydent usiłował przeforsować projekt nowej konstytucji, wzorowa
nej na ustawie zasadniczej V Republiki de Gaulle'a. Stworzyłoby to jasną sytuację 
prawną. Dotychczasowa praktyka polegała bowiem na wprowadzaniu szeregu popra
wek do Konstytucji (uchwalonej jeszcze w 1 977 roku), co dawało bardzo szerokie pole 
manewru dla walczącego z prezydentem parlamentu. Przewodniczący Rady Najwyż
szej Chasbułatow, w porozumieniu z Ruckojem, skutecznie torpedował zamierzenia 
Jelcyna. Kolejna faza konfliktu rozgorzała na grudniowym VII Zjeździe Deputowanych 
Ludowych. Jelcyn próbował wykonać ruch uprzedzający, który w pewnym stopniu 
mógłby ostudzić temperaturę sporu. Polegał on na zdymisjonowaniu trzech niepopu
larnych ministrów: Aleksandra Titkina (przemysł), Andrieja Nieczajewa (gospodarka), 
Piotra Awena (handel zagraniczny). Nie zdymisjonował jednak najbardziej znienawi
dzonego przez opozycję szefa resortu polityki zagranicznej Andrieja Kozyriewa. Taki 
ruch był niemożliwy ze względu na bardzo dobre postrzeganie ministra na Zachodzie. 
Brak dymisji spowodował jednak eskalację konfliktu z parlamentem. Już pierwszego 

10 1  W. Brudziński, op. cit. , s .  62. 1 02 A. UleBI,JOBa, PeJlClU04 Eopuca E.li.bijUHa . . . .  , s. 94. 103 Por. :  Ch.Tilly, Rewolucja i rebelia, [w: ] Władza i społeczeństwo . . .  , s . 235. 
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dnia obrad deputowany Iwan Fiedosijew zgłosił wniosek o udzielenie prezydentowi 
wotum nieufności. Jelcyn wyszedł z tej potyczki zwycięsko dzięki stosunkowi 352 gło
sów za wnioskiem do 429 przeciwko104• Cóż z tego, skoro sondaże pokazywały drama
tyczny spadek jego popularności. W szeregi Kremla wdarła się nerwowość. 10  grudnia 
w przemówieniu telewizyjnym prezydent oskarżył deputowanych o blokowanie reform 
gospodarczych oraz chęć "demontażu" Rady Ministrów z p.o .  premiera Gajdarem na 
czele105 .  Uznał też, że wobec pogłębiającego się paraliżu władzy stosowne jest zwróce
nie się do wszystkich obywateli Rosji jako do ostatecznego sędziego w powstałym kon
flikcieJ 06 •  W tym kontekście dużym zwycięstwem prezydenta było przeforsowanie pro
jektu referendum, w którym obywatele mieli odpowiedzieć na pytanie: "Komu chcą 
powierzyć odpowiedzialność za wyprowadzenie kraju z kryzysu gospodarczego i poli
tycznego - prezydentowi czy Zjazdowi i Radzie Najwyższej w ich obecnym skła
dzie?,,!07. Jelcyn poniósł jednak również wielką porażkę - musiał zgodzić się na usu
nięcie przez parlament Gajdara i zastąpienie go Czernomyrdinem. Prezydentowi nie 
powiodła się przy tym próba rozbicia Zjazdu od wewnątrz. Jedynie około 200 deputo
wanych posłuchało wezwania Jelcyna do opuszczenia sali obrad. Kworum zostało za
chowane, a prezydent ostatecznie mógł przekonać się o niskim poparciu wśród depu
towanych. W grudniu 1 992 roku, w związku z wygaśnięciem nadzwyczajnych pełno
mocnictw przyznanych prezydentowi, Zjazd Deputowanych Ludowych uchwalił kilka 
poprawek do Konstytucji. Rząd uzyskał prawo inicjatywy ustawodawczej i został pod
porządkowany parlamentowi, a nie. jak dotychczas, prezydentowi. Ostatecznie, w ra
mach kompromisowego uregulowania wzajemnych stosunków między prezydentem 
i rządem, a organami władzy ustawodawczej , Zjazd zatrzymał sobie możliwość powo
ływania premiera na wniosek prezydenta108, nie otrzymał za to prawa do wyrażania 
zgody na mianowanie przez prezydenta wicepremierów i 10  najważniejszych mini
strów. W rezultacie Kreml wywalczył stosunkowo dużo. Wydaje się, że Jelcyn już 
wcześniej w imię kompromisu postanowił poświęcić premiera. Cena ta w dramatycz
nym konflikcie o władzę nie wydawała się zbyt duża. Prezydent musiał odpowiedzieć 
sobie na pytanie, czy walczyć w niesprzyjających ku temu warunkach, czy pójść na 
pewne ustępstwa. 6w kompromis dawał mu bardzo ważną broń - zgodę na referen
dum, a Jelcyn był przekonany, że uda mu się wygrać. Również osoba nowego premiera 
nie wzbudzała w prezydencie niechęci. Czernomyrdin uzyskał co prawda wysokie po-

. l 721  ł '  " 1 72 . ,, 1 09 T l ' ł b ' . dnak parCIe par amentu: g osow "za , - "przeCIW , , e  cyn mog yc Je pe-
wien jego lojalności. Poza tym Czernomyrdin łączył w sobie dwie pożądane cechy: 
mniał dogadywać się z najważniejszymi grupami interesu i był politykiem, który znał 
swoje "miejsce w szeregu". Nie było więc na razie zagrożenia, że premier stanie się 
alternatywą dla pozycji prezydenta. Na wszelki wypadek Jelcyn dodał jednak do gabi
netu, w randze wicepremiera i ministra fmansów, Borysa Fiedorowa - liberała pokroju 
Gajdara. W założeniu Kremla miał on stanowić przeciwwagę dla ewentualnych wpły-

104 D. Remnick, Zmartwychwstanie . . .  , s. 57 .  
105 B. Jelcyn, Notatki pr�zydenta . . . , s .  284. lOG ,,113BecnUl" 

1 0. 1 2 . 1 992 .  
107 S.  Popowski, Cieli wojny domowej nad Ro;jq, "Rzeczpospolita" 1 1 . 1 2 . 1 992 .  
108 W. Brudziński, op.cit. , s. 60. W trakcie głosowania nad tymi propozycjami doszło do naruszeń 

norm konstytucyjnych, ponieważ zaproponowane zmiany oznaczały re""izję art. 1 04 .  Konstytucji. Por. 
Ibidem, s .  6 1 .  

109 Poparli go też komuniści, którzy najwyraźniej źle ocenili predyspozycje i poglądy Czernomyrdina. 
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wów Czernomyrdinal 1o • Ten bardzo szybko zaczął jednak usuwać ministrów nieodpo
wiadających jego wizji i potrzebom. Zmiany dotykały głównie "gajdarowców" i demo
kratów. W rezultacie rząd stawał się coraz bardziej konserwatywny! ! l . 

Polityczne porozumienie z grudnia 1992 roku okazało się bardzo nietrwałe. Za
raz po zakończeniu Zjazdu zaczęły się próby rewizji jego ustaleń. Jednym z głównych 
inicjatorów nadchodzących wydarzeń był przewodniczący Najwyższego Sądu Konsty
tucyjnego - Walery Zorkin. Wezwał on do zawieszenia referendum i przeprowadzenia 
przedterminowych wyborów. W sprawie Konstytucji domagał się wprowadzenia mora
torium na wszelkie zmiany (oprócz mówiących o powstaniu nowego, dwuizbowego 
parlamentu) . Nową Ustawę Zasadniczą można było - według niego - przyjąć tylko 
w atmosferze stabilizacji politycznej . 1 7  lutego 1 993 roku Jelcyn wystąpił z kolejną 
próbą kompromisu. Wysunął ideę nowego konstytucyjnego porozumienia o rozdziale 
wzajemnych uprawnień prezydenta i parlamentu oraz zwołaniu nadzwyczajnego Zjaz
du, który by te porozumienie ratyfikował. Prezydent godził się na bardzo duże ustęp
stwa. Zgadzał się między innymi na opracowanie przez parlament nowej konstytucji, 
rezygnował z prawa inicjatywy ustawodawczej oraz części uprawnień w dziedzinie po
lityki zagranicznej , bezpieczeństwa narodowego i obrony. Zaznaczał jednak, że odrzu
cenie tej propozycji będzie równoznaczne z powrotem do koncepcji referendum112• 
Kreml nie zrezygnował z jego przygotowywania, co może świadczyć o tym, że otoczenie 
Jelcyna nie bardzo wierzyło w możliwość osiągnięcia kompromisu. Jednocześnie pre
zydent prowadził skomplikowaną grę mającą na celu odbudowanie poparcia regionów. 
Deputowani rzeczywiście odrzucili prezydencki kompromis. Postanowili przejść do 
ataku 113. VIII i IX Zjazdy Deputowanych Ludowych (marzec 1 993 roku) w pełni po
twierdziły objawy kryzysu ustrojowego. Obrady odbywały się w atmosferze otwartego 
konfliktu z prezydentem. VIII nadzwyczajny Zjazd rozpoczął się 10  marca od pojed
nawczego przemówienia Jelcyna, który zaproponował, żeby na drodze kompromisu 
prezydent i parlament przekazali część swoich uprawnień rządowi Czernomyrdina. 
Rezolucja w tej sprawie została odrzucona. Dwa dni później nastąpiło przesilenie. 
Zjazd cofnął zatwierdzoną już uchwałę o przeprowadzeniu referendum oraz ograniczył 
prawo prezydenta do sprawowana władzy przy pomocy dekretów. W związku z pogłę
biającym się paraliżem władzy, 20 marca 1993 roku Jelcyn wystąpił z orędziem do 
narodu, w którym obwieścił przeprowadzenie referendum w sprawie udzielenia mu 
wotum zaufania. Jelcyn podjął też nieudaną próbę wprowadzenia rządów prezydenc
kich. Dekret O działalności organów wykonawczych do czasu przełamania kryzysu 
władzy1 1 4  miał zapewnić prezydentowi pełną kontrolę nad władzą wykonawczą, przy 
jednoczesnym pozbawieniu legislatywy prawa do kwestionowania prezydenckich de
kretów. W odpowiedzi podobne wystąpienie zorganizował parlament. Pewnym zasko
czeniem był udział w opozycyjnym wystąpieniu sekretarza Rady Bezpieczeństwa Rosji 
- Jurija Sokołowa i prezesa Sądu Konstytucyjnego - Walerego Zorkina. Uznanie przez 
Sąd Konstytucyjny (22 marca 1993 roku) działań prezydenta za niezgodne z Konsty
tucją nie było więc niespodzianką, zmusiło jednak Jelcyna do wycofania się z projektu 
przechwycenia pełnej władzy. Obalenie prezydenckich planów, dotyczących rządzenia 

1 1 0  A .  llleBgoBa, PC)fCUM Sopuca EAbl,w-Ia . . . , s .  1 0 1 .  I I I  E .  <PeAopoB, op.cit. , s .  88 .  I lZ 
"He3aBl1Cl1MaJI ra3era" 1 9 .02. 1 993 .  

In A. llleBgoBa, Pe)fCUM Sopuca EAbu,ulia . . .  , s .  1 1 7 . 
1 1 4  Coópaliue m,mo6 npC3uOClima PoccuiicKou rI>eoepau,uu 1 993 ,  nr 1 3 , poz. 1 102. 
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przy pomocy dekretów, mogło doprowadzić do upadku Jelcyna, jednocześnie jednak 
IX Zjazdowi Deputowanych Ludowych (od 26 marca) nie powiodła się próba usunię
cia go ze stanowiska. Parlamentowi zabrakło 72 głosów do wymaganej większości 
2/3J I5 . To. że prezydentowi udało się zachować urząd, było jego wielkim zwycięstwem. 
Sukces potwierdziło wkrótce ogólnonarodowe referendum. 

Konflikt między prezydentem, a parlamentem stale nasilał się i przybierał zna
miona konfliktu ideologicznego. Deputowani chcieli zatrzymać reformy lub przynajm
niej zmienić ich priorytety. Zakładali, że w ich wydaniu przeobrażenia będą skutecz
niejsze i społecznie sprawiedliwsze. Chasbułatow przedstawił nawet parlamentarny 
projekt nowego kierunku transformacji ekonomicznej (marzec 1992 roku) O dalszy 
rozwój refonny gospodarczej w Rosji, przygotowany jakoby przez członków Rosyjskiej 
Akademii Nauk1 16 ,  ale nic nie wskazywało na to, że skuteczna transformacja państwa 
jest jego prawdziwym celem. Zasłanianie się społecznymi skutkami reform było wy
godną przykrywką dla rzeczywistych planów Chasbułatowa - parlament miał obalić 
Jelcyna i powierzyć najważniejszą funkcję w państwie właśnie jemu - przewodniczą
cemu parlamentu. Formalna strona sprawowania tej władzy była sprawą drugorzędną. 
Parlament zawsze mógł dostosować prawo do zmieniających się warunków politycz
nych. Tak więc Chasbułatow, w takiej czy innej formie, chciał rządzić. Trudno przy 
tym dostrzec w nim jakąś głębszą refleksję o charakterze ogólnym. Na inne plany roz
wiązań politycznych i gospodarczych zabrakło zwyczajnie energii. 

Referendum w kwietniu 1993 roku miało dać odpowiedź na pytanie o dalszy 
kierunek przemian ustrojowych w Rosji. Targi polityczne sprawiły jednak, że pozba
wione zostało ono treści merytorycznych (między innymi pytania o własność prywat
ną), stając się zwykłym plebiscytem "za" lub "przeciwko" Prezydentowi Federacji. Par
lament, pomimo przyjętych zobowiązań, bardzo ostro sprzeciwiał się projektowi prze
prowadzenia referendum. Deputowanych wspierali w tej materii przedstawiciele repu
blik i terytorialnych organów przedstawicielskich. Po burzliwych targach między ad
ministracją prezydenta i Radą Najwyższą ustalono w końcu treść pytań. 

W referendum 25 kwietnia 1 993 roku obywatele mieli odpowiedzieć na nastę
pujące pytania: 

• czy masz zaufanie do prezydenta Federacji Rosyjskiej ,  
• czy zgadzasz się na  politykę społeczno-gospodarczą realizowaną przez prezyden

ta Federacji Rosyjskiej , 
• czy uważasz, że należy przeprowadzić wcześniejsze wybory prezydenckie, 
• czy uważasz, że należy przeprowadzić wcześniejsze wybory deputowanych ludo

wych Federacji Rosyjskiej? 
Wyniki referendum okazały się olbrzymim sukcesem Jelcyna. Spośród 64, 18% 

biorących udział w głosowaniu, na najważniejsze dla prezydenta dwa pierwsze pytania 
pozytywnej odpowiedzi udzieliło odpowiednio 58,7% i 53,0% głosującychl l7  (tab. XX). 

J]) A IlleBgoBa, PeJKUM Eopuca EAlJZ$UlJa . . . , s. 1 2 1 .  
1 1 6 Co chyba nie było do końca prawdą. Zob. B . Jelcyn, Zapiski prezydenta . . . , s. 234. 
1 1 7 Jeszcze przed referendum Sąd Konstytucyjny orzekł, że pierwsze dwa pytania nie mają charakteru 

konstytucyjnego, więc podstawą do ich liczenia jest liczba wyborców biorących udział w referendum. 
W wypadku dwóch pozostałych pyta6 większość według SK należy liczyć od ogólnej liczby uprawnio
nych do głosowania. 
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Tabela XX 
Wyniki referendum z 25.04.1993 roku 

Pytanie referendum 
liczba osób, które głosowały "tak" do ogólnej 

l iczby biorących udział w głosowaniu [%] 

0.y masz zaufanie do prezydenta Federacj i  Rosyjskiej? 58, 7 

0.y zgadzasz się na politykę społeczno-gospodarczą 53,0 
rea l izowaną przez prezydenta Federacji Rosyjskiej? 
0.y uważasz, że należy przeprowadzić wcześniejsze 49,5 wybory prezydenckie? 
0.y uważasz, że należy przeprowadzić wcześniejsze 672 
wybory deputowanych ludowych Federacji Rosyjskiej? 

Ź r ó d  ł o: www.fci. ru/archive ( 1 2 .04.2002) 

Jelcyn stwierdził, że referendum udowodniło, iż "podziały i konfrontacja na 
szczytach władzy nie odzwierciedlają rzeczywistego układu sił i nastrojów w społe
czeństwie,, 1 l8 . Szczególnie zaskakująca była społeczna reakcja na drugie pytanie. Moż
na było spodziewać się, że Rosjanie dla "świętego spokoju" poprą Jelcyna1 19 .  Okazało 
się jednak, że popierają także reformy społeczno-ekonomiczne, na krytyce których 
Chasbułatow budował swoją antyprezydencką retorykę. Prezydent zwyciężył, zlekce
ważył jednak głos społeczeństwa 120 w kwestii przeprowadzenia wcześniejszych wybo
rów deputowanych ludowych. Musiał zdawać sobie sprawę, że nowa elekcja może tyl
ko odwlec to, co w tym momencie wydawało się już nieuniknione - konfrontację. Od
powiedzią Kremla na społeczne poparcie, wyrażone dla reform ekonomicznych, było 
powołanie do rządu (w randze wicepremierów odpowiedzialnych za resorty gospodar
cze) Olega Soskowca i Olega Łobowa - zwolenników zatrzymania dalszych przeobra
żeń. Samo referendum było raczej ułudą demokracji bezpośredniej , obliczoną na zy
skanie czasu, potrzebnego do umocnienia własnej pozycji, niż rzeczywistą prośbą skie
rowaną do suwerena - narodu o rozstrzygnięcie sporu. Społeczeństwo miało jedynie 
sankcjonować podjęte decyzje, stąd też wybiórczy sposób interpretacji wyników refe
rendum. 

Przed Jelcynem stanęło zadanie maksymalnego wykorzystania sukcesu. Tak 
znaczne poparcie społeczne mogło stanowić legitymizację jego władzy, chociaż w rze
czywistości nie rozwiązywało żadnej z przyczyn kryzysu. Wojna o władzę w Rosji to
czyła się dalej . Jasne stało się, że przełom może przynieść dopiero uchwalenie nowej 
ustawy zasadniczej, która ostatecznie zlikwidowałaby przeżytki ustroju konstytucyjne
go, pochodzące z czasów komunistycznych, a także nakreśliłaby jasne relacje między 
organami państwa. Poparcie społeczeństwa sprawiło, że Jelcyn postanowił przeforso
wać własny projekt konstytucji. Na to nie chciała zgodzić się Rada Najwyższa. Przedłu
żające się prace potęgowały chaos kompetencyjny i stan niepewności w państwie. 
Wszelkie próby kompromisu między prezydentem a parlamentem były torpedowane 
przez nieprzejednaną część członków Zjazdu. Opozycja parlamentarna liczyła na to, że 
refomty gospodarcze, które boleśnie dotknęły znaczną część mieszkaftców Rosji, pod
ważą zaufanie społeczeństwa do ekipy Jelcyna, zapewniając tym samym parlamentowi 

1 18 Cyt. za: S. Popowski, Powrót starego systemu jest niemożliwy, "Rzeczpospolita" 14 .06 . 1 993 .  
1 19 B. Jelcyn, Zapiski prezydenta . . .  , s. 324. 
1 20 Podobnie jak miało to miejsce w referendum dotyczącym zachowania ZSRR z marca 1 9 9 1  roku. 
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moralną przewagę nad prezydentem. Konsekwencją mogło być uchwalenie Konstytucji 
w duchu postulatów wysuwanych przez deputowanych1 2 1 . Intencje parlamentu były 
oczywiste. Kwietniowe zwycięstwo w referendum pozwoliło jednak prezydentowi na 
przejęcie inicjatywy politycznej . W końcu maja Jelcyn wydał dekret zwołujący na dzień 
5 czerwca Naradę Konstytucyjną z udziałem 250 przedstawicieli dobranych według 
jego woli. Prezydent liczył, że w miarę pokojowo uda mu się uzyskać formalno-prawną 
legitymację dla "własnego" projektu Konstytucji, a tym samym wyeliminować opozy
cję122 . Jelcyn kategorycznie wykluczał, by nowa Konstytucja Rosji była przyjmowana 
przez dotychczasowy Zjazd Deputowanych. ,,Jestem pewien, choćby nie wiem jak 
mnie przekonywano, że deputowani nigdy nie zgodzą się na Konstytucję, która likwi
duje Zjazd,, 1 23 . Wspólna praca administracji prezydenta i parlamentu szybko stała się 
fikcją. Przewodniczący Rady Najwyższej , Chasbułatow, został "wyklaskany" z trybuny 
przez zwolenników Jelcyna124. Demonstracyjnie opuszczając salę obrad, pociągnął za 
sobą pięćdziesięciu deputowanych1 25 . Incydent ten sprawił, że szanse na pokojowe 
uregulowanie "kryzysu konstytucyjnego" zmalały praktycznie do zera. Jelcyn zaczął 
planować siłowe rozwiązanie konfliktu. 

W sierpniu 1 993 roku wrzenie polityczne zdawało się osiągać kulminację. Chas
bułatow rozpoczął jawną agitację wśród korpusu oficerskiego, skłaniając wojskowych 
do opowiedzenia się po stronie Rady Najwyższej .  Związana z prezydentem prasa zaczę
ła pisać o rzekomym zamachu stanu przygotowywanym przez Aleksandra Ruckoja1 26. 
Cel tych działań był oczywisty. Pojawiła się realna groźba wybuchu wojny domowej . 
Wiceprezydent rzeczywiście działał bardzo intensywnie, ale raczej jako śledczy tropiący 
korupcyjne afery w otoczeniu Kremla. Jego publiczna deklaracja, że posiada 1 1  teczek 
dokumentów potwierdzających podejrzenia, wydawała się wszelako mało poważna127 . 
12  sierpnia prezydent na spotkaniu ze współpracownikami, elitą demokratyczną 
i przedstawicielami mediów zakomunikował, że jeszcze tej jesieni powinny odbyć się 
nowe wybory parlamentarne. Jego ruchy krępowało niezdecydowanie najbliższego 
otoczenia i niepewność co do postawy wojska i "służb". Jelcyn nie miał wątpliwości, że 
lojalność "siłowników" jest co najmniej problematyczna. Poza tym jego główny adwer
sarz - Ruckoj - miał bardzo dobre kontakty z generałami. 

1 1  września 1993 roku na Kremlu zapadła decyzja o rozwiązaniu Zjazdu Depu
towanych Ludowych. Jako pierwsi o postanowieniu prezydenta dowiedzieli się jego 
naj bliżsi współpracownicy: Jurij Baturin (doradca prawny), Paweł Graczow (minister 
obrony), Andriej Kozyriew (minister spraw zagranicznych), Wiktor Jerin (minister 
spraw wewnętrznych), Nikołaj Gołuszko (minister bezpieczeństwa). Wiktor Iliuszyn 
riał przygotować dekret o rozwiązaniu parlamentu. Prezydent pragnął wykorzystać 
poparcie społeczne, które przyniosło mu referendum, a także strach opinii publicznej 
przed ostateczną destabilizacją sytuacji w Rosji. Nie wszyscy popierali jego zamierze
nia. Przeciwni przewrotowi byli między innymi Siergiej Fiłatow (szef administracji pre
zydenckiej) i Michaił Borsukow (szef ochrony Kremla). 21 września 1993 roku Jelcyn 
wydał dekret nr 1 400 O stopniowej reformie konstytucyjnej w Federacji Rosyjskiej, 

1 2 1 Powstał nawet parlamentarny projekt Konstytucji przygotowany przez Rumiancewa. 
1 22 S.  Popowski, Konstytucja która dzieli, "Rzeczpospolita" 26.05 . 1 993 .  
1 23 Cyt. za: S .  Popowski, Nikt nie podcina gałęzi, na której siedzi, "Rzeczpospolita" 29.05 . 1 993 .  
1 24 B . Jelcyn, Notatki prezydenta . . .  , s .  1 7 .  
1 25 C .  PhlBKllli, Ho6euJaR 1/CIIWpWl ryoa POCCUUCKOU lPeoepa�uu, "rOCYAaPCrBO H I1paoo" 1 993, n r  8 ,  s .  1 28 .  
1 26 B03MOJKe1l AU nepe8opom?, "COBeT. POCCIDI" 5.08. 1 993 .  
1 27 W rzeczywistości część podejrzeń mogła być uzasadniona, zwłaszcza jeśli idzie o koncern "Siabeco" .  
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który rozwiązał Zjazd Deputowanych Ludowych i Radę Najwyższą Federacji Rosyj
skiej, wprowadzając tym samym rządy prezydenckie. W akcie dodatkowym do dekretu 
prezydent określił system, strukturę i organizację władzy do czasu przyjęcia nowej 
Konstytucji i wyborów parlamentarnych, które miały odbyć się 1 2  grudnia 1 993 roku. 
22 września Chasbułatow zwołał X nadzwyczajny Zjazd Deputowanych Ludowych 
i pomimo, że na posiedzenie nie przybyli zwolennicy Jelcyna, to jednak udało się mu 
zebrać kworum mniej licznej izby - Rady Najwyższej (638 deputowanych) . Była to 
pierwsza i nie jedyna porażka Jelcyna. Pracujący w przyśpieszonym tempie Sąd Kon
stytucyjny uznał działania prezydenta za niezgodne z konstytucją, a parlament pod
niósł do godności głowy państwa Aleksandra Ruckoja128, aprobując jednocześnie wy
znaczonych przez niego ministrów. Jakikolwiek kompromis nie był już możliwy, bo
wiem żadna ze stron nie była nim zainteresowana129. Niepokojące sygnały płynęły też 
z Podmiotów Federacji, z których przytłaczająca 'większość (83) opowiedziała się prze
ciwko legalności dekretu 1 40013°. 25 września w związku z nieudaną próbą kontrata
ku sił wiernych parlamentowi, prezydent zarządził całkowitą blokadę parlamentu. Jel
cynowi udało się przeciągnąć na swoją stronę opinię publiczną, znaczną część rosyj
skiej inteligencji oraz, co najważniejsze, rosyjską armię. Działania Kremla uzyskały 
ostrożną akceptację ze strony światowych mocarstw, trochę nie bez racji obawiających 
się powrotu komunizmu w Rosji. Jelcyn gwarantował Zachodowi spokój , parlament 
nie dawał takiej pewności. 

Starcie prezydenta z parlamentem, które z pozoru było jedynie sporem o kształt 
ustroju politycznego państwa, w rzeczywistości miało głębsze podłoże. Zwycięstwo 
Chasbułatowa i Ruckoja mogło nie tylko zahamować proces transformacji politycznej 
i gospodarczej w Rosji, ale także cofnąć ją z powrotem do warunków sprzed 1991  ro
ku. W tym kontekście Jelcyn mógł uchodzić za sztandarową postać, napędzającą ewo
lucję cywilizacyjną Rosji. Świadomość zagrożenia powrotem komunizmu, podobnie jak 
w czasie puczu Janajewa, zjednoczyła i zaktywizowała siły demokratyczne. Jednak to 
poparcie armii, choć problematyczne (Graczow żądał od Jelcyna rozkazów na piśmie, 
a elitarna "Alfa" nie wyrażała ochoty do podjęcia szturmu na budynek parlamentu m) , 
zadecydowało o ostatecznym rozbiciu pozycji przeciwników prezydenta. Po 1 1  dniach 
oblężenia, 4 października, doszło do decydujących działań wojsk wiernych Jelcynowi. 
Przywódcy opozycji, Rusłan Chasbułatow, Aleksandr Ruckoj , Wiktor Barannikow, 
Władisław Aczałow, Andrzej Dunajew oraz Albert Makaszow, zostali oskarżeni o or
ganizowanie masowych zamieszek pociągających za sobą tragiczne następstwa, co 
zgodnie z art. 79. rosyjskiego kodeksu karnego kwalifikowane było jako przestępstwo 
kryminalne. Krucha rosyjska demokracja została wystawiona na próbę. Zamknięto 
praktycznie wszystkie opozycyjne tytuły prasowe oraz petersburski program ,,600 se
kund" Aleksandra Niewzorowa. Władza próbowała wrócić do zasad "cenzury prewen
cyjnej", której ofiarą stała się między innymi "Niezawisimaja Gazieta". Jelcyn rozwią
zał też Sąd Konstytucyjny, którego działalność została zawieszona do 1 995 roku 132. 
Rozpoczął się kilkumiesięczny okres quasi-dyktatury prezydenckiej w Rosji. 

1 28 Dymisjonując tym samym Jelcyna. 
1 29 XpOJiUKa meKyw,ux co6blmuii, peA. r. I1aJIAOBCKHH, MocKBa 1 993 ,  s. 108 .  
1 30 O. CeHaToBa, A. KacHMoB, KpU3UC nOAumWlCCKOU cuonCMbl u nOpa)f(ełlUC u()eu pOCCUUCKOZO ljJeD

epaAU3Ma, ,, [1oAHTHQeCI<I1H MOHHTopvIHr" 1993 ,  nr 10 ,  s .  1 12 .  
\ 3 l o. EAbgHH, 3anucKu npC3u()ellma, MOCKBa 1 994, s .  18 , 39 1 .  
1 32 A. WeBIJoBa, Pe)f(UM Sopuca EAbljuHa . . . , s. 1 5 1 .  
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2.2. Formowanie się nowego reżimu 

Spór między władzą wykonawczą a ustawodawczą, między legalnie wybranym 
prezydentem a parlamentem były świadectwem, że w Rosji nie udało się przekształcić 
postsowieckiego systemu parlamentarnego w nowoczesną demokrację. Prezydent po
stanowił zastosować swoje standardy władzy - użył przemocy w imię demokracji. 
Trudno zrozumieć, dlaczego Jekyn nie rozwiązał parlamentu w 1991 roku. Wtedy 
działania takie można było jeszcze logicznie i częściowo zapewne szczerze umotywo
wać chęcią budowania zupełnie nowej , demokratycznej Rosji. Wybory parlamentarne 
przeprowadzone po wygaśnięciu puczu Janajewa zapewne dałyby niekwestionowane 
zwycięstwo siłom proreformatorskim. Prezydent nie zdobył się na zdecydowane dzia
łania, pozostawiając przy życiu moce, które w niedługim czasie zaczęły kwestionować 
jego władzę. Późniejsza próba naprawy zaniechań okazała się kosztowna. 

W latach 1 994-1996 konflikt w dużej mierze przybrał charakter walki o podział 
stref wpływów zarówno we władzach politycznych, jak również w gospodarce. Nie bez 
znaczenia była tu odmienna dla prezydenta i dużej grupy polityków niezwiązanych 
z Kremlem wizja roli Rosji w nowym układzie stosunków międzynarodowych, i to za
równo w polityce, jak i w ekonomii. W okresie tym konflikt kompetencyjny, choć nie 
przyjął już rozmiarów zbrojnej konfrontacji, równie często jak w latach 1992-1993 
ulegał jednak gwałtownej eskalacji. Źródłem napięć była z jednej strony dość niefor
tunnie określona w Konstytucji relacja między uprawnieniami parlamentu i prezyden
ta - zwłaszcza w dziedzinie powoływania i kontroli rządu, z drugiej zaś - wyraźna sła
bość polityczna Jekyna, która w znacznej mierze wpływała na delegitymizację jego 
władzy w wielu środowiskach politycznych, jak również w społeczeństwie. 

Po zdławieniu rewolty przyszła pora na decyzje polityczne. W otoczeniu prezy
denta za najważniejsze zadanie zaczęto uważać sprawne przeprowadzenie grudnio
wych wyborów do Zgromadzenia Federalnego. Zwycięstwu wyborczemu miało służyć 
zorganizowanie bloków nowej jelcynowskiej nomenklatury - "Wybór Rosji" (16 . 10. 
1993 roku) i "Partii Rosyjskiej Jedności i Porozumienia" (PRES, 17 .10 .1993 roku -
utworzona przez Siergieja Szachraja) .  Była to próba powołania do życia dwóch "partii 
władzy", jednej liberalnej , a drugiej konserwatywnej . Kremlowskim strategom wyda
wało się, że układ dwóch wyrazistych ideologicznie ugrupowań będzie miał możność 
zagospodarowania znacznie większego elektoratu, niż sztuczny ze swojej natury, jed
nolity blok prezydencki. 

Prezydent zadecydował, że Rada Federacji, czyli wyższa izba przyszłego parla
mentu, będzie organem wybieralnym. Jednocześnie zezwolił przywódcom Podmiotów 
Federacji na kandydowanie na senatorów133• W pierwotnej wersji Rada Federacji mia
ła nie być ciałem pochodzącym z wyboru, lecz składającym się z szefów rad deputo
wanych i szefów lokalnej administracji. Doradcy Jelcyna wskazywali jednak, że system 
ten daje zbyt dużą władzę potencjalnym oponentom politycznym prezydenta. Wybory 
do Rady miały odbyć się 1 2  grudnia, czyli równocześnie z wyborami do izby niższej -
Dumy. Ustalono, że Rada Federacji i Duma Państwowa zastąpią dawną Radę Najwyż
szą. Na Kremlu dhlgO zastanawiano się, jaki kształt nadać nowo wybranej Radzie Fe
deracji. Ostatecznie postanowiono, że wejdzie do niej po dwóch reprezentantów z każ
dego z 89 regionów Rosji. Duma Państwowa miała, według projektu, liczyć 450 depu-

l 13 Ibidem, s. 1 50 .  
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towanych, przy czym połowa miała być wybrana bezpośrednio w okręgach jednoman
datowych, a połowa w systemie proporcjonalnym. Powołanie Rady Federacji, zgodnie 
z projektem Kremla, było posunięciem zmierzającym do okiełznania władz tereno
wych, nie zawsze zgadzających się z polityką prowadzoną przez Jelcyna. W nowej kon
stelacji politycznej pozycja, którą dawał mandat senatora - a chodzi tu przede wszyst
kim o immunitet - stawała się ważkim argumentem za poparciem nowego reżimu. 

Jednocześnie z pracami nad nową Konstytucją toczyła się krótka i nie do końca 
uczciwa kampania wyborcza. Spośród 2 1  partii i ugrupowań, którym udało się zebrać 
w terminie 1 00 tysięcy podpisów pod listami kandydatów, ośmiu Centralna Komisja 
Wyborcza odmówiła rejestracji list, co było równoznaczne z wykluczeniem z wyborów. 
Przyczyny odmowy rejestracji były różne. Niektóre ugrupowania dostarczyły listy za
wierające mniej podpisów, niż wymagała ordynacja.  Dwie partie same \\-ycofały swe 
listy, wzywając wyborców, by głosowali na demokratów. "Rosyjski Związek Ogólnona
rodowy" Siergieja Baburina spełnił co prawda wszystkie warunki, ale naruszył zasadę, 
w myśl której 1 00 tysięcy podpisów należało zebrać w co najmniej siedmiu okręgach 
wyborczych, w każdym nie więcej niż 1 5%. Wśród ośmiu partii, które musiały wycofać 
się z kampanii \\-yborczej , dominowały organizacje mniej lub bardziej opozycyjne wo
bec prezydenta. Dotyczy to głównie partii Baburina, która cieszyła się stosunkowo du
żą popularnością. Spośród startujących partii i bloków tylko osiem przekroczyło barie
rę 5% głosów134. Frekwencja wyborcza była stosunkowo duża - 54,8%, ale wyraźnie 
niższa w porównaniu z wcześniejszą elekcją135. 

Jedną z największych niespodzianek \\-yborów był wynik uzyskany przez LDPR. 
Prowokacyjny styl, populizm i myląca nazwa ugrupowania, które w istocie nie było ani 
demokratyczne, ani liberalne, spowodowały niebywały sukces Żyrinowskiego. Za nie
spodziankę można też uznać słaby wynik "Wyboru Rosji", któremu komentatorzy poli
tyczni wróżyli absolutne zwycięstwo wyborcze. Okazało się, że reformy gospodarcze 
spod znaku Gajdara, niosące gwałtowne obniżenie poziomu życia, znacząco wpłynęły 
na spadek notowań całego szeroko pojętego obozu reform. Partie demokratyczne nie 
potrafiły się przy tym zjednoczyć. Nie potrafiły też opracować zwrutej i przekonywają
cej alternatywy programowej dla populistycznych obietnic Żyrinowskiego. 

W nowo wybranej V Dumie (pierwszej po rewolucji lutowej) prorządowo nasta
wione były: "Wybór Rosji", "Jabłoko", "Partia Rosyjskiej Jedności i Porozumienia" 
(PRES). Opozycję stanowiła LDPR oraz związane sojuszem KPFR i "Agrarna Partia 
Rosji" (APR). Pozostałe ugrupowania plasowały się w centrum. W V Dumie szybko 
nastąpiły znaczące przetasowania, w wyniku których struktura parlamentu w 1 995 
roku znacznie różniła się od pierwotnego układu sił (tab. XXI). 

Największymi zwycięzcami wyborów 1 993 roku były LDPR i KPFR. Pierwsza nie 
tylko potwierdziła, ale też umocniła swoją pozycję na scenie politycznej (7,8% w wybo
rach prezydenckich na Żyrinowskiego w 1991 roku - ponad 22% w wyborach parlamen
tarnych w grudniu 1993 roku), komuniści zaś nie tylko zaistnieli parlamentarnie, ale 
udało im się skupić dużą cześć elektoratu głosującego w wyborach 1991 roku na Niko
łaja Ryżkowa i Amana Tulejewa, co w przyszłości miało się okazać stabilnym fundamen
tem dalszego rozwoju partii. 

1 34 Część partii i koalicji, które nie zarejestrowały �;woich list, wprowadziło do Dumy deputowanych 
z okręgów jednomandatowych. Dołączyli oni do istniejących frakcji parlamentarnych lub zakładali wła
sne ufrupowania. 

1 3 Por . :  I. Mikhailovskaya, op.cit. , $ .  57 .  
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Tabela XXI 
Struktura Dumy Państwowej w latach 1994 i 1995 

Partie i ugrupowania 
Wynik Liczba Liczba 

w Dumie 
wyborów Przywódcy deputowanych deputowanych 

[%] w 1 994 roku w 1 995 roku 

Frakcje 

"Agrarna Partia Rosji" 8 M. Łapszyn 55 50 

"Wybór Rosji
" 

15,5 J .  Gajdar 73 49 

"Jabłoko"l 6,89 G. Jawliński 28 27 

"Demokratyczna Partia Rosji" 5,52 N. Trawkin 15  1 1  

"Libera lno-Demokratyczna 
22,9 W. Żyrinowski 59 55 

Partia Rosji" 

"Komunistyczna Partia Federacj i  12,4 G. Ziuganow 45 47 
Rosyjskiej" 

"Partia Rosyjskiej Jedności 6 S. Szachraj 30 13 
i Porozumienia" 
"Kobiety Rosji" 8, l E. Liachowa 23 20 
Grupy Deputowanych 

"Nowa Regionalna Pol ityka" W. Miedwie- 66 36 d iew 
Libera lno-Demokratyczny Sojusz B. Fiedorow 35 -
1 2 Grudnia 
Grupa Deputowanych "Stabi l - A. Leuszkin - 37 
ność

" 

Grupa Deputowanych "Rosja
" 

N. Sziczanin 58 

l Blok wyborczy Jawliński-Bołdyriew-Łukin 

Ź r ó d  ł o: budowana w oparciu o: Vi. n. PbJ6KHH, focy3apcm6eliliaJl AVMa, MockBa 1 996,  s. 56-58. 

Pomimo oczywistego faktu, że określenie "demokratyczna" w stosunku do V Dumy 
jest swego rodzaju nadużyciem, pamiętać należy, że miała ona swój bezsprzeczny 
udział w budowaniu rosyjskiego parlamentaryzmu. Nie można też zapominać o ol
brzymiej pracy legislacyjnej tego zgromadzenia, które w czasie swojej krótkiej , dwulet
niej kadencji przyjęło 328 ustaw136. Wybory parlamentarne w grudniu 1993 roku były 
bardzo ważnym krokiem w kierunku tworzenia i porządkowania rosyjskiej sceny poli
tycznej . Były też decydującym elementem, warunkującym ukształtowanie się systemu 
partyjnego. Ugrupowania, które weszły do parlamentu, uzyskały rzeczywisty mandat 
społeczny, a więc formalne przyzwolenie wyborców na działanie. Uzyskały także sto
sunkowo dużą dozę niezależności. Trzeba jednak pamiętać, że Rosjanie w swoich de
cyzjach wyborczych kierowali się bardziej sympatią do konkretnych polityków i repre
zentowanych przez nich ideologii, niż analizą programów ugrupowań politycznych137• 

1 36 "POCCHHCKaJl ra3eTa" 22. 1 1 . 1 995 .  
m O.T. BHTe, IJcHmpu3M 6 pOCCUUC1WU nOAumUKe (PaccmaHo6m CUA d focy3apcmdeHHOU iryMe u du c  ee), 

" Polis " 1 994, nr 4. 
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W tych warunkach partiom trudno było utrzymać stabilną pozycję. Z całą siłą uwi
doczniło się to już podczas wyborów parlamentarnych w grudniu 1995 roku. 

2.3.  Zmiana porządku konstytucyjno-prawnego 

Kwestia uchwalenia konstytucji Rosji przewijała się w parlamencie od pierwsze
go Zjazdu Deputowanych Ludowych w marcu 1 990 roku (pierwszym przewodniczą
cym komisji konstytucyjnej został Jelcyn) . Od samego początku prace nad projektem 
przebiegały bardzo opieszale. Przynajmniej częściowo wynikało to z winy samych de
putowanych, którzy zdawali sobie sprawę, że uchwalenie nowej Konstytucji musi po
ciągnąć za sobą nowe wybory parlamentarne, a co za tym idzie - prawdopodobny ko
niec ich karier politycznych. Szybko zaznaczyła się też różnica poglądów, dotycząca 
kształtu przyszłych rozwiązań ustrojowych. Podstawowy konflikt zarysował się na tle 
projektowanego systemu rządów. Jelcyn (od czerwca 1991  roku prezydent), jego naj
bliższe otoczenie i część demokratów stali na stanowisku, że Rosji potrzebna jest silna 
władza prezydenta, która umożliwiłaby zakończenie reform polityczno-ustrojowych 
i gospodarczych, a także uchroniłoby Rosję przed jakimś reakcyjnym zamachem stanu. 
Przeciwnego zdania byli przywódcy radykalnych reformatorów. Uważali oni, że demo
kratyczny rozwój Rosji gwarantować może jedynie silna władza parlamentu z rozbu
dowanym w duchu zachodnim życiem partyjnym i pluralizmem politycznym. Innym 
powodem sporu była rozbieżność co do trybu i sposobu uchwalenia Konstytucji. Pre
zydent, zdając sobie sprawę z faktu, że nie uda mu się przeforsować przez parlament 
własnego projektu, zaczął lansować potrzebę wyłonienia Zgromadzenia Konstytucyj
nego. "Po referendum - twierdził Jelcyn - legitymację do sprawowania władzy ma pre
zydent i tylko on, opierając się na woli narodu, ma prawo określić, w jakim trybie zo
stanie przyjęta ustawa zasadnicza. Prezydent zaś, nie mając zaufania do obecnych or
ganów przedstawicielskich, uważa, iż powinna być ona dziełem Zgromadzenia Konsty
tucyjnego, w którym reprezentowane byłyby wszelkie podmioty federacji138• Przeciw
nego zdania był parlament. Stojąc na gruncie obowiązującej wciąż Konstytucji z cza
sów ZSRR, uważał, że jedynym organem władnym do uchwalenia nowej ustawy za
sadniczej jest Zjazd Deputowanych Ludowych. 

1 2  lipca 1 993 roku obradujące w Moskwie Zgromadzenie Konstytucyjne (bez 
udziału przedstawicieli Rady Najwyższej) przyjęło prezydencki projekt ustawy zasad
niczej. 1 5  października 1 993 roku, czyli już po rozwiązaniu parlamentu, Jelcyn wydał 
dekret, w którym zarządził przeprowadzenie 1 2  grudnia 1 993 roku referendum kon
stytucyjnego wspólnie z wyborami do nowego parlamentu. Dekret prezydenta, oprócz 
rozstrzygnięcia sposobu i trybu przyjęcia Konstytucji, regulował także kwestie związa
ne ze spełnieniem wymogów niezbędnych do uznania ważności głosowania. Projekt 
miał być przyjęty, jeśli większość biorących udział w głosowaniu (50% + 1) wyraziłaby 
dlań swoją akceptację. 10  listopada 1 993 roku projekt Konstytucji został opublikowa
ny w dzienniku "Izwiestija". 

Opozycja, nawet po spacyfikowaniu parlamentu w październiku 1 993 roku, nie 
wycofała się z walki o rezygnację z referendum konstytucyjnego i przeprowadzenia 
społecznej dyskusji nad projektem ustawy zasadniczej . Stanowisko takie przedstawio
no w oświadczeniu, przyjętym na naradzie konstytucyjnej, zwołanej w pierwszych 

1 3R Cyt. Za: S. Popowski, Rosja - Krajobraz po referendum, "Rzeczpospolita" 1 2 .05 . 1 993 .  
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dniach grudnia z inicjatywy kilku partii opozycyjnych. Uczestniczyło w niej ponad 
1500 delegatów reprezentujących 58 ugrupowań politycznych i ruchów społecznych 
oraz poszczególne Podmioty Federacji Rosyjskiej. Otwierając obrady, Walerij Zorkin 
(były przewodniczący Trybunału Konstytucyjnego) określił jelcynowski projekt jako 
"konstytucję terapii wstrząsowej w każdej dziedzinie". W podobnym duchu wypowie
dział się o projekcie także były sekretarz Komisji Konstytucyjnej w rozwiązanej Radzie 
Najwyższej - Oleg Rumiancew139• Na dwa dni przed wyborami Jelcyn po raz ostatni 
zaapelował do Rosjan o poparcie dla przedłożonego projektu. W dramatycznym wy
stąpieniu telewizyjnym ostrzegł, że od decyzji wyborców zależeć będzie, czy uda się 
zbudować Rosję, za jaką głosowano podczas wyborów prezydenckich i w kwietniowym 
referendum, czy też ponownie stanie ona przed widmem wojny domowej . Jelcyn zade
klarował się jako zwolennik silnej władzy prezydenckiej, także w dłuższej perspekty-

. 140 WIe 
1 2  grudnia 1 993 roku, wraz z wyborami do Dumy przeprowadzono referendum 

konstytucyjne. 58,4% spośród głosujących opowiedziało się za projektem Konstytu
(*14 1 . Tym samym nowa ustawa zasadnicza weszła w życie. Akceptacja projektu nie 
była zbyt imponująca, świadczyła jednak o wsparciu kierunku polityki i podejmowania 
środków prowadzących do normalności życia publicznego kraju 142. 

Artykuł 1. Konstytucji stwierdza, że Federacja Rosyjska - Rosja jest demokra
tycznym federacyjnym państwem prawa o republikańskiej formie rządów. Suwerenem 
i jedynym źródłem władzy w Federacji Rosyjskiej jest jej składający się z wielu nacji 
naród. Naród sprawuje władzę bezpośrednio, a także za pośrednictwem organów wła
dzy państwowej oraz organów samorządu lokalnego. Najwyższym, bezpośrednim wy
razem władzy narodu są referendum i wolne wybory. Nikt nie może przywłaszczać 
sobie władzy w Federacji Rosyjskiej . 

W pierwszym rozdziale Ustawy Zasadniczej zadeklarowano kilka generalnych 
zasad, w tym między innymi: zasadę państwowej ochrony wszelkich form własności 
(art. 8.), gwarancje dla prywatnej własności ziemi (art. 9.) ,  a także zasadę rozdziału 
władz (art. 1 0.) oraz podziału uprawnień między Podmiotami Federacji a Centrum 
(art. 1 1 .) .  W Konstytucji znalazł się zapis, w myśl którego żadna ideologia nie może 
być traktowana jako państwowa czy też ogólnie obowiązująca (art. 1 3.). 

W Konstytucji określono uprawnienia i obowiązki wszystkich najważniejszych 
organów władzy. Władza państwowa w Federacji Rosyjskiej sprawowana jest na zasa
dzie klasycznego podziału na władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Orga
ny władzy ustawodawczej , wykonawczej i sądowniczej są od siebie niezależne (art. 
1 0 .) . Władzę państwową w Federacji Rosyjskiej sprawują Prezydent Federacji Rosyj
skiej , Zgromadzenie Federalne (Rada Federacji i Duma Państwowa), Rząd Federacji 
Rosyjskiej oraz sądy Federacji Rosyjskiej (art. 1 1 . ,  ust 1 .) .  Głową państwa jest prezy
dent, występujący zarazem jako strażnik Konstytucji. W jego kompetencjach zastrzeżo
ne było określanie głównych kierunków polityki zagranicznej i wewnętrznej . Prezydent 

1 19 S. Popowski, Opozycja wraca na scenę, "Rzeczpospolita" 4 . 1 2 . 1 993 .  
1 40 S.  Popowski, Albo konstytucja albo wojna, "Rzeczpospolita" 10 . 1 2 . 1 993 .  
1 41 www.fci.rujarchive. (03 . 1 1 . 2001 ) .  
142 E.  Zieliński ,  Współczesna Ro#a. Studium polityczno-ustrojowe, Warszawa 1 995,  s .  1 3 1 .  
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tworzy Radę Bezpieczeństwa, zatwierdza doktrynę wojenną, powołuje i odwołuje człon
ków wyższego dowództwa rosyjskich sił zbrojnych143. 

Vo/ Usta\Vie Zasadniczej znacznie skromniej potraktowano uprawnienia władzy 
ustawodawczej . Najwyższym jej organem jest Zgromadzenie Federalne składające się 
z dwóch izb: Rady Federacji oraz Dumy Państwowej . Każda z izb parlamentu ma wła
, . b' . . 1 44 sClwe so le uprawnIema . 

Władza wykonawcza w Federacji Rosyjskiej należy do prezydenta, premiera i ra
dy ministrów. Premiera rządu powołuje prezydent w uzgodnieniu z Dumą Państwową. 
Wymiar sprawiedliwości w Federacji Rosyjskiej sprawowany jest wyłącznie przez sąd 
(KFR, art. 1 1 8, ust. l) .  W Rosji nie dopuszcza się, aby inne organy, poza sądowymi 
zajmowały się wymiarem sprawiedliwości. Władza sądownicza sprawowana jest 
w drodze postępowania konstytucyjnego, cywilnego, administracyjnego i karnego 
(KFR, art. 1 18, ust.) . W Konstytucji deklaruje się niezawisłość sędziów, ale jednocze
śnie stwierdza się, że tylko prezydent ma prawo zgłaszania kandydatów do Trybunału 
Konstytucyjnego, a także do Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Arbitrażowego oraz 
na stanowisko prokuratora generalnego. 

Władzę państwową w podmiotach Federacji Rosyjskiej sprawują tworzone przez 
nie organy władzy państwowej (art. 1 1 . , ust. 2.) .  W Federacji Rosyjskiej uznaje się 
i gwarantuje samorząd lokalny, który jest niezależny w ramach swoich uprawnień. Or
gany samorządu lokalnego nie wchodzą w skład systemu organów władzy państwowej 
(art. 12 .) .  Konstytucja Federacji Rosyjskiej ma najwyższą samoistną moc prawną 
i obowiązuje na całym terytorium Federacji Rosyjskiej . Ustawy i inne akty prawne 
uchwalane w Federacji Rosyjskiej nie powinny pozostawać w sprzeczności z Konstytu
cją Federacji Rosyjskiej (art. 15 . ,  ust. 1 .) .  Organa władzy państwowej , organa samorzą
du lokalnego, osoby pełniące funkcje państwowe, obywatele i ich organizacje obowią
zane są przestrzegać Konstytucji Federacji Rosyjskiej oraz ustaw (art. 1 5. ,  ust. 2.) 145. 
W Federacji Rosyjskiej prawa i wolności człowieka i obywatela gwarantuje się, zgodnie 
z ogólnie przyjętymi zasadami i normami prawa Iniędzynarodowego i Konstytucją Fe
deracji. Podstawowe prawa i wolności człowieka są niezbywalne i przysługują każde
mu od urodzenia. Artykuł 1 9  Konstytucji stwierdza, że: 

• Wszyscy obywatele Federacji są równi w obliczu prawa i sądu; 
• Państwo gwarantuje równość praw i wolności człowieka i obywatela niezależnie 

od płci, rasy, narodowości, języka, pochodzenia, stanu majątkowego i stanowiska 
służbowego, Iniejsca zaInieszkania, stosunku do religii, przekonań, przynależno
ści do organizacji społecznych, a także innych okolicznośd46• 

1 43 Szerzej na ten temat pisałem w rozdziale pierwszym. 
144 Szerzej na ten temat w rozdziale czwartym tej pracy. 
1 45 Konstytucja Federacji Rosyjskiej jest fundamentem prawnym państwa, nie wyczerpuje jednak do

robku prawnego Rosji . Wiele kwestii pomszanych w Ustawie Zasadniczej ma swoje rozwinięcie w spe
cjalnych ustawach tzw. Federalnych Ustawach Konstytucyjnych, które są odpowiednikiem ustaw orga
nicznych. Mogą być one uchwalone jedynie, gdy odsyła do nich bezpośrednio Konstytucja (art. 1 08,  
ust. l ) . Konstytucja Federacji Rosyjskiej wymienia 13 takich odesłań. 

1 46 Katalog podstawowych praw i wolności obywatelskich przytacza art. 20-26 oraz art. 29,  30, 3 1  
i 3 2  Ustawy Zasadniczej . 
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.. .. .. 
Jesienią 1 993 roku wszyscy mogli przekonać się, jak trudna i pełna sprzeczności 

jest rosyjska rzeczywistość. W takich warunkach możliwy był każdy zwrot, w tym rów

nież w stronę agresywnego populizmu czy autokracji. Tym bardziej rosło więc znacze

nie nowej ustawy zasadniczej, która gwarantowała porządek prawny i przynajmniej 

formalną stabilizację. Założenia prawne nowego systemu politycznego w Rosji powsta
ły w wyniku konfliktu instytucji aspirujących do przejęcia monopolu władzy. Konflikt 

ten nie został rozwiązany przez kompromis, tj .  zrzeczenie się przez strony pretensji do 
monopolu, ale przez potwierdzenie niepodzielności władzy Kremla. Nowa Ustawa Za
sadnicza wyraźnie odrzucała model najwyższej władzy parlamentu, rola ta przypadła 
prezydentowi. Formalnie Konstytucja utrzymywała rozdzielność mocy i funkcji władzy 
publicznej, jednakże moc prezydenta jako przywódcy państwa pochłaniała poszcze
gólne, najważniejsze funkcje innych instytucji władzy państwowej . Pozwalała też na 
neutralizowanie niepożądanych tendencji w legislatywie, rządzie i we władzy sądowni

czej .  W tym kontekście zrozumiałe wydaje się, dlaczego prezydent w Rosji jest często 

kr 'l ' 
147 

o es any rruanem cara . 

3.  Faza trzecia - uzupełnienie i umocnienie systemu 

Siłowa rozprawa z opozycją dała Jelcynowi możliwość daleko idących manipula
cji podczas wyborów parlamentarnych. Nie znaczy to jednak, że udało mu się całkowi
cie zdławić czy wyeliminować przeciwników. Niezwykle szybkie odrodzenie się anty
prezydenckiej opozycji wskazuje, że rezultat konfrontacji z parlamentem musiał zostać 
uzupełniony późniejszym, nieforma1nym kompromisem. Istotny był tu fakt, że prze
ciwnicy Jelcyna praktycznie uniknęli kary za swoje wystąpienie z przełomu września 
i października 1993 roku 148. Okazało się, że opozycyjność nawet w Rosji staje się 
standardem, co niewątpliwie świadczyło o stale postępującej demokratyzacji życia po
litycznego, ale też ośmielało przeciwników Kremla. Prezydent zrobił krok ku dyktatu
rze, ale nie był w stanie (a może nie chciał) posunąć się dalej . Porozumienie o zgodzie 
narodowe/49 z 28 kwietnia 1 994 roku, podpisane właściwie z całą OpOzycją1 50, było 
odczytane bardziej jako wyraz słabości i niezdecydowania prezydenta, niż jako auten
tyczna próba pojednania. Cena, którą poniósł Jelcyn za zwycięstwo w konfrontacji 
z parlamentem, była wysoka. Przede wszystkim prezydent ostatecznie utracił opinię 
demokraty i reformatora. W dużym stopniu podważyło to jego moralną legitymizację 
władzy, której autorytet w znacznej mierze był budowany na zasadzie przeciwieństwa 
do krwawych i represyjnych rządów komunistycznych sekretarzy. Po rozwiązaniu par
lamentu zaczął się ujawniać coraz ostrzejszy konflikt między prezydentem, a grupą 
demokratycznych reformatorów, który doprowadził w końcu do postępującej erozji 
zaplecza politycznego Jelcyna. Zbrojna rozprawa z parlamentem zaowocowała też ra
dykalizacją nastrojów społecznych, na fali której swoją popularność zaczęli budować 

1 47 1 . Klyamkin, L. Shevtsova, Op. cit. , s. 14 .  
1 48 Duma 25 .02. 1 994 r. przyjęła postanowienie o amnestii Ruckoja, Chasbułatowa i innych liderów 

op��cji .  
/J..0206op 06 o6zqecmfle1l1lOM COZM1CUU. 

1 50 Bez ,,]abłoka" i drobnych grup demokratów. 
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komuniści Ziuganowa i nacjonaliści Żyrinowskiego. Sam Jelcyn uczynił mały krok 
ku dyktaturze, usuwając ze swojej drogi polityczne przeszkody i mechanizmy kontroli. 
Nie miał jednak odwagi, by posunąć się dalej . Wręcz przeciwnie. Po pierwszych nie
powodzeniach, spowodowanych pogłębiającym się kryzysem gospodarczym i blama
żem armii rosyjskiej w Czeczeniil5l ,  ponownie zaczął balansować między populistycz
ną demokracją a klanowym autorytaryzmem, co tylko pogłębiało chaos w kraju. Sytu
acja taka trwała do kampanii prezydenckiej w 1 996 roku. Do generalnej konfrontacji 
szykował się zarówno Kreml i związana z nim nowa "partia władzy", jak również Ziu
ganow, wspierany przez starą "partię władzy,, 152, przy czym to właśnie lider komuni
stów wydawał się pewnym faworytem zbliżającej się rozgrywki. 

1 5 1 Republika Czeczenii to niewielki skrawek ziemi w południowo-zachodniej Rosji. Przez ostatnie 
trzy stulecia kraj ten był dla Rosjan symbolem oporu, islamskiego fundamentalizmu i obsesyjnej, z po
zoru niezrozumiałej, agresji. Jelcyn porównywał Czeczenię z kartelem z Medelin, Putin przedstawia ją 
światu jako jądro międzynarodowego terroryzmu. Uparte dążenia Czeczenów do odzyskania niepodle
głości zawsze wywoływały zbrojne reperkusje ze strony Moskwy, z drugiej jednak strony budziły nie
ukrywany podziw wśród rosyjskiej inteligencji. W XIX wieku wiele o Czeczenach pisali (chociaż nie 
zawsze przychylnie) Tołstoj, Puszkin, Lermontow, współcześnie Sołżenicyn, który zetknął się z nimi 
podczas swojego zesłania w Kazachstanie. Poglądy pisarzy rzutowały na wizerunek całego narodu. Two
rzył się stereotyp umiejętnie profilowany przez moskiewską propagandę. Dzisiaj problem czeczeński 
stał się dla Rosji wyzwaniem nie tylko politycznym, ale także kulturowym. Do starych problemów ob
ciążających konto Rosji carskiej i bolszewickiej dochodzą nowe. Zmiażdżenie niepokornego narodu 
stało się ros)1ską racją stanu. Zwycięstwo w tym konflikcie miało przynieść trojakie korzyści: 

• pokazać światu, że Rosja nadal potrafi strzec swojej mocarstwowej roli w regionie, 
• udowodnić członkom Federacji Rosyjskiej, że Kreml panuje nad sytuacją i ewentualna próba na

ruszenia integralności terytorium Federacji zostanie przykładnie ukarana, 
• społeczeóstwo rosyjskie miało otrzymać zapewnienie o skuteczności władzy, która potrafi roz

prawić się z kaukaskim zagrożeniem. 
Czasy Gorbaczowa i rozpad ZSRR to renesans nadziei na niepodległość Czeczenii, który zaowoco

wał skupieniem większości narodu wokół Dudajewa, wybranego w październiku 1 9 9 1  roku na prezy
denta Czeczenii ( 80% głosów) . Zagrożenie interesów ekonomicznych Rosji (przez Czeczenię przecho
dzi między innymi jedna z głównych trakcji ropy naftowej z obszarów nad Morzem Kaspijskim) wywo
łało szybką i gwałtowną reakcję ze strony Moskwy. 9 listopada 199 1  roku w Czeczenii wprowadzono 
stan wyjątkowy, poddając ją presji blokady ekonomicznej. 1 7  marca 1992 roku w Moskwie z inspiracji 
władz rosyjskich powołano rząd czeczeński Zagajewa. 2 sierpnia 1 994 roku Awtarchamow z antyduda
jewowskiej opozycji w Republice utworzył Radę Tymczasową i podjął próbę opanowania stolicy, Groz
nego. Wychodząc naprzeciw akcji prorosyjskich ugrupowań czeczeńskich, Rada Bezpieczeóstwa Rosji 
podjęła 7 grudnia 1 994 roku decyzję o przywróceniu siłą wpływów rosyjskich, co stało się podstawą do 
'wprowadzenia wojsk rosyjskich do Czeczenii 1 1  grudnia 1 994 roku, Operacja czeczeńska była standar
dową kampanią znaną z Budapesztu, Pragi, Kabulu czy Wilna. Okazało się, że "demokratyczna" Rosja 
Jelcyna nie potrafi rozwiązywać swoich problemów narodowościowych inaczej , niż w stylu radzieckim. 
Zgodnie z tą logiką szybkie i zdecydowane zwycięstwo mogło spowodować gwałtowne umocnienie wła- , 
dzy politycznej w Rosji, a ewentualna klęska stanowiła źródło jej delegitymizacji. Bezpośrednio odpo
wiedzialny za wojnę był generał Graczow, który nazbyt optymistycznie oceniał siły Rosji, nie doceniając 
przy tym wojsk Dudajewa. Twierdził między innymi, źe do zwycięstwa wystarczy mu kilka godzin 
i jeden pułk wojsk zmechanizowanych. W styczniu 1 995 roku wojska rosyjskie zajęły Grozny, w marcu 
główne ośrodki opozycji czeczeńskiej : Argun, Gudermes i Szali, w czerwcu ostatni punkt oporu armii 
czecze6skiej - Szatoj. Wobec okupacji Czeczenii wojska Dudajewa podjęły walkę partyzancką i akcje 
terrorystyczne. 1 4  czerwca 1 995 roku czeczeński dowódca Basajew opanował szpital w Budionnowsku 
na południu Rosji, biorąc 890 zakładnil,ów. Krwawa próba odbicia więzionych skłoniła premiera Czer
nomyrdina do rozmów z władzami czeczeńskimi. 1 9  czerwca 1 995 roku Basajew uwolnił zakładników, 
a 30 lipca 1 995 roku zawarto uldad rosyjsko-czcczeóski, rozpoczynający proces pokojowy w stosunkach 
Rosja - Czeczenia. Układ przewidywał zalwńczenie walk , wycofanie wojsk rosyjskich, przekazanie jeń
ców wojennych przez każdą ze stron, przeprowadzenie wolnych wyborów w Czeczenii. Pominięto 
w nim jednak sprawę niepodległości republiki. 

1 52 A IlleBIJoBa, PeJKUM Eopuca E;"b�U1la . . .  , s. 260. 
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Decydującym sprawdzianem preferencji wyborczych Rosjan, jak również siły za

plecza polityczno-finansowego potencjalnych kandydatów na prezydenta, były wybory 

parlamentarne 1 7  grudnia 1 995 roku. Wybory bardzo różniły się od tych sprzed 
dwóch lat. Inna była atmosfera polityczna - Kreml nie był w stanie tak głęboko inge
rować w procesy wyborcze. W niespotykanym dotąd stopniu rozkwitło życie politycz
ne. Jeśli w 1 993 roku było około 150 organizacji mających prawne możliwości udziału 
w wyborach, to w 1995 roku było ich już 259

153• Również stopień przygotowań sa
mych partii do wyborów był dużo lepszy niż w 1993 roku. Do elekcji przystąpiło 69 

partii i bloków wyborczych, barierę rejestracji przebyły 43 ugrupowania154 (w tym 1 7  

bloków wyborczych), z czego zaledwie cztery przekroczyły próg 5 %  (tab. XXII) . 

Tabela XXII 
Wynik wyborów parlamentarnych w grudniu 1995 roku 

Procent 
Nazwa partii poparcia 

w wyborach 

KPRF 22,3 
"Nasz Dom Rosja" 1 0, 13 

LDPR 1 7, l8 

,Jabłoko" 6,89 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. lIS  

Liczba Deputowanych 
Przywódca Według ordynacji Z okręgów 

proporcjonalnej jednomandatowych 

G. Ziuganow 99 58 
W. Czernomyrd in 44 10  
W .  Żyrinowski 50 l 
G. Jawli ński 32 14  

Oprócz frakcji czterech głównych ugrupowań, w Dumie zarejestrowano również: 
"Agrarną Grupę Deputowanych", grupę deputowanych 

"
Narodowładztwo" i grupę de

putowanych 
"
Regiony Rosyjskie" (wykres I) . W czasie kadencji skład ilościowy poszcze

gólnych bloków ulegał zmianie, jednak zasadniczy rozkład sił w Dumie pozostał taki 
sam. 

Frekwencja wyborcza w elekcji 1995 roku była stosunkowo wysoka - wynosiła 
64,4%. Skład VI Dumy był tryumfem 

"
starych" polityków. Aż 33,6% deputowanych 

było członkami V Dumy, 24,5% reprezentowało na różnych szczeblach samorząd lo
kalny, 1 7,6% było wcześniej deputowanymi w organach władzy RSFRR i ZSRR, 25,2% 
działało na różnych szczeblach władzy, 9,2% to zawodowi politycy partii, a 23,6% to 
stara nomenklatura partyjna. Jedynie 18% określało się w czasie wyborów jako robot
nicyl 56 . Zwycięstwo komunistów nie było zaskoczeniem ani dla polityków, ani dla opi-

153 E. B. Eepe:lOBCKH, nOAunrwteCKLla eAuma POCCuiicK020 o6Ulecm6a Ha py6e){(Ue :mox, MOCKBa 1999, s. 148. 
1 54 Ibidem, s .  148 .  
1 55 Ponadto w okręgach jednomandatowych do parlamentu weszły: "Agrarna Partia Rosji

"- 20 man
datów, "Demokratyczny Wybór Rosji" - 9 mandatów, Blok "Władza w Ręce Ludu" (byłego premiera 
ZSRR Ryżkowa) - 9 mandatów, "Kongres Wspólnot Rosyjskich" -5 mandatów, "Kobiety Rosji" -
3 mandaty, "Blok Rybkina" - 3 mandaty, "Blok Pamfiłow-Gurow-Lysenko" - 2 mandaty, "Moja Ojczy
zna" - l mandat, "Partia Samorządu Pracujących" - 1 mandat, "Blok Gowruchina" - 1 mandat, "Prze
obrażenie Ojczyzny" - 1 mandat, "Wspólna Sprawa" - 1 mandat, "Blok 89" - 1 mandat, "Partia Wol
ności Gospodarczej - 1 mandat" 

"Za Związek Radziecki" - 1 mandat, "Blok Niezależnych" - 1 mandat, 
PRES - 1 mandat, "Niezależni" - 82 mandaty. Patrz: POCCWI: napmuu, 6bl6oPbl, 6Aacmb, pe;\ . B. H. Kpa
COB, MocKBa 1 996,  s. 528. 1 56 E. B.  Eepe30BCKH, op. cit. , s .  1 54.  Ogólna suma to ponad 100%, co wynika z faktu, że poszczególni 
deputowani kwalifikowali się do kilku z powyższych kategorii. 
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nii publicznej . Zaskoczeniem okazała się jedynie skala ich sukcesu w okręgach jedno
mandatowychl57 .  Tu przewaga KPFR wynikała jednak z rozbicia ugrupowań demokra
tycznych, których kandydaci uzyskali w sumie (procentowo) większe poparcie, niż ko
muniści. Nie powiodła się natomiast podjęta przez Kreml próba wysunięcia obozu al
ternatywnego dla KPJ:<'R. Blok Rybnika nie przekroczył wymaganego progu wyborcze
go. Niemałą sensacją był natomiast wynik uzyskany przez Komunistyczny Blok "Pra
cująca Rosja - za Związek Radziecki", a także klęska wyborcza "Agrarnej Partii Rosji" 
i "Kongresu Wspólnot Rosyjskich" (KRO). Słabszy od oczekiwanego wynik uzyskała 
też LDPR, której wyborc'Y z 1 993 roku przerzucili swoje poparcie na KPFR lub "Kon
gres Wspólnot Rosyjskich"158. W wypadku KRO zagrały negatywne emocje wyzwolone 
przez prowadzących agresywną kampanię liderów partii, a także lęk przed radykali
zmem ich haseł. 

Wykres I 
VI Duma Federacji Rosyjskiej 

39 

46 
.Rosyjskie 

35 

.jabłoko· 

24 
Niezrzeszeni 

65 

38 
Komunistyczna 
Partia Rosyjskiej Federacji 

51 
Uberalno-Demokratyczna 
Partia Rosji 

"
Nasz Dom Rosja" 

Ź r ó ci ł o: opracowanie własne. 

Jewgienij Bieriezowski, poszukując podłoża niemal powszechnej klęski partii 
i bloków wyborczych w elekcji 1 7  grudnia 1995 roku, wskazywał na zawyżoną samo
ocenę partii, a także ich liderów, którzy stanowczo przeceniali swą popularność w spo
łeczeństwie. Skutkiem tego było przyjęcie złej strategii wyborczej, a w konsekwencji 
porażka wyborcza. Inną przyczyną była "nieperspektywiczność" stricte wyborczych 
zjednoczeń i bloków, których istnienie wynikało ze słabości partii politycznychl59. 
Przyczyn porażki demokratów można natomiast doszukiwać się w: 

• zniechęceniu społeczeństwa do ugrupowań i polityków oskarżanych o spowodo
wanie kryzysu gospodarczo-politycznego w Rosji, 

• głębokim podziale ideologicznym wśród demokratów, spowodowanym między 
innymi oceną wojny w Czeczenii, 

1)7 Ibidem, s. 1 5 7  
1\8 B. ll1eHHI1, ITpOUaeH AU ucmopU'teCKUII py6eJK?, ,.Polis" 1 997 ,  nr 1 ,  s. 85 .  
1 59 E.B.  Eepe30BCKI1, op. cit. , s .  1 58 .  
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• nieumiejętnością zbudowania jednolitego bloku, zdolnego do przeciwstawienia 
się komunistom. 
Kampania wyborcza do VI Dumy była znakomitą szkołą marketingu polityczne

go, sondażem rozkładu społecznego poparcia i motywów wyborów politycznych społe
czeństwa 160. Wybory 1 995 roku znacznie zwiększyły rolę partii w życiu politycznym. 
Okres ten można nawet określić jako apogeum rosyjskiej wielopartyjności. Okazało się 
przy tym, że (podobnie jak w Polsce) środek ciężkości życia politycznego zaczął prze
nosić się z jednorodnych partii politycznych na bloki wyborcze. 

Z elekcji parlamentarnej w 1995 roku wyłonił się przejrzysty układ sił przed wy
borami prezydenckimi. Jasne stało się, że do drugiej tury wyborów przejdzie lider ko
munistów Ziuganow. Zmobilizowało to wszystkie siły bojące się powrotu starej no
menklatury. Jasne stało się również to, że w drugiej turze Ziuganowa nie pokona ani 
Jawliński, ani Czernomyrdin. Stąd też jedynym kandydatem sił antykomunistycznych 
na fotel prezydenta mógł być Jelcyn161 . Jego reelekcja okazała się jednak bardzo trud
na, a skala tej trudności uwolniła mechanizmy podważające w przyszłości legitymiza
cję i sam sens władzy prezydenckiej Jelcyna. 

* * * 
Rok 1996 przyniósł dramatyczne pogorszenie sytuacji gospodarczej. Przez trzy 

kwartały osiągnięto zaledwie około 65% dochodów założonych w budżecie na ten 
okres. Przyczyn takiego stanu rzeczy było kilka, między innymi rozluźnienie dyscypliny 
finansowej w związku z kampanią wyborczą, dalszy spadek PKB i wpływów budżeto
wych z podatków. Problemy fiskalne powodowały kłopoty w wypłacaniu świadczeń. 
Zaległości budżetowe wywoływały konflikty społeczne. które rząd rozwiązywał w spo
sób doraźny, przesuwając fundusze z jednego działu do drugiego. Wypłata zaległości 
w jednych regionach lub sektorach była możliwa tylko dzięki kumulowaniu zaległości 
w innych. To jednak nie ograniczało zadłużenia, tylko odsuwało je w nie określoną 
przyszłość. Próbą ratowania sytuacji był tak zwany "nałogowyj wzaimozaczot", stano
'Niący wzajemną kompensatę zobowiązań budżetu i należności podatkowych przy uży
ciu specjalnych weksli KNO ("kaznacziejskije nałogowyje oswobożdienia") - "skarbo
wych zwolnień podatkowych". Weksle te były przedmiotem swobodnego obrotu na 
rynku. W praktyce duże przedsiębiorstwa, zamiast wykorzystywać KNO do płacenia 
podatków, sprzedawały je na rynku wtórnym, uzyskując w ten sposób środki na płace 
dla załogi. Budżet nie otrzymywał więc wpływów nie tylko od nierentownych przedsię
biorstw, ale również od firm dochodowych, płacących podatki nabytymi na rynku 
wtórnym KNO. Załamanie się pakietu stabilizującego gospodarkę spowodowało reak
cję MFW, który wstrzymał transzę kredytu. Rząd, jak się wydawało, znalazł się w sytu
acji bez wyjścia. Minister finansów Aleksandr Liwszyc podjął jednak działania ratun
kowe. Anulowano część ulg i zwolnień podatkowych oraz celnych, a także podjęto 
próbę rozszerzenia podstawy opodatkowania dochodów indywidualnych. Powołano 
nadzwyczajną komisję, zajmującą się egzekwowaniem zaległości podatkowych. Dyna
miczna kampania z wykorzystaniem gróźb bankructwa największych dłużników, a tak
że sankcji karnych wobec kadry kiero\Vuiczej przyniosła częściowe efekty, dając pe
wien przyrost wpływów podatkowych. W rezultacie MFW wyraził zgodę na wznowie-

1 60 
"MOCKOBCKI1H KOMcoMoAeg" 1 5 . 1 2 . 1995 .  1 6 1 E.  OXOTCKHH, A. WMapKOBCKHH, Bbl60Pbl-95: mpu OWi u nOc.M, "BAaCTb" 1 996 ,  nr 2,  s .  59 .  
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nie kredytu. Instytucje finansowe Zachodu po raz kolejny reanimowały rosyjską go
spodarkę, podając jej kroplówkę w postaci dopływu kapitałów. Była to cena, jaką Za
chód płacił za spokój i stabilizację, zbliżały się bowiem wybory prezydenckie. 

Kampania prezydencka 1996 roku zakończyła dwuletni okres względnie stabil
nej egzystencji Kremla. Rozpoczął się czas próby charakterów i zdolności organizac'yj
nych. Ekipa Jelcyna musiała stanąć do dramatycznego boju nie tylko o władzę, ale też 
o przetrwanie. Batalia ta nie skończyła się zresztą wraz z zakończeniem kampanii pre
zydenckiej, lecz przeniosła się na całą drugą kadencję rządów Jelcyna i już w innej 
konstelacji politycznej doprowadziła do jego przedterminowej rezygnacji z fotela prezy
denta. 

W prezydenckiej elekcji w czerwcu 1996 roku w wyborcze szranki wstąpiło dzie
sięciu kandydatów: Gienadij Ziuganow, Borys Jelcyn, Światosław Fiodorow - szef par
tii "Samorządu Ludzi Pracy", Władimir Żyrinowski, Grigorii Jawliński oraz generał 
Aleksandr Lebied' - były dowódca 14. armii, Władimir Bryncałow - jeden z najbogat
szych ludzi w Rosji, Jurij Własow - były mistrz świata w podnoszeniu ciężarów, Mar
tin Szakkum - biznesmen powiązany z fundacją "Reforma", a także Michaił Gorba
czow, otwarcie marzący o tym, aby powrócić na scenę wielkiej polityki. Z tej dziesiątki 
tak naprawdę poważnie liczyli się tylko dwaj pierwsi, tzn. Jelcyn i Ziuganow, jednak 
wyraźnym liderem sondaży był przywódca komunistów162. Fiodorow, Jawliński, Le
bied' i Żyrinowski mieli jedynie teoretyczne szanse na sukces. Bardziej zależało im 
zresztą na wypromowaniu własnych partii. Trzej pierwsi próbowali stworzyć jakąś 
wspólną platformę wyborczą. Bez powodzenia. Indywidualne ambicje polityków nie 
pozwoliły na zbudowanie trwałej konstrukcji politycznej 163. Niewątpliwie było to zna
czącym sukcesem Jelcyna, dla którego taki sojusz mógł stać się poważnym zagroże
niem. Przed wyborami Rosja podzieliła się na dwa wielkie obozy popierające Jelcyna 
lub Ziuganowa. Lilia Szewcowa pisała, że w szranki wyborcze stanęły "nowa partia 
władzy" i przedstawiciele "starej partii władzy,,1 64, czyli nowego i starego reżimu. Ten 
pierwszy ponownie Gak na początku lat 90.) zaczął ze sporym powodzeniem rozgrywać 
kartę antykomunistyczną. Wzbogacił przy tym swój program wyborczy o hasła budowy 
wielkiej , silnej Rosji, a także spokoju, stabilności i kontynuacji. Wyraźnie odrzucił też 
program reform liberalnych, które sam zainicjował i wspierał. Z kolei Ziuganow pro
ponował wyborcom program reintegracji na nowych zasadach byłych republik ra
dzieckich. Poza tym postulował powrót kontroli państwa nad podstawowymi gałęziami 
gospodarki oraz zakaz prywatnej własności ziemi. Pomimo ruszenia całej machiny 
propagandowej Kremla, uczciwe zwycięstwo Jelcyna bardzo długo wydawało się wąt
pliwe. Sondaże wskazywały wręcz, że w drugiej turze Jawliński w konfrontacji z Ziu
ganowem miałby podobne szanse, co Jelcyn165 ! Obawy co do wyniku wyborów prze
jawiały się na Kremlu w postaci alarmistycznych informacji o możliwości sfałszowania 
wyborów przez komunistów. Było to zupełnie niedorzeczne, bowiem Centralna Komi
sja Wyborcza znajdowała się pod kontrolą Kremla. Lęk o wynik wyborów powodował 
też, że prezydent poważnie rozważał możliwość odwołania czy przesunięcia terminu 
elekcji166, a kiedy okazało się to faktycznie nierealne, hojną ręką zaczął rozdawać pie-

1 62 ,,];13BecTIDI" 6 .06 . 1 996 .  1 63 li.. illeBljOBa, PCJlCUM Eopuca E.1lbtjWia . . .  , s .  272. 1 64 Ibidem, s. 26 1 1 6 ,  li.. CeAoB, lllaHC iJM1 MO.1l0iJOU Poccuu, "MocK. HOBOCTI1" 1 4-2 1 .04. 1 996 .  1 6 6  B. Jelcyn, Prezydencki maraton . . .  , s .  29. 
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niądze, przywileje i wpływy, kupując w ten sposób poparcie. Zgodził się też na ustęp
stwa w stosunku do regionów, co w późniejszym okresie niejednokrotnie utrudniało 
kontrolę Moskwy nad nimi. Decydujące znaczenie miało jednak pozyskanie pomocy 
"wielkiego biznesu". 

Pierwsza tura wyborów prezydenckich nie przyniosła rozstrzygnięcia. Pomimo 
uzasadnionych obaw Kremla, jej zwycięzcą został jednak Jelcyn, na którego oddano 
ponad 35% głosów. Na drugim miejscu znalazł się Ziuganow - 32,03%. Trzecie miej
sce zajął generał Lebied' - blisko 15%, a dalsze Jawliński - 7,34% i Żyrinowski -
5,7%. Elekcja ujawniła bardzo istotne zjawiska - przede wszystkim to, że w Rosji nie 
da się stworzyć 

"
trzeciej siły". Nieudany mariaż Fiodorowa, Jawlińskiego i Lebiedia nie 

pozostawiał w tym zakresie jakichkolwiek złudzeń. Nie znaczy to jednak, że w centrum 
nie nastąpiły znaczące przetasowania. Wręcz przeciwnie, na scenie politycznej wyraź
nie zaakcentował swoją pozycję generał Lebied', który startując bez rozbudowanego 
zaplecza organizacyjnego i oferując wyborcom specyficzny program, będący mieszani
ną liberalizmu i nacjonalizmu, stał się potencjalnie najbardziej poszukiwanym koali
cjantem zarówno dla Jelcyna, któremu mógł oddać orientacyjnie połowę swego elekto
ratu, jak i dla Ziuganowa. Wyniki Jawlińskiego były nieco gorsze od przewidywanych, 
ale i tak niewielu wierzyło, że uda mu się pokonać barierę 9% poparcia. O prawdziwej 
porażce mógł za to mówić Żyrinowski. Jego butne zapowiedzi, że dostanie co najmniej 
20% głosów, okazały się zwykłą mrzonką. W rzeczywistości przegrał wysoko, nawet 
w tych regionach, np. na Dalekim Wschodzie, które uważał za swoje główne bastiony. 
W rezultacie, po pierwszej rundzie wyborów układ sił politycznych przedstawiał się 
następująco: obaj faworyci dostali w przybliżeniu po 1/3 głosów wyborców, reszta po
dzieliła swoje sympatie pomiędzy pozostałych kandydatów167. Wyniki pierwszej tury 
wyborów wskazywały, że różnica, jaka dzieliła Jelcyna od jego naj groźniejszego rywala 
Ziuganowa, była stosunkowo niewielka. Stanowiła jednak barierę, której pokonanie 
okazało się ponad siły dla kandydata komunistów. W pierwszej turze głosowania po
wtórzyła się sytuacja z wyborów w latach 1991 ,  1993 i 1995. Komuniści utrzymali 
wprawdzie swój 25-milionowy elektorat, ale nie udało im się go powiększyć. Również 
Jelcyn dostał znacznie mniej głosów, niż oczekiwał. Nie było to jednak wynikiem ja
kiegoś nieoczekiwanego skoku popularności Ziuganowa, tylko rezultatem mniejszej 
aktywności wyborców z obozu 

"
prezydenckiego". Wysoka stawka wyborów nie wpły

nęła na wzrost aktywności wyborczej Rosjan. Frekwencja była niższa niż oczekiwano -
wyniosła mniej niż 70%. 

Druga tura wyborów była popisem mobilizacji zasobów Kremla, ale też politycz
nego kunsztu samego Jelcyna. O sukcesie prezydenta zadecydowało kilka czynników: 
błyskotliwa kampania, poruszenie antykomunistycznej części społeczeństwa, sprawne 
wykorzystanie zasobów władzy, przejęcie niektórych haseł Ziuganowa, populistyczne 
obietnice oraz agresywna propaganda projelcynowska uprawiana przez większość me
diów. Według badań Europejskiego Instytutu Środków Masowego Przekazu, do 
pierwszej tury wyborów Jelcyn otrzymał 53% czasu antenowego, a Ziuganow zaledwie 
18%168. Trzeba również pamiętać o tym, że Jelcyn i jego sojusznicy zebrali olbrzymie 
sumy umożliwiające skuteczne prowadzenie kampanii. W Rosji po raz pierwszy doszło 
do opisywanej przez Michaił Afanasjewa 

"
autorytarnej adaptacji wyborów", polegają

cej nie tyle na ich manipulowaniu i fałszowaniu, co na wywołaniu materialnej moty-

1 67 S. Popowski, C.ry Jelcyn podzieli los Wałęsy, "Rzeczpospolita" 1 8 .06 . 1 996 .  
1 68 A. WeBIJOBa, Pe)KUM Eopuca E."bl�Ulla . . . , s .  284. 
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wacji zachowań wyborczych169 . Rząd wprowadził w życie szereg projektów, finansują
cych naj rozmaitsze dziedziny, które przynosiły prezydentowi dodatkowe poparcie spo
łeczne, dramatycznie jednak obciążały budżet170. Nie bez znaczenia było również to, że 
ludzie przyzwyczaili się już do nowej rzeczywistości, a Jelcyn był jej gwarantem17l • Tuż 
po pierwszej turze głosowania Jelcyn zawarł niespodziewany sojusz z generałem Le
biediem, licząc, że uda mu się przejąć co najmniej połowę jego lS-procentowego elek
toratu. Był to typowy kompromis z rodzaju tych, które Jelcyn zawierał w chwilach za
grożenia. Obaj politycy dostali to, na co liczyli: Jelcyn - poparcie wyborcze, Lebied' -
obietnicę znaczącego wpływu na życie polityczne Rosji i sprawy wewnątrz resortu mi
nisterstwa obrony. Sprawdziła się również przepowiednia prezydenta, który zapowia
dał, że przed decydującym starciem rosyjscy demokraci, chcąc czy nie chcąc, w więk
szości i tak znajdą się w jego obozie. Wreszcie, podpisując stosowny dekret, Jelcyn 
zadecydował, że druga runda zostanie rozegrana w środku tygodnia, co spowodowało, 
że Rosjanie zamiast wyjechać na weekend, poszli do um wyborczych. Biorąc to 
wszystko pod uwagę, szanse Ziuganowa na zwycięstwo w drugiej turze od początku 
wyglądały dość blado. Przywódca komunistów mógł liczyć na stały elektorat liczący 
około 25 mln �"yborców, ale było to za mało, aby wygrać, zwłaszcza że w samym obo
zie komunistycznym nie było zgodności co do kandydatury Ziuganowa. Czerwoni fun
damentaliści zarzucali mu, że jest zbyt "różowy" i nawet wezwali swoich współwy
znawców do bojkotu wyborów172 . Na wynik elekcji w pewnym, choć raczej niewielkim, 
stopniu mogły też wpłynąć �"yczajne fałszerstwa wyborcze na rzecz Jelcyna, do któ
rych doszło między innymi w Tatarstanie173• Ostatecznie druga tura wyborów zakoń
czyła się dość znaczną przewagą Jelcyna (tab. XXIII) . 

Tabela XXIII 
Wyniki drugiej tury wyborów prezydenckich w 1 996 roku 

Kandydaci Liczba głosów "za" % 

B. Je lcyn 40 202 599 53,83 
G. Ziuganow 30 ]04 339 40,3 ] 
Liczba głosów oddana przeciwko wszystkim kandydatom 3 603 760 04,82 

Ź r ó d  ł o: wwwJci.ru/archive//pr96/00962101 .htm. ( 12 .04.2002 ) 

Jakie czynniki zadecydowały o mimo wszystko zaskakującym sukcesie prezyden
ta? Z pewnością olbrzymie znaczenie miała tu mobilizacja wszystkich sił i struktur 
państwa, biznesu i inteligencji, żywotnie zagrożonych powrotem komunizmu. Decydu
jącą rolę odegrało jednak społeczeństwo. To właśnie ono zadecydowało, że jeszcze raz 
zaufa Jelcynowi, którego nie lubiano, ale dla którego nie widziano alternatywy. Rosja
nie, co nie pozostawało bez znaczenia, byli do niego przyzwyczajeni, znali go. Udrę
czeni niekończącymi się reformami, bali się przy tym kolejnego skoku w nieznane. 
Zwyci(,!stwo Jelcyna nie było więc wotum zaufania, tylko odłożeniem decyzji na przy
szłość. Było wyborem biednej stabilizacji, ale i wolności. 

1 69 M. AcpaHaCbCB, op. cit. , s. 10 .  
1 70 B.  MY01H, POCCUUCKUU KanUmaAU3l1{ 1<36a6uACR om KpacHou yZpO'lbl, "CCroAHJI" 6 .07 . 1 996 .  
l 7 l A. WeBlJOBa, Pe)fCUlI{ Eopuca EAbl$Ulia . . . , s .  283 .  
1 :2 S .  Popowski, Ziuganow może zwycięiyć Jelcyn musi, "Rzeczpospolita" 3 .07 . 1 996 .  
1 1 3 Ibidem, s. 284. 
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l' l' l'  
Jeszcze w czasie trwania kampanii wyborczej doszło do przetasowań w otoczeniu 

prezydenta, które znacząco wpłynęły na przyszły rozkład sił. Jelcyn, pod wpływem 
Czubajsa, zdymisjonował człowieka numer 2 w państwie - generała Aleksandra Kor
żakowa - szarą eminencję Kremla. Upadek Korżakowa był zupełnie oczywisty z punk
tu widzenia logiki funkcjonującego reżimul74. Prezydent, na podobieństwo udzielnego 
satrapy, co jakiś czas pozbywał się swoich faworytów. Dawało mu to swoiste poczucie 
samooczyszczania i pewności, że nikt z jego otoczenia nie osiągnie zbyt silnej pozycji 
politycznej . Przeobrażenia w otoczeniu prezydenta nie skończyły się zresztą wraz z od
sunięciem Korżakowa, przeciwnie - weszły w nową dynamiczną fazę, która trwała aż 
do samego końca urzędowania Jelcyna. 

Wkrótce po wyborach Jelcyn zniknął ze sceny politycznej . Regularne, aczkolwiek 
rzadkie wystąpienia publiczne miały pokazać, że żyje i "pracuje nad dokumentami,,175. 
Powodem przedłużającego się "urlopu" były problemy zdrowotne prezydenta. Jego 
krótkie powroty do Moskwy przynosiły wyłącznie nasilenie się konfliktu z opozycją 
parlamentarną, a także z własnym zapleczem. Władza politycznego centrum była co
raz słabsza. Miało to bezpośredni związek z szeregiem kompromisów zawartych przez 
prezydenta w początkach 1 996 roku. Szukając poparcia politycznego (i finansowego) 
przed zbliżającą się batalią o reelekcję, Jelcyn zaczął zakulisowe gry z różnymi siłami 
politycznymi i wielkim biznesem. Wynikiem zawartych porozumień było wyborcze 
zwycięstwo, ale teraz należało spłacać zaciągnięte zobowiązania. W zamian za pomoc 
przedstawiciele regionalnych i finansowych elit uzyskali szerokie koncesje polityczne 
i gospodarcze. Co gorsza, poczuli, że mogą być niezależni od prezydental76. Jelcyn 
musiał też poczynić znaczne ustępstwa w stosunku do Aleksandra Lebiedia. Między 
innymi mianował na stanowisko ministra obrony związanego z nim Igora Rodiono
wal77. W ten sposób rozpoczął się proces stopniowego poszerzania autonomii poli
tycznej i gospodarczej przez regiony, rozmaite grupy interesu i "oligarchię" finansową. 
Dalszą konsekwencją tego stanu było załamywanie się systemu wertykalnej odpowie
dzialności i kontroli w państwie. Paradoksalnie okazało się więc, że sukces wyborczy 
Jekyna był zarazem początkiem degradacji jego roli politycznej l78. 

Koalicja, która doprowadziła do reelekcji Jelcyna, wkrótce po wyborach zaczęła 
ulegać wewnętrznej dezintegracji. Poparcie wyrażane dla prezydenta nie było wszakże 
wyrazem bezinteresownego uwielbienia, tylko umową na wykonanie określonego za
dania . Jego realizacja skutkowała naturalnym oczekiwaniem na stosowną do ponie
sionych nakładów i ryzyka gratyfikację. Problemem było to, że chętnych, wyciągają
cych dłoń po zapłatę było tak wielu, iż ich oczekiwania z natury rzeczy musiały być 
względem siebie konfrontacyjne. Zwyczajnie nie \\<)'starczało zasobów na dostatecznie 
hojne obdarowywanie wszystkich, którzy udzielili Jelcynowi pomocy. Inna sprawa, że 
w tej nowej redystrybucji dóbr czy zasobów państwa i władzy nie wszyscy mieli być 
traktowani zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Okazało się, że niektóre weksle wysta
wione przez Kreml w 1996 roku nie mają pokrycia. Stało się to źródłem szeregu roz-

1 74 A. Ml1fpaIUIH, OCeHb nampuapxa, "He:mJn1C11M3JI ra3era" 14 . 10 . 1 997 .  Szerzej na ten temat 
w rozdziale czwartym tej pracy. 

1 7 5  L. Shevtsova, Putin's Russia . . .  , s. 10 .  
1 7
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czarowań i konfliktów. Jako że ostatecznym sędzią decydującym o rozdzielaniu zaso
bów i przywilejów wydawał się sam prezydent, istotą konfrontacji wewnątrz "fami
lii,,179 stała się walka o wpływ na Jelcyna1RO. W 1 997 roku głównym rozgrywająC)'TIl 
sceny politycznej wydawał się Czubajs, najpierw szef Administracji Prezydenta, 
a następnie wicepremier. Tworząc zgodny tandem z Niemcowem (drugim wicepremie
rem), zaczął zwalczać niemiłych sobie "oligarchów". Walka była prowadzona głównie 
za pośrednictwem mediów i uderzała w równym stopniu w obie strony. Konflikt 
w "rodzinie" osiągnął taki pułap, że zmusiło to Jelcyna do zwołania na Kreml "oligar
chów" z nakazem "pogodzenia się" 

(15.09 .1997 roku). W tym wypadku nie chodziło 
jednak o wrogie uczucia, tylko o sprzeczne interesy. Kiedy w listopadzie 1 997 roku 
Czubajsowi udało się namówić Jelcyna do odsunięcia Bieriezowskiego, wydawało się, 
że przechwycił on rzeczywisty ster rządów. W tym wypadku Czubajs posunął się jed
nak za daleko. Jego siła zmobilizowała wrogówIB l .  Górę stopniowo zaczął osiągać 
triumwirat: Tatiana - Jumaszew - Bieriezowski. Postępujący kryzys gospodarczy, kon
flikt z "oligarchami" i powszechna niechęć opozycji do Czubajsa sprawiły, że jego po
zycja stopniowo słabła i w kolejnym rządowym rozdaniu nie było już dla niego miej
sca. Czy był to ostateczny dowód rozkładu obozu władzy? Wydaje się, że nie. Konflikty 
1 997 roku pokazywały, że .Jelcyn w dalszym ciągu dysponuje rea1ną siłą i kontroluje 
rozgrywki w swoim otoczeniu. Nie wypuścił z rąk resortów siłowych. Przy pomocy 
Czubajsa ukrócił nieco pozycję oligarchów, po czym zdecydował się na odsunięcie 
swego narzędzia. Dalej było już jednak znacznie trudniej . 

W tle "wojny domowej" na Kremlu pozostawał kolejny konflikt z opozycją par
lamentarną. 8 października 1 997 roku Duma, zapoznawszy się z przedstawionym 
przez Czernomyrdina i Czubajsa raportem na temat sytuacji społeczno-ekonomicznej 
w Rosji i '"''rkonania budżetu, oceniła działania rządu negatywnie i odrzuciła propo
nowany przez gabinet projekt budżetu na rok przyszły. Jednocześnie część deputowa
nych złożyła wniosek o wotum nieufności dla rządu. Prawdziwym celem ataku był 
w tym momencie nie Czernomyrdin, ale Niemcow i Czubajs, jednak wotum bezpo
średnio uderzało także w premiera. Ten niespodziewanie postanowił walczyć o swoich 
współpracowników. Groźba złożenia urzędu podziałała studząco na rozgorączkowane 
głowy części opozycji. Przesilenie rządowe dawało bowiem Jelcynowi możliwość mia
nowania na stanowisko premiera kogoś,  kto nie byłby przez Dumę akceptowany (np. 
Czubajs), czy nawet rozwiązania parlamentu. W związku z tym, że główne siły poli
tyczne nie były jeszcze gotowe do starcia, musiało dojść do kompromisu (22. 10.) . Du
ma zrezygnowała z prób obalenia rządu i obiecała włączyć się do prac nad budżetem, 
w zamian za co prezydent w mglisty sposób obiecywał uwzględnienie niektórych dezy
deratów zgłaszanych przez deputowanych. Kompromis zawarty w październiku 1 997 
roku był w swojej istocie traktowany przez wszystkich koniunkturalnie i instrumental
nie, nie miał więc szans na dłuższe przetrwanie. Rzeczywiście, wiosną 1 998 roku kon
flikt między legislatywą a Kremlem i rządem zaczął wchodzić w nową fazę. Jelcyn miał 
najwyraźniej dosyć tej sytuacji. Postanowił przejść do kontrataku. 

W 1 998 roku dysonans między konstytucyjną strukturą systemu politycznego, 
a jego realną sytuacją osiągnął swój punkt krytyczny. Krokiem ostatecznie burzącym 
trwałość uksztahowanego modelu władzy stało się zdymisjonowanie premiera Wiktora 

1 79 To jest grupy najbliższych i najbardziej zaufanych Jelcyna. 1 80 Więcej na ten temat w rozdziale trzecim i czwartym tej pracy. 1 8 1  A. rlV1HcKep, I{y6auc nom.:paAC51 lle3aMCmHo, "vITom" 1 1 . 1 1 .
'
1 997 .  
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Czernomyrdina (23.03 .1998),  które rozpoczęło nową turę politycznego chaosu w pań
stwie. Jego preludium stała się walka o zaakceptowanie przez parlament Siergieja Ki
rijenko na szefa rządu. Przeforsowanie tej kandydatury w parlamencie okazało się 
bardzo trudne. Nie chodziło tu zresztą o samą postać kandydata, ale o arbitralny spo
sób jego powołania. Prezydent musiał szukać sojuszników. W celu zneutralizowania 
ewentualnej opozycji ugrupowania "Nasz Dom-Rosja" mianował Czernomyrdina na 

. k f: d k ' G " k ' 
. 'ął182 S al stanOWIS o sze a yre torow " azpromu , torego ten zresztą me przyj . z ę na 

korzyść Kirijenki przeważyło parlamentarne wystąpienie Siergieja Szachraja, który 
w imieniu prezydenta zagroził, że brak akceptacji Dumy dla tej kandydatury będzie 
równoznaczny z rozwiązaniem zgromadzenia. Ostatecznie w głosowaniu 17 kwietnia 
za kandydatem Jelcyna opowiedziało się 251 deputowanych, przy 25 głosach sprzeci
WU183

• Ostry konflikt polityczny spowodowany batalią o powołanie rządu młodych 
technokratów Kirijenki okazał się zaledwie uwerturą do nadchodzących wydarzeń. 
Wieczorem 1 7  sierpnia 1 998 roku, pod wpływem narastającej fali kryzysu finansowe
go, rząd i Bank Centralny Rosji zgodziły się na 50-procentową dewaluację rubla. 
19 sierpnia na giełdzie w Moskwie nastąpiło tąpnięcie. Kraj znalazł się w spirali sa
monapędzającego się kryzysu. 

* * * 
Dymisja rządu Czernomyrdina 23 marca 1 998 roku, obok wyraźnych przyczyn 

politycznych związanych z nieoczekiwanym i niekorzystnym z punktu widzenia Jelcy
na wzrostem pozycji premiera, miała też swoje podłoże ekonOlniczne. Była próbą prze
łamania impasu w gospodarce i negatywnych tendencji na styku gospodarki i polityki. 
Jelcyn postanowił przekazać ster władzy ludziom, którzy umieliby przyspieszyć refor
my gospodarcze i nie baliby się uderzyć w grupy interesu. Wbrew oczekiwaniom pre
zydenta, nowy rząd Kirijenki nie tylko nie wyplątał kraju ze spirali kryzysu, ale jeszcze 
bardziej go pogrążył. Realnie oceniając sytuację, w marcu 1 998 roku nie było już moż
liwości uniknięcia krachu, nie starczyło czasu na odwrócenie niekorzystnych tendencji, 
kumulujących się praktycznie od początku procesu transformacji. Rząd w szybkim 
tempie musiał zreformować bliski już katastrofY system bankowy, przywrócić zaufanie 
ludności do rubla, zrestrukturyzować monopole energetyczne, podreperować finanse 
publiczne poprzez usprawnienie ściągania podatków, stworzyć prawne ramy dla ban
kructwa itd. Należy też pamiętać o "wojnie szynowej" z górnikami, która destabilizo
wała kraj politycznie, gospodarczo i komunikacyjnie. Bezpośrednimi przyczynami za
paści były jednak nie problemy wewnętrzne, ale wydarzenia o charakterze globalnym: 
kryzys w Azji oraz drastyczny spadek wpływów ze sprzedaży ropy naftowej, spowodo
wany niskimi cenami surowca na rynkach światowych. 

Destrukcja starego systemu ekonomicznego była faktem bardzo istotnym, nie 
mogła jednak dać pełnej odpowiedzi na pytania o przyczyny tak głębokiego kryzysu. 
Powodów takiego stanu rzeczy można doszukiwać się w sposobie wprowadzania re
form. Przede wszystkim były one narzucane odgórnie. Nigdy na większą skalę nie 
ujawniła się w Rosji oddolna czy mała przedsiębiorczość. Reformatorski nurt Gorba
czowa kładł nacisk na otwarcie międzynarodowe oraz jawność, najmniej zaś na kwe
stie ekonomiczne. Czynnikiem niejako przesądzającym o zapaści gospodarczej w Rosji 

1 82 
A. illeBIJOBa, PeJKUM Eopuca ElI.b«uHa . . .  , s. 367.  

1 83 Ibidem, s. 368.  
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był brak powszechnej świadomości rynkowej . W procesach przeobrażeń uczestniczyła 
tylko niewielka grupa najbardziej dynamicznych i przedsiębiorczych Rosjan. Więk
szość społeczeństwa nadal egzystowała w świecie reguł na wpół socjalistycznych, 
a rynek jawił się jako siła obca i niszcząca. 

Symptomy postępującego kryzysu gospodarki, grożącego w nieodległej perspek
tywie załamaniem finansowym, miały miejsce już kilka miesięcy wcześniej . W paź
dzierniku 1997 roku przez świat przetoczyła się fala gwahownego kryzysu, mającego 
swoje źródło w sytuacji finansowej krajów Dalekiego Wschodu. Kryzys dotknął też 
Rosję. W dniach 28 i 29 października nastąpiło gwahowne tąpnięcie na rynku akcji. 
Zanotowano ostry wzrost kursu dolara w stosunku do rubla. Rosyjskie banki zaczęły 
sprzedawać bony skarbowe w celu uzyskania wolnych środków finansowych. Ich do
chodowość zwiększyła się o 2-3%, osiągając poziom 21 -22%, przewyższając tym sa
mym stawkę refinansowania banku centralnego. W związku z dramatycznym odpły
wem kapitału wprowadzono przepis mówiący, że wyzbywający się rosyjskich papierów 
rządowych muszą oczekiwać lniesiąc na wypłacenie im pieniędzy w dewizach. Rząd 
próbował też uspokoić sytuację na rynku. Wicepremier Borys Niemcow zapewniał, że 
nie ma żadnych powodów do paniki, ponieważ akcje rosyjskich przedsiębiorstw są 
wyraźnie niedowartościowane. Wiceminister finansów Aleksandr Kudrin \\-yraził prze
konanie, że sytuacja na rynku powróci wkrótce do nonny. Równocześnie z Londynu 
nadeszła wiadomość, że przebywający tam z wizytą wicepremier Czubajs skrócił swój 
pobyt i powrócił do Moskwy. 7 listopada 1 997 roku doszło do spotkania ministrów 
odpowiedzialnych w rządzie Czernomyrdina za finanse i gospodarkę z prezesem Ban
ku Centralnego Rosji Siergiejem Dubininem. Stwierdził on, że nie jest w stanie jedno
cześnie bronić kursu rubla i bonów skarbowych - GKO ("Gosudarstwiennyje Kratko
srocznyje Obiazatielstwa") i średniotenninowych obligacji OFZ ("Obligacji Finansowo
go Zajma") - skupowanych od pewnego czasu przez bank na rynku wtórnym. W celu 
obrony rubla Siergiej Dubinin zaproponował podniesienie stawki rentowności bonów 
z 21 % do 30%. Dla zebranych był to szok. Tak gwahowny wzrost refinansowania GKO 
oznaczał bowiem kłopoty z finansowaniem deficytu. był też wyraźnym sygnałem, że 
sprawy gospodarki idą w złym kierunku. Ostatecznie Czernomyrdin zgodził się na 
stawkę 28%184. Bank centralny podjął zdecydowane działania w celu stabilizacji rynku 
GKO, już w pierwszych dniach kryzysu wydając na ten cel 1 ,2 tryliona rubli. W sumie 
Bank wykupił z rynku obligacje o wartości ok. 3 1  trylionów rubli. Bez powodzenia. 
Sytuację tymczasowo uratowała pomoc ze strony Międzynarodowego Funduszu Walu
towego, który w grudniu uruchomił transzę kredytu w wysokości 700 mln dolarów 
(z kredytu 1 0  mld USD przyznanego w marcu 1 996 r.) . Była to jednak pomoc doraźna, 
nie zmieniająca właściwie sytuacji, a jedynie odwlekająca nieuniknioną już katastrofę: 
31 grudnia w Rosji przeprowadzono denominację rubla. Do obiegu wszedł nowy i, jak 
zapewniano, mocny pieniądz, mający oznaczać początek stabilizacji gospodarczej kra
ju. Ustalono korytarz wahań kursu waluty USA w przedziale ± 15% od wartości 6,6 

rubla za dolara. Jesienią 1 997 roku Jelcyn w wystąpieniu przed Radą Federacji 
stwierdził, że epoka wolnego rynku w Rosji już się zakończyła. Nikt ze słuchaczy nie 
zadał wszakże pytania, czy w ogóle miała ona miejsce185 • Na początku stycznia 1998 
roku Międzynarodowy Fundusz Walutowy zatwierdził przekazanie Rosji kolejnej tran
szy 665 mln USD. 2 lutego 1 998 roku Bank Centralny zwiększył stawki kredytu refi-

1 "4 C. AAeKcarueHKo, Dum6a :la py6:Ab, MocKBa 1 999 ,  s. 1 1 8 . I B l  A. PaA3MxoBcKMi1, Cuepmb 30 pO)/(3eliUfl, "CeroAH5I" 29.09 . 1 997 .  
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nansowego do 42%. Miało to na celu zapewnienie stabilności rubla oraz niedopusz
czenie do gwahownego wzrostu inflacji. Pierwsza faza kryzysu wydawała się zażegnana. 

Dramatyczna nierównowaga w systemie finansów publicznych z jednej strony 
odzwierciedla zbyt wolny przebieg reform systemowych, z drugiej zaś - polityczną sła
bość rządu, który niemal przez cały okres transformacji nie posiadał większości par
lamentarnej, a jego jedynym oparciem był prezydent. W tym warunkach wszelkie pró
by przełamania pozostałości socjalizmu w sferze gospodarczej czy socjalnej musiały 
wywoływać gwahowne konflikty polityczne. Nie bez winy pozostawały też kolejne ga
binety. W ich skład, obok reformatorów, wchodzili przedstawiciele różnych koncernów 
branżowych i starego aparatu partyjno-państwowego. Konsekwencją było ograniczenie 
działań mogących zaszkodzić rozmaitym grupom interesu. Brak polityki demonopoli
zacyjnej, szereg barier administracyjnych czy ograniczenia dla inwestorów zagranicz
nych w sektorze finansowym doprowadziły do uksztahowania się wokół największych 
banków i monopoli potężnych karteli przemysłowo-finansowych, które zdominowały 
nie tylko gospodarkę i rynek finansowy, ale także politykę oraz środki masowego prze
kazu. W praktyce kolejne rządy stawały się tym samym zakładnikami interesów "oli
garchów". 

Reformie gospodarczej nie sprzyjał też ksztah rosyjskiego federalizmu. Konflikty 
polityczne między legislatywą i egzekutywą zmuszały rząd do szukania sprzymierzeń
ców w regionach, a tym samym w Radzie Federacji, która je reprezentowała. Polityczna 
rola senatorów owocowała rozmaitymi koncesjami gospodarczymi dla poszczególnych 
republik, co osłabiało i tak już dość słabą władzę politycznego centrum. W Radzie Fe
deracji zasiadali ponadto lobbyści, reprezentujący interesy konkretnych grup przemy
słowych. Przy założeniu, że ich interesy bardzo często były rozbieżne z interesem pań
stwa, konsekwencje takiego stanu rzeczy były aż nadto oczywiste. 

Wiosną 1 998 roku stało się jasne, że krach zbliżał się ku Rosji wielkimi kroka
mi186

• W maju 1 998 roku doszło do kolejnego spadku cen akcji. Zagraniczni inwesto
rzy rozpoczęli ich masową wyprzedaż. Spowodowało to reakcję łańcuchową. Panikę na 
rynkach finansowych potęgowała obawa o dewaluację rubla. Premier Siergiej Kirijen
ko oświadczył, że rząd nie rozpatruje takiej możliwości. Bank Centralny Rosji, broniąc 
kursu rubla, podwyższył stopy procentowe z 30% do 50%, a kiedy nie dało to efektu, 
podjął bezprecedensową decyzję o podwyższeniu refinansowej stopy procentowej do 
poziomu 1 50% w skali roku. Bank Centralny po prostu nie miał innego wyjścia. 
W sumie w wyniku przeceny i z racji przedwczesnego wykupu GKO rząd utracił aż 53 
mld rubli187• 24 czerwca Rosja podpisała porozulnienie z Ml<'W o uruchomieniu kolej
nej transzy kredytu stabilizacyjnego w wysokości 4,8 mld dolarów. Warunkiem było 
wprowadzenie pakietu antykryzysowego. Kirijenko zadeklarował, że rząd zamierza 
zmniejszyć wydatki budżetowe w bieżącym roku o 42 mld rubli. Zakładane oszczędno
ści miała dać 20-procentowa redukcja liczebności pracowników sfery budżetowej , stop
niowa likwidacja dotacji i subsydiów dla organizacji budżetowych, zawieszenie na okres 
wychodzenia z kryzysu indeksacji rent i emerytur oraz reforma podatkowa. Kirijenko 
założył także sprzedaż udziałów państwa w niektórych firmach, między innymi "Ro
snieft", "Sławnieft", "Łukoil", "Świazinwest". 

IRG  T. KOlIIKapena, n. Hap3l1KyAon, [KG: nfłl1lb -'cemb 110 nymu K qJU1-łaW06aMy Kpaxy Cmpa1-łbl, "He-
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Na początku lipca sytuacja zdawała się wracać pod kontrolę· Destabilizowała ją 
jedynie obawa o dewaluację rubla. Wiceminister finansów Oleg Wiu gin stwierdził, że 
rząd dysponuje rezerwami o równowartości 1 ,5 mld na wsparcie krajowego rynku 
długów (800 mln USD uzyskanych z ostatniej emisji euroobligacji i 670 mln USD 
z ostatniej transzy pożyczki Międzynarodowego Funduszu Walutowego) . Rząd zapo
wiedział także emisję bonów skarbowych (GKO) o wartości 6,191  mld rubli, a więc ok. 
l mld dolarów z terminem płatności 35 i 42 dni. Jak się okazało, rezerwy były zbyt 
skąpe. Bank Centralny wydawał dziennie kilkaset mln rubli na utrzymanie waluty 
w wyznaczonym korytarzu. W połowie lipca koło ratunkowe rosyjskiej gospodarce po
nownie rzuciły międzynarodowe instytucje finansowe. Dzięki staraniom Czubajsa Ro
sja otrzymała zapewnienie o przyznaniu jej kredytów wartości 22,6 mld dolarów. 14,8 
mld dolarów miało wpłynąć na konta ministerstwa finansów do końca roku, w tym 
kredyt MFW miał wynieść 1 2,5 mld dolarów, Bank Światowy pożyczył Rosji 1 ,7 mld, 
a Japonia 600 mln dolarów. Podstawowym warunkiem otrzymania kredytów była re
alizacja rządowego pakietu antykryzysowego. Ewentualne problemy z realizacją planu 
Siergiej Kirijenko chciał przezwyciężyć poprzez nowe podatki. Chodziło tu o wprowa
dzenie dodatkowego podatku od benzyny, użytkowania luksusowych samochodów 
oraz dziesięcioprocentowego podatku od obrotów operatorów telefonów komórko
WYCh188. Rosja zobowiązała się również zamienić krótkoterminowe obligacje GKO 
na długoterminowe euroobligacje. Szerszym i bardziej zdeL)'dowanym działaniom sa
nacyjnym po raz kolejny przeszkodził konflikt egzekutywy z parlamentem. Deputowa
ni, zamiast pomagać w ratowaniu gospodarki, przy okazji kryzysu chcieli osiągnąć 
swoje cele polityczne - dymisję Jelcyna i umocnienie pozycji parlamentu na scenie 
politycznej . Systematycznie torpedowali więc próby drastycznego ograniczenia wydat
ków państwa i wprowadzenia nowych rozwiązań fiskalnych. 

13  sierpnia 1998 roku George Soros na łamach "Financial Times" stwierdził, że 
kryzys w Rosji wchodzi w swoją decydującą fazę, dlatego konieczna staje się dewalu
acja rubla i powiązanie go z dolarem. Artykuł był sygnałem dla zagranicznych inwesto
rów do panicznej ucieczki ze wszystkich rosyjskich instrumentów finansowych. We
dług danych Bazylejskiego Banku Rozliczeń Międzynarodowych, poziom zaangażowa
nia zagranicznych banków w Rosji wynosił na koniec 1997 roku 72,2 mld USD189. 
Ceny rosyjskich akcji i papierów dłużnych z powodu masowej wyprzedaży uległy za
łamaniu. 17  sierpnia rząd częściowo uwolnił kurs rubla, zwiększając przedział jego 
wahań od 6 do 9,5 rubla za USD, za\V1.esił też na trzy miesiące spłatę długów wobec 
zagranicznych banków oraz dokonał automatycznej zamiany krótkoterminowych pa
pierów GKO-OFZ na obligacje długoterminowe, nie podając przy tym terminu ich wy
kupu. Zwięk.'lzenie pasma wahań rubla było równoznaczne z tym, czego inwestorzy 
obawiali się najbardziej - faktyczną dewaluacją pieniądza. Oficjalnie co prawda dewa
luacja nie nastąpiła, ale rozszerzenie pasma wahań pieniądza aż o 50% w praktyce 
oznaczało, że rząd i Bank Centralny zgodziły się na sytuację, w której rosyjska waluta 
może tracić. Gwałtownie zaczęła rosnąć inflacja. W okresie sierpień-wrzesień sięgnęła 
ona 45%, w październiku 5,7%, a w grudniu 1 1 ,6%190. Działania antykryzysowe podję
te przez rząd obejmowały również zawieszenie spłat długu wewnętrznego. Decyzja ta 

I kR P. Jcndroszczyk, Ponad 22 miliardy dolarów w dwa lata, "Rzeczpospolita" 1 4.07 . 1 998 .  
1 89 A. Słojewska, Rubel tańszy, ale wolny, "Rzeczpospolita" 1 8 .08. 1 998 .  
1 90 E. 5!CJ1H, op. cit. , s .  396 .  
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spowodowała panikę zwykłych obywateli, którym nagle zablokowano wypłatę 
oszczędności. 

1 7  sierpnia był czymś więcej niż tylko dniem krachu finansowego, był to dzień, 
w którym runął cały model rosyjskiego rozwoju gospodarczego. Przy okazji zniszczeniu 
uległ też skomplikowany system sojuszy wpływowych grup "oligarchów" i "klanów", 
który był dotąd jednym z fundamentów prezydenckiej autokracji19 1 .  Kiedy okazało się, 
że otoczenie prezydenta nie jest zdolne do wyprowadzenia kraju z kryzysu, biegun po
parcia politycznego nieuchronnie musiał przesunąć się na lewą stronę sceny politycz
nej . Prezydent został zmuszony do zrobienia kroku w tył. Próbując ratować sytuację, 
23 sierpnia odwołał rząd Kirijenki i powierzył misję sformowania nowego gabinetu 
zdymisjonowanemu pół roku wcześniej Czernomyrdinowi. Koalicja komunistów i "Ja
błoka" dwukrotnie odrzuciła tę kandydaturę. Rozłamowi uległ przy tym jednolity do
tychczas blok kremlowski, gdzie Czernomyrdin miał wielu wrogów. W tej sytuacji mu
siało dojść do kompromisu. Na funkcję premiera został wyznaczony dotychczasowy 
minister spraw zagranicznych, popierany przez opozycję - Jewgienij Primakow 
(1 1 .09 . 1998 r.) . 

20 listopada 1998 roku w Sankt Petersburgu zamordowano działaczkę opozycji 
demokratycznej Galinę Starowojtową. Było to jedno z najgłośniejszych morderstw poli
tycznych w naj nowszych dziejach Rosji, a zarazem sygnał, że wydarzenia w kraju wy
mykają się spod kontroli władzy. Sytuacja była rzeczywiście napięta. Już kilka tygodni 
wcześniej komuniści wpadli na pomysł odsunięcia prezydenta od władzy poprzez 
wszczęcie procedury impeachementu. Po raz drugi w przeciągu pięciu lat rozpoczynał 
się ostry spór, którego wynik, w wypadku zwycięstwa Dumy, mógł obalić system abso
lutnej dominacji prezydenta lub przeciwnie - jeszcze bardziej go wzmocnić. Obie stro
ny szykowały się do konfliktu powoli i z rozwagą, zdając sobie sprawę, że nadchodzące 
starcie może okazać się decydujące o przyszłości Rosji. Wydawało się, że większość 
atutów jest w ręku premiera i parlamentu. Ciągłe choroby prezydenta, moralna odpo
wiedzialność za krach finansowy i zjednoczenie się antyprezydenckiej opozycji sprawi
ły, że Jelcyn do kolejnej rozgrywki przystępował osłabiony jak chyba nigdy dotąd. Ro
zumiało to również otoczenie prezydenta, stąd też niektórzy jego współpracownicy 
rozpoczęli nerwowe poszukiwanie nowych aliansów192. Pojawiły się pomysły przeka
zania części uprawnień Kremla premierowi, odpowiednich zmian w Konstytucji, a na
wet przedterminowych wyborów prezydenckich193. Jelcyn nie chciał jednak o tym sły
szeć. Kiedy pogłoski o jego dymisji stały się szczególnie silne pod koniec sierpnia 1 998 
roku, pokazał się na manewrach F10ty Północnej , - dając jednoznaczny sygnał - je
stem, działam, a oto moi wierni sprzymierzeńcy194. 

Krach finansowy wyzwolił napięcia i konflikty, które były dławione przez reżim 
w ciągu ostatnich dwóch lat od wyborów prezydenckich. Spowodował także, że anty
prezydencka opozycja poczuła szansę powrotu na szeroką scenę polityczną. Znalazła 
przy tym lidera w postaci Primakowa. Nowy premier od samego początku bardzo ak
tywnie walczył o umocnienie swojej pozycji na scenie politycznej . Mając poparcie Du
my, a także opinii publicznej, przychylał się między innymi do pomysłu przeprowa-

1 9 1 I. Klyamkin, L. Shevtsova, op.cit. , s. 32.  I n  A. UleBllona, PeJKI.IM Eopuca EAbąulia . . . , s. 4 1 3 .  
1 93 Ibidem, s .  4 1 3 .  
1 94 Patrz: L.  Shevtsova, Putin's Russia . . .  , s .  1 3 . 
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dzenia zmian w Konstytucji, polegających na umocnieniu ustrojowej pozycji premiera. 
Zakładał, że rząd powinien być odpowiedzialny przed Dumą, a nie przed prezyden
tem195. Żądanie takie było dla Kremla o tyle groźne, że zbliżały się wybory parlamen
tarne, a zaraz po nich prezydenckie. W tych warunkach utrata kontroli nad rządem 
oznaczałaby również utratę kontroli nad zasobami państwa i władzy, które można było 
wykorzystać w rozgrywkach politycznych. Ograniczenie politycznej roli prezydenta 
mogło tym samym oznaczać koniec jego kariery, ale także koniec jego politycznego 
otoczenia. Nawet jeśli Primakow miał prezydenckie ambicje, to nie potrafił, tak jak 
Czernomyrdin, zbudować trwałego sojuszu wielkiego kapitału, który chciałby je po
przeć i sfinansować. Wygrywanie poparcia poszczególnych "oligarchów", takich jak 
Gusiński, potęgowało jedynie niechęć i strach pozostałych przed możliwymi zmianami. 
System utworzony przez Jelcyna w pełni im odpowiadał, a Primakow nie zaoferował 
niczego, co mogłoby skłonić ich do radykalnej wolty. Premier nie pozyskał też zaufania 
liberałów i demokratów196, co w krytycznym momencie miało znaczący wpływ na de
cyzję intelektualistów o udzieleniu Kremlowi poparcia, a także na reakcję Zachodu 
i "oligarchów". Ci ostatni zaczęli budować nowy blok polityczny, złożony z ludzi, któ
rzy bardzo dużo zawdzięczali sojuszowi z Kremlem i mogli bardzo wiele stracić, jeśli 
ten z jakichś powodów uległby załamaniu. 28 listopada 1998 roku Gajdar przedstawił 
deklarację tworzącą nową partię liberałów: "w odpowiedzi na nagłe wkroczenie bandy
tów w życie polityczne (zabójstwo Galiny Starowojtowej - A.B.), w odpowiedzi na pró
bę zawrócenia kraju wstecz ku dyktaturze i podziałom (aluzja do Jewgienija Primako
wa - L.S.) ,  w odpowiedzi na dochodzące zewsząd głosy o potrzebie zjednoczenia de
mokratycznych sił, rozpoczynamy pracę nad powołaniem nowego ugrupowania,,197. 
Pod deklaracją podpisali się: Kirijenko, Gajdar, Chakamada, Niemcow i Czubajs. 
Na lidera ruchu powoli zaczął wyrastać ten ostatni, co miało niebagatelne znaczenie 
w karierze politycznej następcy Jelcyna. Prezydent miał jednak jeszcze jednego potęż
nego sojusznika - naród, który - jak pisał w tym czasie "Kommiersant" - nie miał 

. k ' l . ,, 198 W zwyczaJu " opac ezącego . 
Na przełomie lat 1998 i 1999 rosyjski system polityczny miał swoje dwie perso

nifikacje: prawną w osobie prezydenta i polityczną w osobie szefa rządu. Trzeba przy 
tym nadmienić, że to nie prezydent, a premier zaczął w tym momencie odgrywać rolę 
stabilizatora systemu. W ten sposób po raz drugi w przeciągu kilku lat rozpoczął się 
eksperyment dwuwładzy. Jasne było to, że musiał się on zakończyć rozwiązaniem ra
dykalnym, tj. przewrotem politycznym, obalającym prezydenta lub powrotem do status 
quo sprzed 1 7  sierpnia 1998 roku. To zaś oznaczałoby klęskę premiera. Primakow 
zdawał sobie sprawę z faktu, że nie posiadał instytucjonalnych gwarancji politycznego 
bezpieczeństwa i w każdym momencie mógł się stać celem ataku. Jego sojusznicy, 
czyli Ziuganow i przede wszystkim Łużkow, byli jakby niezdecydowani i niekonse
kwentni. W tle pozostawali również: ambitny Lebied' , który w każdej chwili mógł po
wrócić na scenę polityczną, oraz krytykujący prezydenckie plany Primakowa Jawliński. 

Wyciszając konflikty i kryzys, Primakow nieświadomie działał na rzecz umocnie
nia reżimu Jelcyna, chwilowa stabilizacja dawała bowiem prezydentowi czas na reor
ganizację swojego zaplecza, a premierowi iluzję, że stosunki między naczelnymi orga-

1 95 L Klyamkin, L. Shevtsova, op.cit. , s. 37 .  
1 96 A. WeBIJOBa, Pe)f(UM Eopuca E.7Lbl:!Uua . . . , s. 4 1 6 . 
1 97 Cyt. za. Ibidem, s. 4 1 7 .  
1 98 B. KyIJhlAAO, E.7Lbl:!UU caau. E.7Lbl:!UU npU1iJlm, "KoMMepcałIT-BAaCTb" 20. 1 0. 1 998 .  
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nami państwa będzie można ułożyć na drodze porozumienia. Żadnych iluzji nie miał 
natomiast Jelcyn, który po kilku miesiącach przerwy wyraźnie się uaktywnił. Zrozu
miał, że dalsza stagnacja i trwanie w "zgniłym kompromisie" przestają być bezpiecz
nym sposobem politycznego istnienia. 7 grudnia przyjechał na kilka godzin do Mo
skwy i przeprowadził czystki w swoim otoczeniu. Zdymisjonował między innymi szefa 
prezydenckiej administracji Jumaszewa, powołując na jego miejsce generała Bordiużę. 
Jelcyn kategorycznie odmówił również zgody na jakiekolwiek zmiany w Konstytucjil99, 
co zresztą obwieścił w wystąpieniu telewizyjnym. Roszady na Kremlu mogły świadczyć 
o tym, że prezydent szykuje się do nowego starcia, postanowił zerwać z prowadzoną od 
kilku miesięcy polityką kompromisów i ustępstw. Dalsze funkcjonowanie istniejącego 
układu sił wzmacniało tylko pozycję premiera, a tego Kreml nie mógł tolerować. Za
częły pojawiać się pogłoski o tym, że prezydent szykuje zmiany w rządzie20o. Premier 
wpadł w pułapkę bez wyjścia. Podjęte w styczniu 1999 roku starania o czasowe zawie
szenie broni z prezydentem nie zdały egzaminu. Wszelkie próby budowania zaplecza 
politycznego musiały wywoływać kontrakcję ze strony Jelcyna, bez tego zaś jego zna
czenie polityczne zostałoby zredukowane do minimum. Prezydent, korzystając z po
mocy regionalnych liderów, próbował zablokować w Radzie Federacji uchwalenie bu
dżetu, co mogło destabilizować prace rządu. Ostatecznie Primakow zdecydował się 
więc na bezpośrednią groźbę w stosunku do prezydenta. Stwierdził, że nieuchwalenie 
budżetu przez parlament będzie równoznaczne z jego dymisją. Zarówno Primakow, jak 
i Jelcyn doskonale zdawali sobie sprawę, że ewentualny kryzys rządowy byłby w tym 
momencie bardzo niepożądany (czy zgoła niebezpieczny) dla państwa. Konflikt został 
więc zażegnany, jednak obaj politycy doskonale wiedzieli, że nieuchronnie zbliża się 
rozstrzygające starcie. Rozpoczynała się nowa runda politycznego chaosu. 

Pierwszymi ofiarami zbliżającej się konfrontacji byli Jurij Skuratow i Borys Bie
riezowski. Skuratow naraził się Jelcynowi nadzwyczaj drobiazgowym śledztwem 
w aferze "Mabeteksu". Szalę zniecierpliwienia Kremla przeważyła prośba prokuratora 
o przeprowadzenie rewizji w szwajcarskim biurze firmy201 . Chęć ujawnienia wszyst
kich kulis afery mogła bezpośrednio uderzyć w wielu prominentnych polityków202. 
Skuratow został wyeliminowany z polityki poprzez niewyszukaną intrygę. Zrobiony 
ukrytą kamerą rum wskazywał, że 2 stycznia 1 999 roku prokurator oddawał się sek
sualnym zabawom z d\\-iema prostytutkami. Prokurator w zamian za obietnicę zała
twienia odpowiedniej posady oraz wycofania rumu z politycznego obiegu podpisał 
podanie z prośbą o dymisję203. Wydawało się, że problem jest zakończony. Nieoczeki
wanie za Skuratowem ujęła się Rada Federacji. W pierwszym głosowaniu (18 .03.) 
przeciwko dymisji opowiedziało się 1 42 senatorów. Podobna sytuacja miała miejsce 
w głosowaniu 1 8  kwietnia. W dalszym ciągu mniejszość senatorów głosowała za od
wołaniem prokuratora204, co było dotkliwym policzkiem dla prezydenta. Sprawa Sku
ratowa stanowiła niewątpliwie jedynie formę nacisku na Kreml, próbę włączenia się do 
politycznej gry senatorów skupionych wokół "wiecznie niezadowolonego" - Jurija 
Łużkowa. Wyższa izba rosyjskiego parlamentu zaakcentowała, że również ona chce 

199  A. WeBIJOBa, Pe)I(UM Eopuca E.itb�ulla . . . , s. 425. 
zoo T. KOIIIKapesa P. Hap3MKYAOB, Ecmb .itU a.itbmqrnamu(Ja E(JZf1IU10 npuMa/(()(Jy?, "He3aBMCMMlDI 

ra3eTa" 4.03. 1 999 .  201 10. CKypaTon, JI 60pwc c zocyoapcm(Jf1IlIOU MaulUIIOU "He3aBMCł1MaJI ra3eTa" 2 1 .07 . 1 999 .  202 E. 3anOAMHCKaH, CKYPamo(J Ile nOMl/le.it (l II1(Jeu�apU10, "Komersant-Daily" 24.06 . 1 999 .  203 Z. Raczyński, Sprośne taśmy, "Polityka" nr 1 5/1999 .  204 B. Jelcyn, Prezydencki maraton . . .  , s. 2 1 8 .  

149 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



mieć realny wpływ na kierowanie krajem. Bezpośrednią konsekwencją decyzji Rady 
Federacji było zdymisjonowanie 19  marca generała Bordiuży z funkcji szefa Admini
stracji Prezydenta. Jego następcą został Aleksandr Wołoszyn. 6 kwietnia prokuratura 
rosyjska wydała nakaz aresztowania Bieriezowskiego oraz jego pomocnika Nikołaja 
Głuszkowa. Tego samego dnia nakazała również zatrzymanie bankiera Aleksandra 
Smoleńskiego - prezesa Rady Dyrektorów grupy "Sojuz

" 
i banku "SBS-Agro

"
. Przy

czyny tych aresztowań miały swoje korzenie w wydarzeniach z początku marca. Wtedy 
to Primakow, szantażując Jelcyna rozszerzeniem śledztwa w aferze "Mabeteksu

"
, za

żądał dymisji Bieriezowskiego z funkcji sekretarza WNP. Jelcyn przystał na to, zwłasz
cza że pozycja oligarchy była według niego i tak nazbyt silna205. Premier pozbył się tym 
samym jednego z filarów jelcynowskiej "familii

"
, zyskał w nim jednak śmiertelnego 

wroga, który wszelkimi siłami parł do konfliktu 206 . 
Głównym wygranym tej rundy okazał się Jewgienij Primakow, który po raz ko

lejny potwierdził, że jest przebiegłym i wytrawnym graczem politycznym. W tych wa
runkach jasne stało się, że premier wymknął się spod kontroli Kremla, a aresztowanie 
Bieriezowskiego może być jedynie wstępem do dalszej walki. Jelcyn nie czekał na osta
teczny cios. Konfrontacja była już zresztą przygotowywana wcześniej . Na początku 
marca 1999 roku oświadczył, że "nie jest zadowolony z pracy rządu

"
, a "perspektywy 

osiągnięcia dobrych rezultatów w rozmowach z MFW napawają go niepokojem
,,207. 

Wkrótce potem zdymisjonował generała Bordiużę, zastępując go Wołoszynem (na sta
nowisku szefa prezydenckiej administracji) . W kręgu Jelcyna znalazł się też Putin. 
Bordiuża odszedł, bo nie potrafił "ożywczo

" 
wpłynąć na sojuszników Kremla, wśród 

których zaczął się szerzyć defetyzm i zwątpienie. Nie potrafił zmobilizować wokół 
Kremla "siłowników

"
, nie potrafił właściwie, a więc zwycięsko, rozegrać partii Skura

towa. Nie był też skłonny do "działań zaczepnych
"

, a prezydent wyraźnie dążył do 
ostatecznej i rozstrzygającej konfrontacji. Primakow odwołał się natomiast do komuni
stów, z którymi łączyła go wspólna przeszłość i zbliżona wizja rozwoju Rosji. Oświad
czył, że nie pozwoli na usunięcie z rządu przedstawicieli partii komunistycznej . 
Ze swej strony komuniści obiecali mu, że jeśli Jelcyn podejmie działania przeciwko 
premierowi, wezwą Rosjan do strajku powszechnego i zwrócą się o pomoc do armii. 
Sytuacja zaczęła do złudzenia przypominać tę z wczesnej jesieni 1993 roku. 23 marca 
w "Niezawisimoj gazietie

" 
Witalij Tretjakow pisał o nadciągającym przewrocie. Starcie 

zostało jednak odroczone, gdyż Primakow jeszcze raz uprzedził prezydenta. W wystą
pieniu telewizyjnym przedstawił wizję swojej polityki i zapewnił, że nie trzyma się na 
siłę przy władzy, gotów jest więc ustąpiĆ208. Ta deklaracja chwilowo wybiła broń z ręki 
Jelcyna. 

W kwietniu 1999 roku, po sześciu miesiącach prac, specjalna komisja Dumy do 
spraw odsunięcia prezydenta od władzy zgromadziła 1 2  tomów materiałów dowodo
wych, które potwierdziły winę Jelcyna we wszystkich punktach przedstawionych przez 
akt oskarżenia. Zdaniem parlamentarnej komisji Jelcyn był winien: 

o doprowadzenia do rozpadu Związku Radzieckiego w 1 991 roku, 
o użycia siły w konflikcie z Dumą w 1993 roku, 

205 A. Wem�oBa, PCJlCdM Eopuca EAbl$UIIa . . .  , s. 444. 
206 Trzeba jednak dodać, że Jelcyn w swoich pamiętnikach odżegnywał się od bliskich związków 

z Bieriezowskim. Patrz : B. Jelcyn, Prezydencki maraton . . .  , s. 9 1 -92.  
207 "He3aBJ.1CV1Ma}! ra3eTa" 12 .03 . 1 999 .  
20S A. Wem�oBa, Pe)f(UM bopuca EAbI$IlHa . . .  , s. 45 1 .  
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• prowadzenia wojny w Czeczenii w latach 1994-1 995, 
• prowadzenia polityki zmierzającej do destrukcji armii i zniszczenia zdolności 

produkcyjnych przemysłu zbrojeniowego, 
• przyczynienia się do ludobójstwa wobec własnego narodu. 

Chwiejny kompromis został naruszony. Prezydent musiał działać. W jego otocze
niu ponownie znaleźli się liberałowie i "oligarchowie" związani z Gajdarem, Czubaj
sem i Niemcowem. W pierwszych dniach maja została podjęta decyzja o odwołaniu 
Primakowa209• 1 2  maja 1999 roku Jelcyn zdymisjonował premiera, rozpoczynając tym 
samym polityczne natarcie. Od jego wyniku zależała przyszłość prezydenta, ale też 
ksztah ustroju politycznego Rosji. Prezydent nie miał wiele do stracenia. Primakow 
zawiódł jego oczekiwania - nie zneutralizował opozycji komunistycznej . Jako silny 
premier zagroził pozycji prezydenta-jedynowładcy, a nawet więcej - uniezależnił się od 
Kremla, tworząc mechanizm współpracy między połączonymi siłami opozycji narodo
wo-komunistycznej , nomenklatury i przemysłu zbrojeniowego, a także żądając nieroz
wiązywania rządu do nowych wyborów, to znaczy pozbawienia Jelcyna realnej możli
wości skorzystania z atrybutów władzy prezydenckiellO. Model stworzonego po 1 993 
roku systemu politycznego zakładał, że prezydent posiada pełnię władzy, która nie 
toleruje żadnych konkurencyjnych wobec niej ośrodków. Teraz na scenie politycznej 
ponownie pojawiła się odrodzona opozycja, która usiłowała tę władzę prezydentowi 
odebrać. Dymisjonując Primakowa, prezydent podjął próbę powstrzymania decentrali
zacji systemu. Konflikt z Dumą stał się d1a Kremla walką także o to, jaka będzie Rosja 
po Jelcynie. 

Uzasadniając decyzję o odwołaniu premiera, Jelcyn stwierdził, że Primakow nie 
poradził sobie z gospodarką, uzależniając Rosję od zagranicznych kredytów. Takiemu 
uzasadnieniu nikt nie dał wiary. Primakow był dotąd potrzebny Jelcynowi, głównie po 
to, aby po sierpniowym krachu finansowym ustabilizować sytuację w kraju. Premier 
jako oddany zwolennik przywrócenia w państwie systemu wertykalnej odpowiedzial
ności i kontroli wyprzedzał pod tym względem późniejsze dokonania Putina. Wydaje 
się, że spełniał też wszystkie wanmki ku temu, by realnie brać pod uwagę jego osobę 
przy poszukiwaniu kandydatów na następcę Jelcyna. Był silny, uczciwy, posiadał po
parcie społeczne i umiejętność zawierania kompromisów. Dlaczego więc został odwo
łany? Kluczową hvestią dla zrozumienia tego problemu był układ między Jelcynem 
i Primakowem z jesieni 1998 roku. Premier miał za zadanie zneutralizowanie grożą
cych prezydentowi impeachmentem komunistów, za co Kreml gwarantował mu 
znaczną swobodę polityczną oraz możliwość działania. Kiedy okazało się, że premier 
nie jest w stanie przekonać opozycji do rezygnacji z zamiarów odwołania prezydenta -
musiał odejść. Primakow nie gwarantował poza tym bezbolesnego przejścia całej "fa
milii" z epoki Jelcyna w kolejną konstrukcję polityczną. Premier godził się co prawda 
na udzielenie gwarancji samemu prezydentowi, ale jego otoczenie nie mogło już na to 
liCzyĆ2 1 1 . 

Co Jelcynowi dała dymisja Primakowa? Doraźnie z pozoru nic. Na pierwszy rzut 
oka przyniosła nawet więcej strat niż zysków. Przede wszystkim odwołanie premiera 
musiało wywołać przyspieszenie impeachmentu, prezydent narażał się także opinii 

209 Vi. KAO'lKOB, Illecmuć!iie6Ita51 6oulta, "KoMMepcaHT'b-BAacTh" 1 8 .05 . 1 999 .  
2 1 0  J .  Darczewska, Prezydent i marionetki, "Polityka" 1 999,  nr 2 1 .  
2 1 1 L. Shevtsova, Putin' s Russia . . . , s. 22. 
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publicznej , ponieważ Primakow cieszył się dużą sympatią2l2 . Z drugiej jednak strony 
odsunięcie premiera wywołało kryzys rządowy, co dało prezydentowi możliwość prze
chwycenia inicjatywy politycznej w swoje ręce, a w konsekwencji może nawet rozwią
zania Dumy. To zaś mogło przynieść już całkiem wymierne korzyści. Przedterminowe 
wybory parlamentarne, zgodnie z literą prawa, musiałyby odbyć się po trzech miesią
cach od dnia rozwiązania parlamentu. W tym czasie komuniści nie mogliby prowadzić 
kampanii wyborczej w Dumie, a więc nie mieliby również bezpłatnego dostępu do 
środków masowego przekazu. Jelcyn tymczasem miałby wolną rękę w mianowaniu 
swego kandydata na stanowisko pełniącego obowiązki szefa rządu. Lojalny wobec pre
zydenta premier mógł utrudnić komunistom działanie w okresie kampanii wyborczej . 
Trzeba przy tym pamiętać, że to właśnie komuniści wywoływali największe lęki wśród 
demokratów i w międzynarodowych kręgach politycznych. Najgłośniej mówili też 
o skandalach przeżerających otoczenie prezydenta. Oczywiście, towarzysze Ziuganowa 
lnieli już niewiele wspólnego z dawną nomenklaturą. Respektowali własność prywat
ną, starali się też zdobyć zaufanie cerkwi. W ciąż jednak stanowili dla Kremla, a także 
dla Zachodu, potencjalne zagrożenie, zwłaszcza w obliczu zbliżającej się walki o suk
cesję po Jelcynie. Pomimo że w rosyjskim systemie politycznym władza prezydenta 
była niemal nieograniczona, zdominowana przez komunistów Duma wciąż była w sta
nie torpedować wiele inicjatyw szefa państwa. 

Do ostatecznej próby sił doszło w maju 1 999 roku. Zabiegi zmierzające do odwo
łania prezydenta z urzędu skończyły się porażką Dumy Państwowej . Ani jeden z pięciu 
punktów oskarżenia, mogących stać się ewentualną podstawą impeachmentu nie zo
stał zaakceptowany przez wymaganą większość 300 deputowanych2 13. O korzystnym 
dla Jelcyna wyniku przesądził maksymalizm komunistów i skrainy serwilizm kilku
dziesięcioosobowej frakcji Żyrinowskiego, która znów udowodniła, że przy każdej oka
zji wiernie wspiera Kreml. Ośrodek prezydencki pokazał swoje możliwości - żadna 
stacja telewizyjna nie transmitowała debaty, choć deputowani podjęli uchwałę o rela
cjonowaniu obrad, z 29 zaproszonych przez Dumę ekspertów zjawiło się tylko pięciu. 
W decydującym momencie kryzysu do sprawy włączyli się też analitycy Federalnej 
Służby Bezpieczeństwa, głosząc, że Duma nie ma podstaw prawnych do tego, by po
zbawić prezydenta urzędu. W prasie pojawiły się sugestywne przecieki, że Jelcyn roz
waża użycie siły. Najwięcej , bo 283, deputowanych uznało, że Jelcyn powinien ponieść 
odpowiedzialność za rozpętanie i prowadzenie wojny w Czeczenii. Do uchwalenia 
wniosku w tej sprawie zabrakło zaledwie ] 7 głosów. Wynik głosowania w Dumie za
skoczył większość deputowanych. Po jego ogłoszeniu na sali obrad zapanowała kon
sternacja. Po cichu liczono, iż wymaganą \\-iększość uzyska przynajmniej zarzut doty-

C . . 2 14 czący zeczell1l . 
Dlaczego procedura impeachmentu zakończyła się porażką? Powodów było kil

ka. Po pierwsze, w czasie głosowania ujawniła się skrajna fragmentaryzacja rosyjskiej 
sceny politycznej , której nie mógł zjednoczyć nawet wspólny wróg - Jelcyn, po drugie, 
znaczna część deputowanych obawiała się rozwiązania przez prezydenta Dumy, co 
pozbawiłoby ich lukratywnego stanowiska deputowanego, po trzecie, postawiono zbyt 
dużą ilość zarzutów, co rozmyło ich siłę i wyrazistość, a po czwarte - bardzo prawdo-

2 1 2  Por. : A. PaA311X0BCKHH, Kymy:w6-98, "CeroAID!" 24. 10 . 1 998 .  2 1 3  A. WeBljOBa, Pe)f(UM Eopuca EAbl�U1ia . . . , s .  46 1 .  2 1 4  Ibidem. 
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podobne było skorumpowanie części deputowanych, którym Kreml zaoferował różne 
korzyści w zamian za "odpowiednie" głosowanie215 . 

Konfrontacja Jelcyna z opozycją parlamentarną pokazała, że pomimo oczywiste
go bankructwa funkcjonującego modelu państwa i gospodarki, w Rosji nie było żadnej 
alternatywnej siły, zdolnej cokolwiek zmienić. Prestiż Jelcyna został co prawda po
grzebany, ale nie naruszyło to podstaw autorytarnego modelu władzy prezydenckiej . 
Po raz kolejny okazało się, że w zdominowanym przez prezydenta ustroju politycznym 
Duma ma niewielkie znaczenie, a każdy premier jest tylko marionetką w rękach Krem
la - może być odwołany przez prezydenta w każdej chwili, bez podania przyczyny216. 
W ten sposób, pomimo prestiżowej porażki Jelcyna, budowany przez niego system 
uległ faktycznemu umocnieniu. Wydarzenia z maja 1 999 roku wskazywały przy tym, 
że w Rosji, pomimo wszystko, dokonuje się powolny proces demokratyzacji. W 1 993 
roku Jekyn pokonał komunistów, wysyłając na ulice czołgi. W 1999 roku nie było już 
takiej potrzeby. 

Porażka opozycji parlamentarnej sprawiła, że zgłoszony przez prezydenta nowy 
kandydat na premiera Federacji Rosyjskiej - Siergiej Stiepaszyn - 1 9  maja zyskał na
tychmiastowe i bardzo \\<yraźne poparcie zarówno w zdominowanej przez opozycję 
Dumie Państwowej (30 1  głosów "za", 55 - "przeciw") ,  jak i w Radzie Federacji. Depu
towani po klęsce procedury impeachmentu byli moralnie i politycznie niezdolni do 
jakiegokolwiek trwałego oporu i z ulgą zaakceptowali niekollfrontacyjnego kandydata 
wysuniętego przez Jelcyna. Rosja ponownie wybrała politykę paraliżującego kompro
misu między prezydentem, Dumą a "oligarchią" . 

4.  Faza czwarta - formowanie systemu wertykalnej 
odpowiedzialności i kontroli 

Cztery miesiące przed wyborami parlamentarnymi, 9 sierpnia 1 999 roku, Jelcyn 
dokonał kolejnej roszady. Siergieja Stiepaszyna zastąpił Władimir Putin. Sytuacja była 
trudna. Jak pisał Witalij Tretjakow, Kreml znalazł się między młotem agresji czeczeń
skiej na Kaukazie a kowadłem skandalu finansowego21 7• Należało wykonać ruch, który 
odwróciłby uwagę od Kremla, a jednocześnie zapewniłby sukcesję dla kogoś, kto byłby 
blisko związany z Jelcynem. Schorowany prezydent rozpoczął swoją ostatnią rozgryw
kę, której celem było skonstruowanie takiego układu sił, który zapewniłby trwałość 
stworzonego przezeń systemu, a jemu samemu oraz jego rodzinie - bezpieczeństwo 
osobiste i materialne. Dla urzec�istnienia tego planu niezbędne były dwa elementy: 
przyszły prezydent, któremu Jelcyn mógłby zaufać i taki skład parlamentu, który jak 
najmniej przeszkadzałby nowemu prZ)'\vódcy państwa. Stiepaszyn nie spełnił pokła
danych w nim nadziei, nie zapobiegł powstaniu groźnej dla Kremla koalicji "Ojczyzny" 

i "Całej Rosji" . Próbował przy tym odgrywać bardziej samodzielną rolę, jakby zapo
mniał, że jego polityczna przyszłość zależy tylko i wyłącznie od stopnia podporządko-

2 1 5  Ibidem, s. 463.  2 1 G  
J.  Darczewska, op.cit. 

2 1 7 B. TpeTbJIKOB, Ao6yuJ1W OMI poccuu, "He3am'lCl1MaJI ra3eTa" 9.09 . 1 999 .  
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wania prezydentowi218. Jelcyn musiał to zmienić. W ten sposób wykonawcą ostatniej 
politycznej woli prezydenta został solidny, zdyscyplinowany i lojalny Władimir Putin. 

Nowy premier okazał się człowiekiem nad wyraz dynamicznym i konsekwent
nym. Prędkość, z jaką rozwijała się jego kariera, była zdumiewająca. Jej skala musiała 
być zaskoczeniem nawet dla najbliższego otoczenia Jelcyna. Przypomnijmy chronolo
gię wydarzeń. 1 7  sierpnia 1 999 roku Putin, dyrektor FSB i szef Rady Bezpieczeństwa 
Federacji Rosyjskiej, zaczął pełnić obowiązki szefa rządu. 5 września partyzanci cze
czeńscy zaatakowali dagestański Bujańsk, niejako "przy okazji" zajmując wiele przy
granicznych wsi (dlaczego wojska rosyjskie nie przeciwdziałały tej akcji?) . Trzy dni 
później Władimir Putin na konferencji prasowej stwierdził: "Odwlekanie kwestii li
kwidacji bandytów jest niedopuszczalne. Zostaliśmy zaatakowani, Rosja będzie się 
bronić, dlatego trzeba odrzucić syndrom lat przeszłych, w pienvszej kolejności należy 
odrzucić tak zwany syndrom winy

,,2 19. 9 i 1 3  września miały miejsce bezprecedensowe 
akty terroryzmu w Moskwie i w innych rosyjskich miastach, o których przeprowadze
nie oskarżono bojowników czeczeńskich. W rosyjskich domach zapanowała panika. 
Ludzie zaczęli bać się o swoje życie, stąd też bardzo ""ysokie poparcie społeczne dla 
odwetowej akcji antyterrorystycznej (około 60_70%)220. 1 października rozpoczęto "an
tyterrorystyczną" kampanię w Czeczenii221 . Propagandowa wojna z terroryzmem przy-

2 1 8  L. Shevtsova, Pulin's Russia . . .  , s .  29 .  
2 19 B. COAoBbeB, KpCM.Ab u36a6.A51emCfl om KOMn.ACKCa {lU/ibl, "He3aBl1CI1MaJI ra3eTa" 9 .09 . 1 999 .  
220 L. Shevtsova, Pulin's Russia . . . , s. 35 ,  38 .  221 Siergiej Kowaliow pisał, że kryzys czeczeński stanowi najważniejszy punkt zwrotny w rosyjskiej 

historii ostatnich lat, a stosunek Moskwy do zbuntowanej republiki może być probierzem rosyjskiej 
demokracji. Wydarzenia ostatnich miesięcy 1 999 roku pokazały, że rosyjska demokracja nadal daleka 
jest od europejskich standardów. W listopadzie 1 999 roku armia rosyjska po raz kolejny podjęła działa
nia zbrojne przeciwko Republice . Operacja ta, określana przez rosyjskie dowództwo jako działania anty
terrorystyczne, w rzeczywistości miała być demonstracją stanowczości i siły nowej, dopiero kształtującej 
się elity politycznej . Rosjanie skierowali do walki sprzęt ciężki, prowadząc jednocześnie ostrzał artyle
ryjski oraz przeprowadzając powietrzne bombardowania miast czeczeńskich. 3 1  grudnia Putin ogłosił, 
że głównym celem wojny jest niedopuszczenie do rozpadu Rosji .  Czeczenia miała ponownie znaleźć się 
w obrębie Federacji. Wojna w Czeczenii , przedstawiana przez rządową propagandę jako "kampania 
antyterrorystyczna" , cieszyła się dużym, choć stopniowo słabnącym poparciem Rosjan (tab. XXIV). 
Niewątpliwym sukcesem propagandowym było natomiast przedstawienie Czeczenów jako terrorystów 
powiązanych z międzynarodowym ruchem terrorystycznym. Według badań z lipca 2002 roku wierzyło 
w to aż 82% Rosjan . Zbrojne zderzenie między północnokaukaskimi islamistami a państwem rosyjskim 
w Czeczenii i Dagestanie zakończyło się zwycięstwem tego ostatniego. Oddziały fundamentalistów wwięk
szości uległy rozbiciu, a tym samym odsunięte zostało ryzyko secesji południowych republik Federacji. We 
wrześniu 1 999 roku została przyjęta ustawa O delegalizacji wahabityzmu i innych ekstremistycznych dzialal
no§ci na terytorium republiki Dagestanu. 

Tabela XXIV 
Czy należy kontynuować operacje wojenne w Czeczenii, . , k . czy tez rozpocząc roznm'Wy POj o}owe 

1 2000 1 2001 1 2002 VII 2002 
Kontynuować operacje wojenne. 70 38 38 
Rozpocząć rozmowy pokojowe. 22 50 5 1  
Trudno powiedzieć. 8 12 1 1  
Ź r ó d  ł o :  Sondaż z 26-29 .07.2002 r . ,  przeprowadzony przez: BcepOCCI111cKI1i1 IJeIITP M3)"leHl1.lJ 
OOIlJeCTBeHHoro MHeHl1JI, ·www.wciom.ru/vciom/new/press/ press020731_17 .htm . (05 .08 .2002) 

29 
6 1  
1 0  

Na całym Kaukazie rozpoczęły się represje, aresztowania, konfiskaty, przy pomocy których zamie
rzano ostatecznie rozwiązać problem zagrożenia islamskiego. Z drugiej strony te same represje spowo-
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niosła premierowi szerokie poparcie społeczne, które natychmiast zostało przekute na 
sukces polityczny. W tym wypadku instrumentalne wykorzystanie konfliktu było aż 
nadto wyraziste. Przeprowadzona przez Putina mobilizacja lojalnej wobec Kremla czę
ści elit oraz wszystkich dostępnych zasobów (tu przede wszystkim armii i środków ma
sowej informacji) pozwoliła na błyskawiczne zbudowanie formacji politycznej "Jed
ność", będącej instrumentem odtworzenia wyborczej bazy nowego reżimu222 . 3 paź
dziernika odbył się pierwszy zjazd tego ugrupowania. Kolejnym krokiem do pełnej 
emancypacji politycznej premiera był sukces w wyborach do Dumy w grudniu 
1 999 roku. W ten sposób Putin przygotował sobie polityczne przedpole do całkowite
go przejęcia władzy w Rosji. 

Wybory w grudniu 1 999 roku znacznie różniły się od poprzednich elekcji. 
Przede wszystkim po raz pierwszy na tak wielką skalę prowadzono kampanię za po
średnictwem telewizji - jedynego źródła informacji, docierającego niemal do wszyst
kich potencjalnych wyborców223• Interesującym elementem wyborów był również fakt, 
że sympatie mediów podzieliły się w zasadzie równo pomiędzy dwa nowe bloki: "Oj
czyznę - Całą Rosję" - wspieraną przez byłego premiera Primakowa i mera Moskwy 
Lużkowa oraz prokremlowski blok "Jedność" (tzw. "Niedźwiedź") pod przewodnic
twem Siergieja Szojgu. Stawką w tej rywalizacji było jednak nie tyle zwycięstwo w wy
borach do Dumy, co walka o przejęcie politycznej schedy po Jelcynie. Rzeczywisty cel 
zabiegów wyborczych wyraźnie ujawnił się w kampanii, która koncentrowała się raczej 
na promocji poszczególnych liderów, niż samych partii politycznych. Oba bloki były na 
tyle pochłonięte walką, że dobrowolnie i z rozmysłem oddały wolną rękę komunistom, 
którzy zaakceptowali swoją rolę wiecznej opozycji i nie rościli już żadnych pretensji do 
władzy. Do kampanii wyborczej włączyła się natomiast Centralna Komisja Wyborcza, 
wydając szereg niezrozumiałych decyzji, np. odmawiając rejestracji LDPR Żyrinow
skieg0224. 1 3  grudnia Komisja orzekła, że partia Żyrinowskiego może brać udział 
w wyborach, ale wykluczyła z niej samego Żyrinowskiego. 

Do grudniowych wyborów stanęło 26 partii i bloków �yborczych, z których jedy
nie 6 udało się wprowadzić swoich deputowanych do Dumy. Ostatecznie wyniki gło
sowania przedstawiały się następująco (tabela XXV): 

dowały lawinę migracji z Kaukazu, która zaniosła islam, w tym zapewne także fundamentalizm, w głąb 
Rosji. Przeforsowanie w 2003 roku wyboru współpracującego z Moskwą Kadyrowa na prezydenta Cze
czenii miało stanowić ostateczne utwierdzenie dominacji Rosji w tym zapalnym rejonie . 

222 A. 3YAMH, KpeMAb KaIC l.J16"beICm . . . , s. 1 10 .  
m W wulgarny sposób wykorzystywana do niszczenia niemiłych sobie kandydatów. Zasłynęły tu 

szczególnie audycje Dorienki w " ORT" , który bezlitośnie oskarżał tużkowa między innymi o korupcję, 
Z\Ą�ązki z mafią itp. Por. "Der Spiegel" 1 999 ,  nr 50, s. 1 9 1 ;  L. Shevtsova, Putin's Russia . . .  , s. 39-40. 

224 2 grudnia Centralna Komisja \Vyborcza anulowała tę decyzję .  A. tabuszewska, Spiskowa teoria 
imitowania demokracji, "Tygodnik Powszechny" 1 999 ,  nr 5 1 -52 .  
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Tabela XXV 
Ugrupowania polityczne w VII Dumie 

Nazwa Partii Przywódca Procent poparcia liczba 
deputowanych 

KPFR G. Ziuganow 24,29 / 13 

"Jedność· S. Szojgu 23,3 77 

"Ojczyzna-Cala Rosja" J. Łużkow, W. Primakow 13,3 66 

"Sojusz Sil Prawicowych" S. Kirijenko 8,5 29 
,Jabłoko" G. Jawl iński 5,9 2 7  

"Blok Żyrinowskiego" W. Żyrinowski 6,0 7 7  

"Nasz Dom Rosja" Czernomyrd in 1,2 7 

"Ruch Poparcia Armi i" L. Roch l in  0,6 2 
Partia Emerytów 2,0 1 

"Kongres Wspól not Rosyjskich" J. Skokow 0,6 7 
Ros. Partia Socjal istyczna W. Bryncałow 0,2 7 
N iezależni 706 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. 

Komuniści zdecydowanie wygrali wybory, jednak najsilniejszą grupę w Dumie 
stanowili deputowani niezależnL Z pewnością dużym zaskoczeniem wyborów był suk
ces bloku "Sojuszu Sił Prawicowych" Kirijenki i Niemcowa (zwłaszcza po kryzysie fi
nanso\\ym w 1 998 roku) oraz totalna klęska potężnego niegdyś ugrupowania "Nasz 
Dom-Rosja" Wiktora Czernom)'Tdina. Pierwszy wypadek można tłumaczyć potrzebą 
wyborców szukania odmiany na scenie politycznej . Ugrupowanie Kirijenki przedsta
wiało się jako blok młodych i dynamicznych technokratów - nadzieja "młodej Rosji". 
W przypadku ND-R przyczyny porażki były bardziej złożone, choć można je zawrzeć 
w kilku punktach: 

• pojawienie się nowej alternatywy wyborczej w postaci "Jedności", która odebrała 
elektorat ND-R, 

• odpływ do "Jedności" dużej części polityków szukających swojej szansy w no-
wym bloku wyborczym, 

• zniechęcenie elektoratu do partii wyraźnie utożsamianej z władzą i Jelcynem, 
• . utrata poparcia ze strony Kremla, 
• brak konkretnego programu politycznego. 

Nie była natomiast zaskoczeniem porażka "Bloku Żyrinowskiego". Na taki wynik 
wpłynęły z jednej strony kłopoty z rejestracją w Centralnej Komisji Wyborczej , z dru
giej zaś degradacja moralna partii, postrzeganej w społeczeństwie jako najbardziej 
sprzedajne ugrupowanie w VI Dumie. Okazało się, że na dłuższą metę nie można po
godzić wasalizmu i udawanej opozycyjności wobec władzy. Pierwszym sygnałem 
prawdopodobnej porażki LDPR w wyborach do Dumy były majowe wybory gubernato
ra obwodu biełogrodzkiego, w których Ż)'Tinowski poniósł dotkliwą klęskę (17 ,5% - III 
miejsce, zwycięzca - Jurij Szewczenko 53,5%). Kolejnym ugrupowaniem, którego wy
nik wyborczy znacząco minął się z oczekiwaniami liderów, było "Jabłoko". Partia Jaw
lińskiego zachowała co prawda niemal niezmieniony (w stosunku do poprzednich wy-
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borów) poziom poparcia (5 ,93% w 1 999 roku wobec 6,89% w 1 995 roku), jednak wy
nik uzyskany w okręgach jednomandatowych, a także utrata większości w "mateczni

ku" 
"Jabłoka" - Petersburgu, wskazywały na regres sympatii wobec tego ugrupowa

nia. Przyczyn niewątpliwej porażki "Jabłoka" można upatrywać między innymi w: 
• głośno wyrażanym przez Jawlińskiego negatywnym stosunku do rosyjskiej inter

wencji w Czeczenii, co pozostawało w tym czasie w wyraźnej sprzeczności z od
czuciami większości Rosjan, 

• pojawieniu się konkurenc'yjnego ugrupowania młodych liberałów - SPS (dodać 
należy, że w debacie telewizyjnej przeprowadzonej w telewizji NTW lider SPS 
Anatolij Czubajs \\Typadł wyraźnie lepiej od Grigorija Jawlińskiego), 

• niewłaściwym doborze list wyborczych, na których znaleźli się między innymi 
negatywnie odbierani przez tradycyjny elektorat "Jabłoka" Stiepaszyn czy Michałow, 

• oficjalnym potraktowaniu przez Jawlińskiego wyborów do Dumy jako sondażu 
preferencji politycznych przed wyborami prezydenckimi, co zraziło do niego po
tencjalnych ,-"yborców "Jabłoka", zamierzających w wyborach prezydenckich 
głosować na Putina, 

• postępującej "bezbarwności" partii - braku jasnej deklaracji co do przejęcia kie
rownictwa nad skonsolidowaną, antyprezydencką opozycją. 

Z pewnością największą sensacją grudniowych wyborów był relatywnie słaby 
wynik bloku "Ojczyzna-Cała Rosja" - jeszcze jesienią niemal pewnego kandydata do 
zwycięstwa. Okazało się, że program budowany wyłącznie na "antyjelcynizmie" był 
zbyt słabą podstawą do osiągnięcia sukcesu. O-CR parła do władzy, nie proponując 
żadnego zwartego programu czy alternatywnej dla Kremla ideologii. Potencjalnych 
wyborców mogła także zniechęcić "militarna" retoryka liderów ugrupowania, którzy wy
bierali się na "wojnę z Jelcynem

,,225 . Wśród innych przyczyn porażki O-CR można wy
mienić również: 

• odpływ części polityków do rosnącego w siłę bloku "Jedność", 
• przerzucenie sympatii społecznych z Primakowa na popierającego "Jedność" Putina, 
• zmasowaną, medialną kampanię oszczerstw w stosunku do głównych polityków 

O-CR (Primakowa i Łużkowa)226, 
• rosnącą, zwłaszcza wśród inteligencji, świadomość zagrożeń związanych z ewen

tualnym zwycięstwem O-CR (przede wszystkim strach przed możliwą emancypa
cją regionów skupionych w "Całej Rosji") .  
Pierwszym sygnałem prawdopodobnej porażki w wyborach parlamentarnych by

ła klęska mera Jekaterynburga Arkadija Czernieckiego, kandydata O-CR w wyborach 
na gubernatora Obwodu Świerdłowskiego (koniec sierpnia)227 . Ugrupowanie Łużkowa 
zdecydowanie przewodziło wtedy w sondażach, ostrzeżenie zostało więc zlekceważone. 
W grudniu z obozu Łużkowa zaczęły dochodzić sygnały, że przywódcy "Niedźwiedzia" 

próbują przekupić poszczególnych polityków O-CR, zachęcając ich do opuszczenia 
listy wyborczej . Było to o tyle groźne, że według rosyjskiej ordynacji '-"ycofanie jednego 
z trzech pierwszych kandydatów powoduje automatyczne unieważnienie całej listy. 

m Sformułowanie użyte przez szefa sztabu wyborczego O-CR Gieorgija Boosa w wywiadzie dla 
"Niezawisimoj Gaziety" 2 1 .08 . 1 999 roku. 226 Zwłaszcza bezpardonowe ataki "dziennikarza" ORT Siergieja Dorienki na Łużkowa. Czytaj : 
L. Shevtsova, Putin's Russia . . . , s. 39-40. 

227 W. Radziwinowicz, Kikut sterczy w chmurach, "Gazeta Wyborcza" 3 1 .08 . 1 999 .  
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Największym zwycięzcą wyborów parlamentarnych niewątpliwie został pro krem
lowski blok "Jedność

" 
z Putinem w tle. Już na początku program wyborczy tego ugru

powania został zastąpiony strategią wyborczą228, która opierała się na kilku podsta
wowych przesłankach. Po pierwsze, kampania została oparta na stale rosnącej popu
larności premiera Putina, któremu Rosjanie dali in blanco pokaźny kredyt zaufania. 
Po drugie, sztabowcy "Jedności

" 
przeprowadzili zmasowany atak personalny na lide

rów głównego konkurenta do władzy - Q-CR. Po trzecie, liderom "Jedności
" 

udało się 
zagrać na tęsknocie wyborców za silnym państwem (zarówno wewnętrznie, jak i na 
arenie międzynarodowej).  I wreszcie po czwarte, "Jedność

" 
w swojej kampanii wybor-

. 
bfi ' k ł ' dk , . 

b '  
, 229 czeJ o Cle orzysta a ze sro ow l zaso ow panstwa . 

Wykres II: 
VII Duma Federacji Rosyjskiej w 1999 roku 

106 
deputowani niezaleini 

17 

.Jedność" 

29 
"Sojusz Sił Prawicowych" 

20 
"
Jab/oko" 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. 

* * *  

"Ojczyzna - Cała Rosja" 

Komunistyczna Partia 
Federacji Rosyjskiej 

31 grudnia 1 999 roku w przemoWleniu telewizyjnym Jelcyn nieoczekiwanie 
oświadczył, że odchodzi, by Rosja mogła wejść w nowe stulecie z nowymi ludźIni 
u władzy. Wszystkie swe uprawnienia, gabinet kremlowski, a także czarną skrzynkę 
z kodaIni rakiet atomowych przekazał Putinowi. W zamian otrzymał gwarancje niety
kalności dla siebie i swego najbliższego otoczenia. W rosyjskiej i zachodniej prasie 
szybko pojawiły się spekulacje na temat przyczyn tego posunięcia. Kłopoty ze zdro
wiem nie były tu żadnym wytłumaczeniem. Również samodzielna decyzja wydaje się 
wątpliwa, zważywszy na niezwykle silny u Jek)'lla "instynkt władzy

,,230 i pojawiające 
się informacje o ocenzurowaniu jego ostatniego telewizyjnego przemówienia do naro
du. Tak naprawdę decyzja Jelcyna nie miała już jednak większego znaczenia. Rzeczy
wisty ośrodek władzy i tak znajdował się w rękach szefa rządu. Jelcyn odszedł z życia 

228 S.  Górski , Rosja inteligencka . . . , s .  14 l .  229 To, że wszystkie siły państwa rzucone zostały na pomoc wirtualnemu blokowi "Jedność" , zauwa
żył !"1. Deliagin , Czy nO}iY autorytaryzm rosyjski może okazać się skuteczny, l w: l Rosja 2000 . . . , s. 58 .  

L'O Kuwałdin pisał, że Jelcyn "lubił władzę" , B. KYIlaAAT1H, npc3uiJeHmcm(jo (j KOHmeKCme . . . , s. 32. 
Gawrił Popow twierdził zaś , że Jelcyn wolałby stracić życie niż władzę, por . :  r. nOIIOB EyiJem AU y Poeeuu 
(jmopoe . . . , s. 189 .  
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politycznego niemal ukradkiem, jakby bał się rachunku wystawionego mu przez spo
łeczeństwo. Uciekł z polityki przeklinany przez większość Rosjan, ale to przekleństwo 

było jednocześnie błogosławieństwem dla jego następcy. 
Wydaje się, że wydarzenia z 31 grudnia 1 999 roku stanowiły logiczną konse

kwencję ciągu zdarzeń, zapoczątkowanych zbombardowaniem gmachu parlamentu 
w październiku 1 993 roku. W ciągu niespełna siedmiu lat "oligarchia", skupiona wo
kół prezydenta konsekwentnie dążyła do absolutnego zmonopolizowania procesu de
cyzyjneg0231 . W tym kontekście przekazanie rządów w ręce Putina śmiało można na
zwać bezkrwawą rewolucją lub też legalnym zamachem stanu, obliczonym na osta
teczne zwycięstwo. Już latem 1 999 roku Jorg R. Mettke zastanawiał się w "Der Spie
gel", czy w związku z okolicznościami wyboru nowego premiera pierwsza w Rosji demo
kratyczna zmiana na szczytach władzy może się jeszcze udać232. Pietrow pisał, że scena
riusz wydarzeń, realizowany pomiędzy sierpniem 1999 roku a marcem 2000 roku, po
zwolił rządzącej klasie politycznej na ucieczkę od oddania władzy za pośrednictwem wy
borów. Władza faktycznie została przekazana następcy, a wybory w marcu 2000 roku 

lk . l '  . ły233 ty o ją egItymizowa . 
Michaił Gorbaczow w wywiadzie dla "SpiegIa" przestrzegał, że ,, [ . . .  ] Jeśli Putin 

okaże się tylko kukiełką w rękach dobrze nam znanych mistrzów marionetek, to z Ro
sją będzie źle

,,234. Co przez to chciał powiedzieć były przywódca ZSRR? Czy rzeczywi
ście, jak sugerowała zachodnia prasa, Putin był tylko gwarantem sojuszu struktur by
łego KGB z wielkim kapitałem, a jego główne zadanie polegało na ochronie interesów 
Bieriezowskiego, Czubajsa i "familii" Jelcyna? Wydaje się, że w początkowym zamyśle 
rozdających karty na Kremlu tak właśnie miało być. Putin - człowiek znikąd - był kon
tynuatorem "dynastii" byłych pracowników służb specjalnych, którzy dzięki zgodzie 
moskiewskiej koterii stawali na czele rosyjskich rządów. Wszyscy oni byli jak dotąd 
bezwzględnie posłuszni swoim mocodawcom2:{5 . Trzeba przy tym pamiętać, że Putin 
zawdzięczał swoją błyskotliwą karierę właśnie pełnej lojalności i dyspozycyjności. Już 
jako początkujący polityk zdobył reputację człowieka bezwzględnie oddanego swojemu 
bezpośredniemu zwierzchnikowi. Ta cecha wywiodła go z Sankt Petersburga do Mo
skwy, w pobliże Jelcyna. Tu, po części z powodu swojej powściągliwości w stosunku 
do Primakowa, szybko awansował na szefa FSB236• Początkowo wydawało się, że były 
pułkownik KGB jest tylko marionetką w ręku Czubajsa - podpory "klanu" petersbur
skiego w Moskwie237• Putin stopniowo wyłamywał się jednak z tego schematu. Nowy 
przywódca zaczął zachowywać się tak, jakby chciał zostać ucieleśnieniem tęsknoty 

"rosyjskiej duszy" za silną władzą. Stanowczy, nie stroniący od dosadnego języka, go
towy zerwać dotychczasowe kompromisy w imię nadrzędnego celu, z pewnością speł
niał oczekiwania społeczne zarówno młodszego pokolenia, jak i tych, którzy z nostalgią 

21 \  "He3am1C11M<U! ra3eTa" 14 .08 . 1 999 .  
232 J. Mettke, JeZzins gehorchsamer So/dat, ,.Der Spiegel" 1 999 ,  nr 33 .  
23.3 H. ITerpoll, Bbl6op/JI-2000: nOAUmWteCKUii i1KyC u nocAei1Kycue, [w: ] POCCWI i1 u36upameAbHOM 

lJUKAC . . .  , s. 545. 
234 "Der Spiegel" 2000, nr 2 ,  s .  123 .  
235 Może poza Primakowem, który ufał w swoje dobre notowania i zaplecze polityczne, zbytnią sa

modzielność przypłacił jednak dymisją. 
216 A. llleBlJoBa, Pe.)f(UM Eopuca EAbljllHa . . . •  s .  447. 
m Primakow twierdził. że postawienie "familii" na Putina miało na celu zneutralizowanie wpływów 

Czubajsa i popieranego przezeń kandydata na prezydenta - Stiepaszyna. Patrz: E. ITpI1.MaKOB. BoceMb 
MCCfl1Jei1 . . •  s. 222. 
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wspominali byłych przywódców ZSRR. W konsekwentnie budowanej wokół siebie 
aurze silnego, zdecydowanego przywódcy stanął do wyborów prezydenckich. 

Podstawowe pytanie przed wyborami prezydenckimi w marcu 2000 roku 
brzmiało: czy Putin wygra elekcję w pierwszej turze, czy dopiero w drugiej? O innym 
roz\\-iązaniu w zasadzie nie mogło być mowy. Faktycznie po 1 9  grudnia 1 999 roku 
premier nie miał już żadnych realnych i groźnych rywali. Pozostali kandydaci podjęli 
grę w benefisie premiera238• Według sondaży WCIOM, tuż przed wyborami p.o. pre
zydenta mógłby zebrać do 60% głosów. Co ciekawe, gotowi byli na niego głosować 
ludzie o najróżniejszych i często przeciwnych orientacjach politycznych. Popierało go 
93% tych, którzy podczas ostatnich wyborów do Dumy głosowali na "Jedność", ale 
także 85% wyborców "Sojuszu Sił Prawicowych", 75% elektoratu O-CR, 50% wybor
ców "Jabłoka" i LDPR Żyrinowskiego, a nawet 25% tradycyjnego elektoratu komuni
stów. Czym wytłumaczyć ten fenomen popularności? Zdaniem Jurija Lewady, Putin 
był jak zwierciadło, w którym każdy mógł zobaczyć to, co chciał widzieć. Jego najwier
niejszy i największy elektorat to przeciętny Rosjanin, średni pod każdym względem: 
dochodów, wieku, wykształcenia, a nawet miejsca zamieszkania. Nie był to mieszka
niec wsi czy wielkiej Moskwy i Petersburga, ale obywatel małego miasteczka 
i średniego miasta - takich w Rosji jest najwięcej . Putin odwoływał się do masowego 
wyborcy z pominięciem dotychczasowych elit politycznych, co podniosło jego notowa
nia w opinii przeciętnych Rosjan239 • Poparcie dla Putina wynikało również z bardziej 
prozaicznych czynników. Wśród nich były: zwycięska wojna w Czeczenii (przełamują
ca narodowy kompleks klęski), wypłata zaległych pensji i świadczeń, oraz ostra kon
trola nad regionalnymi elitami24o• 

Kampania wyborcza nabrała pewnego rozmachu dopiero na dwa tygodnie przed 
elekcją, choć równie dobrze mogłoby jej nie być wcale24 1 • Nie było tu miejsca na taką 
gorączkę, jak podczas prezydenckiej elekcji z 1 996 roku czy nawet podczas ostatnich, 
grudniowych wyborów do Dumy Państwowej . Charakterystyczną cechą kampanii pre
zydenckiej 2000 roku było drastyczne obniżenie poziomu konfliktu i rywalizacji242• 
Sondaże pozostawiały pewien poziom niepewności co do wyniku wyborów, ale wszy
scy zdawali sobie sprawę, że szanse pozostałych kandydatów są tylko teoretyczne243• 
Przez długi czas otwartą kwestię stano\viło, ilu kandydatów ostatecznie dopuszczonych 
zostanie do udziału w kremlowskim wyścigu. Centralna Komisja Wyborcza oficjalnie 
zarejestrowała 1 1  pretendentów, ale pojawiło się podejrzenie, że listy wyborcze trzech 
z nich zostały sfałszowane. Przede wszystkim dotyczyło to Żyrinowskiego. Komisja 
początkowo odrzuciła jego zgłoszenie, tłumacząc, że do swojego zeznania majątkowego 
nie wpisał mieszkania syna, które zgodnie z obowiązującą ordynacją wyborczą powi
nien był ujawnić. Komisja - przy jednym głosie sprzeciwu - opowiedziała się przeciw
ko umieszczeniu na liście wyborczej lidera LDPR. Ten odwołał się do Sądu Najwyż
szego i w pierwszej instancji sprawę przegrał, ale 6 marca, na 20 dni przed wyborami, 
Kolegium Kasacyjne Sądu Najwyższego uchyliło ten wyrok i kazało wpisać Żyrinow
skiego na listę. Ostatecznie więc w wyborach wystartowało 1 2  kandydatów: p.o. pre-

2� . 
H. I1eTpoB, op.at. , s. 547. 

239 Podaję za:  S .  Popowski, Putin wszystkich Rosjan, "Rzeczpospolita" 1 8 .03 .2000. 
240 H. I1e-rpoll, op. cit. , s. 550.  
24 1 l'ietrow pisał o kampanii wyborczej , że właściwie jej nie było. Patrz: Ibidem, s. 550-55 1 .  
242 Ibidem, s. 546. 
243  Przedwyborcze sondaże: M. fOPUlKOB, Bmopoii myp 6bl6opo6 co6ceM. He UCKAW'ieH, "He3am1CHMaJI 

ra3eTa" 2 1 .03 . 2000. 
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zydenta Władimir Putin, lider Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej Gienadij 
Ziuganow, szef "Jabłoka" Grigorij Jawliilski, Żyrinowski oraz grupa mniej znanych 
kandydatów: czeczeński biznesmen Dżabraiłow, była minister w rządzie Jegora Gajda
ra - Ella Panfiłowa, lider ruchu "Duchowe Dziedzictwo" - Aleksiej Podbierozkin, 
a także znany reżyser Stanisław Goworuchin, dwóch gubernatorów - Aman Tulejew 
i Konstantin Titow oraz były kremlowski urzędnik Jewgienij Sawastianow. 

Sztab wyborczy Putina, którego głównym zadaniem było doprowadzenie swojego 
szefa do zwycięstwa już w pierwszej turze, bardzo umiejętnie prowadził kampanię. 
putin zrezygnował z debat i reklam telewizyjnych. Postępując w ten sposób, nie wy
kroczył poza ramy wizerunku, który wcześniej udało mu się nakreślić w świadomości 
Rosjan. 25% badanych widziało w nim energicznego, zdecydowanego polityka, ktÓIY 
walczy o interesy paIlstwa, 1 6% wierzyło, że będzie dobrym gospodarzem, 1 3% popie
rało go za patriotyzm, a 1 1% zwracało uwagę na to, że jest inteligentem. Jedynie 7% 
uważało, że może on być przyszłym dyktatorem244• Putin występował w roli bohatera 
będącego nadzieją wszystkich Rosjan. Być może dlatego długo nie ogłaszał szczegóło
wego programu wyborczego, ograniczając się jedynie do opublikowania Listu otwarte
go do wyborców, który był ledwie namiastką politycznego planu. Dominowały w nim 
hasła odbudowy Rosji, przezwyciężenia zjawisk kryzysowych, wzmocnienia państwa 
i stworzenia efektywnej gospodarki, zapewniającej trwały wzrost. Wszystko to miało 
się odbywać na drodze ewolucyjnej ,  bez wstrząsów. Najważniejszym imperatywem 
pozostawało niepogarszanie poziomu życia ludności. W liście otwartym Putin przed
stawiał się też jako zwolennik silnego państwa, gwarantującego jednakowe reguły gry 
dla wszystkich uczestników życia politycznego i gospodarczego, podkreślał swoje 
przywiązanie do reguł .?emokracji. Zaledwie jednym zdaniem wspomniał przy tym 
o operacji w Czeczenii24". 

Najostrzejsza walka wyborcza toczyła się między pozostałymi pretendentami do 
kremlowskiego tronu. Szczytem marzeń Gienadija Ziuganowa było doprowadzenie do 
drugiej tury, jego atuty nie były jednak zbyt mocne. Bój toczył się również o trzecie 
miejsce. Do czasu rejestracji Żyrinowskiego największe szanse na jego zajęcie miał 
Jawliński, który już po raz trzeci z tym samym programem ubiegał się o prezydenturę. 
Poja\Viły się nawet opinie, że cała historia z Żyrinowskim została wyreżyserowana 
przez kremlowskich analityków. Według tej koncepcji rozumowanie Kremla było na
stępujące: skoro mimo wszystko może dojść do drugiej tury, to już teraz trzeba myśleć, 
co będzie potem. A co będzie? Wiadomo. W takim przypadku powtórzy się sytuacja 
z wyborów w 1 996 roku, kiedy Jelcyn musiał skorzystać z pomocy generała Lebiedia. 
Jeżeli teraz miałoby dojść do jakichś analogii, to lepiej zawczasu wybrać potencjalnego 
koalicjanta. Czy miałby nim być zawsze opozycyjny wobec Kremla Jawliński, czy też 
skandalizujący, ale zwykle lojalny, Żyrinowski? Odpowiedź na to pytanie wydawała się 
oczyvdsta. Przeciwko takiemu traktowaniu polityki i demokratycznych procedur wy
stępowała utworzona w 1 996 roku grupa "Niet" w Deklaracji 2000, podpisanej mię
dzy innymi przez Władimira Bukowskiego. Jej autorzy wezwali do głosowania prze
ciwko wszystkim kandydatom. Ich zdaniem, cała kampania wyborcza była parodią 

244 Ibidem. 
245 M. BOAKOIla, C maKUM nym!lHbLM Mbl y)f(e :maKiJMb! f1.0. npe3u3eHma 3aXOmell.OCb nozo6opumb 

c Hapo30M - nOKa He O'teHb nOll.yWlI.OCb, "HC3aBI1CI1MalI ra3eTa" 26.02 .2000. 
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demokracji. Jeśli dla potrzeb poprzednich wyborów zdecydowano się przerwać wojnę 
C "  d '  246 W zeczenll, to teraz o wrotme, rozpoczęto nową . 

Putin osiągnął swój cel, wygrywając już w pierwszej turze. Co cenniejsze, prze
waga nad najgroźniejszym konkurentem do Kremla Ziuganowem była olbrzymia -
ponad 20% (tab. XXVI). 

Tak wyraźne zwycięstwo legitymizowało władzę nowego prezydenta i dawało mu 
silny argument w walce o przywrócenie funkcjonalnych uprawnień władzy państwo
wej. Tkwił tu jednak również element ryzyka. W marcu 2000 roku społeczeństwo po
dzieliło się na dwie wielkie grupy. Wyborcy, wchodzący w skład pierwszej , opowie
dzieli się za Putinem, należący do drugiej wybrali Ziuganowa. Co szczególnie istotne, 
obie grupy oczekiwały od popieranych przez siebie kandydatów tego samego - upo
rządkowania zdemoralizowanej i w dużym stopniu kryminogennej rosyjskiej rzeczywi
stości247• Problem tkwił w tym, że sam porządek był już pojmowany zupełnie odmien
nie. Dla jednych kojarzył się on z przeszłym (czasami ZSRR), dla drugich z ulepszoną, 
zreformowaną teraźniejszością. Jeszcze inaczej ów porządek pojmowała władza, dla 
której był on tożsamy z polityczno-gospodarczym monopolem. W tak różnym trakto
waniu spraw fundamentalnych tkwiło zarzewie przyszłych konfliktów. Mogło się bo
wiem okazać. że oczekiwania względem siebie władzy i społeczeństwa mają zupełnie 
niefunkcjonalny charakter. 

Tabela XXVI 
Wyniki wyborów prezydenckich w marcu 2000 roku 

Kandydat % poparcia 
W. Putin 52.9 
G. Ziuganow 29.2 
G. Jawli ński 5.8 
A. Tu lejew 2.9 
W. Żyrinowski 2.7 
K. Titow 1 .5 
E. Panfiłowa 1 .0 
S .  Goworuchin 0.4 
J. Skuratow 0.4 
A. Podbierozkin 0. 1 
U. Dżabraiłow 0. 1 
Przeciwko wszystkim 1 .9 

Ź r ó d  ł o :  www.election.ru/eng. index.html. ,  ( 1 3 .06 .200 1 ) .  

24(, Ibidem. 
247 M. KMIMKHH, A. THMO(peeIl, Telic(jaJl POCCUJl . . .  , s. 3 1 3 . 
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5.  Faza piąta - rozszerzenie funkcjonalnych 
pełnomocnictw władzy państwowej 

Działania podjęte przez Putina od samego początku układały się w logiczną 
i konsekwentną całość, mającą na celu monopolizację władzy politycznej . Jej pierw
szym założeniem było doprowadzenie do wymiany części sojuszników reżimu Jelcyna, 
a w konsekwencji - przywrócenie pryncypiów subordynacji, opartych nie na wykorzy
stywaniu struktury "ciemnych" przeciwwag pomiędzy poszczególnymi "klanami" 
a grupami interesów (tak jak było do tej pory), ale na centralnej biurokracji i struktu
rach siłowych248. Trudno przy tym stwierdzić, czy owa konsekwencja wynikała ze ści
słej realizacji powziętego wcześniej planu, czy też była uwarunkowana splotem oko
liczności determinujących taki, a nie inny rozwój wydarzeń249. Bez względu na to nale
ży stwierdzić, że w latach 2000-2002 system polityczny Rosji uległ głębokim prze
obrażeniom, polegającym na drastycznym umocnieniu władzy prezydenta oraz przy
wróceniu systemu wertykalnej odpowiedzialności i kontroli. Olga Krysztanowskaja 
pisała, że społeczny odbiór rządów Putina odpowiadał utrwalonemu społecznie mitowi 
czasów Andropowa - "władcy", który dotarł z partyjnych nizin na "tron". Potrafił przy 
tym reformować ustrój socjalistyczny tak, by zachować jego cechy pozytywne, eliminu
jąc jednocześnie wszelkie wady. Z podobną wiarą Rosjanie powitali rządy Putina. Ufa
jąc w to, że nowy prezydent może przywrócić potęgę kraju, zgodzili się więc na kom
promis: niektóre reformy w zamian za porządek "Nowy Andropow" zjednoczył naród, 
obiecując umocnienie gospodarki i przywrócenie nad nią kontroli państwa, obiecał też 
wykorzenić korupcję, przywrócić autorytet armii, zmiażdżyć "oligarchów,,250. Należało 
wszelako dokonać tego bez formalnych zmian w Konstytucji. Rzecz szła o to, aby prze
pisy obowiązującego prawa zapełnić zupełnie nową treścią251 . 

Dysponując silną legitymizacją społeczną, prezydent zaczął realizować swoją po
litykę rozszerzania funkcjonalnych pełnomocnictw władzy prezydenckiej , obejmując 
nimi kolejne elementy systemu politycznego. Główne kierunki przeobrażeń zakładały: 

• przejęcie całkowitej kontroli nad środkami masowego przekazu; 
• przywrócenie subordynacji elit; 
• deautonomizację regionów; 
• reintegrację systemu władzy; 
• modernizację elit; 
• nowe określenie roli instytucjonalnych elementów systemu politycznego; 
• "uspokojenie" społeczeństwa; 

L' darki 252 • re�ormę gospo . 
Ukształtowany za rządów Jelcyna system polityczny sankcjonował głęboką poli

centryczność i szeroką autonomię elit. Autonomia ta polegała na kwestionowaniu poli
tycznej kontroli centrum nad korporacyjnymi "dominiami" (określone terytorium, fir-

248 A. WeBIJOna, Bbl6opHoe caMooepJKa(Jue npu . . . , s .  1 .  
249 A .  Małaszenko, D .  Trenin piszą, że w 1 999 r .  Putin nie miał żadnego programu: A. MaAalIIeHKO, 

A. lgemm, BpeMJl JOza: POCCUJI (J 'le<me, 'IettllJl (J
.
Poccuu, MOCKJla 2002, s. 56 .  

O. KpWIIITaHOBClGUI, Pe)f(UM flymulla: Au6epaAbllaJl . . .  , s .  1 78 .  
251 A. MeAYIIIeBCKMH, EOllanapmuc1llC1«lJł MooeAb . . . , s. 1 6 1 .  
252 Na podstawie: A. 3YAMH, Pe)f(UM BAaoUMupa flymulla: l(lmmypbl 1l0(JOU nOAumW!eC1(,()U cucmeMbl, 

MOCKJla 2002, S. 5 .  
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ma, holding itp.)253. Umożliwiała szerokie i niekontrolowane korzystanie z zasobów 
państwa. Powodowała też głęboką dywersyfikację odpowiedzialności politycznej . 
Obecność w państwie silnej grupy "oligarchów" i regionalnych liderów, posiadających 
własne zasoby polityczne, była jedną z głównych przeszkód na drodze do przywrócenia 
monocentrycznego modelu władzy. Znalezienie skutecznej alternatywy dla systemu 
wzajemnej zależności i gry interesów między politycznym centrum a regionami i bizne
sem stało się więc jednym z pierwszych celów nowej polityki Kremla. 

Po wyborach prezydenckich w 2000 roku ambitny i energiczny Putin rzucił hasło 
zaprowadzenia porządku w państwie. Jeszcze przed wyborami zapowiedział, że "wszy
scy oligarchowie będą w równym stopniu oddaleni od władzy". Wtedy uznano to za 
przedwyborczy gest propagandowy. Okazało się, że czasy bezkarności rzeczywiście się 
skończyły. Rosyjscy "oligarchmvie" utracili "immunitet", który ich chronił przy byłym 
prezydencie Jelcynie. Szybko też zaczęli tracić swoje pozycje polityczne i majątki254. 

Naturalną charakterystyką nowego reżimu było doskonałe zrozumienie politycz
nej roli środków masowego przekazu. Media zaczęły być traktowane jako kluczowe 
narzędzie walki politycznej . Charakterystycznym epizodem w walce o przejęcie przez 
nową ekipę kontroli nad SMI była tak zwana "sprawa Babickiego"255. Andriej Babicki 
- korespondent radia "Swoboda" - prowadził bezpośrednie relacje z frontu wojennego 
w Czeczenii. Jego korespondencje całkowicie rozmijały się z oficjalną propagandą. 
Pomimo licznych nacisków na dziennikarza, jego rodzinę i redakcję "Swobody", Ba
bicki nie zmieniał tonu swoich komentarzy, dlatego władze postanowiły pozbyć się go. 
W tym celu FSB przeprowadziła absurdalną w swej istocie intrygę z rzekomą wymianą 
dziennikarza na jego czeczeńskich przyjaciół256. Ostatecznie Babicki po kilku tygo
dniach poszukiwań został odnaleziony, Kreml musiał z całej sprawy wyciągnąć jednak 
istotny wniosek - nie da się kontrolować mediów prostym zastraszaniem i quasi
cenzurą, w nowoczesnej gospodarce kapitalistycznej liczą się prawa własności, a ten, 
kto je posiada, może dowolnie decydować o charakterze i stylu informacji. Bieżącym 
potrzebom politycznym podporządkowano więc kontrolowane przez państwo progra
my telewizyjne, a także media zaprzyjaźnionych "oligarchów". Wkrótce potem prze
prowadzono spektakularną akcję przejęcia kontroli nad medialnymi imperiami wro
gich "oligarchów": "Media-Most" i "Łogo_waz,,257. Umożliwiło to przygotowanie �1.el
kiej operacji socjotechnicznej , która pozwoliła nie tylko na przechwycenie władzy, ale 
też na wykreowanie wizerunku silnego i skutecznego prezydenta. Za pośrednictwem 
środków masowego przekazu przeprowadzono także kilka precyzyjnie zaplanowanych 
i konsekwentnie zrealizowanych kampanii propagandowych: między innymi przeko
nano społeczeństwo o słuszności i zwycięskim charakterze wojny w Czeczenii, szczyt
nych celach rozprawy z "oligarchami", zdezawuowano naj groźniejszych opozycyjnych 
polityków - Łużkowa i Primakowa, przekonano społeczeństwo o braku pozytywnej 
alternatywy dla Putina i realizowanego przez niego modelu władzy. Warto przy tym 
zaznaczyć, że w prowadzonych przez prokremlowskie media kampaniach odwoływano 

253 Ibidem, s. 5 
254 A. 01IZlliv1.0Ba, O. Tpomuma, E. Ma:mH, n. OpexVlH, OAuzapxu Ha nepenymbC. CopamW1KU He mopon

flmCH no33epJKamb MuxauAa X030P1«J(iCKozo, "He3aBI1CVlMaJl ra3eTa" 28 . 10 .2003 .  
255 Równocześnie toczyła s ię  sprawa Aleksandra Chinsztejna - dziennikarza "Moskowskogo Konso

molca" , obnażającego antydemokratyczne metody działania MSW i FSB. 
256 A. T)"IKOBa, f,1cmopuH a1l3pefl 6a6ul{1(()20 (ice 60Aee 3anymbl(iaemcfl, "He3aBI1Cl1MaJ! ra3eTa" 5 .02. 

2000. 
257 Więcej o walce Putina z niezależnymi mediami w dalszej części pracy. 
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się do silnie manipulacyjnych technik, takich jak przemilczanie i fałszowanie faktów, 
nieuzasadnione pomówienia, agresywne ataki personalne258. Materiał informacyjny to 
jednocześnie przekazywany podświadomie określony kod polityczny i kulturowy, do
strzegany tylko przez odbiorców, do których jest adresowany. Owym kodem są symbo
le, lansowane i przypominane stereotypy, a także z pozoru niedostrzegalne i niezro
zumiałe społeczne przeświadczenie, że władza ma rację i mówi prawdę. Konsekwencją 
stał się wybór określonych mediów - tych, w których głos władzy był najbardziej do
strzegalny. 

Dążenie Kremla do ograniczenia czy nawet libvidacji rozbudowanej autonomii 
elit leżało u podstaw fundamentalnych dla przeobrażenia systemu politycznego zmian: 
wprowadzenia okręgów federalnych i reformy Rady Federacji259. 1 9  lipca 2000 roku 
Duma Państwowa przyjęła ustawę wprowadzającą zmiany w sposobie formowania 
składu Rady Federacji. Zdecydowano, że gubernatorzy i szefowie lokalnych parlamen
tów utracą dotychczasowe miejsca w RF (i immunitet senatorski). Ich miejsce mieli 
zająć szefowie władz ustawodawczych i wykonawczych regionu, nominowani przez 
gubernatora i parlament. Prezydent uzyskał również możliwość odwoływania szefów 
władz wykonawczych oraz rozwiązywania ciał ustawodawczych regionów w przypadku 
naruszenia przez nie prawa (procedura ta została jednak objęta kontrolą sądową)26o. 
26 czerwca 2000 roku Rada Federacji ostatecznie przyjęła projekt reformy wprowa
dzającej nowy podział jednostek administracji federalnej na 7 okręgów federalnych261 . 

Strach przed skutkami konfrontacji z Kremlem spowodował masowy exodus elit 
pod opiekuńcze skrzydła władzy. Nie wszystkim się powiodło. Nowa koncepcja reżimu 
politycznego zakładała bowiem stworzenie zupełnie nowej grupy liderów, absolutnie 
zależnych od prezydenta. Tworzenie nowej elity rozpoczęło się już w drugiej połowie 
1999 roku ("Jedność") ,  jednak w latach 2000 i 2001 zjawisko to zdecydowanie przy
brało na sile. Nowi, lojalni i dyspozycyjni politycy i przedstawiciele wielkiego biznesu 
zaczęli stopniowo zastępować poprzednią ekipę. Głó\\'l1i gracze, obecni na firmamen
cie politycznym przez całą dekadę lat 90. :  Borys Bieriezowski, Anatolij Czubajs, Borys 
Niemcow, Władimir Gusiński, Władimir Potanin, ustąpili miejsca zaufanym Putina, 
takim jak: Aleksiej Miller, Aleksiej Kudrin, Oleg Dobrodiew, German Gre[ Na otwartą 
walkę z nowym reżimem zdobyli się jednak tylko Bieriezowski i Gusiński262. Proces 
wymiany elit nie jest jeszcze ostatecznie zakończony, ale sięga coraz głębiej w pionowe 
struktury władzy politycznej . W pewnym stopniu jego dalsze postępy wymusza opinia 
publiczna. Według sondaży, respondentom (ok. 25-29%) nie podobały się związki 
prezydenta z dawnym otoczeniem Jelcyna263. Zagrożenie to dostrzegli także ludzie 
związani z "familią". W ich interesie leżało przeciwdziałanie próbom wyjaśnienia i roz
liczenia nadużyć gospodarczych, w których uczestniczyli w przeszłości, a także bieżące 

258 " Wojny sukcesyjne", Rosja i WNP wobec zmian na Kremlu, Raport OSW, marzec 2000. 
m Szerzej na ten temat w kolejnych rozdziałach pracy. 260 O. TpOITKMHa, A. AMTBMHOB, 3aKOII o popMupo6aHUU cp npuHflm, menepl, oeAO :Ja npemoeHlnOM, 

"He3aBMCMMa5\ ra3en" 20.07.2000. 261 O. TpOITKMHa, EeJ )KapKUX cnopo6 cmamopbl 0006pUAU u peoepaAbHylO, u Ha.:wzo6ylO pepOpM/Jl, 

"He3aBMCMMa5! ra3eTa" 27 .07 .2000. 262 Patrz: A. 3YAMH, B036pa111aflCb K Han/!'lamaHHoMy, HeoKopnopamu6u3M fi Poccuu?(focyoapcm60 
u 6U3Hec npu BAaiJuMupe nymuHe), "Pro et Conta" 200 1 ,  nr 4, t. 6, s. 1 7 1 - 1 72 .  263 Sondaż przeprowadzony przez: BcepoccMMCI<MM geHTp M3Y'IeHMH 06JljeCTBeHHoro NlHeHMH, 'leM 
!faM ue Hpa6umCfl BAaoUMup nymU7i ?, www.wciom.ruj 2003 .  ( 1 6 .01 .2004) .  
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wspieraIrie interesów swoich partnerów biznesowych, bez większych wahań zaczęli więc 
lojalnie współpracować z nowym prezydentem. 

Kolejnym aspektem przywracania systemu odpowiedzialności i kontroli w pań
stwie była reintegracja systemu władzy. Jej główne elementy to : wspomniana już de
autonomizacja elit, przezwyciężenie rozłamu w politycznym zapleczu Kremla i podpo
rządkowaIrie prezydentowi ustawodawczych i wykonawczych instytucji państwa. Bar
dzo ważnym krokiem okazało się przejęcie kontroli nad Dumą, a tym samym nad pro
cesem ustawodawczym. Odbywało się ono w dwóch etapach. W pierwszym (styczeń
luty 200] roku), dzięki szerokiej koalicji, podważono parlamentarną większość KPFR, 
w drugim (luty-marzec 2001 roku) stworzono zwarty blok partii - "koalicja 4-X" 
("Jedność" 

"Ojczyzna - Cała Rosja", "Narodowi DeputowaIri", "Regiony Rosji") - od
grywających rolę politycznego zaplecza Kremla. W dzisiejszych warunkach rzeczywiste 
znaczenie Dumy w dużym stopniu sprowadzone zostało do pełnienia roli wykonawcy 
poleceń prezydenta i funkcji doradczych264. Poważne zmiany dotknęły również izbę 
wyższą parlamentu - Radę Federacji. Podstawową kwestią była tu reforma, która eli
minowała możliwość bezpośredniego zasiadaIria w Radzie regionalnych liderów. 
Pozbawiło ich to immunitetu, ograIriczyło bezkarność i praktycznie uniemożliwiło 
wpływaIrie na władzę centrum. Wybranie na funkcję przewodniczącego Rady Federacji 
bliskiego Kremlowi Siergieja Mironowa oznaczało ostateczne włączenie izby do mono
centrycznego modelu władzy26s. 

Szczególne miejsce w budowanym przez Putina reżimie politycznym zajęło nowe 
określenie instytucjonalnych ról elementów systemu politycznego. W pierwszym rzę
dzie podjęto próbę ponownego określenia roli ugrupowań politycznych w systemie. 
Nowa ustawa O partiach politycznych, która weszła w życie 1 1  lipca 2001 roku, wy
raźnie faworyzowała partie duże i silne. Tym samym marginalizowano potencjalną 
możliwość powstania nowych, krytycznych wobec prezydenta, ugrupowań politycz
nych. W świetle nowej ustawy założenie partii stało się bardzo trudne. Działania pre
zydenta poszły również w kierunku eliminacji politycznej bazy regionalnych liderów. 
Przede wszystkim blok proprezydencki w Dumie przeforsował projekt nowego prawa, 
zakładający wniesienie poprawek do ustawy O gwarancjach praw wyborczych i prawie 
do referendum obywateli Federacji Rosyjskiej. Proponowane rozwiązania zakładały 
wprowadzenie dwuetapowego głosowaIria w wyborach władz regionalnych, a także 
możliwość zdjęcia kandydata bezpośrednio przed wyborami lub po pierwszej turze 
wyborów. Wprowadzenie takiego prawa miało na celu doprowadzenie do ostatecznego 
demontażu regionalnych elit266, jednak w większości wypadków wybory i tak wygrywali 
dublerzy odsuniętych kandydatów, albo komuniki. Innym elementem reformy, mają
cym na celu eliminację z życia politycznego drobnych ugrupowań, stało się podniesienie 
progu wyborczego do 7% (ustawa weszła w życie od 2007 roku), a także zwiększenie 
uprawnień Centralnej Komisji Wyborczej, która otrzymała prawo anulowaIria wyników 
ogłoszonych przez komisje regionalne. 

Ważną rolę w prezydenckim reżimie politycznym zajęły armia i resorty siłowe. 
Służby te zaczęły stanowić podstawowe zaplecze analityczne i kadrowe struktur wła
dzy państwowej . Wywodzi się z nich część członków aparatu władzy, pełniących istot
ne funkcje, obdarzonych przy tym pełnym zaufaniem prezydenta. Można tu zauważyć 

264 A. 3VAl1H, Pe)/(UM BllaiJuMupa I1ymuH.a . . .  , s. 7 .  265 Wię�ej na ten temat w rozdziale trzecim pracy. 
266 A. 3YAl1H, Pe)/(/lM BllaiJuAiUpa I1ymuH.a . . . , s. 8 .  
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drastyczną różnicę w porównaniu z czasami Jelcyna. Również poprzedni prezydent nie 
stronił od "siłowników", ale zasadniczy trzon jego ekipy budowali ludzie związani 
z gospodarką: Gajdar, Czubajs, Jasin, Bierezowski i im podobni. Teraz polityczne cen
trum wyraźnie przesunęło się w stronę struktur bezpieczeństwa, sięgając, zależnie od 
szczebla władzy, od 15% do 70% kadr267. Zwiększył się wpływ armii na formułowanie 
założeń polityki bezpieczeństwa i polityki zagranicznej państwa. Wzrosła też obecność 
wojskowych w organach administracji szczebla centralnego. Putin od samego początku 
swoich rządów starał się podnieść prestiż sił zbrojnych. Już w ] 999 roku wyrwał je 
z dotychczasowej marginalizacji i ostracyzmu społecznego, dając im możliwość rehabi
litacji w Czeczenii. Z dnia na dzień wierne przyszłemu prezydentowi media zmieniły 
ton swoich komentarzy, krytykę armii zastępując apologią wysiłku wojennego, prowa
dzonego w imię obrony ojczyzny. Pozycję resortów siłowych utrwaliła prezydencka 
kampania wyborcza, oparta na hasłach "zaprowadzenia porządku", przedstawianego 
jako alternatywa dla dotychczasowej anarchii i rozkładu państwa. W kampanię tę ak
tywnie włączyli się przedstawiciele armii i służb specjalnych, stając się tym samym 
jednym z elementów zaplecza nowej władzy. Rosjanie uwierzyli w skuteczność walki 
z korupcją i "szarą sferą" przy pomocy służb siłowych, a w szczególności - organów 
bezpieczeństwa268. Stąd też społeczna legitymizacja dla militaryzacji reżimu. Bardzo 
wyraźnie wzrosła rola tak zwanych "czekistów"Z69 w kreowaniu rzeczywistości gospo
darczej . Na początku lat 90. "służby" były chyba zaskoczone skalą i tempem redystry
bucji zasobów państwa i nie bardzo mogły się w tym procesie odnaleźć270 . .Kształcone 
przez wiele dziesięcioleci do walki ze "szkodnictwem" i własnością prywatną, potrze
bowały kilkunastu lat, żeby w pełni zrozumieć jej sens i znaczenie. Kiedy się tego na
uczyły, przystąpiły do działania przygotowane, pełne energii i zaangażowania, jakby 
w jednej chwili chciały nadrobić stracone lata. 

Sprzyjającą dla resortów siłowych atmosferę polityczną warunkowała KGB
owska przeszłość Putina. Decyzje kadrowe prezydenta szybko zaowocowały nadrepre
zentacją przedstawicieli tych sektorów w strukturach władzy państwowe{71 .  Funkcjo
nariuszami byłego KGB byli między innymi: sekretarz Rady Bezpieczeństwa Siergiej 
Iwanow, szef Urzędu Administracyjno-Gospodarczego Kremla VVładimir Kożyn, kieru
jący kancelarią premiera Igor Sieczin, zastępca szefa administracji prezydenta Wiktor 
Iwanow272• Ludzi tych łączyła daleko posunięta osobista lojalność wobec Putina i go
towość zdecydowanej walki z opozycją polityczną i krytykami prezydenta. Byli przeko
nani o potrzebie dalszego wzmacniania władzy prezydenckiej, centralizacji 
i budowania "silnego państwa". Mieli przy tym skłonność do wspierania procesu 
zwiększania kontroli władzy w gospodarce, widząc w tym podstawowe lekarstwo na 
mnożące się naduŻYcia273. Rekrutując zasadniczy trzon nowych elit z "siłowników", 
prezydent i jego otoczenie wskazali tym samym wektor przyszłych przeobrażeń. Polity
ka zaczęła przybierać cechy charakterystyczne dla struktur wojskowych. Zasadniczym 
mechanizmem stosunków politycznych stały się dyscyplina i bezwzględne posłuszeń-

2'7 O. KpbIlIlTaHOllCKa5I, op.cit. , s. 1 77 .  2'S Zob . :  111 . KAJIMKl1H, A.l\1Moq,eeB Teue6aJl POCCU51 . . .  , s .  266-267. 269 Pojęcie to określa nową putinowską elitę polityczno-gospodarczą wywodzącą się z przedstawicieli 
,.służb" , tj . głównie KGB - FSB, wywiadu wojskowego GRU, a także Komsomołu. 270 Zob . :  Hpu6amU3aLlUJl no-poccUUCKU, peA. A. Qy6ai1c, MOCIma 1 999 ,  s .  3 1 8 .  271  M. Meniszak, Rok Putina, OSW, lipiec 200 1 ,  s .  1 3 .  272 

" Wojny sukcesyjne", op. cit. 273 M. Meniszak, op.cit. , s. 1 5 .  
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stwo wobec przełożoneg0274• To właśnie tu szczególnie wyraźnie możemy doszukiwać 
się fundamentalnego konfliktu między autorytarną tradycją, a koniecznością stosowa
nia przez władzę demokratycznych procedur - nie do przyjęcia w strukturach siło
wych. Na Kremlu w dalszym ciągu toczy się jednak walka nie tylko o wpływy politycz
ne, ale też o nowy ich podział. Biorą w niej udział dwie grupy. Pierwsza to "liberało
wie", których przywódcą jest Oimitrij Miedwiediew, szef administracji prezydenta 
i Rady Dyrektorów Gazpromu, druga to "siłowicy", na czele których stoi Igor Sieczyn, 
zastępca Dimitrija Miedwiediewa w AP i jednocześnie szef Rady Dyrektorów pań
stwowej spółki naftowej "Rosnieft". 

Przeobrażenia w funkcjonowaniu państwa obejmowały również reformy gospo
darcze. Kryzys finansowy w sierpniu 1 998 roku miał dwa niezwykle istotne następ
stwa. Po pierwsze, ujawnił całkowitą niewydolność dotychczasowego modelu gospo
darki, opartego na niejasnych zależnościach i porozumieniach oraz nieumiarkowanym, 
wewnętrznym i zewnętrznym, zadłużaniu się państwa. Po drugie wywołał głęboki kry
zys polityczny, który uniemożliwiał radykalne działania naprawcze. Stało się jasne, że 
w dłuższej perspektywie tylko absolutna zmiana reguł obowiązujących w gospodarce 
może trwale poprawić sytuację. To zaś było możliwe jedynie w wypadku fundamental
nych zmian w systemie politycznym. Rok 1 999 nie tylko nie przyniósł pogłębienia za
paści z końca 1 998 roku, ale pod względem większości wskaźników makroekono
micznych był najlepszy w kilkuletnim procesie transformacji. Rosja zanotowała 5,4% 
wzrostu PKB, co w najwięk..<;zej mierze było zasługą wzrostu produkcji przemysłowej 
o 8%; o 1 1  % zwiększył się poziom inwestycji, zaczęła spadać inflacja. Poprawa w głów
nej mierze była jednak efektem jednoczesnego wystąpienia kilku korzystnych dla Rosji 
zjawisk, a nie skutecznej polityki władz. Przede wszystkim znaczna deprecjacja rubla 
pozwoliła krajowej produkcji skutecznie konkurować z importem, wzrosły światowe 
ceny ropy naftowej i innych surowców, spadły realne płace, co poprawiło konkuren
cyjność przedsiębiorstw. Osiągnięto też porozumienie z Mr�, Klubami Paryskim 
i Londyńskim w sprawie redukcji i rozłożenia rosyjskich należności. Ekipa Putina 
przeprowadziła też bardzo istotne reformy systemowe, których zarys prezydent przed
stawił w Orędziu do Zgromadzenia Federalnego wygłoszonym 8 lipca 2000 roku i 3 
kwietnia 2001 roku - tak zwany Program Germana Grefa (dyrektora Centrum Studiów 
Strategicznych) . W sferze gospodarki zgodnie z programem Grefa 26 lipca 2000 roku 
parlament uchwalił część nowego Kodeksu Podatkoweg0275, który ustanowił jednolitą 
stopę podatkową (13%) - tzw. podatek liniowy (wszedł w życie 1 .01 .2001 roku). Ko
lejne rozwiązanie reformy systemu podatkowego to połączenie różnego rodzaju skła
dek na pozabudżetowe fundusze socjalne w jednym tzw. podatku socjalnym, którego 
podstawa została obniżona z 39,5% do 35,4%. Obniżono podatek od osób prawnych 
do 24%. Zwiększono akcyzę na produkty naftowe, alkohol i wyroby tytoniowe. Jedno
cześnie zlikwidowano podatek obrotowy od tych towarów. Rząd zmniejszył ilość jed
nostek taryfowych i dokonał redukcji ceł na niektóre grupy towarów, co miało dopro
wadzić do poprawy konkurencyjności, a uderzało w sposób bezpośredni w rosyjskie 
monopole. Zredukowano listę licencjonowanych (na szczeblu federalnym) rodzajów 
działalności gospodarczej . Pomimo prób sprzeciwu, od 2001 roku regiony utraciły 
kontrolę nad redystrybucją części dochodów z podatku VAT, ubezpieczeń społecznych 

274 O. KpbIlllTaHoBcK,UI, op.cit. , s. 176 .  
275 O. Tpomuma, be3 JKapKUX CIlopo6 celiamopbl 0006pUAU li tjJeoepaAbNylO, u NaAozo6y1O peqJOpM1Jl, 
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i funduszu drogoweg0276. Przeforsowano ustawę o możliwości zakupu ziemi przez rol
ników, która ma szansę stać się jednym z fundamentów nowego systemu własności 
w Rosji (wrzesień 2001 roku - czerwiec 2002 roku) . Przeobrażenia przestrzeni eko

nomicznej Rosji, dokonane przez ekipę Putina, stanowiły jeden z najważniejszych ele
mentów reintegracji systemu politycznego. Sukcesy w tej dziedzinie miały stanowić 
trwałą podstawę do działań reformatorskich, obejmujących także inne elementy sys
temu. Szybko okazało się jednak, że podstawowy cel reform podatkowych - zachęce
nie Rosjan do wyjścia z "cienia" a co za tym idzie, likwidacja, czy przynajmniej ograni
czenie wymykającej się z poza kontroli państwa "paralelnej gospodarki", zakończył się 
porażką. Okazało się, że nieufność Rosjan do władzy i państwa w ogóle jest proble
mem, którego nie da się rozwiązać pojedynczymi gestami. Rosjanie pozostawili władzy 
znaczny margines zaufania w kwestiach polityki wewnętrznej i zewnętrznej , jednak 
doświadczenie historyczne uczyło, że ta swoboda nie może sięgać do ich "kieszeni". 
W tym miejscu "silne państwo" musiało ustąpić przed żywiołowym dyktatem strzegą
cego swych " praw" społeczeństwa. 

Umocnienie monocentrycznego modelu władzy wymagało powszechnej i zgodnej 
akceptacji społecznej . Dokonano tego poprzez zabiegi socjotechniczne i manipulacyj
ne. Przede wszystkim przekonano (ale - jak pokazuję wyżej - nie do końca) opinię pu
bliczną, że wszelkie działania prowadzone przez prezydenta są dobre dla Rosji i dla 
narodu. Zaczęto pokazywać Rosję jako kraj niekwestionowanego sukcesu ekonomicz
nego i politycznego. Korzystając z wysokich cen surowców (głównie ropy i gazu), 
zrównoważono budżet, co przedstawiano jako namacalny dowód sukcesu prezydenta. 
Miało to szczególny wydźwięk w kontekście pamięci o krachu finansowym z 1 998 ro
ku. Wreszcie, wykorzystując dobrą koniunkturę międzynarodową, umocniono pozycję 
Rosji w świecie, co również zostało pozytywnie odebrane przez obywateli. 

W rezultacie podjętych przez prezydenta działań przeobrażeniu uległ cały system 
polityczny. Zmieniła się hierarchia ważności poszczególnych instytucji państwa, poja
wiły się nowe elity. Najważniejsze znaczenie miało tu jednak marginalizowanie kon
fliktu politycznego, co można uznać za końcowy etap przeobrażenia całego systemu 
polityczneg0277. Nowa rosyjska rewolucja czy tylko dalsze poszukiwanie dróg moderni
zacji? Być może jedno i drugie. Sam Putin powiedział, że "wielkie rewolucje epoki 
modernizacji ujawniały nowe projekty społecznego rozwoju r . . .  ] nowe korytarze możli
wości

,,278. Czyżby więc Rosja odnalazła je w Kremlowskim autorytaryzmie? Z pewno
ścią Putinowi udało się zmniejszyć dystans między autorytaryzmem i demokracją, udało 
mu się też uciec od "syndromu posttotalitaryzmu". Putin demokratą? Dlaczego nie, 
wystarczy tylko przekonać o tym naród, a to wcale nie musi być bardzo skomplikowane. 

Prezydent doprowadził do faktycznego umocnienia i rozszerzenia funkcjonalnych 
pełnomocnictw władzy państwowej . Co więcej, dokonał tego, nie zmieniając konstytu
cyjnych założeń ustroju państwa. Tatiana Worożejkina pisała, że "we współczesnej 
Rosji w szybkim tempie rozwija się proces rozpadu, likwidowania publicznej sfery 
w ogóle i publicznej polityki - w szczególności

,,279. Łatwość, z jaką uczestnicy życia 

276 M. Meniszak, op. cit. , s .  8 .  
277 Należy pamiętać, że  proces ten trwa i wcale nie ma  gwarancji, ż e  zakończy się sukcesem, tj . rezul

tatem założonym przez Kreml . Patrz rozdział czwarty i zakończenie pracy. 
278 M.K. TIaHTl1H, AeMOKpanZU51 6 Poccuu: npomU60pl?'lU51 u npo6AcMbl, "Polis" 2003,  nr 1 ,  s .  1 40. 
279 T.E. BopO>KeHKl1Ha, focy3apcm60 u o6u�ecm6o 6 Poccuu: uC'wpna1iUe zocy3apcm6o�eHmpU'lIiou 

MampUl�bl pa36umwl, "Polis" 2002 , nr 4, s. 62.  
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politycznego zaakceptowali zmiany, może świadczyć o tym. że w Rosji istniało ugrun
towane społecznie (a pewnie także kulturowo), zapotrzebowanie na silną władzę pre
zydencką. Sukcesy działań Putina były rzeczywiście duże, zwłaszcza w porównaniu 
z bezradnością poprzedniej ekipy rządzącej. Prezydent doprowadził do zreformowania 
Rady Federacji, eliminując problem nietykalności gubernatorów, zahamował separa
tyzm Podmiotów Federacji, doprowadził do faktycznego zjednoczenia się naj groźniej
szych ugrupowań opozycji ("Ojczyzna" i "Cała Rosja") z prokremlowskim blokiem 
"Jedność,,280, objął pełną kontrolę nad resortami siłowymi, ograniczył pluralizm poli
tyczny i wolność słowa, przywrócił autorytet Rosji na arenie międzynarodowej. Naj
więksi "oligarchowie", nadający ton wydarzeniom w Rosji w latach 90., musieli ucie
kać za granicę. Co będzie dalej? Żaden najbardziej makiaweliczny scenariusz nie jest 
tu wykluczony. Putina określano niegdyś mianem "ojca chrzestnego" Petersburga. Był 
szefem FSB, kiedy zamordowana została Galina Starowojtowa281 . Na początku marca 
2000 roku zginął w wypadku lotniczym (?) prezes koncernu wydawniczego "Sowier
szenno Sekretno" ("Ściśle Tajne") Artiom Borowik282. Śmierć dosięgła go, gdy kontro
lowana przez niego prasa zaczęła pisać o ciemnych sprawach "oligarchii" kremlow
skiej i zagadkowym życiu kremlowskiego kandydata na prezydenta. Putin zaczął prze
śladować swoich przeciwników - "oligarchów" (Bieriezowski, Gusiński, Chodorkow
ski), dziennikarzy (Andrzej Babicki, Anna Politkowska), polityków (Eduard Limonow) 
i twórców (Wiktor Jerofiejew, Wiktor Pielewin) . 

System demokratyczny w Rosji staje się w coraz większym stopniu wyłącznie fa
sadowy i formalny. Putin, co jest nie bez znaczenia, usiłuje jednak opierać swoją wła
dzę na normach i standardach prawnych. Jak dotąd, starał się ich nie łamać, a jedynie 
naginać lub obchodzić. Symptomatyczne jest to, że Jelcyn niemal przez cały okres 
swoich rządów walczył z Sądem Konstytucyjnym, jego następca podjął starania, by 
podnieść jego autorytet. Putin unikał zmian Konstytucji, ale tworzył mechanizmy i in
stytucje faktycznie naruszające jej postanowienia, utrudniające realizację zasad plura
lizmu politycznego, wolności słowa i praworządności283. Marek Meniszak słusznie za
uważa, że dla demokracji w Rosji naj groźniejsze są jednak trudno uchwytne zmiany 
w sferze mentalnej . Propaganda państwowa starała się ukryć wszelkie zjawiska naru
szające pozytywny wizerunek prezydenta, podważające lansowaną konsolidację społe
czeństwa wokół polityki władz2B4. Jest to o tyle groźne, że wśród Rosjan nadal panuje 
tradycyjny kult władzy, który wydaje się cechą o podłożu wybitnie religijno-kulturo
wym. Brak kontroli ze strony instytucji demokratycznych w połączeniu z dosyć po
wszechną abnegacją norm i praw społeczeństwa obywatelskiego może prowadzić do 
patologicznego wypaczenia władzy politycznej . 

Rosja Putina to silniejsza, bardziej zwarta elita władzy, słabsza opozycja, podzie
lone, ubezwłasnowolnione społeczeństwo oraz inteligencja, która w większości powró
ciła na usługi reżimu. Pod nieobecność oficjalnego konfliktu społecznego i braku real
nych przeciwników funkcję wewnętrznej opozycji, podobnie jak w czasach ZSRR, prze
jęła wpływowa grupa biurokratów forsująca własne, korzystne dla siebie rozwiąza-

280 Należy też wspomnieć o kremlowskiej "młodzieżówce" - " Idący razem" . 281 Por. : B.  TpeTbHKOB, BeR npafloa o nymuHe, "He3aBI1G1MaJ1 ra3eTa" 1 6 .02 .2000. 282 
r. HexopolIIeB, Ap/neM 6opoflwc U/e.7L fl nO.7Lumulo/ U3 )KjIp1-ta.7Lucmwcu, "He3aBl1cl1MaJl ra3eTa" 

10.03 .2000. 
283 M. Meniszak, op.cit. , s. 1 7 . 
284 Ibidem. 
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nia
285• Idea demokracji została skompromitowana korupcją, przestępczością, załama

niem gospodarczym, nędzą itp. Takie pojęcia, jak wolność osobista, wolność słowa, 
liberalizm gospodarczy, w rosyjskiej demokracji zostały zastąpione przez państwo, 
prawo, porządek. W krajach o ukształtowanej demokracji wszystkie te wartości funk
cjonują razem, inaczej jest w Rosji. Tu ich znaczenie rozmywa się lub ulega dyferencji. 
Już na początku procesu przeobrażeń Igor Pantin pisał, że dylemat historii politycznej 
Rosji zawiera się w tym, że impulsy demokratyczne i liberalne miast uzupełniać się, 
uległy ostremu zderzeniu. Z tego też względu liberałowie stronili od przemian demo
kratycznych, a demokraci - od liberalizacji gospodarki. Ostatecznie konflikt ten stał się 
zgubny zarówno dla demokracji, jak i liberalizmu286• W dzisiejszej Rosji zauważamy 
wyraźne limitowanie obu tych wartości. Z fundamentalnych dla funkcjonowania pań
stwa elementów systemu demokratycznego pozostawiono w zasadzie tylko wolne wy
bory, a i te, biorąc pod uwagę prezydencką elekcję z marca 2000 roku (a jeszcze bar
dziej z marca 2004 roku), w coraz większym stopniu przybierają charakter plebiscytu. 
W tych warunkach w dzisiejszej Rosji powoli kształtuje się quasi-autorytaryzm287• 
Wydaje się, że Putin dokonał rzeczy niemożliwej - połączył w jeden ustrój dwa po
rządki - demokratyczny i autorytarny. Zaskakujące jest to, że zdezorientowane społe
czeństwo mniej obawia się dziś powrotu dyktatury w Rosji (1 ,2%), niż za prezydentury 
Jelcyna (1 1 ,4%)288, a sam Putin cieszy się niezmiennie dużym zaufaniem społecznym 
(70-73% w latach 2000-2002)289. W tym ujęciu należałoby też rozpatrywać omawiany 
autorytaryzm. Można się tylko zastanawiać, czy nie nazwać go po prostu rosyjskim 
wariantem demokracji? Wydaje się, że wysokie poparcie społeczne dla władzy stanowi 
dziś jej podstawową legitymizację. Jeśli nowej ekipie uda się, choćby w niewielkim 
stopniu, spełnić pokładane w niej nadzieje, ten model władzy utrzyma się dłużej. 
W przeciwnym razie osłabnie lub też, co nie jest wykluczone, zostanie zmieciony przez 
jakiś kolejny rozpaczliwy zryw społeczeństwa. Równie zasadna wydaje się konstatacja, 
że w Rosji mamy do czynienia ze swoistą hybrydą systemu, będącą kompilacją ele
mentów demokracji typu zachodniego i wschodniego autorytaryzmu. Elementy te nie
kiedy przenikają się, częściej jednak tworzą płaszczyznę konfrontacji. W dominującym 
nad wszystkim konflikcie okazuje się, że nic, oprócz mechanizmów stabilizowania 
władzy, nie jest pewne i na zawsze ustalone. W tym ujęciu możemy założyć, że Rosja 
w dalszym ciągu ulega zarówno procesom tworzenia systemu politycznego, jak rów
nież procesom tworzenia się państwa. Putin w czasie swojej pierwszej kadencji dopro
wadził do głębokich zmian legislacyjnych, które mogą okazać się bazą dla dalszych 
przeobrażeń politycznych i ekonomicznych. Dokąd doprowadzą one Rosję - pokaże 
przyszłość. 

285 r. f1aBAOJlCKl1.M , C�eliapuu 9AeKmOpaAbliozo �UKAa. B KpeM-Ae crjJopM-Up06aAOCb 6AUJlmeAbliOe an
napamlioe M-eHblllUIiCm60, "He3aBl1Cl1MaJI ra3eTa" 3 .09 .2003 .  286 Vi.K. naHTllii, ApaM-a npomu60cmOJlliUIl oeM-OKpamUJl/ Au6epaAU3M- 6 cmapoii u 1i0(JOU Poccuu, "Po
lis " 1 994, nr 3, s .  80. 287 Taki rozwój wypadków w Rosji jest zresztą przewidywany już od dłuższego czasu. Por . :  R.D. 
BlackwiIl, R. Braithwaite, A. Tanaka, Engaging Russia. A Report to Trilateral Commission, New York -
Paryż - Tokio 1 995;  R. Layard, L. Parker, The Coming Russian Boom, New York 1 996 .  W dalszej per
spek�e autorzy tych opracowań nie wykluczają jednak powolnej ewolucji w stronę demokracji. 

28 M. rOpIllKOB, 06tąecmfJeHlioe M-IiCliue ocelibIO 2000-zo, "He3alll1Cl1MaJI ra3em" 1 7 . 10 .2000. 289 Sondaż z 26-29.07 .2002 r . ,  przeprowadzony przez : BcepOCCl1MCKl1M geHTP l13}"leHI1JI o6IIJe
CTBeHHOro MHeHI1JI, www.wciom.m/vciom/new/press/press020731_1 7 .htm. (08.09.2002) .  
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U progu kolejnej wyborczej rozgrywki 2003/2004 Kreml ponownie zwm swoje 
szeregi, przygotowując przedpole do walki o reelekcję. Jeszcze w październiku 2002 
roku rosyjskie ministerstwo ds. prasy poleciło zamknąć jeden z kanałów telewizyjnych 
- "Moskowija" oraz stronę internetową niezależnego radia "Echo Moskwy". Minister
stwo zarzuciło im poważne naruszenie ustaw regulujących walkę z terroryzmem oraz 
prawa prasowego. W czerwcu 2003 roku zamilkł TWS - ostatni w Rosji niezależny od 
państwa ogólnokrajowy kanał telewizyjny. Ekipa TWS, kierowana przez Jewgienija 
Kisielowa, powstała w N1W Władimira Gusińskiego, któremu Putin kilkanaście mie
sięcy wcześniej wypowiedział bezpardonową wojnę. Część ludzi Kisielowa przeszła do 
telewizji 1V6, kontrolowanej przez równie znienawidzonego na Kremlu Borysa Bierie
zowskiego. W styczniu 2002 roku komornicy sądowi, działający rzekomo na wniosek 
jednego z akcjonariuszy 1V6, odłączyli studia telewizyjne od nadajników. Kisielowowi 
udało się namówić grupę biznesmenów do reaktywowania szóstego kanału, który pod 
nazwą TWS rozpoczął emisję 1 lipca 2002 roku. W nową telewizję zainwestowali 
m.in. magnat aluminiowy Oleg Deripaska i Anatolij Czubajs - teraz szef rosyjskiej 
energetyki. TWS był kanałem niezależnym, czasami zapewne nazbyt śmiałym290. 
W grupie Kisielowa znaleźli się dziennikarze niepokorni, którym obce było zjawisko 
autocenzury291 . Inwestujący w TWS biznesmeni szybko zorientowali się, że linia poli
tyczna stacji nie podoba się Kremlowi, konsekwencją było stwierdzenie, że lepiej wy
cofać się z tej niepewnej politycznie inwestycji. Tuż przed wyborami parlamentarnymi 
zastępcą dyrektora publicznej stacji telewizyjnej ORT-Rosja został technolog polityczny 
Kremla Marat Gelman. Cel jego nominacji był zupełnie oczywisty - miał zagwaranto
wać zaplanowane przez reżim wyniki partii politycznych. 

Przedwyborcza konsolidacja reżimu spowodowała kolejny atak na przedstawicie
li wielkiego biznesu. Pierwsze dwa lata prezydentury Putina to walka z "oligarchami", 
którzy otwarcie wystąpili przeciwko nowej ekipie - Bieriezowskim i Gusińskim. W wy
niku tamtej konfrontacji obaj wrogowie Kremla stracili swoje medialne imperia, a sa
mi, ścigani przez prokuraturę, ukryli się za granicą. Kreml tłumaczył, że nie walczy 
z wielkim biznesem, tylko próbuje powstrzymać polityczne zapędy "rozbestwionych" 
w czasach Jelcyna "oligarchów", to zaś zyskiwało poklask opinii publicznej . Była to 
zresztą część prawdy. Putin rzeczywiście nie walczył z wielkim biznesem, toczył bój 
o wielką politykę. Najważniejszą bronią wydawały się media, toteż postanowił je spa
cyfikować, a następnie włączyć do swojego obozu. Przed wyborami 2003/ 2004 naj
ważniejszymi przeciwnikami pozostawali właściciele wielkich holdingów naftowych, 
których imperia zaczęły przypominać niczym niekontrolowane udzielne domeny - Mi
chaił Chodorkowski, prezes "Jukosu", oraz Roman Abramowici92, kontrolujący "Sib
nieft" i "RusAł" (przemysł aluminiowy). Ten nowy atak na "oligarchów" był prostą 
konsekwencją logiki panującego systemu. Kiedy ze sceny politycznej na dobre znikli 
Bieriezowski i Gusiński, wydawało się, że wszyscy zrozumieli zasady gry - władza poli
tyczna bez reszty należy do Kremla, a "oligarchowie" zajmują się wyłącznie własnym 
biznesem. Ich ewentualny związek z polityką ma miejsce wyłącznie za zgodą Kremla 
i w obszarze ściśle wyznaczonym przez Kreml. To status quo zostało jednak naruszone 
- Chodorkowski dopuścił się zdrady. Zaczął wspierać partie centrum i prawicy, co gor-

290 M. rAHKHH, Cmpmła OOHOZO ICaHaAa B Poccuu :JaKOH'lUAI1Cb moxa 'taCmHOZO meAe(JuOeHUJł, 

"He3aBHCHMlłJI ra3era" 23 .06 . 2003 .  
29 1 A. KOCTIOKOB, "Ao.Mam/J ce6fl 'lepeJ KOAeHO fl ue co6upalOC/J", "He3aBHCHMlłJI ra3eTa" 5 .07 .2002. 
292 Ostatecznie udało mu się pozostać "w łasce" Kremla. 
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sza - dał do zrozumienia, że biznes zaczyna go nudzić i zamierza poświęcić się polity
ce. Na domiar złego Chodorkowski miał zapowiedzieć, że zamierza wycofać się z biz
nesu i przejść do polityki w 2008 roku, czyli w czasie kolejnej elekcji prezydenckiej, 
kiedy naj prawdopodobniej będzie wybierany następca Putina. Słowem, stał się zbyt 
znaczącą i niebezpieczną figurą293. Chodorkowski publicznie oświadczył, że przed 
grudniowymi wyborami parlamentarnymi (w 2003 roku) wesprze niezależną i ostro 
krytykującą Kreml partię "Jabłoko". Jeden z jego zastępców zadeklarował, że nie po
żałuje pieniędzy na kampanię partii komunistycznej . Wielki biznes rosyjski zawsze 
finansował kampanie wyborcze różnych partii, w tym także opozycyjnych, ale zazwy
czaj przekaZ)'wał im pieniądze z "lewych kas", "pod stołem", po cichu. Nikt nie ośmie
lał się mówić o tym publicznie, czyli rzucać otwartego wyzwania Kremlowi. Odpo
wiedź Putina była szybka i zdecydowana. Aresztowano współpracownika Chodorkow
skiego - Platona Lebiediewa - podejrzanego o to, że na początku lat 90. nielegalnie 
przech"'-'Ycił od państwa warte ponad 280 mln dolarów akcje firmy "Apatyt". Areszto
wanie dotknęło w końcu także samego Chodorkowskiego, co można uznać za symbo
liczny koniec pozorowanej symbiozy władzy i społeczeństwa. Pod koniec sierpnia 
2003 roku na lotnisku w Atenach zatrzymano poszukiwanego międzynarodowym li
stem gończym Władimira Gusińskiego. Okazało się, że nawet emigracja nie jest wy
starczającą ucieczką dla skonfliktowanych z Kremlem " oligarchów". Najważniejsze 
z punktu widzenia władzy było to, żeby wszyscy, w tym "oligarchowie", wiedzieli, co 
im wolno. Rozprawa z Lebiediewem i Chodorkowskim pokazuje jednak jeszcze jedno. 
W Rosji na szczytach władzy uformowała się zupełnie nowa klika - "platforma siłow
ników"z94, próbująca oczyścić politykę i gospodarkę z ludzi mających coś do powie
dzenia za prezydenta Jelcyna, a w konsekwencji, być może w sposób totalny, prze
chwycić w swoje ręce ster rządów. W jej skład weszli między innymi wiceszefowie ad
ministracji prezydenta Wiktor Iwanow i Igor Sieczin, prokurator generalny Wiktor 
Ustinow, sekretarz "Zbir-u" Paweł Borodin, szef "Mieżprombanku" Siergiej Pugaczow 
oraz zastępy dawnych i obecnych pracowników służb specjalnych. Czy Putin zdoła 
utrzymać w ryzach tę nową koalicję "oligarchów", czy też, jak za prezydentury Jelcyna, 
rękoma państwa będzie ona załatwiała pI)watne interesy? Istnieje uzasadniona obawa, 
że ryzykując konflikt ze swoim otoczeniem, Putin ryzykowałby też swój urząd. 24 marca 
2005 roku prezydent przyjął na Kremlu 26 przedstawicieli wielkiego biznesu. Uspokoił 
ich obawy co do rewizji wyników prywatyzacji z lat 90. i zapowiedział skrócenie okresu 
przedawnienia w sprawach prywaty�acyjnych do trzech lat (z 10)295 . Biznesmeni mogli 
swobodnie funkcjonować w zakresie ofiarowanym im przez władzę. Proces Chodorkow
skiego pokazał, że Kreml dysponuje wystarczającymi środkami, aby zniszczyć każdego 
"oligarchę". Pokazał, że może, ale jednocześnie dał do zrozumienia, że nie chce. Wyma
gał tylko od biznesu całkowitej i bezwarunkowej lojalności. 

Podobnie jak przed kampaniami wyborczymi lat 1 999-2000, również przed ko
lejnymi elekcjami dali o sobie znać Czeczeni. Na początku lipca 2003 roku dokonano 
zamachu terrorystycznego podczas koncertu rockowego na moskiewskim lotnisku Tu
szyno. W lutym 2004 roku doszło do ataku na moskiewskie metro. W związku ze stale 

293 ],1. PON1H, A. Cl1MaIUlH, B. TepAelJKl1H, Aenymambl IWl1nalOlIlC51 iJ06U7nb IOKOC, Hep7n5lliafl KOMnaHU51 
2omo6umCH K lio6blM apecmaM mon-MeHeiJxepo6, "He3aBl1Cl1MaJl ra3eTa" 1 5 .07.2003 . 

294 r. I1aBAOBCKl1H, Cz(eliapUU 3AeKmOpaAbliOZO Z:iUKAa. B KpeMAe cpopMupo6aAOCb 6AuHmeAblioe 
annagamHoe MelibUlulicm60, "He3aBl1Cl1MaJI ra3era" 3 .09.2003 . 

29 DU3Hec li B;wcmb, , ,],13BeCT>15I" 25.03 .2005. 
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powtarzającymi się "przedwyborczymi" atakami terrorystycznymi wielu Rosjan zaczęło 
się zastanawiać nad ich "przypadkowością". Szef MSW, Borys Glyzłow orzekł, że za
mach na Tuszyno zorganizowały czeczeńskie samobójczynie - tzw. szahidki. Było to 
wątpliwe, ponieważ ich, żądania pozostały nieznane - tak naprawdę nikt nie wiedział, 
czy w ogóle były. Po drugie, nikt nie przyznał się do zorganizowania zamachu, nikomu 
nie udało się zrobić wywiadu z milicjantami, którym jakoby Czeczenki wydały się po
dejrzane, nie było relacji świadków, którzy widzieliby rzekome terrorystki w okolicach 
lotniska, nie było nawet dowodów, że Czeczenki - szahidki w ogóle istniały. Oprócz 
zmasakrowanych zwłok, czeczeńskiego dowodu osobistego i biletów kolejowych, Ro
sjanom nie przedstawiono żadnych dowodów winy Czeczenów. Czyżby była to jedynie 
brutalna prowokacja Kremla, obliczona na konsolidację zagrożonych terroryzmem Ro
sjan wokół wodza-prezydenta? Czeczeni nie przyznali się do wysadzenia bloków we 
wrześniu 1 999 roku, ostrzelania defilady 9 maja 2002 roku w Dagestanie, ataku na 
teatr na Dubrowce. Co więcej, we wszystkich wymienionych przypadkach pojawiały 
się istotne sygnały o możliwości udziału w tych akcjach FSB. 

Doraźne interesy stały się głównym priorytetem polityki, interes państwa został 
zastąpiony interesem grupy rządzącej . W walce o władzę przestało się liczyć społe
czeństwo, de facto wyłączone z decyzji politycznych, tolerowane tylko dlatego, że jego 
głos na ogół zgadzał się z głosem władzy. Czy jest to wynik manipulacji, strachu, za
ufania, wiary? Wydaje się, że wszystkich komponentów razem. Putin, w porównaniu 
z rządami Gorbaczowa czy Jelcyna, dał Rosjanom poczucie stabilizacji, głównie eko
nomicznej , ale także politycznej . Stworzył wrażenie, że jest politykiem walczącym 
o Rosję silną i praworządną, co więcej - przekonał Rosjan, że jest skuteczny. Społe
czeństwo, pozbawione praktycznie jakiejkolwiek alternatywy, musiało uwierzyć w swo
jego przywódcę. Odcięte od niewygodnych dla władzy informacji, podążyło za swoim 
prezydentem, ufając, że właśnie ta władza jest dobra zarówno dla poszczególnych 
obywateli, jak i dla całej Rosji. Taka zbiorowa ucieczka od wolności nie wydaje się 
zresztą czymś z<L<;kakującym. W warunkach rosyjskich przeobrażeń jest nawet zrozu
miała i przewidywalna. Przeprowadzony na początku lat 90. eksperyment z pełną, ni
czym nieskrępowaną wolnością. okazał się tragiczny w skutkach. Eliminacja państwa 
z życia codziennego obywateli bezlitośnie obnażyła stan rzeczywisty - głęboką atrofię 
więzi społecznych, atomizację społeczeństwa, alienację całych warstw i środowisk. 
W nowej konsumpcyjnej rzeczywistości zagubiła się także rosyjska inteligencja. Prze
wlekły kryzys ekonomiczny, fala korupcji i przestępczości doprowadziły do głębokiej 
zmiany systemu wartości. Zapotrzebowanie na demokrację i wolność słowa stało się 
stosunkowo niewielkie. Bardziej istotne okazały się wartości takie jak: porządek pu
bliczny, praworządność, mocarstwowa pozycja Rosji na arenie międzynarodowej , inte
gralność państwa, godny poziom życia. Rosyjskie społeczeństwo okazało się niezwykle 
amorficzne. Znudzone oczekiwaniem, zmęczone niekończącymi się reformami, powró
ciło do starych, sprawdzonych wzorów. W ten sposób przeobrażający się system poli
tyczny współczesnej Rosji w ciągu zaledwie dekady przeszedł zadziwiającą ewolucję -
od demokracji do autorytaryzmu, od jednostki autonomicznej do wtórnej kolektywiza
cji, od wolności myśli do niewoli umysłów. II wojna czeczeńska wskazała ponadto, że 
opinia publiczna dała pozwolenie na możliwość roz\-Viązywania sprzeczności za pomo
cą siły. Zmęczeni wieczną prowizorką Rosjanie postanowili oddać władzę człowiekowi, 
który wreszcie zaprowadzi porządek. Tym człowiekiem miał być Putin. Czy rzeczywi
ście nowy rosyjski "car" podołał stawianym mu 'wyzwaniom? W październiku 2003 
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roku, na kilka tygodni przed wyborami do Dumy, Jewgienij Ichlow w związku z aresz
towaniem popierającego opozycyjne "Jabłoko" Chodorkowskiego pisał, że władza po
przez ten akt wypowiedziała wojnę społeczeństwu obywatelskiemu296. Diagnoza 
w zasadzie słuszna, ale nie do końca precyzyjna. Kreml nie walczył ze społeczeństwem 
obywatelskim jako takim, tylko z jego zachodnią reminiscencją. Wolność, odpowie
dzialność, samodzielność, przedsiębiorczość - tak, jednak ze świadomością istnienia 

suwerena absolutnego - państwa i jego politycznej emanacji - władzy państwowej . 
Sterowane wybory na mera Petersburga latem 2003 roku czy jeszcze bardziej 

fikcyjny wybór Kadyrowa na prezydenta Czeczenii wskazują, że również Putin stop
niowo zaczął kroczyć ścieżką przetartą przez swojego poprzednika. W wyborach par
lamentarnych w grudniu 2003 roku proprezydencka "Jedna Rosja" i związane z rzą
dzącym obozem ugrupowania osiągnęły przytłaczające zwycięstwo. Najbardziej wyra
ziste ugrupowania opozycji, tj. "Jabłoko" i "SPS", nie przekroczyły progu wyborczego 
i tym samym zostały wyeliminowane z dalszej gry politycznej . Na ile klęska demokra
tów była spowodowana ich rozbiciem i błędami programowymi, na ile zaś działaniami 
Kremla, trudno wyrokować, faktem jest jednak, że siła opozycji i tak bardzo niewielka, 
uległa krańcowemu osłabieniu. 

Tabela nr XXVII 
Wybory do Dumy w grudniu 2003 roku 

Nazwa ugrupowania Uzyskane Liczba mandatów 
poparcie w %  

,Jedna Rosja" 37,57 222 
KPFR 12,6 1  53 
LDPR 1 1,45 38 
"Rod ina" 9,02 37 
Mniejsze partie i kandydaci n iezależni 97 (78 deputowanych po wyborach 
(okręgi jednomandatowe) weszło w skład klubu Jedna RosjaN 
Ź r ó  d ł  o: Opracowanie własne na podstawie: http://gd2003.cikrf.ru/way/1 3B050B , (05 . 1 2 .2005 ) .  

Zwycięstwo Putina w wyborach prezydenckich 2004 roku było już mało uciążli
wą, choć nadal konieczną, formalnością297. Jak w tych warunkach będzie przebiegać 
dalsza ewolucja reżimu? Rosyjski quasi-autorytaryzm można dziś opisać jako próbę 
zbudowania ustroju politycznego, który naśladując instytucje demokratyczne, funkcjo
nuje niezgodnie z ich logiką. Nie dopuszczając do autentycznej, politycznej rywalizacji, 
próbuje zdusić każdy, najmniejszy nawet ślad politycznego pluralizmu. Kilka lat temu 
Lilia Szewcowa pisała, że w "normalnych" państwach, przechodzących polityczną 
transformację, czwarte wybory parlamentarne przynosiły zazwyczaj umocnienie demo
kracji. W Rosji zaszło coś zupełnie odwrotnego. Po z górą dziesięciu latach przeobra
żeń państwo powróciło do stanu z 1 990 roku - monopolistyczno-korporatywnego po
CZątku298. Sam Putin poprzez zmiany form rządzenia przystąpił zaś do demontażu 

296 E. VlXAOB, nOA�UU mm. KOHCOAUaal1W1 - nOCAeOHUU UlaHC al1.5/. zpaJKiJaHCKOtO o6�ecm(Ja, "He-
3aBMCHMa.lI ra3em" 27. 1 0.2003 .  2 9 7  Putin uzyskal ponad 70% głosów w pierwszej turze. 298 A. llleBlJoRa, KaK POCCUJl He cnpa(JUAactJ c aeM01<pamueii: AOZUKa nOAumWleCKOW omx:ama, "Pro et 
Contra" 2004, nr 3, t. B, s. 36 

175 
Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 

Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  
dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



resztek "liberalnej" Rosji Jelcyni99• Jelcynowskie "wyborcze samodzierżawie" zostało 
zastąpione "biurokratycznym autorytaryzmem"��oo. Kolejna rosyjska rewolucja? Bezce
remonialność i stanowczość władzy w jej działaniach może świadczyć o wzrastającej 
potędze Kremla. Z drugiej strony możemy założyć, że władza, która powoli zamienia 
się w żandarma, stopniowo traci swoje siły. Sama manipulacja przestaje być gwaran
tem sukcesu, na nic innego, może poza przemocą, władza nie ma jednak pomysłu. Czy 
możliwy jest więc koniec reżimu? Z pewnością tak! Historia Rosji, o czym pisałem wy
żej, niejednokrotnie była areną gwałtownych wybuchów, skierowanych przeciwko wła
dzy, istotne jest tylko to, kiedy i kto stanie na czele ewentualnego buntu. Wydaje się, 
że tym razem nie będzie to inteligencja, która już dawno \Vyczerpała swoje siły, nie 
będzie to również społeczeństwo jako całość, ponieważ jest ono po prostu jeszcze nie
gotowe do buntu, co więcej - znajduje się w takiej fazie ewolucji, że raczej będzie po
pierać każdy reżim gwarantujący stabilizację. Przewrotu nie dokonają też resorty siło
we, w obecnej rzeczywistości najbardziej korzystające z uroków władzy. W takim razie 
kto? Wydaje się, że przyszła rewolucja będzie buntem "białych kołnierzyków", nowej 
klasy przedsiębiorców, którzy zdobywszy pozycję i majątek, zaczną walczyć również 
o swoje bezpieczeństwo, a co za tym idzie - prawa polityczne. To właśnie w sferach, 
w których styka się władza i ekonomia, "przysposobienie" demokracji do rosyjskiej 
kultury politycznej wydaje się najbardziej widoczne30 1 • Punktem przełomowym będzie 
zrozumienie przez znaczącą grupę "oligarchów", że tylko wspólne działanie może do
prowadzić do prawdziwej rewolucji w Rosji, do tego potrzebny jest zaś bardzo silny 
impuls - także płynący spoza Rosji. Nie było nim jeszcze aresztowanie w październiku 
2003 roku Chodorkowskiego, bowiem przedwyborcza sytuacja nie sprzyjała wybu
chowi. Jasne było, że przed wyborami reżim nie mógł pójść na żadne ustępstwa 
i kompromisy, w związku z tym jeszcze raz zjednoczy swoje siły i wygra. Sposób roz
prawy z przeciwnikami świadczył jednak o postępującej ideologicznej degrengoladzie 
Kremla, każdy kolejny atak może więc skończyć się powodzeniem, co byłoby począt
kiem końca reżimu. Taki scenariusz wydarzeń jest całkiem realny, jeśli przedsiębiorcy 
będą mieli czyste intencje uczynienia z Rosji państwa demokratycznego i praworząd

nego i jeśli uda im się przekonać do swoich racji znaczną część opinii publicznej. 
Pytania o przyszłość polityczną w żaden sposób nie mogą przesłonić pytań 

o przyszłość ideologiczną, a ta niewątpliwie trudna jest dziś do zdefiniowania. Wielość 
koncepcji w tym wypadku nie zawsze idzie w parze z ich stabilnością i realizmem. 
Wiktor Aksiuczyc stworzył niemal utopijną wizję przyszłej Rosji302, która w jakimś 
sensie jest odpowiedzią na zapotrzebowanie zgłoszone przez ekipę Putina. Wracamy 
więc do poszukiwania "trzeciej drogi". Aksiuczyc pisał, że Rosja, dysponując tak 
ogromnym potencjałem gospodarczym i surowcowym oraz silnym, elastycznym i cier
pliwym narodem, potrzebuje nowej idei, która byłaby antytezą narzucanego przez wła
dze zachodniego stylu życia. Rosyjską cywilizację ducha przeciwstawia wrogiej cywili

zacji pieniądza. Wyzwolenie woli tworzenia narodu jest kwestią pierwszorzędnej wagi. 

Zanik więzi międzyludzkich, jedna z przyczyn upadku moralności, trwa już bowiem 

2Y9 Ibidem, s. 36-37.  
1 00  Ibidem, s. 40. 
,OJ A. bi\}IXep, "llpe:;YJi.m15UJ1 6uHoIYHocmu". }demaMoppo3bl nOJi..UmU'leCKUX uHcmumynw6 6 Poccuu, "Pro 

et Contra" 2002, nr 3, t. 7, s. 8 5 .  302 B. AKClO4Hl" I7po6YX«JeHue lla15UOHaJi..bH020 cryxa "He3aBHCHMaJI ra:;eTa" 26.02.2000. 
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zbyt dług0303. Aksiuczyc twierdzi, że Rosja wciąż czeka na swego przywódcę, który 
z jednej strony zrozumie jej tradycję historyczną, z drugiej zaś będzie umiał wykorzy
stać zasoby państwa do odbudowy jego pozycji w świecie. Autor nie zakłada jednak 
prostej restauracji imperium, mocarstwa, które rozpocznie kolejny wyścig technolo
giczno-zbrojeniowy. Przeciwnie, tym razem chodzi o zupełnie inne wartości: "Rosję 
stać na to, by nie wlec się na szarym końcu konsumpcyjnej cywilizacji, lecz wyznaczać 
nowe horyzonty cywilizacji ducha". Nowy rosyjski mesjanizm? Wiktor Aksiuczyc zdaje 
sobie sprawę, jak wiele rzeczy należy zacząć budować od podstaw, stwierdza przy tym, 

że jest to zadanie niezwykle trudne, jednak tkwi w nim nowa szansa. Nie tylko dla Ro
sji, ale także dla całego świata. 

Demokracja - autorytaryzm - mityczna trzecia droga? Wszystko zależy od pry
zmatu, przez który obserwujemy rosyjską rzeczywistość, lub tylko od słów, którymi 
ową rzeczywistość próbujemy opisać. Ta dzisiejsza nie budzi jednak nadziei i niezależ
nie od teoretycznych rozważań coraz bardziej przypomina swoją istotą ustrój, który 
z demokracją ma już bardzo nie\\riele wspólnego. Jak nazwiemy ten system: demokra
cją - autorytaryzmem - "trzecią drogą" to tak naprawdę rozważania drugorzędne, liczy 
się bowiem tylko stan faktyczny - rozpaczliwy deficyt wolności w Rosji. 

303 Zanik więzi międzyludzkich w końcowym okresie istnienia ZSRR plastycznie przedstawiła w swoim 
głośnym filmie Syndrom asteniczny Kira Muratowa ( 1 989 rok ) .  
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Rozdział III 

ZAPLECZE I SOJUSZNICY REŻIMU 

1 .  Podmioty Federacji ffiZPad Związku Radzieckiego i stopniowa degeneracja Federacji Rosyjskiej 
w latach 90. pokazują, że w przeciwieństwie do państw o ugruntowanej demo

acji, w wypadku Rosji ksztah ustroju terytorialnego, a co za tym idzie stopień 
centralizacji i decentralizacji władzy, są czynnikami warunkującymi nie tylko jedność 
państwa, ale i trwałość systemu władzy. Biurokratyczny moloch miał gwarantować 
zwartość Federacji, czyli centralizację państwa, jednak była ona sprzeczna z decentrali
stycznymi oczekiwaniami regionalnych społeczności i części ich elit. Federalizm nie 
stał się, tak jak w USA czy RFN, ogólnonarodową wartością, nie zdobył też szerokiego 
społecznego poparcia. Wydaje się, że w Rosji przeważył wariant latynoamerykański, 
gdzie federalizm istnieje często jedynie na papierze (np. Wenezuela), a podstawowym 
zadaniem centrum jest umacnianie wertykalnego modelu władzy. Tą drogą poszła też 
Rosja prezydenta Putina. 

Właściwością rosyjskiego systemu politycznego było okresowe dramatyczne 
osłabianie się monopolu władzy centrum, która została rozproszona na poziomie fede
ralnym. Taki model decentralizacji jest charakterystyczny dla państw o zakorzenionych 
tradycjach demokratycznych i federacyjnych. W Rosji, która ich nie posiadała, budo
wany system federalny stał się potencjalnym zagrożeniem dla jedności państwa. Wy
bory regionalnych liderów nie powodowały grawitacji ich politycznej odpowiedzialno
ści do regionów. Były raczej podstawą osobistego sukcesu. Republiki nauczyły się sto
sować podwójną miarę do otaczającej je rzeczywistości. Kiedy miały określony interes, 
uważały się za część Federacji, w innym wypadku pojawiły się żądania głębokiej auto
nomii czy wręcz suwerenności. Również wyższa izba parlamentu - Rada Federacji -
niezawsze spełniała swoją rolę zwornika jedności państwa. Była raczej terenem reali
zacji partykularnych, a często osobistych, interesów regionalnych liderów. 

W przypadku systemu politycznego Rosji problem stosunków na linii centrum -
regiony układał się dwupłaszczyznowo. Z pewnością można tu obserwować pewne 
próby separatyzmu i niesubordynacji wobec Moskwy. W gruncie rzeczy regionalni 
przywódcy w kluczowych momentach wewnątrzsystemowych konfliktów z reguły brali 
jednak stronę Kremla, stając się tym samym jednym z najważniejszych elementów 
wspierających reżim. W tym kontekście hasła separatyzmu, czy szerzej - autonomii 
wydają się być li tylko jednym z mechanizmów politycznego dyskursu między centrum 
a prowincją. Jego istotą było zwyczajne "targowanie

" 
jak największych korzyści dla 
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poszczególnych republik czy też ich przywódcówl . Symptomatycznym przykładem ta
kiego podejścia była bardzo zawiła kariera gubernatora Okręgu Samarskiego Konstan
tina Titowa, który zmieniał swoje preferencje w zgodzie z rytmem zmian zachodzących 
w politycznej panoramie Moskwl Regionalni liderzy nie wydawali się przy tym zain
teresowani upadkiem autorytarnego reżimu Kremla, gdyż mogło to rykoszetem ude
rzyć w nich samych. Demokracja nie była tu archetypem stosunków politycznych. Re
gionalni liderzy nie mogli być pewni, jaki system wyłoniłby się po "jelcynizmie". Nie
bezpieczny był tu zarówno chaos, jak i nadmierne wzmocnienie władzy prezydenta. 
Wniosek wydawał się oczywisty - należało pomagać w trwaniu systemu, który dawał 
możliwość targów i korzystania z uroków władzy (w tym z senatorskiego immunitetu), 
nie dopuszczając jednak do jego przesadnego umocnienia. Takie kalkulacje leżały za
pewne u podstaw koalicji ugrupowania PF - "Całej Rosji" z "Ojczyzną" przed wybo
rami parlamentarnymi 1999 roku. Przeciwnik okazał się jednak zbyt silny i zdyscypli
nowany, ostatecznie więc przeforsował swój model stosunków wewnątrz Federacji. 

* * * 
Rosja Radziecka nie była federacją niezależnych podmiotów, a jedynie organi

zmem, w którym kilkunastu regionom przyznano pewien zakres autonomii. Utworzo
nym w ten sposób republikom nadawano konstytucje, a także wyposażano je w jedno
izbowe parlamenty i rządy. W drugiej połowie lat 80., w związku z nasilającymi się 
konfliktami etnicznymi wewnątrz ZSRR3, na porządku dziennym stanęła kwestia 
zmian statusu republik autonomicznych i związkowych. Aktywizacja tych dążeń na
stąpiła wiosną 1 990 roku po objęciu przez Jelcyna przewodnictwa Rady Najwyższej . 
W swoich pierwszych wystąpieniach potępił on imperialną politykę Moskwy, zapowia
dając przy tym, że przyszłe relacje między Podmiotami Federacji Rosyjskiej będą regu
lowane układem gwarantującym Podlniotom Federacji suwerenność, samodzielność 
gospodarczą, niezależność kulturalną i narodową oraz prawo do sprawiedliwej i rów
noprawnej reprezentacji we wszystkich organach federalnych4• Rozpad ZSRR wywołał 
konieczność ponownego uregulowania stosunków między dawnymi republikami. Ne
gocjacje w tej kwestii dotyczyły dwóch poziomów: związku jako całości oraz Federacji 
Rosyjskie{ W pierwszym wypadku, po niepowodzeniu zaproponowanej przez Gorba
czowa odgórnej próby ratowania rozpadającego się ZSRR w postaci Związku Suwe
rennych Państw (listopad/grudzień 1991 roku), przystąpiono do ostatecznego demon
tażu ZSRR, czego wynikiem było powołanie Wspólnoty Niepodległych Państw. Zupeł
nie inaczej zakończyły się negocjacje na drugim poziomie - wewnątrz nowo utworzonej 
Federacji Rosyjskiej. W 1 990 roku Jelcyn, walczący o poparcie regionów w politycz
nym centrum w Moskwie, wypowiedział znamienne słowa: .,\tVeźcie tyle wolności, ile 

l M. Aq,aHaCbeB, np06AeMbl poccuiiCJWlO qJeiJepaAu3Ma u peiJepamU6Haf/ noAumUKa 611WpOlD npe3uiJeH1na. 
npOMeJi<ymO'tHble um02U, "KOIICTWryr)VloHHoe npaBo: BOCTOQHOeBpOneucKoe o603peHVle" 2002 , nr 1 
( 38 ) ,  s. 9 1 .  

2 Por . :  A. AAeKGlHAPOB, CaMapCKaR o6AaCJnb: nOAlllnu'teCK.Ue npOl1eCCN, 1 997-2000 22. , [w: ) tPeuoMeH 
BAaiJuMupa nymuHa u poccuiiCK.ue pezuoHbl: no6eiJa 1iCOJKlliJaHHall UAU 3aK.01WMepHaH?, peA. K. Maljy3a
TO, MOCIma 2004, s. 1 60- 163 .  

3 Chodzi o konflikt między Azerbejdżanem i Armenią. 
4 A. Czajowski, Polityczno-prawne zagadnienia federalizmu ro.�vjskiego, [w: ) Federalizm. Teorie i kon

cepcje, red. W. Bokajło , Wrocław 1 998, s. 1 45 .  
) Ibidem, s .  1 5 1 .  
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możecie unieść
,,6. Slogan ten wywarł bardzo znaczący wpływ na charakter kształtują

cej się Federacji. Pomocy Jelcynowi mogli udzielić tylko regionalni liderzy, należało 
zaoferować im wystarczająco dużo, żeby skłonić do podjęcia ryzyka. Regionalizacja 
państwa stała się więc formą decentralizacji sowieckiej nomenklatury, która dzięki 
targom z Kremlem lub jego bezwarunkowemu poparciu umacniała i konsolidowała 
swoją władzę7. Nie można przy tym wykluczać wątków nacjonalistycznych - długo 
trzymane na uwięzi republiki, obwody i kraje, zależne dotąd od Kremla, rzeczywiście 
zażądały swobody. Chciały mieć granice, rząd, własną politykę zagraniczną, swoją 
ekonomię. Nikt w Moskwie nie traktował poważnie tych ambicji. Bolesne przebudze
nie nastąpiło bardzo szybko - po ogłoszeniu deklaracji niepodległości przez małą Cze
czenię· 

Zgodnie z Konstytucją ZSRR narody miały prawo do samostanowienia, a repu
bliki związkowe prawo wystąpienia ze Związku. Praktycznie zapis ten był fikcją. Bata
lia o większe prawa podmiotów Federacji Rosyjskiej rozpoczęła się w 1991  roku. 
W RSFRR do grudnia 1 990 roku występowały trzy rodzaje jednostek narodowo-teryto
rialnych: republiki autonomiczne, obwody autonomiczne i okręgi autonomiczne. Przy
jęta 1 2  czerwca 1 990 roku Deklaracja Suwerenności Federacji Rosyjskiej postulowała 
zwiększenie praw jednostek terytorialnych, czego efektem było przekształcenie repu
blik autonomicznych w "zwykłe" republiki. Powoływała przy tym pewne kuriozum 
polityczne: "unitarne państwo związkowe". Chaos, który towarzyszył funkcjonowaniu 
władzy w Rosji w pierwszych latach jej istnienia, sprzyjał pojawianiu się dalszych ten
dencji separatystycznych, grożących całkowitym rozpadem Federacji. Zaczęły powsta
wać organizacje terytorialne, dążące do całkowitego uniezależniona od Moskwy. Naj
wcześniej ruch ten rozpoczął się na Syberii, czego przejawem było powołanie Porozu
mienia Syberyjskiego, zakończonego nieudaną próbą proklamowania Republiki Sybe
ryjskiej w marcu 1 992 roku (29 września 1993 roku w Nowosybirsku został powołany 

"Syberyjski Ruch Niepodległościowy") .  Podobne organizacje, chociaż o mniejszej skali 
i sile, powstawały również w innych częściach Rosji8. Po puczu Janajewa Jelcyn za
wiesił wszystkie lokalne wybory, mianował na podstawie nadzwyczajnych uprawnień 
przyznanych przez Zjazd Deputowanych Ludowych (listopad 1 991  roku) swoich spe
cjalnych pełnomocników oraz powołał szefów lokalnych władz wykonawczych9• W ten 
sposób w jego gestii znalazła się polityka finansowa i gospodarcza Podmiotów Federa
cji. Takie umocnienie władzy centralnej nie spodobało się w republikach. Było ono 
sprzeczne z tendencjami lokalnych władz, chcących uwolnić się od kurateli centrum, 
co zmuszało Moskwę, z jednej strony do ustępstw polityczno-ekonomicznychlO, z dru
giej zaś do prac nad urealnieniem struktury federacji. W sytuacji ciągłego napięcia mię
dzy jednostkami terytorialnymi, a władzą centralną Jelcyn zgodził się na rozszerzenie peł
nomocnictw regionówl l  (grudzień 1991 roku). Nie przyniosło to znaczącej poprawy sytu
acji. 21  marca 1 992 roku, nie oglądając się na protesty i groźby płynące ze strony Kremla, 

6 POCCUfl: IJeHmp u peZUDH1!l, peA. B. H. VlBaHOIl, MOCKIla 1 999 ,  s. 4 1 .  
7 M .  A<j>aHaCheIl, op. cit. , s .  93 .  � Szerzej na  temat separatyzmu w dalszej części pracy. 
) r. BAM11MV1pOB, POCCUiiClWii ljellmp u Mecmllafl 6Aacmb. OnbLnl uHcmumyma npeiJcma6umeAeU 

npe3uiJeHlna ( 1 991 - 1 993 zoiJa), wvvw.igpi.ru/monitoring/l047645476/apr_93/russ-center. html , 
(05 .04.2005 . )  1 0  Por. W. Zajączkowski, Decentralizacja Rosji - główne tendencje, [w: ] Federacja czy Rozpad Rosji?, 
Warszawa 1 994, s .  14 .  

I I Ibidem, s. 1 7 .  
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Tatarstan przeprowadził referendum w sprawie suwerenności. Podobnym krokiem 

zagroziły Tuwa i Jakucja. Okazało się, że strach nie może być jedynym spoiwem łączą
cpn Federację. Republiki najzwyczajniej przestały się bowiem obawiać Moskwy12. 
31 marca 1 992 roku, po osiemnastu miesiącach prac, w Moskwie podpisano traktat 

o Federacji, który stał się fundamentem wzajemnych stosunków między Moskwą 

a podmiotami Związku. Złożony z ośmiu artykułów dokument został dołączony jako 
aneks do obowiązującej jeszcze Konstytucji z 1 978 roku. Układ federacyjny z 3 1  mar

ca 1992 roku objął 88 jednostek terytorialnych: 20 republik13, 6 krajów, 51 obwodów 
(w tym Moskwę, Petersburg i Żydowski Obwód Autonomiczny) oraz 1 1  okręgów auto

nomicznych. Struktura ta odpowiadała w zasadzie modelowi, który istniał w okresie 

radzieckim: 1 6  republik autonomicznych, 5 obwodów autonomicznych, 1 0  okręgów 

autonomicznych, 6 krajów i 51 obwodów (w tym Moskwa i Leningrad) 14. Traktat fede
racyjny składał się z trzech części. Część pierwsza zawierała postanowienia dotyczące 
relacji władzy między centrum a Podmiotami oraz postanowienia dotyczące podziału 
podmiotów Federacji, część druga określała warunki podziału podmiotów i uprawnień 
decyzyjnych pomiędzy władzami federalnymi a krajalni i obwodruni (w tym Moskwą 
i Petersburgiem), trzecia część dotyczyła kwestii analogicznych na poziomie relacji 
z autonomicznymi obwodami i okręgami Federacji. Traktat z 3 1  marca 1992 roku po

zwalał każdemu podmiotowi stać się pełnoprawnym podmiotem Federacji ze wszyst
kimi przynależnymi mu atrybutami, tj. własną konstytucją, prezydentem, parlamentem 
czy ""pływami z podatków. Podmioty Federacji stały się samodzielne pod względem 
zakresu władzy i struktury organizacyjnej 15. 

Układ federacyjny nie spełnił runbicji wszystkich republik. Na znak protestu wo
bec traktatu przedstawiciele Tatarstanu i Czeczenii nie złożyli pod nim swoich podpi
sów. Z drugiej strony. aż do grudnia 1992 roku, Jelcyn. mający do tego czasu moc wy
dawania dekretów, faktycznie ingerował w sprawy personalnej obsady stanowisk 
w republikach, obwodach i krajach. Stawiało to pod znakiem zapytania założoną auto
nomię. Władza wykonawcza posiadała ponadto bardzo silny instrument nacisku na 
regiony w postaci dotacji. W październiku 1992 roku, w celu pozyskania szerszej 
współpracy Podmiotów Federacji, Jelcyn powołał Radę Szefów Republik (RSR), stając 
na jej czele. W odpowiedzi przedstawiciele administracji krajów i obwodów powołali 
Radę Gubernatorów. Prezydent dokooptował przewodniczącego Rady Gubernatorów 
do RSR, przemianowując ją na Radę Szefów Administracji1 6• Pod wpływem powszech
nego, oddolnego nacisku, Jelcyn został w końcu zmuszony do zmiany polityki wobec 
republik i innych Podmiotów. 

Na przełomie lat 1 992 i 1993, a więc w czasie politycznej konfrontacji z parla
mentem, Jelcyn zaczął znowu zabiegać o poparcie "prowincji" . Podjął też kilka decyzji 
fawOlyzujących "doły" i zjednujących mu poparcie lokalnych polityków. Wydał między 
innymi zgodę na zatrzymywanie przez regiony w swoich kasach od 50% do 60% wpły
wów z podatków (wcześniej było tylko 30%) .  Konflikt między Kremlem i Podmiotami 
Federacji nasilał się jednak nadal. W batalii tej regiony walczyły o większe prawa, niż 

12 • 
A. lllelllJolla, PeJKUM Eopuca E.Ab«W/a, . . .  , s. 78 .  

1 3  W czerwcu 1 992 roku Republika Czeczeńsko-Inguska została podzielona na dwa oddzielne podmioty. 
14 Liczba podmiotów Federacji Rosyjskiej zwiększyła się o jeden w wyniku podziału republiki Cze

czeńsko-Inguskiej . 
1 5 E. Zieliński, Współczesna Rosja. Studium polityczno-ustrojowe . . .  , s. 83 .  1 6  W. Zajączkowski, op. cit. , s .  32 . 
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w traktacie z 1992 roku. Niemal wszyscy uczestnicy opowiedzieli się za równosclą 
Podmiotów Federacji, to znaczy - za równymi prawami republik i obwodów oraz kra
jów m-iązkowych i okręgów, a także przeciw temu, aby republiki autonomiczne miały 
status samodzielnych państw w granicach Federacji, a kraje, obwody i miasta o zna
czeniu federalnym - status jednostek państwowo-terytorialnych. Kiedy okazało się, że 
republiki są uprzywilejowane finansowo w stosunku do pozostałych Podmiotów Fede
racji! 7, prezydentowi zagrożono, że w wypadku utrzymania w nowej konstytucji nie
równości, kraje i obwody nie zaakceptują jej ! 8. Jelcyn stopniowo tracił swój autorytet 
w regionach. 30 kwietnia 1 993 roku wyrzucono jego przedsta\\-iciela z Rostowa, 
20 kwietnia Rada Najwyższa Republiki Mordwińskiej , wbrew dekretowi Jelcyna, zde
cydowała o odwołaniu prezydenta i wiceprezydenta Mordwińskiej Republiki Autono
micznej19. W referendum z 25 kwietnia w połowie republik (10) Jelcyn nie uzyskał 
wotum zaufania. Karelia, Baszkiria, Jakucja i Tataria zażądały wyłącznych praw do 
pobierania podatków oraz wypuszczenia własnego pieniądza. 1 1  maja 1 993 roku Ra
da Najwyższa Republiki Tuwińskiej zbuntowała się przeciwko Federacji i wniosła po
prawki do swojej Konstytucji, w których znalazły się zapisy o możliwości faktycznej 
secesji. Prób emancypacji było zresztą więcej. Kiedy doszło do generalnej próby sił 
pomiędzy prezydentem a Radą Najwyższą, Podmioty Federacji początkowo odmówiły 
swojego poparcia Jelcynowi, wysuwając jednocześnie konkretne żądania dotyczące 
z jednej strony kwestii ogólnorosyjskich (przeprowadzenia wyborów prezydenckich 
i parlamentarnych 1 2  grudnia, zniesienie cenzury w mediach), z drugiej zaś - moder
nizacji wzajemnych regulacji układu: regiony - centrum (24 i 28.09 .1993 roku). 
W razie odmowy grożono bardzo poważnymi konsekwencjami - od organizowania 
strajków w regionach po wstrzymanie transferów pieniężnych do budżetu centralnego 
i blokowanie dostaw ropy i gazu20. Ostatecznie regionalni liderzy stopniowo zaczęli 
przechodzić na stronę Jelcyna, ale nie dlatego, że darzyli go jakąś specjalną estymą, lecz 
z powodu jego zwycięstwa. 

Konstytucja z 1 993 roku nie zniosła do końca nierównowagi w strukturze Fede
racji. Wszystkie Podmioty Federacji są co prawda równe2! i równouprawnione w sto
sunkach z władzami federalnymi, jak i między sobą, mają też takie same kompetencje, 
niemniej jednak istnieje szereg elementów, wynoszących republiki ponad pozostałe 
prowincje22. I tak między innymi każda republika posiada swoją konstytucję, obywa
telstwo, godło, hymn, flagę. Pozostałe Podmioty Federacji posiadają jedynie statuty, 
czasem godło i hymn. Od 1996 roku gubernatorów krajów i obwodów oraz merów 
Petersburga i Moskwy wybierano, podobnie jak prezydentów republik, w wyborach 
powszechnych. 

Stosunki pomiędzy władzami federalnymi a Podmiotami Federacji określa Kon
stytucja. W odniesieniu do kwestii będących przedmiotem kompetencji Federacji sto
suje się federalne ustawy konstytucyjne oraz ustawy federalne mające bezpośrednie 
działanie na całym terytorium Federacji Rosyjskiej . W odniesieniu do kwestii będą-

1 7  A. Czajowski, Polityczno-prawne . . .  , s. 1 62 .  
1 8 Ibidem. 
l "  Trybunał Konstytucyjny 3 .06 . 1 993 r. orzekł, że prezydent Rosji nie ma prawa wtrącać się 

w wewnętrzne sprawy tej republiki. 
20 O. CeHaTolla, A. KacHMoB, KpuJUC nOAUmWteCKOU cucmCMbl u nopa)((cliue uiJeii POCCUiiCK1J20 

peiJfraAu3Ma, "I1oAHTwlecKHM MOHHTOpHHr" 1 993,  nr 10 ,  s. 1 1 l - l B.  
KFR, art. 5 .  22 Por . :  A. Czajowski ,  Polityczno-prawne . . .  , s .  1 66 - 169 .  
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cych przedmiotem wspólnej kompetencji Federacji Rosyjskiej i Podmiotów Federacji 
wydaje się ustawy federalne oraz uchwalane zgodnie z nimi ustawy i inne normatywne 
akty prawne Podmiotów Federacji Rosyjskiej . Ustawy federalne nie mogą być sprzecz
ne z federalną ustawą konstytucyjną. W Federacji Rosyjskiej nie istnieje, tak jak 
w Niemczech, przymus federalny. W czasie prezydentury Jelcyna władza Moskwy 
w Federacji często zależała od dobrej woli regionalnych "kacyków", kierujących się 
bardziej swoim prywatnym interesem, niż losem rządzonych obywateli czy kraju. Pod
czas kryzysu gospodarczego w 1998 roku niektóre regiony zabroniły eksportu żywno
ści do sąsiednich obszarów. Baszkorstan ogłosił swą pełnoprawną suwerenność mię
dzynarodową. Islamska Inguszetia wprowadziła wielożeństwo. Opanowanie chaosu 
w Federacji wymagało zdecydowanych działań z centrum, które były możliwe jedynie 
w wypadku ukształtowania się w Moskwie silnego ośrodka władzy. Jak pokazała prak
tyka, przeobrażenia w oparciu wyłącznie o nowe rozwiązania prawne nie odnosiły po
żądanego efektu. Niemal przez cały okres lat 90. Federacja Rosyjska była areną spo
rów, konfliktów i niedomówień między Moskwą a Podmiotami Federacji. Najboleśniej
szy problem - wojna w Czeczenii - w zasadzie nie został rozwiązany po dziś dzień. 
Bilateralne rozmowy między Moskwą a poszczególnymi republikami z reguły również 
nie przynosiły rozstrzygnięć. Przeciwnie, prowadziły do kolejnych ustępstw polityczne
go centrum23. Kreml i związane z nim grupy biznesowe starały się więc kontrolować 
kluczowe zasoby finansowe i gospodarcze regionów, nie angażując się w ich politykę 
wewnętrzną24 . Mimo wszystko Jelcyn z reguły mógł liczyć na pomoc regionów w kon
fliktach prowadzonych najpierw z reżimem komunistycznym, a później z parlamen
tem. Stanowiąca polityczną reprezentację Podmiotów Federacji izba wyższa rosyjskie
go parlamentu z reguły pozostawała stabilnym sojusznikiem i podporą władzy Kremla. 
Pomoc okazywana Jelcynowi nie była bezinteresowna. Prezydent musiał godzić się 
z dość rozległymi cesjami na rzecz regionalnych liderów, które niekiedy podważały 
wręcz charakter centralnej władzy Moskwy. W zamian za udzielane poparcie Kreml 
musiał tolerować skomplikowany układ interesów w regionach. Federalizm w Rosji 
zaczął przybierać forml "feudalno-klientelne", które Michaił Afansajew nazywał "ro
syjskim patronatem"20. Symbolicznym przejawem takiej polityki było podpisanie 
12 stycznia 1996 roku porozumienia o rozgraniczeniu pełnomocnictw między Moskwą 
a Okręgiem Swierdłowskim. Znacznie wcześniej, bo jeszcze w lutym 1994 roku, Mo
skwa podpisała podobne porozumienie z Kazaniem26• Ustępstwa na rzecz regionów 
były nieodzowne, zważywszy, że w swojej większości aktywnie poparły one Jelcyna 
w walce o prezydenturę. Analogiczna sytuacja pojawiła się wiosną 1 999 roku, kiedy
to Jelcyn zabiegał o poparcie senatorów w sprawie odwołania prokuratora generalnego 
- Jurija Skuratowa. Za ewentualną pomoc godził się na daleko idące ustępstwa cen
trum, między innymi na możliwość swobodnego zawierania przez regiony międzyna
rodowych umów gospodarczych, co mogło uderzyć w rzeczywistą integralność Rosji27. 
Senatorowie postanowili jednak walczyć o Skuratowa. 

23 Por. :  G.M. Hahn, Putin's " Federal ReJ'olution": The Administrative and Judicial Reform oj Russian 
Federalism, "East European Constitutional Review" 200 1 ,  nr 1 ,  voI . 10 .  2 4  M .H. AcpaHaCbeB, op.cit. , s .  93 .  2 \ M.H. AcpaHaCbeB, l0..Ue1lmeAU3M u pOCCUUCKaJl wryoapcm(Je1IHOCmb, MOCKna 2000, s .  1 3- 14 .  26 

P.c. XaKHMOB, I7oCAeCAOBl1e, [w: ] Tamapbl, MoCKBa 200 1 ,  s .  524. 
27 fI. Pe3epB, l[eAo(Jex: (J rJ;ym.Mlpe, "Stringer" 1 2 .05 .200 1 .  
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Dążący do scentralizowania w swoim ręku jak największej władzy Putin posta
nowił rozwiązać problem zbytniej samodzielności regionów. Także w tym wypadku 
idea "demokratyzacji" i "wolności" (regionów) z czasów Jelcyna miała być zastąpiona 
przez Kremlowski "wertykał"2R. Działania, podjęte w tym zakresie przez nowego pre
zydenta, były ułatwione jego szybkim i bezproblemowym zwycięstwem wyborczym. 
Brak drugiej tury elekcji pozbawił regionalnych liderów oczekiwanej możliwości tar
gów i negocjacji, a więc także potencjalnych korzyści w zamian za poparcie. Nowy pre
zydent w pierwszym rzędzie przeforsował w Dumie reformę Rady Federacji. Jej celem 
było ograniczenie uprawnień gubernatorów, przy jednoczesnym wzmocnieniu władzy 
prezydenta. 1 9  lipca 2000 roku Duma Państwowa przyjęła ustawę wprowadzającą 
zmiany w sposobie formowania składu Rady Federacji. Zdecydowano, że gubernatorzy 
i szefowie lokalnych parlamentów utracą dotychczasowe miejsca w RF (i immunitet 
senatorski) . Ich miejsce mieli zająć szefowie władz ustawodawczych i wykonawczych 
regionu, nominowani przez gubernatora i parlament. Prezydent uzyskał możliwość 
odwoływania szefów władz wykonawczych oraz rozwiązywania ciał ustawodawczych 
regionów w przypadku naruszenia przez nie prawa (procedura ta została jednak objęta 
kontrolą sądową)29. Jednocześnie przystąpiono do budowy nowego ugrupowania po
parcia dla prezydenta w zreformowanej Radzie Federacji. W skład grupy "Federacja" 

weszli nowi senatorowie oraz ci ze starego układu, którym władza mogła zaufać. 
26 lipca 2000 roku Rada Federacji ostatecznie przyjęła projekt reformy, wprowadzają
cej nowy podział jednostek administracji federalnej na 7 okręgów federalnych (niebę
dących jednak nowym szczeblem podziału administracyjnego i niezmieniających sta
tusu Podmiotów Federacji3<), w których władzę mieli sprawować lojalni wobec prezy
denta gubernatorzy. Uzyskali oni uprawnienia kontrolne (ale nie władcze) wobec ad
ministracji regionalnych. Putin doprowadził też do znaczących zmian w kwestiach 
prawnych, zmuszając regiony do przestrzegania prawa federalnego. Było to znaczącym 
novum w stosunku do czasów Jelcyna, który tolerował prawną samodzielność repu
blik31 . Przeciwnicy reformy uważali ją za próbę zniszczenia federalnej struktury pań
stwa i powrotu do autorytarnej władzy Kremla32. Patrząc z drugiej strony, należy 
stwierdzić, że Kremlowi nie udało się jednak przejąć całkowitej kontroli nad regiona
mi. Forsując reformę administracyjną, Kreml zdecydował się na pewne ustępstwa wo
bec regionalnych liderów, między innymi utrudnienia procedury odwoływania szefów 
Podmiotów Federacji przez prezydenta, poszerzenia uprawnień gubernatorów wobec 
władz lokalnych. Prezydent zaakceptował także poprawkę ustawową, umożliwiającą sze
fom regionów kandydowanie w wyborach na trzecią kadencję. Niejako "na osłodę" posta
nowił też utworzyć (we wrześniu 2000 roku) nowy organ konsultacyjny - Radę Państwa -
do którego zaproszono regionalnych liderów. Prezydent traktował Radę bardzo poważnie, 

28 A.B.  AaxMH, TpaHCpOpMaljUU peZUIJHa.M,HbIX 9Aum (Ha npuMepe Hu%ezopoiJCKOu o6Aacmu), "Polis" 
2003, nr 4 ,  s .  1 08 .  

2 9  O .  Tpol1KMHa, A.  AMTBMHOB, 3mam o popMupofJmlUu cp npUHJlm, menepb oeM 3a npe3uornmoM, 

"He3aBMC'f1MM ra3eTa" 20.07 .2000. 
30 O. Tpol1KMHa, Ee3 %apKUX cnopofJ crnamopb! 0006pUAU u peoepaAbHylO, u HaAOzOfJylO pepopMbl, 

"He3aBMC'f1MM ra3eTa" 27.07 . 2000. 
3 1  A. Trochev, Implementing Russian Constitutional Court Decisions, "East European Constitutional 

Review" 2002 , nr 1 /2, vol .  1 1 , s. 95 .  
32 Prezydent Czuwaszji Nikołaj Fiodorow stwierdził, że  reforma Rady Federacji jest początkiem od

chodzenia od konstytucyjno-prawnych metod rządzenia państwem ku metodom administracyjno
biurokratycznym. W. Radziwinowicz, Putin postawił na swoim, "Gazeta Wyborcza" 20.07 .2000. 
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o czym świadczy fakt, że kierował do niej w celach konsultacyjnych szereg istotnych 
projektów ustaw. Powołanie tej instytucji może świadczyć o tym, że prezydent zdaje 

sobie sprawę, że pełna kontrola nad regionami na razie nie jest możliwa i w tym ukła
dzie ewentualna pomoc miejscowych elit może być bardzo pożądana. 

Trwałość państwa na poziomie federalnym miało zapewnić przywrócenie werty
kalnego modelu władzy w regionach. Dokonało się to głównie poprzez politykę kadrową 
Putina. Jelcyn był przekonany, że jeśli regionalni liderzy zdobędą monopol władzy, nie
odzownie przemienią się w separatystów. Zawsze dążył więc do tego, by utrzymać 
w republikach silną opozycję do rządzącego układu. W odróżnieniu od swojego po

przednika, Putin nie tylko pozwalał na monopolizację, ale czasem wręcz do niej zachę
cał, żądając jednak w zamian całkowitej uległości. W ten sposób regionalne elity zostały 
zmuszone do identyfikacji swego interesu z interesem Kremla. W tym wypadku jelcy
nowską politykę "równowagi klanów

" 
zastąpiono zasadą "zwycięzca bierze wSzystko

,,33. 
Zarówno na poziomie władz Podmiotów Federacji, jak i niższych szczebli admi

nistracji terytorialnej, prezydent zaczął obsadzać newralgiczne regiony swoimi ludźmi. 
Wybory prezydenckich "siłowników

" 
na gubernatorów zaczęły być specyficzną "mo

dą". Jeśli do 2000 roku urząd ten był dla dawnych wojskowych bardzo trudny do 
osiągnięcia (Aleksander Lebied', Władimir Siemionow), to w czasach Putina tego typu 
wybory stały się naturalnym elementem rzeczywistości politycznej . W listopadzie 2000 
roku gubernatorem Obwodu Kaliningradzkiego został admirał Wiktor Jegorow, 

w grudniu tegoż roku, w Okręgu Woroneskim - szef miejscowych struktur FSB Wła
dimir Kułakow, w Obwodzie Ulianowskim - generał Władimir Szamanow. W maju 
2002 roku gubernatorami zostali Murat Ziazikow w Inguszeti i Wiktor Masłow w Ob
wodzie Smoleńskim. Do połowy 2002 roku z 88 przywódców PF (bez Czeczenii) 
9 stanowisk objęli "siłownicy

,,34. Podobną tendencję można było obserwować w polity
ce obsadzania stanowisk, powstających w wyniku nowego podziału terytorialnego Ro
sji na siedem guberni. Szefami pięciu z nich zostali generałowie, a ich administracja 
w znacznym stopniu (do 70%) składała się z dawnych i obecnych oficerów. W ten spo
sób Podmioty Federacji - dawniej często "niesforne

" 
i wpatrzone w swoje partykularne 

interesy - stały się ważnym (choć czasem wbrew swej woli) elementem reintegracji 
systemu politycznego. 

Po masakrze w szkole w Biesłanie, która częściowo była skutkiem zbyt swobod
nego przepływu ludzi (terrorystów) między wewnętrznymi granicami Rosji, Kreml za
powiedział, że gubernatorzy nie będą wybierani przez miejscowe społeczności, lecz 
mianowani na mocy dekretu prezydenckiego. Reformę tę uzasadniono chęcią zwięk
szenia nadzoru Moskwy nad rozwijającymi się, często skorumpowanymi i autono
micznymi regionami, które - jak pokazał Biesłan - nie potrafią same się obronić35. 
Według projektu Kremla gubernatorzy mieli pełnić swoje obowiązki do czasu zakoń
czenia kadencji. Tak więc nowe reguły wchodziłyby w życie stopniowo. Aby "uspraw
nić

" 
procedurę, Kreml zaczął naciskać na gubernatorów o poddanie się dobrowolnie 

weryfikacji. W zamian za podporządkowanie sięPutin potwierdzał zwykle prawo do-

33 . K. MaIty3aTo, npeoucA06ue, [w: 1 rpeHOMeH RwouMupa nymuHa . . . , s. 10. 
34 O. KphIIIITaHOnCKaJl, op. cit. , s .  1 62- 1 63 .  35 

Nick Paton WaIsh, Meet the chiel exec ol Kremlin inc . . .  (part 2 ) ,  "The Guardian" 6 .07 .2005 .  Po
kutował tu z pewnością brak zaufania do decyzji wyborczych społeczeństwa. "Brakuje nam tylko, żeby 
w Dagestanie wybrali jaI<iegoś tam Wahabitę" . Czytaj: B. CypKon, CmeHozpaMMa 6blcmynAeHUil Ha 
zew06eme, "Ae,\OooH POCG1I-1" 1 7 .05 .2005. 
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władzy w regionie. Pierwszym mianowanym gubernatorem (Kraju Primorskiego) został 
Siergiej Darkin (styczeń 2005) . "Kremlowscy" gubernatorzy i prezydenci otrzymali 
wpływ na formowanie samorządów lokalnych tzn. wyznaczanie ich członków. W ten 
sposób Rosja de facto stopniowo przestaje być federacją36. 

1 . 1 .  Problem separatyzmu? 

Niemal od samego początku istnienia Federacji Rosyjskiej wieszczono jej rychły 
rozpad37• Pomimo nieśmiałych, głoszonych tu i ówdzie przez lokalnych polityków ha
seł emancypacji, jedynie Czeczenia zdobyła się na otwarte wypowiedzenie posłuszeń
stwa Moskwie. Jako jedyna sięgnęła też po broń. Niemniej jednak, pośród wielu za
grożeń dla długotrwałej stabilizacji politycznej w Rosji, jednym z najbardziej kluczo
wych był mniej lub bardziej zarysowujący się trend, zmierzający ku prawdopodobne
mu rozpadowi Federacji Rosyjskiej. 

Niebezpieczne precedensy miały miejsce w kilku rosyjskich republikach. Przy
kładowo Tatarstan nie uznawał poboru do rosyjskiego wojska i bardzo szeroko okre
ślał swoją autonomię, republika Jakucja-Sacha nie oddawała Moskwie dochodów 
z podatków, Baszkiria tworzyła prawo niezgodne z ustawodawstwem federalnym, 
a deklaracja niepodległości, przyjęta przez Czeczenię w listopadzie 1 99 1  roku, dopro
wadziła do wieloletniej wojny z Moskwą. Teoretycznie rzecz ujmując, w latach 90. ist
niało bardzo wiele czynników, które wskazywały na możliwość rozpadu Federacji. 
Siergiej Henkin wyróżnił pięć grup problemów, zasilających tendencje separatystyczne: 

• HISTORYCZNO-KULTUROWE - etniczna, nacjonalna i regionalna konsolidacja wo
kół pewnych atrybutów narodu - języka, kultury, terytorium, pobudzenie świa
domości historycznej narodów, ich często odrębnej przeszłości; 

• POLITYCZNO-PRAWNE - stałe ("radzieckie") przekonanie centrum o nadrzędnej 
wartości terytorialnego i politycznego unitaryzmu, przy jednocześnie formułowa
nych ostrzeżeniach, że ewentualna różnorodność pozostaje w sprzeczności z inte
resem państwa, asymetria prawna centrum i poszczególnych Podmiotów Federa
cji a także prawne nieunormowanie wielu istotnych kwestii, dotyczących zarówno 
samego federalizmu, jak i pełnomocnictw prawnych regionalnych władz; 

• SPOŁECZNO-EKONOMICZNE - kryzys gospodarczy państwa i związane z nim pro
blemy bytowe ludności, które zachęcały poszczególne republiki do poszukiwania 
samodzielnych rozwiązań społeczno-ekonomicznych, pogłębiając)' się podział na 
regiony biedne i bogate, a także związany z tym problem niechęci "bogatych" do 
redystrybucji wypracowywanych przez nich dóbr; 

• SPOŁECZNO-PSYCHOLOGICZNE - budzenie się w narodach etnicznego etosu, 
zwłaszcza w świecie rosyjskiego islamu, tworzenie się nowej etnicznej mitologii 
i systemu wartości odróżniającego "swoich" od "obcych"; 

• GEOPOLITYCZNE - rosnąca świadomość słabości Rosji, która nie była w stanie za
bezpieczyć porządku publiczno-prawnego, wypłacać terminowo swoich zobowią

zań wobec obywateli i wreszcie - przegrywana w kompromitującym stylu wojna 
z Czeczenią 38. 

% M. Wojciechowski, Prezydent Rosji wzmacnia ustrój autorytarny, "Gazeta Wyborcza" 1 3 .09 .2004. 
37 Por . :  W. Zajączkowski, ery Rosja przetrwa do 2000 roku, Warszawa 1 994. 
38 Por . :  C. XeHKHH, Cenapamu3M 13 Poccuu - n03aou UAU I3nepeiJu? ,  "Pro et Contra" 1 997,  nr 2, t. 2. 
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Z drugiej strony należy jednak zauważyć, że "centrum" posiadało możliwości 
i zasoby zapewniające społeczno-polityczną stabilizację regionów39• 

Głównymi orędownikami separatyzmu w republikach byli przywódcy polityczni, 
upatrujący w secesji możliwość powiększenia swojej władzy, a co za tym idzie, zwięk
szenia prywatnych dochodów. Interesy społeczeństw często nie miały tu żadnego zna
czenia. Regionalni kacykowie w swojej walce o "suwerenność" i władzę nie wahali się 
wykorzystywać problemów etnicznych40, czy nawet grup przestępczych. Najcenniej
szym sojusznikiem były jednak potężne grupy interesu, przede wszystkim wielki 
przemysł, często zainteresowany marginalizacją roli centrum, oraz opozycja polityczna 
wobec Kremla. 

Największe nasilenie tendencji separatystycznych w poszczególnych republikach 
miało miejsce latem i jesienią 1 993 roku. Związane to było z przedłużającym się impa
sem w konfrontacji prezydenta z parlamentem. Niepodległość ogłosiły Tatarstan i Re
publika Jamalska. O stworzenie republik wystąpiły: Krasnojarsk, Krasnodar, Włady
wostok41 . Baszkortastan i Tatarstan zapowiedziały, iż w referendum konstytucyjnym 
będą głosowały przeciw przyjęciu nowej ustawy zasadniczej . Z kolei Tuwa zapragnęła 
odłączenia się od Kraju Krasnojarskiego i przyznania jej praw republiki autonomicz
nej . Regionalni liderzy, licząc na to, że chaos, jaki panuje w Moskwie, nie pozwoli Jel
c)'ll0wi na aktywne działania, zapragnęli uniezależnienia się od politycznego centrum. 
W tych działaniach mieli zresztą poparcie miejscowych społeczności, często niezbyt 
przychylnie spoglądających na Moskwę. Na przykład według sondażu przeprowadzo
nego w kwietniu 1 995 roku 63,5% mieszkańców Kraju Ałtajskiego było przekona
nych, że władza centralna traktuje Syberię jak kolonię42. Nadzieje i rachuby niedo
szłych separatystów okazały się jednak płonne. Kreml zareagował ostro i stanowczo. 
Siergiej Fiłatow, szef administracji prezydenta, oświadczył, iż rząd gotów jest podjąć 
działania przeciw niektórym republikom autonomicznym, jak Tatarstan i Baszkorta
stan czy Tuwa. Zdaniem Fiłatowa, przywódcy Baszkortastanu, Tatarstanu i Tuwy dąży
li do rozbicia jedności Rosji. Stwierdził, że "doprowadzają oni do wielkiego poruszenia 
opinii publicznej , na co musimy zareagować,,43 . Powołał się na jakoby liczne głosy, 
domagające się podjęcia stosownych działań. Żeby nie było wątpliwości, jakie to głosy. 
dodał, iż stacjonujące tam wojska rosyjskie są "zaniepokojone powstałą sytuacją,,44. 
Tatarstan, Baszkiria czy Jakucja nie rezygnowały jednak z prób umacniania swojej 
suwerenności. Starały się umocnić swoją pozycję ekonomiczną, co w dalszej przyszło
ści mogło przełożyć się na korzystną podstawę negocjacyjną z Moskwą. Głównym ce
lem regionów było w tej sytuacji kontrolowanie polityki finansowej w tych aspektach, 
które znajdowały się w kompetencji władz federalnych. Starania te często kończyły się 
sukcesem. l tak np. Tatarstan, Baszkorstan i Jakucja otrzymały prawo do 1 00% zebra
nych na swoim terytorium podatków, republika Korni - do 75%. Wiele podmiotów 
wywalczyło sobie możliwość obfitego korzystania z federalnej kasy. W tym układzie 
szczególnie silną pozycję osiągnął Tatarstan. W 1992 roku przy wpłatach do budżetu 
centralnego kwot rzędu 93 mln, aż 38 mln rubli otrzymał w postaci różnorakich dota-

39 H.fI .  PacnonOB, Cou,uaAbHO-IWAumU'tCC1<a51 cma6UAbHocmb peZUOHa - cy60eKma ptjJ, "Polis" 1 999 ,  
n r  3.  

40 A.B .  Bl1KKTOPOIl101ą, PczuoHaAbHblu cenapamu:JM, MOCKIla 1 999 ,  s .  63 .  
41 en nepery6oll, H.  IO. AaIIl1Ha VI. C CeMeneHKo, op. cit. , s .  1 82 .  
42 C XeHKl1H, Cenapamu3/'� (1 POCCUU . . .  
4 3  Cyt. za: J .  Butejkis, Przedwyborcze pogróżki, "Rzeczpospolita" 1 2 .09 . 1 993 .  
44 Ihidem. 
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cji45. Oprócz tego rządzący w Kazaniu prezydent Mintimer Szajmijew, dysponując jako 
kartą przetargową bogatymi złożami ropy, potrafił wywalczyć dla swojego kraju bardzo 
duży zakres suwerenności46. W czerwcu 1991 roku Szajmijew, jako kandydat partii 
narodowej "Ittifak

"
, wygrał wybory prezydenckie, uzyskując ok. 70% głosów. Głów

nym hasłem kampanii była walka o suwerenność państwową Tatarstanu. W marcu 
1 992 roku z jego inicjatywy przeprowadzono referendum w sprawie przyszłego statusu 
republiki. Wi�kszość głosujących opowiedziała się za niezależnością od Moskwy. Na 
tej podstawie - jako przywódca drugiej republiki (obok Czeczenii) - Mintimer Szajmi
jew odmówił podpisania Układu Federacyjnego, a w nowej Konstytucji Tatarstanu 
przyjęto zapis, iż republika jest państwem "stowarzyszonym z Rosją

"
. Dzięki umiejęt

nej polityce Szajmijewa, za cenę deklaracji, że Tatarstan nie będzie dążył do \\.'Ystąpie
nia z Federacji Rosyjskiej, Moskwa zgodziła się na daleko idące ustępstwa. W ten spo
sób 15 lutego 1 994 roku powstał traktat rosyjsko-tatarski O rozgraniczeniu kompeten
cji i obustronnym podziale władzy między organami Federacji i Republiki Tatarstanu, 
który dał nadwołżańskiej republice szczególny status, polegający na bardzo szerokiej 
autonomii politycznej i gospodarczej47. Dokument określał Republikę jako "niepodle
głe państwo stowarzyszone z Federacją Rosyjską

"
. Formalnie więc Tatarstan był nie

podległym państwem, który z Rosją miał wspólną armię i politykę zagraniczną, ale 
także jednolitą strefę ekonomiczno-walutową. Dzięki układowi z 1 994 roku Tatarzy 
uzyskali również prawo eksportu ropy na własny rachunek48• Tatarstan szybko zaczął 
w pełni wykorzystywać zagwarantowaną mu przez układ samodzielność gospodarczą. 
Nafta i rozwinięty przemysł przyciągnął zachodnie inwestycje. Dzięki licznym umo
wom joint venture, zawartym z czołowymi firmami zachodnimi, przemysł zyskał po
ważny zastrzyk najnowszej technologii. Na dłuższą metę Moskwa nie zamierzała jed
nak tolerować takiej sytuacji. W 2000 roku, pod naciskiem Kremla Republika zrewi
dowała Konstytucję, uznając się za część Federacji. Moskwa wymusiła także dostoso
wanie lokalnego ustawodastwa do prawa ogólnorosyjskiego. W 2002 roku sąd najwyż
szy FR zakazał planowanego na 2010 roku przejścia w Tatarstanie z cyrylicy na alfabet 
łaciński. Stopniowo autonomia Republiki została więc zredukowana do poziomu nie
znacznie tylko odbiegającego od autonomii pozostałych republik Federacji49• 

Wiele republik bogatych w zasoby naturalne próbowało aktywnie osiągnąć nie
podległość i pracowało nad tym także poza swymi granicami na bazie regionalnej. 
W śród ruchów tych były między innymi: 

• "Konfederacja Narodów Kaukazu
" 

- powstała w roku 1991 jako Konfederacja Gór
skich Narodów Kaukazu z inicjatywy prezydenta Czeczenii Dżochara Dudajewa. Jej 
istnienie wymierzone było głównie przeciwko Rosji, ale też Gruzji. W październiku 
1992 roku przyjęła nazwę Konfederacji Narodów Kaukazu. Oprócz Czeczeni w jej 
skład weszły Adygeja, Dagestan, Kabardo-Bałkaria, Karaczajo-Czerkiesja i Osetia 
Północna. Organizacja wzywała do uchylenia podpisanej w marcu 1992 roku 

., A. CM>Ipn1H, no;\UmU'leCKUU peoepaAu3M npomu6 EJKOIIOMU'lecKOZO, "CeroAJUI" 25 .06 . 1 993 .  
4 6  H. MyxapJIMOB, A. MyxapJIMOBa, Tamapcmall 6 yCAo6u51x pel$eItmpaAU3a�uu no-nymullcKu, 

[w: l r]JeJiOMell BAaouMupa nymll11a . . , s. 3 1 2  i nast. 
47 H. Myxap}IMOB, O. CeHaTOBa, IJeHlnp u peZUOHbl:onb!m npeoom6paUjeHUflKClllpAU10nHblX cumya�uu, 

www. igpi .m/monitoring/1 047645476/jun1995/centr.html , (04.08 .2005 ) .  
48 J .  Butejkis ,  Przyczajony rygrys, "Rzeczpospolita" 18 .03 . 1 997 .  
49 Wydaje się, że  była to  cena, którą Mintimer Szajmiew płacił za  pozostanie na  stanowisku. 25 mar

ca 2005 roku został wybrany przez parlament republiki na czwartą kadencję prezydencką. 
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umowy federacyjnej z Rosją i proklamowania niepodległości należących do Kon
federacji Narodów Kaukazu republik autonomicznych Federacji Rosyjskiej. 

• "Syberyjski Ruch Niepodległościowy" - 29 września 1 993 roku w Nowosybirsku 
zebrało się około 1 40 delegatów z czternastu spośród dziewiętnastu regionów 
Syberii (1/3 powierzchni Rosji z 29 mln ludzi) w celu przedyskutowania dalszego 
statusu regionu. Delegaci wysłali ultimatum do premiera Czernomyrdina, żąda
jąc wycofania prezydenckiego dekretu, likwidującego parlament tego kraju. 
W razie odmowy, "Syberyjski Ruch Niepodległości" zagroził zatrzymaniem 
wszystkich pociągów kolei transsyberyjskiej, nieoddawaniem dochodów z podat
ków, zatrzymaniem dostaw węgla i gazu ziemnego i ustanowieniem własnej , su
werennej republiki. Rząd centralny nie odpowiedział na to żądanie, a po rozbro
jeniu rebeliantów rozmowy z Ruchem zostały przelwane. Syberia wytwarzała 
w tym czasie 2/3 wszystkich źródeł energii (90% gazu ziemnego, 75% benzyny 
i 65% węgla), znajdujących się pod kontrolą Rosji i posiadała większość jej zaso
bów naturalnych. Ich eksport przynosi Moskwie ponad połowę uzyskiwanych 
rocznie walut . 

• "Zjednoczone Narody Środkowej Wołgi i Uralu" - powstały 1 8  sierpnia 1991 ro
ku na spotkaniu w Kazaniu. Ruch ten zjednoczył szereg grup narodowościowych, 
z których największą byli Tatarzy. Główną ideą organizacji było odrodzenie "Fe
deracji IdeI-Ural" z początku lat 20. XX wieku (Komitet Niepodległości Idel
Uralu, założony został na elnigracji w roku 1 928, jego celem było powołanie do 
życia zjednoczonego państwa, zamieszkałego przez ludność tatarską i baszkirską, 
złożonego z ziem leżących miedzy Wołgą a Uralem i Turkmenistanu).  "Zjedno
czone Narody" rozwijały stosunki z Iranem, który pomógł w odbudowie około 
350 meczetów w samym tylko Tatarstanie. 

Zwartość państwa podważył kryzys finansowy w Rosji. W listopadzie 1 998 roku 
prezydent Kałmucji Kirsan Ilumżinow zagroził, że jego republika gotowa jest opuścić 
Federację Rosyjską5o. Był to akt bez precedensu, bowiem pierwszy raz (nie licząc Cze
czenii) przywódca rosyjskiego regionu otwarcie zagroził jedności Federacji. Ilumżinow 
oświadczył, że Kałmucja znajduje się de facto poza Federacją, gdyż rosyjskie Minister
stwo Finansów nie wypełnia od wielu miesięcy swoich zobowiązań wobec republiki. 
Chodziło o to, że Kałmucja nie otrzymywała żadnych środków finansowych na utrzy
manie władz, służby zdrowia, szkolnictwa itp. W tej sytuacji prezydent zaproponował 
zmianę statusu republiki, która mogła, według niego, stać się członkiem stowarzyszo
nym Federacji Rosyjskiej , uzyskując tym samym niezależność finansową. 

Prawdą jest, że co pewien czas w dyskusjach publicznych i na łamach rosyjskiej 
prasy padały trwożne pytanie nie tyle o to, czy Rosja rozpadnie się, o ile to, kiedy to 
może nastąpić. Przekonanie o nieuchronności rozpadu wydawało się narastać. Wska
zywały na to liczne badania socjologiczne, w których większość odpowiadających na 
pytanie o przyszłość Rosji, wyrażała pesymistyczne przeświadczenie o jej rychłym roz
padzie. Wielu przewidywało, że stanie się to za sprawą reislamizacji muzułmańskich 
republik Azji Środkowej, a zwłaszcza zawsze niespokojnego i buntowniczego Kaukazu. 
Z drugiej strony w rosyjskich kołach politycznych dość popularny był pogląd, że orto
doksyjny islam nie pasuje do obyczajów kaukaskich górali, a narzucony przez dziesię
ciolecia władzy sowieckiej ateizm przyczynił się do religijnego zobojętnienia tutejszych 
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narodów muzuhnańskich, w szczególności zaś - młodego pokolenia. Tkwił w tym pe
wien pielWorodny grzech rosyjskiego federalizmu. Od samego początku był on próbą 
stworzenia ponadnarodowej jedności politycznej, bez uwzględnienia integracji warto
ści, różnic kulturowych czy odmiennych potrzeb narodów Federacji5 1 • 

Potencjał dezintegracji był bardzo znaczący, do rozpadu państwa jednak nie do
szło. Okazało się, że najlepszym rdzeniem "unitarnej federacji" jest silna władza cen
tralna. Sposobem na powstrzymanie emancypacji regionów była reforma, która stwo
rzyła nowe okręgi federalne - pośrednie ogniwo między władzą centralną a regionalną. 
Nowe okręgi - północno-zachodni, centralny, północno-kaukaski, wołżański, uralski, 
syberyjski i dalekowschodni - pokrywają się geograficznie z okręgami wojskowymi. 
Na ich czele stanęli funkcjonariusze federalni, bezpośrednio podlegający prezydento
wi. Putin podjął w ten sposób próbę odzyskania pełnej kontroli centrum nad regiona
mi52• Inną formą wtórnej reintegracji narodów Rosji była ustawa o językach FR. Zgod
nie z jej literą, jedynym legalnym alfabetem w Rosji pozostał alfabet rosyjski, czyli cy
rylica. Decyzja ta została niewątpliwie sprowokowana posunięciem Tatarstanu, który 
uchwalił dekret o przywróceniu alfabetu łacińskiego. Świadczy ona jednak o tym, że 
Rosja coraz bardziej dąży do reintegracji terytorialnej i narodowej i w walce o nią nie 
zawaha się deptać wolności narodów wchodzących w skład Federacji. 

O ostatecznej stabilności lub niestabilności reżimu politycznego w Rosji w dal
szym ciągu może jednak decydować to, czy i w jaki sposób władza w Rosji będzie po
trafiła rozwiązywać problemy narodowościowe. Pouczającą lekcją historii jest tu upa
dek ZSRR - światowej potęgi, która rozsypała się w ciągu kilku lat. Łatwość tego pro
cesu spowodowana była głównie działaniami odśrodkowymi, płynącymi od pragną
cych swobody narodów ZSRR. Żądanie niezależności było jednak, jak się wydaje, uwa
runkowane także wcześniejszą utratą przez Moskwę rzeczywistej kontroli w republi
kach. Polityka tworzenia aparatów partyjnych w poszczególnych państwach związko
wych w oparciu o miejscowych działaczy okazała się dla ZSRR katastrofalna. Okazało 
się, że ZSRR, a później Federacja Rosyjska, musiały płacić wysoką cenę za utrzymanie 
jedności. Tą ceną była głównie pomoc ekonomiczna płynąca z centrum do republik. 
Kiedy się skończyła, nic nie mogło powstrzymać miejscowego aparatu partyjnego od 
prób emancypacji. Niezależność oznaczała większy zakres władzy i przywilejów dla 
miejscowych notabli. Łatwość i szybkość rozpadu ZSRR, rozwiązanego de facto dzia
łaniami 4 przywódców republik, tj .  Jelcyna, Szuszkiewicza, Nazarbajewa i Krawczuka, 
sugeruje, że takie samo zagrożenie potencjalnie może wystąpić dla Federacji Rosyj
skiej . Wskazują na to między innymi faktyczne niepowodzenia odrodzenia ZSRR 
w nowym kształcie (ale z zachowaniem dominującej pozycji Rosji) w postaci WNP, 
a także postępujący rozkład państwa w okresie prezydentury Jelcyna. PielWszy prezy

dent Federacji Rosyjskiej zdawał sobie sprawę, że Rosji nie stać na znaczącą pomoc 
ekonomiczną dla Podmiotów Federacji. Wszelkie próby secesji próbował więc likwi

dować siłą (Czeczenia), bądź też po cichu akceptując faktyczną niezależność guberna
torów (Baszkiria) , co równało się z usankcjonowaniem stopniowego uniezależniania 
się prowincji od Moskwy. 

51 Vi. oycbln1Ha, fPeoepa70.U3M " Ha BIJlpoem". OiIHa peljJopMa He 0070.)fOla onepe)f({lmb ilpy:rylO, "He3a
BHCHMaJi ra3eTa" 10 .07.2003 .  
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Stan stopniowego rozpadu nie tylko zatrzymał, ale także odwrócił Władimir Pu
tin. Jego działania w pierwszym rzędzie poszły w kierunku ograniczenia niezależności 
gubernatorów, w celu ich całkowitego podporządkowania woli Kremla. Przyśpieszony 
rozwój gospodarczy umożliwił zintensyfikowanie pomoc)' gospodarczej płynącej z Mo
skwy. Prezydent wyeliminował doraźne zagrożenia dla jedności państwa. W tle pozo
stała jednak nierozwiązana grupa problemów dotyczących tożsamości kulturowej 
i etnicznej znacznej części mieszkańców Rosji. Dotyczy to zwłaszcza muzułmańskiego 
południa Federacji, najbardziej podatnego na próby ewentualnej secesji. Sądzę, że tyl
ko silna władza prezydenta i powodzenie transformacji gospodarczej Rosji mogą być 
gwarantem jedności pmlstwa, zwłaszcza że wiele republik właśnie w silnym politycz
nie, ale też ekonomicznie państwie-suwerenie upatrywało i upatruje własnej stabiliza
cji'"3 . Przyszłość będzie zależała także od tego, czy władzy państwowej uda się stworzyć 
jedność narodową w obrębie Federacji. Nie jest to zadanie łatwe, na co wskazuje cho
ciażby przykład ZSRR. Czy w ogóle możliwe? Trudno jest w tym wypadku przewidy
wać jakiś rozwój wypadków, jednak biorąc za punkt wyjścia tezę Samuela Huntingto
na, że w dzisiejszym świecie kwestie etniczne i kulturowe mają dominujące znaczenie, 
perspektywy przetrwania Federacji w dzisiejszym kształcie są dosyć wątłe. Kwestia 
ewentualnego jej rozpadu jest jednak kwestią w miarę odległej przyszłości. Reasumu
jąc - główny problem, przed którym stoi dziś Rosja, to osiągnięcie quasi - narodowej 
jedności w ramach Federacji oraz odtworzenie autorytetu władzy, która wydaje się 
podstawowym czynnikiem, mogącym integrować różne grupy etniczne i religijne. 

Rządzące Rosją elity polityczne muszą dziś same sobie odpowiedzieć na pytanie, 
jakim państwem ma być Rosja: tworem federacyjnym, unitarnym czy też wielonarodo
wym imperium, sięgającym granic dawnego ZSRR. Jak dotąd, nikt nie był w stanie 
udzielić na nie odpowiedzi. Formalnie, jak zapisano w Konstytucji, Rosja jest pań
stwem federacyjnym, ale w praktyce nie ma to prawie żadnego znaczenia. Unitarna 
struktura władzy, pamiętająca czasy Związku Radzieckiego, pozostała niemal nie 
zmieniona, dlatego też nikt nie jest w stanie przewidzieć, czy w przyszłości nie dojdzie 
do kolejnych aktów separatyzmu. 

2.  Partie polityczne 

Partie polityczne w Rosji, jak też ich udział w budowaniu i umacnianiu reżimu 
prezydenckiego, są bardzo trudne zarówno do zdefiniowania, jak i do systematycznej 
analizy. Brak uksztahowanych historycznie struktur, efemeryczność większości ugru
powań, niewyrazistość programowa, zacierająca niejednokrotnie różnice ideologiczne, 
to tylko niektóre cechy, charakteryzujące stopień owej trudności. Problemem jest też 
doszukanie się tu europejskich analogii, jeśli idzie o logikę podziałów politycznych. 
W Rosji ważniejszy wydaje się przypadek i gra konkretnych interesów, niż rzeczywiste 
uwarunkowania ideologiczno-programowe. Symptomatyczne jest to, że na rosyjskiej 
scenie politycznej przez ostatnie lata właściwie tylko Komunistycznej Partii Federacji 
Rosyjskiej (KPFR) udało się utrzymać niezmienione poparcie społeczne, reprezentację 
parlamentarną i linię programową. W tym wypadku o sukcesie KPFR zadecydowało 
jednak przejęcie po KPZR ("Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego") struktur 
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i bazy politycznej . Nie bez znaczenia było również to, że KPFR od samego powstania 
znajdowała się w ciągłej opozycji, co niewątpliwie korzystnie wpływało na wewnętrzną 
konsolidację ugrupowania. Rosyjskie partie polityczne w większości nie stały się orga
nizacjami prawdziwie masowymi, kierującymi swój program do konkretnej socjalnej 
klasy społecznej czy grupy wyborców. Zamiast tego zaczęły powstawać partie "kadro
we", orientujące się nie tyle na wypełnianie typowej dla partii funkcji pośrednika mię
dzy władzą a społeczeństwem, co na podtrzymanie związków z polityczną elitą54. 

Analizując rosyjski system partyjny, rzadko możemy mówić o partiach sensu 
stricte. Z ugrupowań o utrwalonej pozycji na takie miano zasługują właściwie tylko 
"Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej ,,55 i "Liberalno-Demokratyczna Partia Ro
sji" (WPR) . Częściej na scenie politycznej występowały różnego rodzaju koalicje 
i zjednoczenia wyborcze. Dowodzi to z jednej strony słabości partii, z drugiej zaś wska
zuje kierunek ewolucji całego podsystemu, w którym niewielkie ugrupowania stop
niowo zastępowane są przez potężne bloki polityczne, przekształcane następnie w par
tie (np. "Jedność", KPFR). Można przy tym zastanawiać się, czy w rosyjskim systemie 
politycznym rzeczywiście obecne są partie polityczne, a nie rozmaite grupy interesu, 
spełniające rolę quasi-partii politycznych. 

Partia polityczna jest "wyspecjalizowaną organi7..acją społeczną posiadającą okre
ślony program, będący podstawą do uzyskania szerszego poparcia społecznego i tą 
drogą do zdobycia władzy oraz maksymalizacji pozycji w systemie politycznym"56. 
Na ile powyższe kryteria definicyjne spełniają partie polityczne w Rosji, trudno jedno
znacznie stwierdzić. Faktem jest jednak, że poza kampaniami wyborczymi specjalnie 
nie dążą one do uzyskania jakiejś szerszej bazy społecznej, zadowalając się raczej po
parciem określonych koterii i grup interesu. Nie posiadają wyraźnych programów 
i barw ideologicznych, nie dążą do zdobycia władzy, zadowalając się rolą sojuszników 
lub recenzentów reżimu politycznego. Faktycznie nie biorą udziału w tworzeniu gabi
netu. Ich stabilizacja i trwałość na scenie politycznej 'A'Ydają się zależeć nie od sku
teczności w realizowaniu swoich funkcji, a od skuteczności w załatwianiu rozmaitych 
interesów. Partie polityczne powinny być w jakimś stopniu powiązane ze strukturą 
społeczeństwa. Powinny też spełniać określone funkcje: artykulacji potrzeb, rekrutacji 
politycznej , wyborczą, rządzenia, mobilizacyjną, formułowania opinii publicznej, socja
lizacji społeczeństwa. Trudno jest wskazać, które funkcje w rosyjskich partiach są ak
tywne. Nie jest to funkcja artykulacji potrzeb, ponieważ tę w rosyjskim systemie poli
tycznym przejęły grupy interesu. W dużym stopniu to samo dotyczy rekrutacji poli
tycznej . Funkcję mobilizacyjną, kształtowania opinii publicznej i socjalizacji społe
czeństwa odebrały partiom środki masowego przekazu, a także Kreml. Funkcja rzą
dzenia została całkowicie przejęta przez reżim polityczny, wyłaniający się bez udziału 
partii. Pozostaje ńlnkcja wyborcza. Tu jednak także możemy dostrzec, że wypełniają ją 
nie partie, ale dosłownie skrzykiwane ad hoc zrzeszenia czy zjednoczenia wyborcze, 
które zmieniają swój kształt i barwę polityczną zgodnie ze zmianami dokonującymi się 

54 P. CaKBa, PeJICUM1IaJl cucmeMa u zpa)f({)aJ/{:1<iJe o6U;jecm(Jo (J Poccuu . . . , s. 2. wydruku z www.polit
studies. ru. 

55 Zob. A.A. Kapa-Myp:m, Poccuik= ruJ.AUmWłeCKaf/ KJl.Abmypa u np06AeMbl cma1lo(JAe1lUf/ napmuu-
1IOW nA10pa.AUJMa, [w: l ąJOpMupo(Ja1lue napmuuw-no.AUmUtteC1<Ou cucmeMbl (J Poccuu, pel\. M. Max.poA, 
C. MapKon, A. P}l60n, Moskwa 1 998 ,  s. 8 .  

56 M. Chmaj , W. Sokół, M. Żmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1 999 ,  s .  1 7 .  
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na Kremlu57• W najważniejszych wyborach w Rosji - wyborach prezydenckich - partie 
miały minimalny udział w selekcji i promocji kandydatów. Rzadko wystawiały swoich 
przedstawicieli do naczelnych organów władzy. Postronnemu obserwatorowi trudno 
byłoby się zorientować, jaka partia stanowiła zaplecze Putina w wyborach prezydenc
kich w marcu 2000 roku. Jaki był jej udział w wyłanianiu tegoż kandydata? Właściwie 
żaden. Być może rację miał wielokrotny deputowany Władimir Łysenko, pisząc, że 
brak prawdziwych partii politycznych w Rosji związany był z brakiem prawdziwego 

'38 parlamentu' . 
Partie polityczne w Rosji, pomimo, że w sposób wątpliwy realizują podstawowe 

kryteria definicyjne i funkcjonalne, miały wszelako do spełnienia ważną rolę. Przede 
wszystkim na każdym etapie przeobrażeń systemu politycznego stanowiły ważne par
lamentarne zaplecze sojuszników, jak też przeciwników reżimu. 

Cechą charakterystyczną rosyjskiego systemu partyjnego było (i jest) to, że rozwi
jał się wokół znanych osobistości życia politycznego czy kulturalnego. W pierwszym 
okresie kształtowania się demokracji ugrupowania polityczne tworzyły tak zwane "listy 
konsolidacji", czyli listy kandydatów, popieranych przez daną organizację czy grupę 
wyborców, niezależnie od proweniencji tych kandydatów. Przyczyną takiego stanu rze
czy była słabość dopiero tworzących się struktur partii politycznych, a co za tym idzie, 
potrzeba oparcia "znaku firmowego" na powszechnie znanych i akceptowanych osobi
stościach. Skutkiem takiego podejścia było wyłonienie się w Rosji grupy znanych poli
tyków działających, de facto w całkowitym oderwaniu od partii politycznych. Ludzie ci, 
często całkiem przypadkowi, budowali swoją pozycję polityczną, obficie korzystając 
z retoryki i programu politycznego danej organizacji, by następnie z dużą łatwością 
przenieść swoją sympatię i osobę do innych, koniunkturalnie ciekawszych struktur. 
Duża rotacja elit partyjnych w sposób oczywisty nie sprzyja stabilności organizacji po
litycznych. Liderzy rosyjskich partii wywodzili się głównie z KPZR. Brak tradycji par
tyjnych i minimalne, w porównaniu z innymi państwami byłego obozu socjalistyczne
go, rozwinięcie opozycji antykomunistycznej sprawiło, że dawnych działaczy KPZR 
można spotkać we wszystkich partiach, niezależnie od głoszonej ideologii politycznej . 
Wiele partii powstawało w wyniku rozpadu innych starszych struktur, były to jednak 
zazwyczaj efemerydy, które istniały jedynie do pierwszej klęski wyborczej , ich realne 
znaczenie polityczne było więc minimalne. Rosyjskie partie polityczne w większości nie 
potrafiły funkcjonować samodzielnie. Zakładane jako różnego rodzaju "polityczne 
przybudówki", mające na celu niemal wyłącznie artykulację woli grup interesu, istnia
ły tylko tak długo, jak długo były w stanie wykazać się wpływami w obozie władzy. 
Często też kolejne mutacje ugrupowań stapiały się w polityczną całość, by po chwili 
ponownie rozpaść się na szereg marginalnych partyjek. 

Z tych właśnie powodów, rozpatrując podziały na rosyjskiej scenie politycznej , 
właściwe wydaje się porównywanie obozów politycznych, a nie tylko poszczególnych 
partii, których żywotność była z reguły bardzo krótka. 

\ 7  Por. : A. PJI6oB, nepcneKmu6bl pOCCUUCKOU M/i020napmuuHocmu 6 Ho6oM nOAU1nu'tCCKOM KOwneKCme, 

"Briefing" 200 1 ,  nr 8, t. 3, s. 2 .  
58 B .  AbICeHKO, nfl1nb ypoKo6 pOCCUUCK020 napAaA1.eIlmapU3Ma, "He3aBI1CI1M351 ra3eTa" 1 6 .05 .2000. 
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* * *  
Elementy systemu partyjnego w Rosji zaczęły ksztahować się w końcowym okre

sie istnienia ZSRR. Jego podstawą były nieformalne kluby polityczne, tworzone dla 
poparcia działań ówczesnego przywódcy KPZR ,Gorbaczowa. Miały one charakter pół
legalny. Wśród nich szczególnie istotne miejsce zajmował radykalno-nacjonalistyczny 
klub "Pamięć" (1986 roku) oraz klub "Moskiewska Trybuna" (1987 roku). Organiza
cje te poddawały się szybkim i częstym mutacjom, w wyniku których zaczęły ksztaho
wać się podstawy programowe przyszłych obozów politycznych: liberalno-demo
kratycznego, nacjonalistycznego i postkomunistycznego. Zaczęły też powstawać pierw
sze quasi-partie: "Związek Demokratyczny" (DS) czy "Pamięć" - Front Narodowo Pa
triotyczny (NPF "P.") .  Ze tych struktur wyłaniały się kolejne partie. W 1 989 roku la
winowo tracone wpływy zmusiły partyjną biurokrację do ustępstw, czego wynikiem 
były wybory parlamentarne w kwietniu 1989 roku. Rozwój systemu partyjnego uległ 
przyśpieszeniu w strukturach parlamentu RFSRR, wyłonionego w kwietniu 1990 roku. 
Na przełomie lat 1989 i 1 990 w całym kraju działało już kilkadziesiąt organizacji, re
prezentujących różne kierunki polityczne59• Pierwszą w pełni legalną organizacją opo
zycyjną była powstała w ramach parlamentu (maj 1 989 roku) "Międzyregionalna Gru
pa Deputowanych". Jej liderami byli między innymi Jelcyn i Burbulis. Jednocześnie 
następował rozłam w KPZR. Na XXVIII Zjeździe nastąpił podział partii na kilka frak
cji. Z jednolitego nurtu komunistycznego wyłoniły się: "Partia Republikańska", "Plat
forma Demokratyczna", "Platforma Marksistowsko-Leninowska" i "Platforma Bolsze
wicka". Początkowy podział nie powstrzymał dalszej erozji ruchu komunistycznego. 
Jeszcze przed sierpniem 1991 roku KPZR rozpadła się na przynajmniej 5 nurtów i 1 5  
niezależnych partii komunistycznych60.  Powstające w latach 1 989-1991 ugrupowania 
polityczne trudno było jeszcze nazwać partiami. Macmillan Stephen Fish pisał, że or
ganizacje tworzone w tym okresie były raczej ustrukturyzowaną formą masowej eks
presji, demonstracji i sprzeciwu, niż partiami politycznymi61 .  

1 2  czerwca 1 990 roku I Zjazd Deputowanych Ludowych RSFRR rozpoczął 
zmiany ustrojowe, które miały przywrócić wolności obywatelskie i pluralizm politycz
ny. Punkt 1 2 .  uchwalonej Deklaracji Suwerenności Państwowej RSFRR stwierdzał, że: 
"RSFRR gwarantuje swoim obywatelom, partiom politycznym, organizacjom społecz
nym, masowym ruchom i organizacjom religijnym działającym w ramach Konstytucji 
RSFRR równe możliwości prawne do udziału we władzach państwowych i społecz
nych"62. Kolejnym krokiem na drodze do tworzenia rosyjskiej wielopartyjności było 
dokonanie zmiany w konstytucji RSFRR, polegającej na wykreśleniu zapisu o kierow
niczej roli partii komunistyczner. Ponownie zredagowany artykuł Ustawy Zasadniczej 
otrzymał następujące brzmienie: "Wszystkie partie polityczne, organizacje społeczne 
i ruchy masowe, wykonując funkcje przewidziane w ich programach i statutach, dzia
łają w ramach Konstytucji ZSRR, Konstytucji RSFRR i konstytucji republik autono
micznych oraz przepisów prawa ZSRR, RSFRR i republik autonomicznych,,64. Pod ko
niec 1 992 roku w Rosji legalnie działało już około 30 partii politycznych (pod koniec 

59 Współczesna Rosja. Leksykon, red. A. Stępień, Łódź 1 999 ,  s. 30. 
60 W. Marciniak, op. cit. s. 1 27 .  
6 1 M.S.  Fish, Democracy from Scratch: Opposition and Regime in the New Russian Revolution, Prince-

ton 1 995 ,  s. 6 1 -62 .  
62 Przeobrażenia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, red. E. Zieliński, Warszawa 1 993 ,  s. 283.  
63 B.H.  KpaCHOB, Cucmo.ta M1/.0WnapmbIU1/.ocmu (f co(fpeMe1/.1/.0U Poccuu, MOCKBa 1 995 .  
64 Podaję za :  E .  Zieliński , Współczesna Rosja, Warszawa 1 995 ,  s .  95-96 .  
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lat 90. już ponad 200 partii i bloków politycznych). Zmiany w konstytucji uzupełniły 
wkrótce: ustawa Rady Najwyższej o społecznych zrzeszeniach z 9 października 1 990 
roku65 oraz uchwała o rejestracji społecznych zrzeszeń RSFRR 18 grudnia 1991 ro

ku66• Regulacje te zlikwidowały fonnalną barierę, ograniczającą tworzenie się systemu 

partyjnego w Rosji, a także dawały podstawy prawne kształtującym się ruchom spo-
łecznym i partiom politycznym. 

. 

Podstawowe znaczenie dla budowy rosyjskiej sceny politycznej miało pojawienie 
się w styczniu 1990 roku bloku ruchów społeczno-demokratycznych "Demokratyczna 
Rosja" (DR). Jego ogólne cele określały dokumenty programowe "Międzyregiona1nej 
Grupy Deputowanych". Część uczestników tego bloku utworzyła w maju 1 990 roku 
nową platfonnę polityczną o nazwie "Demokratyczna Partia Rosji" (DPR). W konfe

rencji założycielskiej tej organizacji brało udział 494 delegatów z 50 miast i 30 obwo
dów Rosji. Jej przewodniczącym został deputowany Trawkin67• Jesienią 1 990 roku 
podjęto próbę zjednoczenia sił demokratycznych w Rosji. W październiku odbył się 
zjazd "Demokratycznej Rosji" , w którym wzięło udział blisko 1300 delegatów z 78 
obwodów, krajów i republik autonomicznych68• W wyniku Zjazdu ukształtował się 
silny obóz demokratyczny, który z powodzeniem przystąpił do walki o władzę w Rosji. 
Jeden z liderów DR, fonnalnie członek KPZR (do czerwca 1 990 roku), Jelcyn, pokonał 
w wyborach na przewodniczącego Rady Najwyższej RFSRR kandydata komunistycz
nego Iwana Połozkowa. Było to równoznaczne z przejęciem władzy w Rosji przez 
ugrupowania opozycyjne wobec KPZR. W czerwcu 1991 roku, dzięki poparciu "De
mokratycznej Rosji", Jelcyn został prezydentem Federacji Rosyjskiej. 

W wyniku delegalizacji KPZR jesienią 1991 roku i rozpadu ZSRR (tj . utraty wy
raźnego przeciwnika) w rządzącym obozie demokratycznym rozpoczęły się procesy 
rozłamowe. W opozycji do popieranych przez Jelcyna prozachodnich liberalnych ra
dykałów - skupionych w DR - znalazły się ugrupowania tzw. umiarkowanej orientacji 
narodowej, nazywane państwowo-patriotycznymi, dystansujące się od partii i ruchów 
nacjonalistycznych. Utworzony przez nie w ramach DR blok "Porozumienie Ludowe" 

wyszedł z koalicji (początek 1 992 roku) i uległ dalszemu rozbiciu. "Demokratyczna 
Partia Rosji" weszła w skład opozycyjnego wobec rządów Jelcyna i Gajdara "Związku 
Obywatelskiego" (GS), natomiast "Rosyjski Ruch Chrześcijańsko-Demokratyczny" 

(RCHDD) oraz "Partia Konstytucyjno-Demokratyczna - Partia Wolności Ludowej" 
(KDP - NS) wzięły udział w nacjonalistycznym i zdecydowanie wrogim wobec DR 
Kongresie Sił Obywatelskich i Patriotycznych, który powołał Rosyjskie Zgromadzenie 
Ludowe, zastąpione pół roku później przez "Front Ocalenia Narodowego" (FNS). Inna 
grupa partii tworzących DR wyodrębniła się w blok "Nowa Rosja

"
, zajmując opozycyj

ną postawę wobec monetaryzmu radykalnych liberałów i opowiadając się za polityką 
ukierunkowaną socjalnie. Wśród nich była "Socjaldemokratyczna Partia Federacji Ro
syjskiej" (SDPR), "Ludowa Partia Rosji", "Chłopska Partia Rosji" i inne ugrupowania 
o socjalno-liberalnej orientacji. W DR pozostała głównie "Republikańska Partia Fede
racji Rosyjskiej" (RPRF), "Partia Konstytucyjnych Demokratów" i niektóre organizacje 

65  Ibidem, s .  96 .  
6 r. Ibidem. 
67 G. Rydlewski ,  Kształtowanie struktury politycznej i przywództwa republik, [w: ] Przeobrażenia ustrojo

we . . .  , s. 60. 
6 8 Ibidem, s. 60-6 1 .  
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społeczne69• Obok partii związanych z DR kształtował się obóz komunistyczny. Głów
nym jego filarem stała się radykalna wobec programu "demokratów

" 
"Komunistyczna 

Partia Federacji Rosyjskiej" .  Partia powstała 14  lutego 1993 roku w wyniku orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego z listopada 1 992 roku, które uchylało zakaz funkcjono
wania bezpośredniej kontynuatorki KPZR: Komunistycznej Partii Rosyjskiej Federa
cyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (zdelegalizowanej 6 listopada 1991 roku). 
Pierwszymi przywódcami partii byli Gienadij Ziuganow i Swietłana Goriaczewa. Liczą
ca około 500 tysięcy członków partia stała się najliczniejszą organizacją w Rosji, po
siadającą struktury we wszystkich regionach kraju. Ważne miejsce na rosyjskiej scenie 
politycznej w początku lat 90. zajmowało też ugrupowanie Żyrinowskiego. "Liberalno
Demokratyczna Partia Rosji

" 
została założona 30 marca 1 990 roku przez grupę człon

ków kilku frakcji "Związku Demokratycznego
"
. Jako partia ogólnorosyjska została za

rejestrowana w grudniu 1992 roku. Z ważniejszych ugrupowań, obecnych w życiu po
litycznym Rosji w początkowym okresie przeobrażeń należy wymienić także: "Kobiety 
Rosji

"
, ugrupowanie jednoczące kilka stowarzyszeń kobiecych, powstałe przed wybo

rami parlamentarnymi 1 993 roku, "Agrarną Partię Rosji
"
, powstałą 26 lutego 1993 

roku, "Jabłoko
" 

założone w styczniu 1 995 roku na bazie bloku wyborczego "Jawliński 
- Bołdyriew - ł'-ukin

" 
(ugrupowanie Jawlińskiego formalnie przekształciło się w partię 

na zjeździe 30. 1 1 .  / 1 . 1 2. 1 996 r.). 
Pierwszy etap kształtowania się systemu partyjnego w Rosji zachodził niejako 

w cieniu konfliktu między Kremlem a parlamentem. W tym momencie, jak chyba 
w żadnym innym, prezydent musiał liczyć się z obecnością i siłami partii, musiał też 
zabiegać o ich poparcie. Jednocześnie pozostawał bezczynny. Na gruzach "Demokra
tycznej Rosji

" 
rozpoczął proces budowania kolejnej formacji określanej jako "partia 

władzy
"
. Odgadnięcie istoty tego terminu wcale nie jest proste. W rosyjskim systemie 

politycznym istniało bowiem kilka tego typu formacji. Samo pojęcie "partia władzy" 
funkcjonuje w rosyjskiej polityce od 1 993 roku. Andrzej Rjabow uważa, że można nim 
określić zbiór różnych grup ("klanów

"
) elity rządzącej , aktywnych w sferze bieżącej 

działalności politycznej , przy czym sama ich instytucjonalizacja w formie partii pozo
staje kwestią drugorzędną7o. W rosyjskiej republice superprezydenckiej "partia wła
dzy

" 
faktycznie nigdy nie zajmowała jakiegoś szczególnego miejsca, porównywalnego 

z rolą "Rewolucyjno-Instytucjonalnej Partii
" 

w Meksyku (lata 1 929-2000) czy "Partią 
Liberalno-Demokratyczną

" 
w Japonii (w latach 1 953-1993). Została raczej sprowa

dzona do roli aktywnego centrum poparcia reżimu w sferze władzy ustawodawczej 71 , 
partii proprezydenckiej "większości parlamentarnej

"
. Tak też jej rolę w rosyjskim sys

temie politycznym widzieli Grigorij Gołosow i Ałła Lichtensztein72• Kolejne "partie 
władzy

" 
występowały jedna po drugiej, toteż można dość ironicznie zauważyć, że stano

wiły one rodzaj sztafety przekazującej pałeczkę coraz to nowym faworytom Kremla. Po 

"Demokratycznej Rosji
" 

"partiami władzy" były kolejno: "Demokratyczny Wybór Rosji
"
, 

ugrupowanie utworzone 1 2  czerwca 1 994 roku w wyniku rozłamu w "Demokratycznej 

(,9 Encyklopedia Politologii. T. III: Partie i systemy partyjne, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Kraków 
1 999 s 262 

7f) "  
• 

. A. PJJ60B, l1poucXO)f(ć!emle nOWlmUR <<napmUR 6Aaonw> li ezo mpalCmo!3Ku, [w: l POCCWl nOAumWiec-
KaR . . . , s. 8 1 .  

7 1  A .  PJJ601l, l1epcneKmu6bl pOCCUU1XOU AiHOZOnapmUUHocmU II Ho60Ai nO.Jo.umU'ieCKOJo.{ KOumeKcme, 

"Briefing" 200 1 ,  nr 8, t. 3 ,  s. 5 .  
72 r.B. rOAOCOIl, A . B .  AHxTeHIlITeMH, "l1apmuu !3.Jo.aonu" u POCCUiiCKUii uHonumYIJUOHaAbHblu ć!U3aUH: 

meopemU'ieCKUU aHa.Jo.U3, "Polis" 200 1 ,  nr 1 .  
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Rosji" dokonanego przez deputowanych związanych z parlamentarna frakcją "Wybór 
Rosji"; "Nasz Dom-Rosja" - ogólnorosyjski ruch społeczno-polityczny utworzony 
1 2  maja 1 995 roku jako realizacja inicja1:y\Vy prezydenta Rosji Borysa Jelcyna, dążące
go do zbudowania silnego centroprawicowego bloku; "Jedność"- blok polityczny po
wstały jesienią 1 999 roku z inicjatywy magnata finansowego Bieriezowskiego jako za
plecze polityczne Jelcyna i oligarchii finansowej rządzącej Kremlem; "Jedność i Ojczy
zna-Wspólna Rosja" (WR), partia utworzona pod koniec 2001 roku w wyniku zainspi
rowanego przez ośrodek prezydencki zjednoczenia trzech ugrupowań: "Jedność", "Oj
czyzna" i "Cała Rosja". Liderami ugrupowania zostali: Jurij Łużkow, Siergiej Szojgu, 
Mintimer Szamijew, Aleksander Biespałow. 

2 . 1 .  Porządkowanie sceny politycznej - od systemu wielopartyjnego 
do dominacji jednego bloku politycznego 

Po wyborach parlamentarnych w 1 993 roku na rosyjskiej scenie politycznej pa
nowała względna równowaga między siłami związanymi ze starą nomenklaturą, a sze
roko pojętym blokiem reform ("'ykres nr III) . Na przeciwstawnych biegunach znalazły 
się dwa największe ugrupowania polityczne: KPFR - głosząca hasła powrotu do sys
temu gospodarczo-politycznego ZSRR oraz blok "Wybór Rosji" - hołdujący hasłom 
demokracji w życiu politycznym i gospodarczym. Charakterystyczna była słabość 
ugrupowań "centrowych", które praktycznie nie odgrywały żadnej roli w V Dumie. 
Dowodzi to dużej polaryzacji na scenie politycznej . Zwraca także uwagę bardzo silna 
pozycja LDPR. Partię tę można zaklasyfikować jako ugrupowanie o orientacji skrajnie 
antydemokratycznej , nie posiadającej jednak sprecyzowanego poglądu w sprawie za
kresu wolności gospodarczej . Reasumując, po wyborach w grudniu 1 993 roku na ro
syjskiej mapie politycznej panowała względna równowaga sił, z lekkim wskazaniem na 
obóz reformatorski. 

Dominującym aspektem życia politycznego od grudnia 1993 roku była koncen
tracja sił. W krótkiej perspektywie najważniejsze były wybory prezydenckie, jednak 
w dłuższym okresie chodziło o to, która z głównych sił politycznych przejmie kontrolę 
nad państwem. Po wyborach 1995 roku wykształciły się cztery główne koalicje poli
tyczne: lewica skupiona wokół KPFR i jej lidera Ziuganowa, centroprawica Jawliń
skiego, prawica - będąca zapleczem politycznym Jelcyna oraz radykalna prawica Wła
dimira Żyrinowskiego73• W V Dumie żadna z partii czy koalicji nie była w stanie zmie
nić układu sił w państwie. 

Rozprawa z opozycją parlamentarną w październiku 1 993 roku zapewniła Jelcy
nowi dwa lata stabilizacji. W grudniu 1 995 roku stan bezwzględnej dominacji prezy
denta uległ załamaniu. Wybory w grudniu 1 995 roku całkowicie przewartościowały 
układ sił na rosyjskiej scenie politycznef4 (wykres IV). 

73 E . B . Eepe30BCKT1, op.cit. , s. 1 60. 
74 Patrz: B.M. CepreeB, A.B. EeMlell, H.I1.  EMPKH(OB, AIO. rycen, CmaHo(JA eHUe napAaMemnCKUX 

napmuu 6 Poccuu. Tocyoapcm6C1mafl oyMa 6 1 994- 1 997  wć)ax, ,.Polis " 1 996 ,  nr 1 .  
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Wykres III 
Mapa polityczna Rosji po wyborach w grudniu 1993 roku 

Demokracja 
1 - KPRF 
2 - APR 
3 - .Kobiety Rosji· 
4 - LDPR 
5 - .GodnoŚĆ i Miłość· 
6 - .Sojusz Obywatelski· 
7 - .Jedność i Porozumienie· 
8 - .Demokratyczna Rosja· 
9 - .Rosyjski Ruch Reform Demokratycznych" 
1 0  - Blok .Jawliński--&łdyriew-łukin· 
1 1  - .Wybór Rosji" 

Gospodarka 

nakazowa 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. 
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Wykres IV 
Mapa polityczna rosyjskich partii po wyborach w grudniu 1995 roku 

1 - "Władza w Ręce Ludu" 
2 - KPFR 
3 - KRO 
4 - APR 
5 -

"
Kobiety Rosji" 

6 - LDPR 
7 - NOR 
8 - Jabłoko" 
9 -

"
Wjoór Rosji" 

Demokracja 

Gospodarka .-____________ � S /_----------�----------� 
nakazowa 

Dyktatura 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. 

Gospodarka 

wolnorynkowa 

Przede wszystkim zauważalny jest dramatyczny spadek znaczenia w VI Dumie 
partii proreformatorskich. Centrum obozu reform stał się proprezydencki blok "Nasz 
Dom-Rosja", który zastąpił politycznego bankruta - "Wybór Rosji". ° ile program re
form gospodarczych ND-R szedł jeszcze zgodnie z linią wytyczoną przez liberałów, 
o tyle sfera wolności politycznej zaczęła odgrywać rolę raczej drugorzędną. Swoją po
zycję na scenie politycznej utrzymało ugrupowanie Jawlińskiego. Na przeciwnym bie
gunie zauważalny był spadek znaczenia LDPR, której populizm i ekstrawagancja za
częły wyraźnie nużyć wyborców. Na lewo w stosunku do obozu reform, znalazł się po
tężny obóz komunistyczny: (KPFR, APR, KRO, "Władza w Ręce Ludu") .  Wyraźnie 
widać przesunięcie punktu ciężkości rosyjskiej sceny politycznej na lewą stronę. Moż
na to tłumaczyć niepowodzeniem transformacji gospodarczej , a w konsekwencji po
szukiwaniem przez wyborców nowej alternatywy politycznej . Skład polityczny 
VI Dumy ze znaczącą przewagą lewicy postkomunistycznej nie był zresztą niczym wy
jątkowym. Podobnie ukształtowała się w tym czasie sytuacja w większości krajów Eu
ropy Środkowo - Wschodniej . 
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W VI Dumie uksztahowały się trzy opozycyjne wobec Kremla obozy polityczne, 
zdolne do wystawienia w wyborach prezydenckich własnych kandydatów. Elekcja 
w czerwcu 1996 roku zakończyła się jednak sukcesem Jelcyna, który potrafił zręcznie 
wyzwolić wśród polityków i społeczeństwa lęk przed powrotem komunizmu. Prawdzi
we starcie Jelcyna z ugrupowaniami politycznymi przesunęło się więc na lata 1998-
-1999 w związku z rozpoczęciem przez Dumę procedury impeachmentu. Batalia ta, 
choć wymierzona w konkretnego polityka, ostatecznie miała na celu uzyskanie odpo
wiedzi na pytanie o zakres władzy prezydenta i Dumy. Miała też wskazać dominującą 
w państwie siłę polityczną. Ostatecznie obie strony wyszły z tego starcia bardzo osła
bione. Okazało się, że ani Kreml, ani Duma nie są w stanie osiągnąć decydującej 
przewagi na scenie politycznej . Samo utrzymanie się Jelcyna na stanowisku można 
jednak uznać za jego sukces polityczny. Pozwoliło mu to na rozkręcenie "karuzeli" 

z premierami, przy powoływaniu których Duma, również ze względu na zbliżające się 
wybory, zdobywała się na coraz słabszy opór. 

Wykres V 
Mapa polityczna Rosji po wyborach w grudniu 1999 roku 

1 - KPFR 
2 - .Ojczyzna - eR· 
3 - .Jedność" 
4 - LDPR 
5 - .Jab/oko· 
6 - $PS 

Gospodarka 

nakazowa 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. 
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Wybory parlamentarne w grudniu 1 999 roku i prezydenckie w marcu 2000 roku 
przyniosły generalną zmianę tego układu. Okazało się, że na rosyjskiej scenie politycz
nej pozostały dwa dominujące bloki: komuniści - skupieni głównie w KPFR, oraz blok 
proprezydencki "Jedność". Do tego ostatniego, zgodnie z zasadą, że w polityce nie ma 
stałych wrogów, a są tylko stałe interesy, zaczęły 19nąć dotychczas wrogie Kremlowi 
ugrupowania, takie jak: "Ojczyzna-Cała Rosja" czy też odległe programowo, np. na
cjonaliści Żyrinowskiego. 

W VII Dumie niemal znikły ugrupowania skrajnie komunistyczne i nacjonali
styczne. Dwa potężne bloki wyborcze "O-CR" i "Jedność" usytuowały się pośrodku 
układu współrzędnych, jednak z lekkim przechyleniem w kierunku tendencji antyde
mokratycznych. O-CR w nieco mniejszym, niż "Jedność" stopniu, akceptowała reguły 
wolnego rynku. Zwycięska w wyborach KPFR znacznie zmniejszyła swój radykalizm 
programowy w porównaniu z rokiem ] 995. Co prawda dalej było tu dużo pustej reto
ryki antyliberalnej, jednak partia zdawała się w pełni akceptować reguły demokracji 
parlamentamej . Po prawej stronie sceny politycznej swoją pozycję utrzymało "Jabło
ko". Po raz kolejny zmieniło się za to centrum obozu reformatorów. W VII Dumie 
miejsce "Wyboru Rosji" zajął "Sojusz Sił Prawicowych" b. premiera Siergieja Kirijenki. 
W parlamencie znalazła się też bardzo osłabiona LDPR. Kolejna porażka wyborcza 
mogła wskazywać na przyśpieszony odpływ elektoratu od tego ugrupowania. 

Po wyborach parlamentamych w grudniu 1999 roku i prezydenckich w marcu 
2000 roku na scenie politycznej pozostały dwa główne bloki polityczne, tj .  obóz ko
munistyczny (trzeba jednak pamiętać, że KPFR praktycznie zaprzestała walki o władzę 
w Rosji) i proprezydencki, oraz dwa bloki marginalne: demokraci i nacjonaliści. W tym 
ujęciu należy też rozpatrywać różnice programowe głównych sił politycznych (wykres VI). 

W Rosji nadal występowało bardzo silne zapotrzebowanie na jakąś polityczną al
tematywę. Ugrupowaniem, które chciało zapełnić tę lukę, była "Ojczyzna-Cała Rosja" . 
Po przegranych wyborach poszło jednak na całkowitą ugodę z Kremlem, a w końcu 
zostało wchłonięte przez "Jedność". Sojusz Sił Prawicowych powstał za zgodą i przy 
akceptacji Kremla. Tworzyli go zresztą politycy bezpośrednio związani z prezydentem. 
LDPR wyraźnie zmierzało w kierunku obozu władzy, godząc się przy tym na pełny 
serwilizm. "Jabłoko" Jawlińskiego próbowało zachować samodzielność, która, jak się 
wydaje, będzie możliwa jedynie w wypadku rozpoczęcia kolejnego konfliktu prezyden
ta z Dumą, na który się wszelako nie zanosi. Po drugiej stronie wykresu usytuowani są 
komuniści z KPFR. Ugrupowanie to wyczerpało raczej swój potencjał wzrostu, który 
bazował na kontestowaniu reform gospodarczo-politycznych oraz przeciąganiu lewico
wego elektoratu mniejszych ugrupowań. Wydaje się, że w dłuższej perspektywie tylko 
przemiana KPFR w nowoczesną socjaldemokrację może gwarantować tej partii utrzyma
nie stabilnej pozycji na rosyjskiej scenie polityczne/5 • Z drugiej jednak strony KPFR 
praktycznie nie ma w tej chwili konkurencji na lewicy. Może to świadczyć o tym, że 
ugrupowanie Ziuganowa całkowicie zaspakaja społeczną potrzebę istnienia socjaldemo-
kr . .  76 agI . 

75 M. Deliagin twierdzi, że KPFR, o ile jeszcze nie stała się partią socjaldemokratyczną w pełnym te
go słowa znaczeniu, to w każdym razie niewiele sit; od niej różni. Por. M. Deligin, Czy nowy autoryta
ryzm rosyjski może okazać się skuteczny, [w: ) Rosja 2000 . . .  , s. 57 .  

7 6  Ihidem. 
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Wykres VI 
Bloki polityczne w Rosji po wyborach prezydenckich w 2000 roku 

.Jabłoko· 

Obóz k.omunistyany: 
KPFR 

Ź r ó d  ł o: opracowanie własne. 

Obóz władzy: 
.Jedność· 
.Ojczyzna - eR' 

Nacjonaliści 

27 maja 2000 roku na zjeździe prokremlowskiego bloku wyborczego "Jedność" 
podjęto jednomyślną decyzję o przekształceniu go w partię polityczną77. Jak wynika 
z przyjętego dokumentu programowego, "Jedność" zamierza być ogniwem spajającym 
naród oraz władzę, a swoje cele pragnie osiągać dzięki współpracy z organami władzy 
wszystkich szczebli. Partia opowiada się za umocnieniem hierarchii władzy wykonaw
czej oraz instytucji państwa. Deklaruje też pełne poparcie dla prezydenta Putina (sam 
prezydent formalnie odmówił członkostwa w popierającym go ruchu) . 

"Jedność" stała się kolejną triumfującą "partią władzy" . Do sojuszu z nią garnęły 
się partie i ruchy polityczne, pragnące uszczknąć coś z nowego rozdania na szczytach, 
między innymi "Partia Rosyjskiej Jedności i Zgody" Siergieja Szachraja, "Nasz Dom
Rosja" Wiktora Czernomyrdina, Rosyjska Partia Socjalistyczna Władimira Bryncałowa, 
nacjonaliści Władimira Żyrinowskiego, a także nie dawni sojusznicy "Ojczyzny-Cała 
Rosja" Jurija Łużkowa. Kiedy zwycięski Putin podporządkował sobie gubernatorów, 
głównych sojuszników Łużkowa, a prokuratura i służby specjalne wszczęły liczne do
chodzenia w moskiewskich urzędach, stołeczny mer zaczął przy każdej okazji demon
strować swą najdalej idącą lojalność wobec nowego prezydenta. Ostatecznie długo 
opozycyjna wobec Kremla "Ojczyzna" także połączyła się z partią obozu prezydenckie
go (w połowie kwietnia 2001 roku). Decyzja o powołaniu komitetu koordynacyjnego, 
który miał połączyć "Jedność" z "Ojczyzną", a także z "Całą Rosją" , nie była dla niko
go w Rosji zaskoczeniem. Nie zmieniła też politycznej mapy Rosji. Decyzja Łużkowa 
radykalnie zmieniła natomiast układ sił w Dumie. Dotąd "Jedność" miała mniej więcej 
tylu deputowanych, co komuniści - 85. Połączona z "Ojczyzną" i "Całą Rosją" urosła 
do 130 ludzi. Wydarzenie to sprawiło, że komuniści po raz pierwszy od wielu lat prze
stali być najsilniejszą frakcją w Dumie78• 

77 A. A:!IApyceHKO, IIymull npu381V.. C(JOIO napmulO 6opombCJl c IlUlJ!PI!Ou, "He:JaBl1CMMIDl ra3eTa" 30.05 . 
2000. 

78 A. 3aKaTHOBa Vi. POAIDI, fTymUIl (J3JlllCJl 3a cryMy"EOzl1loe OmlJftecmtJo" npemelloyem ua 3(Jauue caMoU 
MOUfJlOU napmuu, "HeJaBl'lCl1MaH ra3eTa" 1 3 .04 .200 1 .  
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Wykres VII 
Mapa polityczna Rosji po wyborach w grudniu 2003 roku 

1 - ,Jedna Rosja' 
2 - KPFR 
3 - ,Rodina" 
4 - LDPR 

Gospodarka 

nakazowa 

Ź r ó d  ł o :  opracowanie własne 
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Według koncepcji Kremla system polityczny Rosji miał się początkowo opierać 
na trzech dużych partiach. Na lewicy mieli być komuniści, w centrum konserwatyści 
spod znaku "Jedności", a na prawic)' liberałowie z "Sojuszu Sił Prawicowych,

,79
. 

W rzeczywistości na rosyjskiej scenie politycznej zaczął dominować system dwubiegu
nowy z wyraźnym wskazaniem na obóz proprezydencki. Dodatkowo cichy sojusz, czy 
brak wyraźnej konfrontacji między KPFR a "Jednością

" 
może doprowadzić do odno

wienia się w Rosji faktycznego systemu hegemonicznego z limitowanym przez Kreml 
pluralizmem partyjnym. Do tego modelu zbliżyły Rosję wybory parlamentarne 
w grudniu 2003 roku. Była to pierwsza po 1 990 roku niemal niekonfrontacyjna elek
cja z góry ustalonym wynikiem. Co prawda "Jednej Rosji

" 
(dawniej "Jedność

"
) nie 

udało się jeszcze zdobyć absolutnej dominacji w wyborach, ale udało się ją osiągnąć 
dzięki niewyszukanym grom już w nowo ukształtowanej Dumie. 

79 S .  Popowski, Nowa partia władzy, "Rzeczpospolita" 29 .05 .2000. 
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Elementem porządkującym rosyjski system partyjny była nowa ustawa O par
tiach politycznych Federacji Rosyjskie/o. Ustawa wyraźnie preferuje duże partie (partia 
musi mieć oddziały w ponad połowie podmiotów Federacji Rosyjskiej, musi też liczyć 
ponad 1 0  tysięczny członków) . Zakłada także okresową kontrolę zarejestrowanych już 
organizacji i utratę przez nie statusu partii, gdyby przestały spełniać warunki ustawy. 
Istnieje >vięc uzasadniona obawa, że weryfikacje mogą zostać wykorzystane do szyka
nowania niepokornych ugrupowań i ograniczania wyborczych praw obywateli81 . Usta
wa była wyraźnym sygnałem, że w Rosji nadal trwa ewolucja systemu partyjnego, któ
rej efektem może być ukształtowanie się spolaryzowanego systemu dwupartyjnego lub, 
co bardziej prawdopodobne, systemu hegemonicznego. Byłoby to zresztą zgodne 
z logiką prezydenckiej dominacji w państwie. Kuwałdin pisał, że wielość partii 
w prezydenckich demokracjach ma co najmniej trzy negatywne dla władzy aspekty: po 
pierwsze - większe jest prawdopodobieństwo paraliżu władzy w wyniku konfliktu legi
slatywy i egzekutywy, po drugie - następuje silna, ideologiczna polaryzacja życia poli
tycznego, po trzecie - potęguje się złożoność kształtowania międzypartyjnej większości 
popierającej prezydenta82• Według danych ministerstwa sprawiedliwości 15 lutego 
2002 roku w Rosji legalnie funkcjonowało zaledwie siedem partii politycznych83• Jesz
cze groźniejsze okazać się mogą zmiany prawa wyborczego, znoszącego okręgi jedno
mandatowe i podwyższające próg wyborczy do 7%. Zmiana ordynacji w wyborach do 
Dumy na proporcjonalną likwiduje okręgi jednomandatowe, w których wybierano po
łowę deputowanych. W sposób oczywisty eliminuje to możliwość elekcji polityków 
niezależnych od reżimu, reprezentujących regiony, biznes, a przede wszystkim środo
wiska demokratyczne84 • 

Tlwająca od początku lat 90. ewolucja systemu partyjnego w Rosji nie pozwoliła 
na ukształtowanie się podłoża do dalszych zmian zmierzających w kierunku demokra
tyzacji całego systemu politycznego. Ostateczne wykształcenie się dojrzałej i demokra
tycznej struktury politycznej jest kwestią dosyć odległą. Wiele zależy tu od sił partii, od 
tego, na ile będą w stanie spełniać swoje funkcje. Ważne jest również to, by w Rosji 
powstał wreszcie przejrzysty układ sił politycznych z wyraźną i silną opozycją, zdolną 
skutecznie kontrolować władzę wykonawczą. To jednak będzie trudne do osiągnięcia. 
Bardziej prawdopodobne wydaje się tworzenie nowej partii czy bloku, który będzie 
silnym zapleczem prezydenta, ale też faktycznym monopolistą na scenie partyjnej .  Cały 
system z pewnością zachowa cechy wielopartyjności, jednak większość ugrupowań 
będzie odgrywała rolę mniej lub bardziej jawnych satelitów partii dominującej ,  "partii 
władzy", tj . kolejnej "podpory" reżimu. 

80 O nO;tumu'{eCKUX napmURX C/JeDepabHblu 3aKOH, [w: ] Co6paHue 3aKOHoi)ameAbcmoa POCCUUCKOU 
C/JeDet,al1uu, MOCKIla 200 1 ,  nr 29,  poz. 2950. 8 O.  CeBaCTblIHOB , KaKue napmuu Hy%Hbl napmuu OAacmu, "He3am1CI1MaJl ra3eTa

" 
2.03.2002. 82 B.O .  KymlAAI1H, llpe3UDeHmCKafl u napAaMełlmcKaR pecny6AuKU . . . , s. 1 37 .  

83 C. 3aCAaBCKI1H, 3aKOIi o nOAumWieCKUX napmuRX npUłlRm. 'Imo DaAbU/e?, "KOHCTl1ryljI10HHOe rrp
aIlO: BOCTO'IHOeBpOrreHcKoe 0603peHl1e" 2002, nr 38 ,  s. 1 7 .  

84 M. Wojciechowski, Prezydent Rosji wzmacnia ustrój autorytarny, "Gazeta Wyborcza" 1 3 .09 .2004. 
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3 .  Grupy interesu wielkiego biznesu 

Ważną, a przy tym oryginalną cechą współczesnej rosyjskiej rzeczywistości poli
tycznej wydaje się specyficzna nieokreśloność i praktyczne nieuformowanie interesów 
postautorytarnego społeczeństwa, przy jednocześnie silnym ukierunkowaniu interesów 
elit. Konsekwencją jest niemal zupełna marginalizacja społeczeństwa jako podmiotu 
politycznego i przejęcie jego roli przez zespół korporacyjnych grup interesów "wielkie
go biznesu". Współczesny system polityczny Rosji w pewnym sensie powstał jako kal
ka wzorów znanych z rozwiniętych systemów demokratycznych. Znalazły się więc 
w nim wszelkie instytucje znane ze świata zachodniego, takie jak prezydent, rada mi
nistrów, niezavvisłe sądy. wolna prasa, partie polityczne itd. Wystąpiły tu wszakże 
również bardzo istotne różnice. Na przykład w rosyjskim systemie politycznym partiom 
nie powiodła się próba przejęcia funkcji artykulacji potrzeb społecznych. Było to spo
wodowane tym, że powstanie większości z nich zostało umożliwione i stymulowane 
przez rozmaite grupy interesów lub miało bardzo elitarny chaTakter. To samo dotyczy 
zresztą także innych organizacji społeczno-politycznych. Partie stały się wyrazicielami 
woli rozmaitych "grup interesów", tj. organizacji, starających się zrealizować swój cel 
poprzez prywatny i publiczny nacisk na państwowe podmioty procesu decyzyjnego. 
W tym układzie priorytety państwa czy społeczeństwa pozostawały drugorzędne. Sa
kwa pisał, że różne lobby aktywne w czasach ZSRR - wojenne, dyrektorskie, agrarne -
w nowej Rosji przybrały postać korporacyjną. W latach 1 990-1993 w rosyjskim quasi
parlamencie działały tworzone przezeń frakcje - "Związek Agrarny" czy "Związek 
Przemysłowy" - co stało się jedną z przeszkód, uniemożliwiających rozwój prawdziwe
go pluralizmu. Deputowanych postrzegano bowiem bardziej jako przedstawicieli inte
resów korporacji, niż wyrazicieli interesów państwa czy społeczeństwa85. "Grupy inte
resów" stopniowo zaczęły kontrolować media, gospodarkę, politykę. W dzisiejszej sy
tuacji wydają się jedyną obok Kremla i "służb", siłą mającą realny wpływ na procesy 
polityczne zachodzące w kraju. Władimir Lepiechin twierdził, że w Rosji lat 90. wy
kształciła się specyficzna struktura systemu, składająca się z dwóch równoległych 
warstw: górnej - obejmującej legalne instytucje i organizacje polityczne i dolnej - zło
żonej z zaciemnionego systemu nielegalnych interesów i zależności8fi• Powstawanie czy 
przenikanie się elit politycznych i gospodarczych w Rosji pozostaje nieodgadnione 
i nieprzejrzyste. Analizę dodatkowo komplikuje fakt, że elity te często występowały 
w dwóch wykluczających się typach strukturalnej integracji, tj .  jako elity sfragmentary
zowane - poruszające się na całkowicie konfrontacyjnych płaszczyznach, kiedy chodzi 
o podział stref wpływu w biznesie czy władzę w regionach i skonsolidowane - jako 
pewne klasy czy grupy interesu w walce o utrzymanie swojej pozycji polityczno-gospo
darczej . 

Funkcjonowanie grup interesu w Rosji nie jest zjawiskiem nowym. Podobnie sil
ną rolę odgrywały one w ZSRR, zwłaszcza od czasów rządów Breżniewa, który osta
tecznie zerwał z prowadzoną wcześniej polityką egalitaryzmu państwowego. Pozwoliło 
to na ujawnienie i umocnienie się kilku potężnych "grup interesów" - nomenklatury 
partyjnej (biurokracja), kompleksów wojenno-przemysłowego i rolno-spożywczego 
oraz armii i służb specjalnych. To właśnie w nich Igor Klamkin upatrywał (w 1993 roklI) 

85 P. CaKBa, Pe)((UMHaJl cucmeMa u Zpa)((OaHCKOe o6w,ecm6o 6 Poccuu, "Polis" 1 997,  nr 1 ,  s. 72-73.  
8(, B. AerreXHH, Jpynnbl uHmepeco6 KaK OCHo6HOU cy6beKm co6peMeHHOU pOCCUUCKOU nOMłmU'tecKOU 

cucmeMbl [W: l ct>opMupo6aHue napmuuHo-noAumwłcCKOu cucmeMbl . . .  , s. 98-99 . 
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źródła niedorozwoju Rosji, w której za reformami politycznymi nie poszły reformy go
spodarcze. Strach przed sprzeciwem potężnych lobby przemysłowych, za którymi stała 
armia, struktury bezpieczeństwa i partii, skłoniły Gorbaczowa do reform demokratyzu
jących w pierwszej kolejności życie polityczne, a nie gospodarcze 

87
, chociaż właśnie 

odwrotna kolejność przeobrażeń wydawała się bardziej racjonalna. Struktura grup 
interesu po 1991 roku pozostała w zasadzie niezmieniona, co miało bezpośrednie 
przełożenie na funkcjonalną ciągłość systemu. Te grupy, które były silne w czasach 
komunizmu, miały lepsze możliwości odnalezienia się w nowej rzeczywistości88. 
W wyniku procesów modernizacyjnych nastąpiło jednak zdecydowane przesunięcie 
znaczenia poszczególnych korporacji. Przede wszystkim swoją dawną rolę polityczną 
utraciły armia i służby specjalnie (czasowo), związki zawodowe, a także branże pań
stwowego przemysłu ciężkiego i rolnego. Ich miejsce zajęli przedstawiciele nowego 
kapitału, przeobrażony kompleks surowcowo-energetyczny i Podmioty Federacji. Gru
py te wywierały stały i bardzo silny nacisk na system polityczny, prowadząc w ten spo
sób do jego wewnętrznej permutacji. Z drugiej strony poddawały się równie silnemu 
oddziaływaniu władzy politycznej , faktycznie zależąc od niej i w związku z tym w de
cydujących momentach pozostając jej wiernymi sojusznikami. 

W rosyjskim społeczeństwie u progu przeobrażeń lat 90. sformowały się cztery 
podstawowe grupy interesów: państwowa biurokracja, stare elity ekonomiczne, nowe 
elity ekonomiczne i "czwarty stan" (przedstawiciele organizacji masowych) . Każda 
z tych grup broniła swoich interesów, każda twierdziła, że działa w interesie pań
stwa

89
. Bardzo silną grupę interesów stanowiły Podmioty Federacji, które, podobnie 

jak wielkie konglomeraty przemysłowo-finansowo-medialne, zaczęły w pewnym mo
mencie tworzyć państwa w państwie - jak pisał Witalij Trietjakow - "oligopole

,,90
. 

Swoją rolę polityczną, jak pokazała praktyka, stopniowo odbudowywały też rozmaite 

"służby" - tu przede wszystkim FSB, a także przemysł surowcowy. 
Okres rządów Jelcyna to pogłębiający się rozdźwięk pomiędzy możliwościami 

państwa i władzy a oczekiwaniami poszczególnych grup interesów. W krytycznym sta
dium wewnątrzsystemowych konfliktów reżim stopniowo tracił możliwość decydowa
nia, a jego rolę w tym zakresie przejmował nie do końca jasny układ powiązań i intere
sów. Prezydent starał się co prawda utrzymać nad nim kontrolę, jednak jego "abdyka
cja" mogła wskazywać, że ostatecznie stał się ofiarą uruchomionych przez siebie ży
wiołów. Chcąc zachować wpływy i swoją rolę w państwie, Putin musiał rzucić wyzwa
nie przynajmniej części poprzedniego układu. Przed Kremlem stanęło zadanie odbu
dowania koalicji rosyjskich elit, które z jednej strony wykazywałyby się całkowitą sub
ordynacją, a z drugiej - mogłyby stać się oparciem dla reżimu. 

* * *  
Przemiany własnościowe w Rosji spowodowały wykształcenie się nowych struk

tur gospodarczych, a tym samym przyczyniły się do powstania wokół i w obrębie samej 
władzy licznych grup interesów, związanych z wielkim biznesem. Część z nich repre-

87 M.M. KAHMKVlH, IIocmKoMMy1lUCmU'ieCKllfl aeMOKpamUJl u ee ucmopU'ieCKUe OC06eJiHOCmU fl POCCUU, 

"Polis" 1 993 ,  nr 2, s. 6 .  
88 P .  CaKBa, Pe){(UMHafl cucmeMa u Zpa)/(aaHCKOe . . . , s. 1 1  wydruku z www. polittstudies. ru. 
89 M . M. KAHMKIDI, B.  B .  AarrKVlH, B.  M. IlaHTVlH, IIoAumU1teCKllJl CO�UOAOZUfl nepexoiJHow o6uyxmfla 

nOAUmU'ieCKUU rypc eAb�U1ta: npeaflapUmeAb1tble umozu, "Polis " 1 994,  nr 3, s. 149 .  
90 B .  TpeTMIKOB, He 8cway CUAa, zae ecmb AaMnaCbI, "He3aBVlCVlM3.lI ra3eTa" 20.05 .2000. 
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zentowała nowe grupy finansowe, powstałe w wyniku zmian ustrojowych Gak również 
dzięki dostępowi do władzy), część zaś to lobby starej nomenklatury, wygenerowane 
z dawnego sowieckiego aparatu finansowo-gospodarczeg091 • Gra interesów różnego 
rodzaju 

"
karteli" i ich powiązania z władzą często decydowały o losach poszczególnych 

polityków, powstawaniu i upadku wielkich fortun, a nawet w pewnym stopniu o ak
tywności w dziedzinie polityki zagranicznet2 • Na początku lat 90. w Rosji rozpoczęła 
się walka o przejęcie najbardziej lukratywnych sektorów gospodarki byłego ZSRR, za
pewnienie sobie zysków z nowego podziału dóbr, a także o polityczne zabezpieczenie 
dla własnej działalności. Toczyła się ona nie według reguł wolnego rynku, lecz w opar
ciu o dostęp do poszczególnych poziomów władzy. Każda licząca się siła polityczna 
była powiązana z różnymi grupami gospodarczo-finansowymi. Niezależnie od tego, kto 
wygrywał wybory, schemat układu stale pozostawał ten sam. Elementem rosyjskiej 
rzeczywistości gospodarczej było wyłonienie się (czy może bardziej - odtworzenie się, 
ponieważ część z nich istniała także w czasach ZSRR) branżowych grup interesu, 
z których najważniejsze to lobby finansowo-przemysłowe, medialno-informacyjne 
i surowcowo-wydobywcze. Konkurując między sobą, tworzyły one przejściowe sojusze, 
walcząc o dostęp do władzy, ale także do systemu ulg i koncesji. W rezultacie wokół 
władzy tworzy się gęsta sieć powiązań niepoddających się społecznej kontroli. Amery
kański dyplomata Thomas Grechem jako jeden z pierwszych zauważył, że rosyjski sys
tem polityczny faktycznie nie był systemem demokratycznym, autorytarnym, reforma
torskim czy reakcyjnym, ale stał się systemem 

"
oligarchiczno-klanowym

,,93. Grechem 
pisał, że postkomunistyczne, amorficzne rosyjskie społeczeństwo nie było w stanie 
aktywnie włączyć się w życie polityczne. Jego miejsce zajęły grupy interesów, rozmaite 
lobby i "klany". Ich cechami charakterystycznymi były, zdaniem Grechema: 

• koncentrowanie się wokół znanych osobistości życia politycznego, 
• posiadanie swobodnego dostępu do środków masowego przekazu, 
• kontrolowanie sił militarnych i paramilitarnych (państwowych i pl)'\vatnych)94. 

Proces formowania wielkich prywatnych grup finansowo-przemysłowo-medial
nych w Rosji odbywał się w kilku etapach, pozostających w bezpośrednim związku 
z wydarzeniami politycznymi. Ich przeobrażenia doprowadziły do wykształcenia się 
silnych holdingów o charakterze prywatnym, państwowym czy państwowo-prywatnym, 
wpływających w sposób bezpośredni na procesy przekształceń systemu politycznego. 

Pierwszy etap przeobrażeń miał miejsce w latach 1 992-1994. Próbując przezwy
ciężyć obowiązujący w gospodarce reżim centralizmu państwowego, Kreml na wszel
kie sposoby pomagał w tworzeniu się prywatnego biznesu. W założeniu miało to za
hamować udział w gospodarce sił związanych ze starym porządkiem. Pomoc ta polega
ła na zezwoleniu na masową prywatyzację, prostym rozdawnictwie majątku oraz po
mocy w przejmowaniu upadających firm, zakładów, przedsiębiorstw różnych branż, 
banków itd. Rząd Gajdara pryncypialnie próbował ograniczać powstawanie grup inte
resów. Nazywany był nawet pierwszym 

"
antylobbystycznym" rządem. Rzeczywistość 

polityczna pokazała, że takie działania szły na przekór oczekiwaniom większości sił 
politycznych. Z tego wynikało stopniowe wycof)'Wanie się Gajdara ze swojej restrykcyj-

'l) VI. KMIMKHH, B. AWI(VlH, B. IlaHTHH, Me)f(i-ry u6mopumapu3/tiOM li clcMoKpumueu, "Polis" 1 995 ,  nr 2, 
s . 72 .  

yz Por . :  51.  [lamI3, Heprmmuf/ u ZU306UJl clunJ>.OMmnUJl Poccuu, "Pro et Contra" 1 997 ,  nr 3 ,  t. 2.  
91 T. fp3X3M, Ho6blU pOCCUUCKUU PC)f(UM, "He3aBJ1CHMa51 ra3eTa" 23 . 1 1 . 1995 .  
9 4  Ibidem. 

207 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



nej polityki (w 1 992 roku rząd wydał ponad 300 aktów przyznających różnego rodzaju 
ulgi), a następnie odwołanie rządu i powierzenie funkcji premiera Czernomyrdinowi, 
który miał być gwarantem interesów lobby, szczególnie naj silniejszego z nich - lobby 
surowcowego95• Efektem radykalnych przeobrażeń gospodarczych, mających na celu 
odsunięcie od gospodarki i państwa komunistów, okazało się więc nieumyślne utoro
wanie przez reformatorów drogi dla .,oligarchów,,96. Od 1 994 roku zaczęła wykształcać 
się grupa biznesmenów "nowej fali", którzy dorobili się fortun na przemianach rynko
wych i koneksjach politycznych. W jej skład wchodzili przede wszystkim: Władimir 
Gusiński ("Grupa Most"),  Aleksandr Smoleński ("Bank Stolicznyj") ,  Michaił Chodor
kowski ("Menatep Bank"), Władimir Potanin ("OneksimBank"), Borys Bieriezowski 
("ŁogoWaz") ,  Michaił Fridman ("AlfaBank") ,  Władimir Winogradow ("InkomBank"), 
Oleg Bojko ("Nacjonalnyj Kredit") ,  Aleksandr Efanow ("Mikrodin,,)97 . W niedalekiej 
przyszłości mieli oni nadawać ton wydarzeniom gospodarczym i politycznym w Rosji. 
Okres ten zwany był niekiedy "semibankirszczyną" (rządy siedmiu banków). Ich 
wpływ polegał na tym, że wszystkie programy rządowe, począwszy od lotów kosmicz
nych po szkolnictwo czy służbę zdrowia, mogły być wdrożone wyłącznie wtedy, jeśli 
jeden z oligarchów wspaniałomyślnie godził się przeznaczyć część swojej fortuny na 
ich finansowanie98. Rzecz jasna nie za darmo. Ceną był coraz szerszy dostęp kapitału 
do procesu dec)'zyjnego państwa, zarówno w dziedzinie gospodarki, jak i polityki. 

Etap drugi rozpoczął się w 1995 roku. Czubajs w końcu tego roku, ratując bu
dżet, sprywatyzował kilkadziesiąt przedsiębiorstw. Rosyjscy "oligarchowie", w zamian 
za pożyczki udzielone budżetowi, mieli otrzymać w zastaw kontrolne pakiety akcji. 
Państwo zamierzało w przyszłości wykupić zastawiony majątek. Skończyło się na jego 
przejęciu za bezcen przez "wielki biznes". Prawdziwe "złote czasy" dla rosyjskich "oli
garchów" zaczęły się przed wyborami prezydenckimi 1 996 roku, kiedy to Kreml zaczął 
płacić państwowym majątkiem za udzielone poparcie polityczne. Ta faza przekształceń 
polegała na sprzedaży wielkich zakładów i prywatyzacji monopoli oraz strategicznych 
gałęzi gospodarki. Częściowo sprywatyzowano wtedy, w nie do końca jasnych okolicz
nościach, przedsiębiorstwa, takie jak: "Swiaźinwest" (25% akcji zakupiło konsorcjum, 
w którego skład wchodzi "OneximBank") ,  "Sibnieft", 78% akcji kompani naftowej 
"Jukos", kompanię naftową "Łukoil". W 1 995 roku tak naprawdę zaczęła się bajeczna 
kariera Chodorkowskiego. Dzięki wpływom politycznym wygrał on przetarg na "Ju
kos"gg, który kupił za 350 mln USD. Była to cena bardzo niewygórowana zważywszy, 
że zaledwie sześć lat później wartość firmy szacowano na 15  mld USDJOo. "Poszczęści
ło" się również Biriezowskiemu, który za ok. 100 mln dolarów kupił warte 3 mld akcje 
innego giganta naftowego "Sibnieft,,101 . W podobnych okolicznościach prywatyzowano 
wszystkie większe przedsiębiorstwa o charakterze przemysłowym i usługowym. Za
miast prywatyzacji własności dokonała się prywatyzacja kontroli nad finansami i bu-

9.1 Patrz: 51. I1arrm, OmpaCJ .. e6ble Jt066u 6 npa6umeAbcm6e Paccuu ( 1 992- 1 996), "Pro et Contra" 1 996, 
nr l, t. 1 .  

% M.I .  Goldman, Putin and the Oligarchs, "Foreign Affairs" 2004, nr 6 ,  s .  42-43.  
"7 h.  <l>eAopoB, op.cit. , s .  1 28 . 
98 R. Bessonow, R. Douglas, Russia: At the End oj an Oligarchical System, "Executive Intelligence Re

view" 2003 ,  nr 44, vol. 30. 
99 Chodorkowski przejął "Jukos" , chociaż inne banki, uczestniczące w przetargu prywatyzacyjnym, 

przedstawiły materiały dokumentujące ogromne zadłużenie Menatepu. 
100 R. Bessonow, R. Douglas, op.cit. 101  M. 1 .  Goldman, Putin and the Oligarchs . . .  , 5 . 35 .  
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dżetem państwa. Kilkanaście osób ze starej i nowej nomenklatury przejęło kontrolę 
nad majątkiem Rosji. Od 1996 roku przedsiębiorców "nowej fali", takich jak Potanin, 
Bieriezowski, Fridman, Chodorkowski, Gusiński, zaczęto określać mianem "oligar
ChóW"lOZ. Późniejsze procesy prywatyzacji prowadzone były przy niemilknącym akom
paniamencie rywalizujących ze sobą grup finansowo-przemysłowych. Mając szereg 
powiązań z ludźmi zasiadającymi na wysokich stanowiskach rządowych, walczyły one 
o zakup akcji prywatyzowanych przedsiębiorstw. Rywalizacja ta, nie mająca nic wspól
nego z regułami wolnego rynku, zależała jedynie od jednej zmiennej , a mianowicie od 
bliskości usytuowania władzy i koneksji. W tym okresie doszło do znaczących prze
obrażeń wewnątrz "imperiów" poszczególnych "oligarchów". Pod naciskiem kapitału 
finansowego branżowe grupy interesów zaczęły "rozszczepiać się", a wchodzące w ich 
skład kampanie integrować w struktury imperiów przemysłowo-finansowych. W ten 
sposób jeszcze w 1995 roku "Sidanko" i "Jukos" przeszły pod kontrolę "Oneksimban
ku" i "Menatepu", a "Sibnieft" - "SBS-Agro". W 1 996 roku 40% akcji kompanii naf· 
towej "Tjumennieft" przejęła "Alfa-Grup", w 1 997 roku "Oneksimbank" i bank 
"MFK-renesans" przejęły "Norylski Nikiel" i kilka dużych kombinatów metalurgicz
nych, "Menatep" - grupę miedziową "Rosprom,, 103. 

Etap trzeci nastąpił po krachu finansowym w 1998 roku. Kryzys negatywnie zwe
ryfikował zarówno siłę emancypacji, jak i potęgę ekonomiczną starych imperiów przemy
słowych, a zwłaszcza ich segmentu finansowego (krach dotknął w pierwszym rzędzie 
"SBS-Agro" i "Nikombank"). U progu kryzysu 1998 roku w Rosji funkcjonowało kilka 
podstawowych konglomeratów, wywierających znaczący wpływ zarówno na życie gospo
darcze, jak i polityczne państwa. Do najważniejszych należały "Gazprom", grupa Bierie
zowskiego, grupa Potanina, "Lukoil", grupa Chodorkowskiego, grupa Gusińskiego, 
,,sBS-Argo" Smoleńskiego oraz "Alfa" Fridmana. Wszystkie posiadały prywatne armie 
ochroniarzy, prywatne banki, wpływy w najwyższych kręgach władzy i podporządkowa
ne sobie media, stanowiące w tym czasie potężną broń polityczną (tab. XXVIII). 

W latach 1998-2000 rosyjskie grupy kapitałowe, zwłaszcza budowane wokół 
banków i mediów, utraciły część wpływów politycznych. Z 1 0  największych centrów 
finansowo-przemysłowych po 1998 roku swoje znaczenie polityczne i gospodarcze 
zachowały tylko trzy: "Gazprom", "Lukoil" i grupa kontrolowana przez mera Moskwy 
Lużkowa (monitorująca przedsiębiorstwa w Moskwie) 104 . Rozpoczął się za to proces 
konsolidacji kapitału wokół holdingów związanych z wytwarzaniem metali - "Russkij 
aluminiij" (RusAl) - Olega Deripaski, "Uralska Kompania Górniczo-Metalurgiczna" 
(UKGM) - Aleksandra Mamuta, "Eurazholding" - Iskandera Machmudowa, grupa 
"Interros" - Władimira Potanina. 

102 Ibidem, s .  2 1 3 .  1 03 c.n. neperyAOIl, I·tIO. Aam1Ha. ,  M.C.  CeMeHeHKO, fpynnbl uHlIlepeco6 u PoccuuC/we . . . , s .  94. 
104 Ibidem, s .  97. 
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Tabela XXVIII 
Najważniejsze konglomeraty polityczno-finansowo-gospodarczo-medialne 
w Rosji w 1 998 roku 

Nazwa grupy Właściciel/lider Zasoby Zasoby Kontrolowane 
finansowe przemysłowe media 

"Gazprom" Rem Bank " Imperial" "Gazprom" ..Trud", "Raboczaja 
Wiachirjew (z "tukoi lem"), Trybuna", 

"Gazprombank" NTW (wspóln ie 

"Narodowy z "Mostem") 
Bank Rezerw" 

"Bieriezowskij" Borys "togoWAZ" 
"Sibnieft" ORT, "N iezawisi-

Bieriezowski maja gazieta", 

"Ogoniok". 

"OneksimBank" Władimi r  "ON EKSIMbank", ,,5idanko", "Konsomolskaja 
Potan in "MFK-Renessans" "Noryiski Prawda", "Russkij 

N i kiel", Telegraf", " Izwie-

"Swiazinwest" stij a" (współ. 
z Łu koi lem) 

"tukoi i " Wagit Bank " Imperial" "Łukoil " " Izwiestija" 
Alekpierow (z "Gazpromem") (współ. 

z ONEKSIM ban-
kiem 

"Menatep" M ichaił "MENATEP" 
"Mos" " I ndependent 

Chodorkowski Media" 

"Most" Władimir  "MOST-bank" -
"Siegodnia", 

Gusiński " Itogi", NTW 
(z Gaspromem) 

"ABS-Argo" Aleksandr "SBS-Argo" -
"Komersant" 

Smoleński 

"Alfa" Michaił "Alfa-bank" "Tjumennieft" -

Fridman Firmy 
handlowe 

Ź r ó d  ł o :  w oparciu o www.cityline.ru/politika/raznoe/olig-rat.html . .  ( 1 4.07.2005 ) 

Stronnicy 
polityczni 

W. Czerno-
myrd in 

"Fami l ia" 
Jelcyna, 
J umaszew, 
Czernomyrdin  
A .  Czubajs 
J .  Łużkow 

-

-

J. Łużkow 
J. Primakow 

-

-

Etap czwarty rozpoczął się po 2000 roku wraz z objęciem prezydentury przez Pu
tina. Polegał na uaktywnieniu procesu łączenia się poszczególnych holdingów 
w wielkie międzyregionalne kompanie, które objęły swoim działaniem różne sektory. 
Istotną zmianą, w porównaniu z poprzednim okresem, było znaczne zwiększenie za
leżności korporacji wobec państwa. Kreml, który nie czuł się związany z wielkim pry
watnym biznesem przedwyborczymi zobowiązaniami, rozpoczął działania polegające 
na ograniczaniu roli korporacji w polityce wewnętrznej . Urealnił zobowiązania, które 
korporacje musiały ponosić wobec państwa. "Oligarchowie" zostali pozbawieni statusu 
politycznego, który posiadali w okresie prezydentury Jelcyna, a co za tym idzie - nie
mal zniknął fenomen "oligarchii". Prowadzona przez Putina polityka ograniczania nie
zależności "oligarchów", a także konkretne działania przeciwko niektórym z nich (roz-
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prawa z Gusińskim, Bieriezowskim, Chodorkowskim) dowiodły, że nawet najbardziej 
wpływowi z potentatów nie mają już wolnej ręki w państwie. 

* * * 
Związek polityki z wielkim kapitałem był bardzo żywy praktycznie przez cały 

okres rządów Jelcyna. Prezydent, korzystając z mocy Konstytucji, często zmieniał oso
bowe składy gabinetów, dopasowując kandydatów do własnych koncepcji w kwestii 
redystrybucji wpływów gospodarczych. Powszechnie uważa się, że przełomowym mo
mentem szerokiego wniknięcia biznesu w sferę polityki było powołanie na funkcję 
premiera Czernomyrdina. W rzeczywistości rozmaite lobby z powodzeniem zaczęły 
tworzyć się już w okresie liberalnych rządów Jegora Gajdara105 . To właśnie wtedy po
jawiła się praktyka płacenia różnego rodzaju grupom interesu za poparcie, które zna
czyło w tym czasie więcej niż głos wyborców106• Grupy interesów o charakterze eko
nomicznym czy polityczno-gospodarczym nie były wolne od wewnętrznych podziałów, 
które niejako wpisywały się w ogólny wewnątrzsystemowy konflikt. Główne osie kon
frontacji przebiegały między: 

• nowymi grupami ekonomiczno-finansowymi, a starymi grupami administracyj-
no-ekonomicznymi, 

• grupami finansowymi, a grupami branżowymi, 
• grupami finansowymi i branżowymi, a grupami regionalnymi, 
• branżami surowcowymi, a branżami przemysłowymi, 
• grupami zorientowanymi na "wewnętrzną" ekonomię, a grupami zainteresowa

nymi ekspansją zewnętrzną. 

W połowie lat 90. szczególnie wyraźnie zaznaczył się jednak konflikt między no
wymi holdingami skupionymi wokół banków, a starym lobby "administracyjno
przemysłowo-surowcowym". Stare grupy dominowały do około 1 995 roku. W póź
niejszym okresie (do kryzysu finansowego w 1998 r.) przewagę stopniowo zaczynały 
osiągać nowe grupy kapitałowe. Było to wynikiem zarówno swego rodzaju "stymulacji 
politycznej" (nowe grupy były powiązane z układem władzy), jak również z rozwojem 
rynku kapitałowego w Rosji. Po załamaniu gospodarczym w połowie 1998 roku do 
głosu ponownie zaczęły dochodzić lobby "tradycyjne", tj. głównie administracyjno
surowcowe. Do 1 996 roku pomiędzy poszczególnymi lobby ustalił się "balans sił", 
każda z nich miała swoje umocowanie we władzy wykonawczej . W rosyjskim rządzie 
funkcjonowały w zasadzie trzy główne centra poparcia ekonomicznych grup interesów. 
Pierwsza z nich - grupa przemysłowa - na poziomie egzekutywy wspierana była przez 
Olega Soskowca i Władimira Kadannikowa, druga to blok finansowy, wspierany przez 
Anatolija Czubajsa. Pomiędzy nimi znajdował się "blok surowcowy", wspierany przez 
premiera - Wiktora Czernomyrdina. Władza centralna (Kreml) kontrolowała równo
wagę pomiędzy grupami107. Zmianę tego układu sił ekonomicznych warunkowały dwa 
wydarzenia - "załogowy akcjonariat" i wybory prezydenckie w 1996 roku. Oba spo-

lOS 51. fIarrm, Ompao,dl1>le Ao66u 6 npa6umeAbcm6e Poccuu ( 1 992- 1 996), ,, Pro et Contra" 1 996, nr 1 ,  
Ł. l ,  s .  62. lOG C. rlaBAeHKo, Hpa6umeAbcm60 peqJOpM y aOmaLlUOIiHOZO Kop/J!ma, "MOCKoBcKVle HOBOCTVl" 1 8 .04. 
1993 .  

107 Chociaż na przełomie lat 1 995/1 996 z rządu wyrzucono "liberalny element" , głównie Fiłatowa 
i Kozyriewa. 
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wodowały uzyskanie przewagi przez nowe grupy ekonomiczne skupione wokół Czu
bajsa. 

Na przełomie lat 1 995 i ] 996 "oligarchowie
" 

stanęli wobec problemu koniecz
ności zapewnienia sukcesji władzy funkcjonującego układu politycznego. ° ile nie 
było żadnych wątpliwości co do kandydata na prezydenta, o tyle "biznes" nie mógł 
zdecydować się, kto ma być wyrazicielem jego oczekiwań na Kremlu. Ostatecznie "od
kryciem

" 
"oligarchów

" 
stał się lliUSzyn108. Program rosyjskiej finansjery zawierał się 

w tym okresie w dwóch imperatywach. Po pierwsze - od wyników wyborów zależy los 
każdego, kto jest powiązany z rządzącym układem, po drugie - zwycięstwo Jek)'Ila 
oznaczałaby umocnienie tych, którzy aktywnie mu w tym pomogli. 

Po wyborach prezydenckich w 1 996 roku za prywatyzacją majątku podążyła też 
prywatyzacja władzy. "Kapitał finansowy przekształcił się w kapitał polityczny" 109

. 
W Rosji można było przy tym dostrzec zjawisko instytucjonalizacji nowych grup inte
resów. "Oligarchowie" zaczęli domagać się bezpośredniego wpływu na władzę, chcieli 
rządzić spoza pleców polityków1 1 0, ale czasem też w sposób zupełnie bezpośredni. 
Władimir Potanin został wicepremierem, a przez jego bank zaczęła przepływać lwia 
część państwowych pieniędzy. Borys Bieriezowski stał się zastępcą sekretarza Rady 
Bezpieczeństwa, a później sekretarzem wykonawczym Wspólnoty Niepodległych 
Państw. "Oligarchowie" mieli swoje umocowanie w administracji prezydenta w postaci 
jej szefa Czubajsa, a następnie Iliuszyna. Formą bezpośredniego wpływania na władze 
polityczne była też "reorganizacja" 

służb, mających niebagatelne znaczenie z punktu 
widzenia swobody kontrolowania procesów ekonomicznych - FSB, Służby Bezpieczeń
stwa Prezydenta, prokuratury, Federalnej Służby Podatkowej . 

Wśród "oligarchów", walczących o jak najbliższe miejsce u boku władzy, szcze
gólnym znaczeniem cieszył się Bieriezowski. Najistotniejsze dla rozwoju jego fortuny 
były związki z otoczeniem Jelcyna, głównie z córką prezydenta Tatianą. Za jego po
średnictwem "rodzina" otworzyła rzekomo konta w bankach s�",ajcarskich. Ówczesny 
doradca prezydenta Korżakow wspominał, że naj częstszym tematem, jaki wówczas 
poruszał z Bieriezowskim, było usunięcie konkurencji - głównie Gusińskiegolll oraz 
mera Moskwy Łużkowa. Bieriezowski wprowadził w Rosji nową formułę zarządzania 
kapitałem państwowym. Polegała ona na tym, że zdobywając mniejszościowe udziały 
w różnych firmach, przejmował nad nimi całkowitą kontrolę, wyciągając przy tym 
maksymalne zyski. Drugim najważniejszym "oligarchą

"
, wokół którego ogniskowały 

się powiązania władza - gospodarka, był Gusiński ("Media-Most") .  Wstępem do wła
dzy i fortuny było w tym wypadku wzięcie przez jego telewizję NTW aktywnego udzia
łu w kampanii prezydenckiej Jek'yna w 1 996 roku. 

Pomimo wielkich aspiracji grup finansowo-przemysłowych i ich silnego powią
zania z kierownictwem politycznym państwa, kapitałowi nigdy nie udało się sięgnąć po 
rzeczywistą władzę. Miał on jednak znaczący wpływ na szereg decyzji władz dzięki 
systemowi powiązań personalnych. Na przykład w 1997 roku "Gazprom", dzięki naci
skom "swoich ludzi

"
, uniknął zapłacenia części zaległych podatków. Kreml i rząd byli 

bezsilni w próbach kontroli finansów "Gazpromu
"

, ponieważ nie mogli uzyskać pod
stawowych danych o działaniu firmy. Podobnie było z "Łukoilem" i innymi przedsię-

lOR B.  AeneXHH, fpynnbl uHmepec06 IUlK OCH06HOU ry6'oeKm . . .  , s. 1 20.  1 0 9  B. Jelcyn, Prezydencki maraton . . . , s. 86 .  1 10 Ibidem, s. 86 .  1 l lA. KOp)KaKOB, Eopuc EAb4U1J: Om pacc6ema 00 3alUlma, Moskwa 1 997 ,  s. 285.  
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biorstwami sektora, znajdującymi się w rękach czy pod kontrolą "oligarchów". Trzeba 
jednak dodać, że przedstawiciele lobby surowcowo-energetycznego nie mieszali się do 
polityki w sposób tak bezpośredni, jak zwykli "oligarchowie", przedkładając raczej 
wpływy zza kulis. Walczyli o potęgę zarządzanych przez siebie kompanii, a nie o bez
pośrednią władzę polityczną1 12 . Temu zaś służyło tworzenie armii wiernych pretorian, 
rekrutowanych wśród polityków różnych proweniencji, gotowych walczyć o interesy 
swojego mocodawcy. W 1 998 roku naciski "Gazpromu" na rząd nie powiodły się, po
mimo intensywnych działań części deputowanych i nacisków prezesa kompanii Rema 
Wichariewa na Jelcyna i premiera Kirijenkę1 13. W 1 997 roku wprowadzeni do rządu 
Czernomyrdina tzw. młodzi reformatorzy: Czubajs i Niemcow zamierzali ograniczyć 
wszechwładzę "oligarchów" , hamując rozrost ich imperiów gospodarczych. Stało się to 
początkiem brutalnej walki o wpływy. Latem 1 997 roku odbył się przetarg na objęcie 
25% udziałów "Swiazinwestu", spółki kontrolującej firmy telekomunikacyjne. Kupiła 
je za 1 ,87 mld dolarów firma stworzona przez bank "Oneksim", należąca do byłego 
wicepremiera Potanina i Sorosa. Gusiński oferował mniejsze sumy, ale był przekona
ny, że właśnie jemu należy się "Swiazinwest" - za wkład w reelekcję Jelcyna rok wcze
śniej . Wicepremier Czubajs uważał jednak, że Gusiński otrzymał już rekompensatę 
w postaci jednego z kanałów telewizyjnych, umożliwiających NTW emisję programów 
przez całą dobę. Gusińskiego poparł Bieriezowski. Kontrolowana przez "oligarchów" 

prasa rozpętała tak zwaną pierwszą wojnę informacyjną między Kremlem, wspieranym 
przez część oligarchów a Gusińskim i Bieriezowskim (z zaprzyjaźnionymi "klanami").  
Ujawniła ona znaczną część mechanizmów, przy pomocy których wielki biznes wpły
wał na instytucje państwa1 14• Media kontrolowane przez Bieriezowskiego (w tym pań
stwowa telewizja ORT) i Gusińskiego zaatakowały reformatorów. Po zarzutach doty
czących wyprzedaży majątku narodowego zagranicznym inwestorom przyszła kolej na 
materiały kompromitujące Czubajsa i jego ekipę (inspirowane zapewne przez Bierie
zowskiego1 15) .  Ujawniono, że kontrolowana przez bank "Oneskim" szwajcarska firma 
wydawnicza zapłaciła po 90 tysięcy dolarów Czubajsowi i jego ludziom za napisanie 
krótkich rozdziałów w książce na temat rosyjskiej prywatyzacji. Miało to być dowodem 
korupcji. Kompromitujące materiały poprzez służby specjalne dotarły do prezyden
tal16. Czubajs i Niemcow musieli na chwilę odejść z polityki, a dla Rosjan sprawa ta 
pozostała w pamięci jako największy skandal roku 1 17 . 

W latach 1996-1998 powstało wrażenie wszechmocy "oligarchów". Była o niej 
przekonana zarówno opinia publiczna, jak i sami zainteresowani. Rzeczywiście, "oli
garchowie" dużo mogli, nieraz potrafili stawiać ultimatum poszczególnym ministrom, 
wymuszać korzystne dla siebie decyzje rządu, mieli otwarte drzwi do wszystkich gabi
netów władzy. Nieustająca walka o wpływy i zasoby pomiędzy "klanami" wyczerpywa
ła jednak ich siły. Realny wpływ "oligarchów" na politykę był przez to znacznie mniej
szy, niż się powszechnie sądzi, zwłaszcza że prezydent umiał wygrywać konflikty na 
swoją korzyść, umiał je też inicjować. 

1 1 2  E .  <f>eAopoB, op. cit. , s .  2 1 3 .  
1 1 3 Ibidem, s. 204-208 . 
1 14B. Pa3ynaeB, Kpyn7-1b1u 6u3Hec (JHe ctjJepbl (JuouMocmu, "Pro et Contra" 1 999 ,  nr 1 ,  t. 4, s. 87 .  
1 15 E.  <f>eAOpOB, op. cit. , s. 1 82 .  
1 1 6A . KOP)KaKOB, Eopuc E.11.bl�UH . • .  , s. 285 .  
1 17 M. fOplIIKOB, PoccUJlHe 06 umozax 1 997 woa u HaOeJICoax Ha 1 998-u, "He3aB1'1Cl'1MlliI ra3eTa" 

1 6 .0 1 . 1 998 .  
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Kryzys w 1998 roku przetrącił finansowy kręgosłup "wielkiego hiznesu". Wyda
wało się, że w obliczu tak wielkiego załamania obowiązujący do tej pory system sto
sunków władza - gospodarka ulegnie ostatecznemu załamaniu. Tak się jednak nie 
stało. Z czasem na miejscu upadających holdingów zaczęły pojawiać się następne. 
W obliczu zbliżających się rozstrzygnięć politycznych (wybory parlamentarne 1999 
roku i prezydenckie 2000 roku) wielki biznes stał się znowu potrzebny. Wielu "oligar
chów" nie tylko przetrwało, ale utwierdziło dawne alianse z elitami władzy. Sukces 
Putina nie przełożył się tym razem na zysk "oligarchów". Wybory prezydenckie można 
nawet uznać za początek końca żywiołowego kapitalizmu politycznego. "Oligarchowie" 
ponieśli porażkę już w przedbiegach, nie potrafiąc postawić na kogoś ze swojego krę
gu. "Elekcja" Putina miała sens tylko przy założeniu, że jego władza zostanie w dosta
teczny sposób ograniczona przez "elektorów" - "oligarchów". Swoiste pacta conventa 
zostały ustalone w drugiej połowie 1999 roku. Istotą porozumienia było zachowanie 
wpływów przez układ polityczno-biznesowy, tworzony wokół Jelcyna. 

Przez kilka miesięcy przełomu lat 1999 i 2000 sojusz starej i nowej ekipy, wy
dawał się niezagrożony1 18. Pierwszym zwiastunem zbliżającego się rozbratu Putina 
z jelcynowską "starą nomenklaturą" była wypowiedź jednego z głównych ruarów pre
zydentury Jelcyna - Bieriezowskiego, który publicznie skrytykował wysuniętą przez 
prezydenta koncepcję reformowania Rady Federacji. Wkrótce po tym rozpoczął otwar
tą wojnę z Kremlem, oskarżając Putina o budowanie reżimu autorytarnego1 19. W zde
cydowany sposób przeciwko Putinowi wystąpiły też media Gusińskiego, a zwłaszcza 
telewizja N1W. Wynik konfrontacji zakończył się całkowitym sukcesem Kremla, 
tj. przejęciem kontroli nad opozycyjnymi imperiami medialnymi Gusińskiego i Bierie
zowskiego - "Media-Most" i "ŁogoWAZ

,,120. Kiedy 1 8  czerwca 2001 roku na konfe
rencji prasowej dziennikarze spytali prezydenta o Bieriezowskiego, ten odparł, że nie 
wie, kto to taki121 . Wkrótce siłę nowej władzy zaczęli odczuwać także inni przeciwnicy 
reżimu. "Wojna" z Bieriezowskim i Gusińskim stała się dla Putina pretekstem do 
wielkiej czystki w "klanie oligarchów", której energia, jak dotąd, nie uległa wyczerpa
niu. Kiedy w maju 2000 roku doszło do najazdu służb specjalnych na siedzibę holdin
gu prasowego "Media-Most" Gusińskiego, podejrzewano, że nowa kremlowska władza 
podnosi rękę na wolność prasy. Trudno było się spodziewać, że jest to początek kru
cjaty Kremla przeciw rosyjskim "oligarchom". Po pewnym czasie stało się jasne, że 
atak na Gusińskiego i jego medialne imperium był częścią szerszego planu. Prokuratu
ra, policja podatkowa i izby kontroli przystąpiły do przeszukiwań w bankach i przed
siębiorstwach "oligarchów". Pojawiły się oskarżenia o nadużycia w czasie prywatyzacji, 
oszustwa podatkowe i malwersacje finansowe. 

Po ustąpieniu Jelcyna "oligarchowie" zostali pozbawieni swojego statusu poli
tycznego. Fenomen "oligarchii", jako niezależnej od Kremla grupy interesu, niemal 
zniknął. Jeszcze przed marcowymi wyborami prezydenckimi Putin zapowiedział, że 
"wszyscy oligarchowie będą w równym stopniu oddaleni od władzy". Wtedy uznano te 
słowa za przedwyborczy gest propagandowy. Okazało się, że czasy bezkarności rze
czywiście się skońcżyły. Rosyjscy "oligarchowie" utracili immunitet, który ich chronił 

1 1 8 Co sugerowało też ,  że Putin rzeczywiście może być tylko figurą wystawioną przez poprzedni 
układ władzy. Por. : B. TpeTblIKOB, "Dymzm - CJo.a6bZii npe3uiJelim", "He3aBI1CUMlUl ra3eTa" 1 8 .05 .2000. 

1 1 9 B. TpeTbJlKOB, fOAuap u :Ae(Juapali, "He33llI1cl1MalI ra.1eTa" 1 .06 .2000. 1 20 Szerzej na ten temat w rozdziale dotyczącym środków masowego przekazu . 1 2 1  A. POMaHOBa, JĄIO.AbCKUe me3UCbZ nymulia, "HeaaBI1Cl1MlUI ra.1eTa" 20.06 .200 1 .  
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przy poprzednim prezydencie. Szybko też zaczęli tracić swoje pozycje polityczne i ma
jątki122 • W Moskwie panowała opinia, że wraz z Putinem do władzy doszli nowi ludzie, 
jego dawni koledzy ze służb specjalnych, którzy zorientowali się, że większość atrak
cyjnego majątku już od dawna znajduje się w rękach prywatnych, dlatego pragnęli na 
nowo "podzielić" strety wpływów. Próba przynajmniej częściowej rewizji wyników 
prywatyzacji z lat 90. nie była wszakże łatwa. 

Anatolij Czubajs po pierwszych atakach na "oligarchów" przekonał Putina, że 
powinien jak najszybciej spotkać się z przedstawicielami wielkiego kapitału, by wyja
śnić reguły gry. Jego "emisariusz" - Niemcow - przedstawił listę 24 najpotężniejszych 
nazwisk w rosyjskiej gospodarce. Okrągły stół odbył się na Kremlu pod koniec lipca 
2000 roku123. Putin nie zgodził się na spotkanie z wszystkimi "oligarchami", przede 
wszystkim z Gusińskim i Bieriezowskim124• Miał już określony plan rozbicia powstałe
go w czasach Jelcyna systemu niesubordynacji i nieodpowiedzialności " oligarchów", 
który rujnował centralistyczną strukturę państwa i powodował dramatyczne osłabienie 
władzy centralnej . Kompromis na linii władza - biznes nie był więc powszechny. Zu
pełne zerwanie przedwyborczego porozumienia z 1 999 roku nie mogło jednak się zda
rzyć. "Oligarchowie" wciąż byli władzy potrzebni. Chodziło tylko o to, by nowe poro
zumienie uwzględniało nowy stosunek sił. Biznes, bez przeszkód ze strony państwa, 
miał zająć się gospodarką, jednak bez mieszania się do polityki. 

Kierunek działań podjętych przez prezydenta był w zasadzie słuszny. Obraz ak
tywności Putina w kwestii zwalczania "oligarchów" mącił jednak pewien fakt: walka 
z nimi nie dotknęła biznesmenów blisko powiązanych z Kremlem. Część z nich pozo
stawała wyraźnie w uprzywilejowanych stosunkach z władzą. Dotyczyło to w szczegól
ności "oligarchów" związanych z wysokimi urzędnikami prezydenckiej administracji -
Romana Abramowicza (koncern "Sibnieft"), Aleksandra Mamuta nazywanego "skarb
nikiem kremlowskiej Familii" ("MDM-bank") oraz Piotra Awena (grupa "Alfa") .  
Świadczy to o tym, że Putin nie sprzeciwiał się "oligarchom" jako pewnej grupie boga
czy, zawzięcie zwalczał za to wszelkie niezależne ośrodki polityczne i wszystkich, któ
rzy byli zbyt silni. 

Po uporaniu się w latach 2000-2001 z polityczną autonomią imperiów medial
nych, Kreml nieco zmienił swoją politykę w stosunku do przedstawicieli wielkiego 
biznesu. Ci z "oligarchów", którzy zrezygnowali z nadmiernych ambicji politycznych, 
mogli liczyć na poparcie władzy. Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom przedsię
biorstw. Kreml rozpoczął politykę aktywnego wspierania zagranicznej ekspansji kon
cernów, przede wszystkim z branż wydobywczo-surowcowej i wojenno-przemysłowej . 
Jednocześnie starał się unikać niepotrzebnych konfliktów z wielkim biznesem i rozsze
rzał dialog z największymi przedsiębiorcami. Jednym z elementów tego dialogu było 
podniesienie reprezentacji elity prywatnej przedsiębiorczości - Rosyjskiego Związku 
Przemysłowców i Przedsiębiorców - do rangi instytucjonalnego pośrednika w relacjach 
z Kremlem i rządem 125 . Spotkania z biznesem miały charakter regularny - odbywały 
się raz na kwartał. Kres owych konsultacji zbiegł się z rozpoczęciem sprawy "Jukosu". 

1 22 A. CI1KaMOBa, O.  TpOfIKUH3, E. Ma:mH , n. OpexuH, Chuzapxu IW nepenymbC. CopamHUKU He 
moponJlmCJl noiJDepJKamb MuxauJta XOilOPKOrJCKOZO, ., HC3aBucUMaJI ra3eT3" 28 . 10 .2003 . 1 21 1\. POMaHoBa, M. BOAKona, BJtacmb nozo6opl/JI.a c ileHI,zaMu, "He3aBHcHMaJI ra3eTa" 29.07.2000. 

1 24 i\. POMaHona, KpeMJtb npucmynaem K ceJtCJCI.1uoHliOMy om6opy oJtuzapxorJ, "He3anucUMlUl ra3eTa" 

25 07 .2000. 125  E. Paszyc, L Wiśniewska, Wielki biznes w rosyjskiej polityce i gospodarce za rządów Putina, OSW 
2002. s. 1 3. 
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W 2003 roku Putin był już zdecydowany na dokonanie ostatecznego przewartościo
wania treści poprzednich kompromisów i ustalenie nowych reguł funkcjonowania 
wielkiego biznesu w autorytarnym reżimie. 

Jak pokazywały dotychczasowe badania socjologiczne, większość mieszkańców 
Rosji, (około 60%), stale uważała, że należy zrewidować wyniki prywatyzacji, a "oligar
chom" decyzją administracyjną odebrać przynajmniej część majątku126. Jest to dosyć 
silna podstawa społeczna do dalszej walki Putina z "oligarchami", z czego, jak dotąd, 
prezydent skwapliwie korzystał. W pewnym stopniu mogło tu też chodzić o próbę re
staurowania władzy państwa w strategicznie ważnych dla Rosji obszarach gospodarki. 

"Oligarchowie" wyrośli za czasów Jelcyna byli, co naturalne, zwolennikami pełnej li
beralizacji i prywatyzacji zasobów państwa127. Jako dysponenci kapitału czuli się przy 
tym niejako predestynowani do znacznego wpływania na procesy polityczne i społecz
ne128

• Podejście takie nie wynikało nawet ze złej woli, tylko ze swoiście pojmowanej 
nowej ideologii kapitału, według której to państwo miało stale służyć "oligarchom", 
podczas gdy mogli do kwestii podchodzić bardziej selektywnie i wybiórczo. Ten punkt 
widzenia nie mógł, rzecz jasna, odpowiadać nowej ekipie, która zdawała sobie sprawę, 
że siła Rosji w dużym stopniu powiązana jest z kompleksem paliwowo-surowcowym, 
a brak kontroli nad nim może negatywnie wpływać zarówno na politykę wewnętrzną, 
jak i (a może przede wszystkim) na politykę międzynarodową prowadzoną przez Mo
skwę. W tym kontekście zrozumiałe wydają się działania Putina, dążące do skomaso
wania pod kontrolą Kremla kompleksu surowcowo-energetycznego1 29 (vide faktyczna 
renacjonalizacja "Gazpromu

,, 130 - szef administracji prezydenta Putina, Dimitrij Mie
dwiediew, został jednocześnie przewodniczącym rady dyrektorów "Gazpromu"; prze
jęcie kontroli nad "Rosnieftern" i rozbicie ,,Jukosu") jako strategicznie ważnego. Ropa 
i gaz pozostają ostatnimi rzeczywistymi atutami Rosji w jej kontaktach międzynarodo
wych. Stąd też mogły wynikać kłopoty Chodorkowskiego, czy zastąpienie wieloletniego 
prezesa "Gazpromu" Rema Wichariewa przez człowieka Putina - Aleksego Millera. 
Atak na Chodorkowskiego nastąpił w chwili, kiedy rozpoczął on poważne rozmowy 
z zachodnimi kampaniami naftowymi o możliwej fuzjiJ31 • To zaś oznaczałoby osta
teczną utratę przez państwo kontroli nad poważną częścią sektora naftowego w Rosji. 
Rozbicie "Jukosu" mogło świadczyć też o tym, że Kreml poczuł się na tyle silny, by 
poddać ostatecznej rewizji dotychczasowe umowy i nieformalne kompromisy między 
władzą, a kapitałem. Chodorkowski rozpoczął samodzielną grę polityczną, co nie mogło 
ujść uwadze Kremla. Wydaje się jednak, że prawdziwymi powodami ataku były w tym 
wypadku: chęć zastraszenia innych "oligarchów", pokazanie, kto jest źródłem rzeczywi
stej siły w państwie, i przede wszystkim - przebudowanie stref wpływów. Głównym roz
grywającym miało zostać państwo - suweren i jego nowi wasale. Kiedy w listopadzie 

126  Zob. : M.I .  Goldman, Putin and the Oligarchs . . . , s .  40. Autor podaje, że aż 77% respondentów 
(w ostatnim sondażu - bez podania jakim) opowiedziało się za pełną lub częściową rewizją wyników 
prywatyzacji, 1 8% było przeciwko renacjonalizacji. 

1 27 Patrz : M. OAKOTT , BAaiJuMup nymuH u Hapmj/HaJl nOAUmUJ«1 Poccuu, "Pa60Ql1e MaTepl1aAbI", 
MIJK 2005, nr 1 ,  s. 10 .  1 28 Stąd też pęd oligarchów lub ich protegowanych do polityki, co w zamyśle miało stanowić gwaran
cję ich nietykalności. Por. : L. Shevtsova, Putin's Russia . . . , s .  1 26 - 128 .  1 29 B.  ArAaMI1JIIb>IH, "Ta3npoM" - lllepeMem, " Cu6yp" - fOAOO(JCKUU, " CypzymHeljJmeza3" - EozoaH06 . . .  
np��J'pOPCKaJl oAaHb o06paAaCb .00 oAuzapxo(J, "He

.
3a�I1Cl1Ma5I ra:�a :: l4 .� 1 . 20()2 . 

. E. Paszyc, Dwa lata Aleksieja Mtilera, "TydZlen na WschodZIe 2003,  nr 3 1 6 .  
1 3 1  M .  OAKOTT, Op. cit. , S. 5 .  
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2004 roku doszło do spotkania rosyjskiego biznesu z prezydentem Putinem, zabronił on 
wymieniania nazwy "Jukos" i nazwiska Chodorkowskiego. Życzeniu prezydenta stało się 
zadość 132. 

Równocześnie z toczącą się sprawą "Jukosu" w Rosji pojawiły się też nieoczeki
wane problemy w sektorze bankowym. Panika wśród klientów doprowadziła do ma
sowego wycofYwania wkładów z dwóch prywatnych instytucji finansowych: "Guta 
Banku" - powiązanego z Łużkowem oraz "Alfa Banku". W konsekwencji pierwszy 
z nich utracił płynność i został przejęty przez państwowy "Wniesztorgbank", drugi zaś 
odnotował problemy finansowe i kryzys zaufania klientów. Wiele wskazuje na to, że 
kłopoty banków zostały celowo sprowokowane przez Kreml133 jako kolejne "poważne 
ostrzeżenie", wystosowane w kierunku biznesu. 

Rozbicie i faktyczna renacjonalizacja "Jukosu" nie oznaczała definitywnego koń
ca "oligarchicznego kapitalizmu" w Rosji. Wydaje się raczej , że wraz z przejęciem wła
dzy politycznej nowa ekipa podjęła jedynie próbę ponownego podziału stref wpływów 
w gospodarce. Tak więc realnie sytuacja w tym zakresie nie mogła ulec większym 
zmianom. W ogólnym rozrachunku podział (za wyjątkiem mediów) rzeczywiście pozo
stał niezmieniony. Rosją nadal rządziły: kompleksy wojenno-przemysłowy i surowco
wo-wydobywczy z "Gazpromem" na czele, "Agroprom" - reprezentujący interesy sek
tora rolno-przemysłowego oraz kilka wielkich grup przemysłowo-finansowych. Naj
ważniejsze z nich to: "Russkij aluminiij" (RusAl) , rządzony przez Olega Deripaski 
(kontroluje też rosyjskie zakłady samochodowe RusPromAvto) , grupa bankowo
przemysłowa MDM i "Uralska Kompania Górniczo-Metalurgiczna" (UKGM) - Alek
sandra Mamuta, "Eurazholding" (hutnictwo żelaza, kopalnie węgla) Iskandera 
Machmudowa, "Łukoil" Wagita Alekpierowa (głównie ropa naftowa), "Alfa Group" 
kierowana przez Michaiła Fridmana (sektor naftowy, chemiczny, rolno-spożywczy, 
handel, banki, firmy ubezpieczeniowy) i grupa "Interros" Władimira Potanina (hutnic
two metali nieżelaznych, przemysł chemiczny, elektromaszynowy, wydobywczy, ubez
pieczenia i in.). Do wielkiego biznesu przeszło też kilku najbliższych współpracowni
ków Putina, tzw. "siłowników" (patrz tabela XXIX). 

Łącznikiem między "oligarchami", a władzą, a także gwarantem interesów miał 
być "jelcynowski" szef prezydenckiej administracji Aleksandr Wołoszyn (zdymisjono
wany w październiku 2003 roku), a także potężna biurokracja, która w dużym stopniu 
rozpływała się w tych grupach, ale jednocześnie zawzięcie broniła własnych interesów. 
Dymisja Wołoszyna była zarówno symbolicznym, jak i naturalnym końcem epoki Jel
cyna w Rosji. 

1 32 npe3UOfflm He npeOAO)f(Um pcnn Cn01(OZmOU )f(U3HU, "v13nec'Tl1JI " 1 6 . 1 1 . 2004. 
1 33 Szef Federalnej Służby ds. Monitoringu Finansowego Zubkow poinformował, że banki niespeł

niające nowych wymogów finansowych, dotyczących bezpieczeństwa lokat klientów indywidualnych, 
zostaną pozbawione licencji .  Lista zagrożonych instytucji nie została sprecyzowana, jednak pojawiły się 
spekulacje, że dotyczy to właśnie "Alfa Bank" i "Guta Bank" . 
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Tabela XXIX 
"Siłowniey" w rosyjskim biznesie 

"Siłownicy" w biznesie 

Nazwisko Tytuł Biznes Specjal izacja Stanowisko 
na Kremlu 

Siergiej Dyrektor ge- "Rosoboronexport" Eksport broni W przeszłości praco-
Czemezow nera lny wał na Kremlu  
Igor Prezes "Areofłot" Przewozy lotnicze Współpracownik 
Iwanow Putina 
Dymitr Prezes "Gazprom" Wydobycie gazu Szef administracji 
Miedwiediew prezydenta 
Sierg iej Prezes Kampania "TVEL" Handel pal iwem Doradca prezydenta 
Prichodko nuklearnym do spraw pol ityki 

zagranicznej 
Igor Prezes "Rosnieft" Wydobycie ropy Wysoki u rzędn ik 
Sieczin administracji prezy-

denta 
Jewgienij Wice- "Transnieft

" 
Przesyłanie ropy Współpracownik 

Szkołow prezydent prezydenta 
Igor Członek "Rady "Rosyjskie koleje" Transport kolejowy Ekonomiczny doradca 
Szuwałow Dyrektorów" prezydenta 
Władysław Prezes "Transnefteprodukt" Przesyłan ie ropy Zastępca szefa Admi-
Surkow nistracji Prezydenta 
Władimir Prezydent "Rosyjskie koleje" Transport kolejowy Były współpracownik 
Jakunin Putina 

Pogmbienie - byli członkowie KGB.  

Ź r ó d  ł o :  Marshall I .  Goldman, Politżcal Graft: The Russian Way, "Current History" nr 10/2005,  
s . 3 1 6 .  

4. Armia i służby specjalne 

W Rosji, gdzie władza historycznie dominowała nad społeczeństwem, armia była 
zarówno wyrazistą instytucją wszechmocy państwa, jak i jego prawdziwym emblema
tem134. W kraju, którego potęga oparta była głównie na potędze militarnej, stanowiła 
powód do dumy nie tylko władzy, ale i społeczeństwa, które, jak się wydawało, niczego 
tak bardzo nie ukochało, jak właśnie arJnij135. Zapaść polityczna i gospodarcza Rosji 
obnażyła niewydolność jej sił zbrojnych. Dopóki trwała "zinma wojna" i twarda dykta
tura KPZR, nie liczono się z kosztami i ponad 1/4 dochodu narodowego szła na funk
cjonowanie armii. Wraz z przemianami politycznymi i próbami ratowania gospodarki, 
a przede wszystkim wraz z porzuceniem teorii o zachodnim okrążeniu, coraz częściej 

1 34 D. Trenin, Gold Eag/e, Red Star, [w: l The Russian Military: Power and Policy, Edited by Steven 
E. Miller and Dmitri Trenin, American Academy Studies in Global Security 2003, s. 2 1 8 . 

m Por. : <P. Aoce, BOCHi-lble 6 nap;WMellme, 1 98 9- 1 995, "Polis " 1 996 , nr 3 .  

2 1 8  
Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 

Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  
dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



zaczęto k-westionować owe wydatki. Zbiegło się to z kryzysem zaufania do armii jako 
podpory komunistycznego reżimu. Cios zadany autorytetowi wojska pogłębiły afery, 
które ukazały moralną nędzę skorumpowanych dowódców136• Pisano między innymi 
o generałach, budujących rękoma żołnierzy luksusowe wille i zajmujących się wła
snymi interesami (głośne korupcyjne afery w dowództwie Zachodniej Grupy Wojsk 
w Niemczech i wiele innych) . W końcu 1991 roku prokuratura wojskowa wszczęła 
postępowanie sądowe przeciwko co najmniej 3 tysiącom oficerów, w tym 26 genera
łom, oskarżając ich o korupcję i nielegalny handel, głównie materiałami napędowymi. 
Swoisty rekord pobili oficerowie z Dalekiego Wschodu, którzy szmuglowali do Mo
skwy wojskowymi samolotami japońskie samochody137. Przyczyny narastania patologii 
i zachowań kryminalnych w armii były, rzecz jasna, złożone. Faktem jest jednak, że 
Rosja nie była w stanie dostatecznie zadbać o materialne zabezpieczenie zarówno 
czynnych, jak i demobilizowanych, żołnierzy i oficerów. Nie stworzono systemowych 
podstaw ich readaptacji do życia poza armią. Wszelkie programy reformy sił zbrojnych 
kończyły się wyłącznie na jałowych dyskusjach lub prostym cięciu ich stanu138• Często 
więc to właśnie bezalternatywność sytuacji zmuszała wojskowych do wejścia w 

"
szare" 

czy 
"
czarne" sfery gospodarki. 
Ostatecznie resztki prestiżu Armii Czerwonej , jej wielkich zdolności bojowych 

rozwiała wojna w Czeczenii (lata 1 994-1996), która doprowadziła do kompletnej 
kompromitacji i upokarzającej klęski. Wojskowi próbowali, przynajmniej częściowo 
zrzucić odpowiedzialność za klęskę na polityków, którzy, zdaniem generałów, wyko
rzystali armię do własnych gierek politycznych, a w decydującym momencie opuścili 
ją, czy wręcz zdradzili. Z drugiej strony, opinia publiczna i politycy wskazywali na fa
talny poziom prowadzenia kampanii. Wydaje się, że obie strony miały trochę racji, 
jednakże nie wyjaśniało to przyczyn tak głębokiej zapaści. W rzeczywistości dominują
cą rolę w procesie degrengolady armii odegrał trwający od wielu lat ogólny kryzys go
spodarczy, polityczny i społeczny, któIY nie mógł ominąć armii oraz jej zaplecza, 
tj. kompleksu przemysłowo-wojskowego. 

Kryzys armii był bezpośrednio powiązany z kryzysem i upadkiem ZSRR. Ol
brzymie siły militarne imperium niemal z dnia na dzid l stały się zbytecznym i ciążą
cym bagażem totalitaryzmu. Armia, która po rozpadzie ZSRR dostała się pod jurys
dykcję Rosji, liczyła 3,4 mln żołnierzy, ale w ciągu trzech lat jej liczebność zmalała do 
zaledwie 1 ,7  mln139 (realnie siły Rosji były jednak znacznie większe, ponieważ część 
dywizji wydzielono pod komendę Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i innych jedno
stek militarnych) . Według Wiktora BOlisenko, w 1 996 roku we wszystkich 

"
siłowych" 

strukturach Rosji było 7,5 mln ludzi, podczas gdy w 1991 roku 8 mln140, równocze
śnie sześciokrotrrie zmniejszyła się liczba regularnych dywizji armii14 1 . Jednocześnie 
utracono znaczną część uzbrojenia wojennego (tab. XXX). 

1 %  Por. : K. MaJ<I1eHKO, 'lepHo-6eA1>1l1 CIleJ<:mp (I opy)/(eiiHOM .�KCnopme, "Pro et Contra" 1 999 ,  nr 1 ,  t. 4 .  
1 3 7  M. \Vągrowska, Wielka niewiadoma, "Rzeczpospolita" 20 . 1 2 . 1 993 .  1 38 A. TpeHVlH, KpU3UC (lof]{Hoii opzaHU3aljllU PoccuiicKOZO zocyiJapcm(la, "Briefing" 2000, nr 9 .  
1 39 A .  MaAameHKO, A .  TpeHViH, BpeMJl JOza: POCCUJl (I 'lc'me, 'lf'm!l (I Poccuu, MoC!zBa 2002, s .  1 1 7 .  140 O połowę zmniejszyły się możliwości mobilizacyjne państwa 141 B. EopV!ceHKo, Kmo Hapau�u(laem MyCJ<:yAbl?, "MOCK. HOBOCT>m" 1 1 - 1 8 .02. 1 996 .  
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Tabela XXX 
Wyposażenie sił zbrojnych ZSRR i Rosji w 1992 roku 

Rodzaj sprzętu ZSRR Rosja 

Czołgi 20,725 10,333 
Artyleria 13,938 7, 7 19  
Opancerzone pojazdy bojowe 29,890 1 6,589 
Samoloty bojowe 6,6 1 1  4, 1 6 1  
Hel i koptery 1,48 1 1,035 
Całkowite wyposażenie 72,645 39,837 

Ź r ó d  ł o: Na podstawie - R. Falkenrath, Shaping Europe's Military Order: The Origins and Consequences 
of the CFE Treary, Cambridge, J 995 .  

Kris D. Beasley podaje, że w okresje poradzieckim wielkość regularnych sił 
zbrojnych zmniejszyła się o 76%, tzn. z 5,32 miliona żołnierzy w 1989 roku do 1 ,37 
miliona w 2004 roku 142 (zredukowana następnie o 1 34 tys. tj .  do około 1 , 1  miliona 
żołnierzy). Wojska te częściowo znajdowały się w rozprężeniu, należało więc na nowo 
odbudowywać ich strukturę i dyscyplinę. Było to o tyle trudne, że Rosji nie było stać 
na utrzymanie nawet znacznie okrojonych sił zbrojnych. Do tego doszedł problem 
wojsk powracających z krajów dawnego l.Jkładu Warszawskiego i WNP. W latach 
1991-1994 do Rosji powróciło 37 dywizji, kilkadziesiąt nadal pozostawało poza grani
cami kraju na Białorusi i Ukrainie. Naturalnej redukcji armii miała służyć reforma, 
podjęta w 1 992 roku. Studentom szkół wyższych dano prawo do odroczenia służby, 
a oficerom pozwalano odejść z wojska na własne życzenie. Reforma armii pozbawiona 
była jednak jakiejkolwiek strategicznej i długofalowej idei, wkrótce okazało się więc, że 
liczba zdekompletowanych jednostek sięga 50% ogółu. Nieprzygotowana moralnie, 
sprzętowo i kadrowo annia została wysłana na przegraną wojnę z Czeczenią. Klęska 
miała jednak także swoje aspekty pozytywne. Jednym z rezultatów kampanii było ru
nięcie mitu o niezwyciężoności rosyjskich sił zbrojnych. a co za tym idzie - dostrzeże
nie konieczności dalszych reform. Ich zakres i skala były jednak raczej niewielkie. 
Oprócz zdymisjonowania odpowiedzialnych za klęskę Pawła Graczowa i Olega Łobo
wa, rozpoczęto proces reorganizacji dowództwa i jednostek armii. Dostrzeżono też po
trzebę tworzenia jednostek szybkiego reagowania i współdziałania wojsk liniowych 
z oddziałami antyterrorystycznymi. Rezultatem klęski w Czeczenii było również stop
niowe ograniczanie roli armii i generałów na rzecz sił MSW, które w 2000 roku się
gnęły 500 tys. ludzi143, tj. około 30% wszystkich regularnych sił zbrojnych. Wojskom 
MSW powierzono między innymi prowadzenie operacji w Czeczenii jesienią 
1999 roku. Jak się wydaje, Putin nie miał zaufania do armii, która daleka była od 
bezwzględnej subordynacji i uległości. To, w połączeniu z faworyzowaniem przez pre
zydenta ludzi wywodzących się z KGB i FSB, sprawiło, że polityczna rola armii i jej 
dowódców została drastycznie ograniczona. 

Od początku przemian demokratycznych w Rosji zaczęto stawiać pytania: czy 
armia posłucha każdego rozkazu w każdych okolicznościach i czy da się wykorzystać 

1 42 K. D.  Beasley, Russian Military Refoml Prom Perestroika to  Putin: Implications for u.s. Po/iGy. - Re
search rept. Maxwell Air FOTce Base, Alabama, 2004. 

1 43 A. MaAameHKo, A. TpeHT1H, op.cit. , s. 1 23 .  
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jako narzędzie polityki? Początkowo wydawało się, że tak. Armia, jako jeden z filarów 
radzieckiego reżimu, miała być użyta do jego aktywnej obrony. Siły zbrojne zostały 
wysłane do Wilna, Rygi i Tbilisi, gdzie spotkały je kompromitujące niepowodzenia. 
Zdystansowanie się od tych operacji przez polityków i próba przerzucenia odpowie
dzialności za porażki na dowódców wywołało nie tylko zrozumiałe rozgoryczenie 
wśród kadry dowódczej , ale też sceptyczne podejście do wykonywania rozkazówl44. 
Być może tu właśnie tkwiła przyczyna klęski Janajewa i niezrozumiałego przedłużania 
się rozprawy Jelcyna z parlamentem w 1993 roku. W krytycznym momencie puczu 
generałowie, idąc śladem nastrojów sympatyzującej z ruchem demokratycznym młod
szej kadry oficerskiej , w większości opowiedzieli się jednak za legalną władzą Jelcy
na145. Brak zdecydowania z ich strony jesienią 1 993 roku wynikał z dezorientacji co do 
legalności działań poszczególnych ogniw systemu władzy. Generalicja daleka była od 
entuzjastycznego wykonywania rozkazów prezydenta, zwłaszcza kiedy dotyczyły one 
projektów lub działań antydemokratycznych, w chwilach decydującej próby zawsze 
stała jednak u jego boku. Po pierwszym zachłyśnięciu się wolnością i demokracją 
Kreml zdał sobie sprawę, że siła w dalszym ciągu jest jedną z głównych podstaw nmk
cjonowania reżimu w Rosji. Co więcej, był gotowy jej używaćl46. 

Wiedząc, jak wiele zależy od armii, generałowie w latach 1991-1993 stali się ar
bitrami przeobrażeń politycznych. Szybko zrozumieli też, że w nowoczesnym państwie 
ich ewentualna pozycja będzie zależała od wpływów politycznych. Wielka Wojna Oj
czyźniana dała ZSRR dwa pokolenia oficerów, którzy nadawali ton polityce kraju do 
końca lat 70. ,  niekoniecznie jednak angażując się w nią bezpośrednio. Sytuacja ta 
zmieniła się po zakończeniu konfliktu afgańskiego w 1 989 roku. Skompromitowani 
militarnie wojskowi z łatwością wcielali się w nowe role polityków. Dość wymienić tu 
takie nazwiska jak Aleksandr Lebied', Paweł Graczow, Aleksandr Ruckoj , Rusłan Au
szew, Borys Gromowl47. Analogiczna sytuacja wystąpiła po pierwszej wojnie z Czecze
nią. Pobici w polu generałowie: Anatolij Kulikow, Anatolij Kwasznin, Gienadij Tro
szew, Iwan Babiczew, Konstantin Pulikowskij , Eduard Worobiew, Władimir Szama
now, Lew Rochlin, Wiktor Kazancew i inni bardzo chętnie zaczęli zajmować fotele de
putowanych czy senatorów. Rochlin w 1995 roku przyznał, że wojskowi "popełnili 
pomyłkę, nie biorąc udziału w dwóch poprzednich elekcjach parlamentarnych

,,148. 
Rzecz jasna, Rochlin miał na myśli wojskowych jako zorganizowaną partię czy grupę 
interesu, ponieważ wojskowi już wcześniej znajdowali swoje miejsca w parlamencie. 
Na przykład w marcu 1 989 roku deputowanymi było 82 wojskowych. Generał Maka
szow w 1990 roku zdradzał ambicje prezydenckie, co zresztą zmusiło Jelcyna do wy
lansowania generała Ruckoja, który został wiceprezydentem i realną przeciwwagą dla 
komunistycznych wpływów w armii Gesienią 1993 roku wszyscy znaleźli się zresztą we 
wspólnym antyjelcynowskim obozie) . Brak jedności i ambicje polityczne wyższego do
wództwa sprawiały, że kierownictwo państwa nie mogło być do końca przekonane 
o jego lojalności. 

Armia od czasów Piotra l była jedną z najważniejszych sił, stanowiących podporę 
i zaplecze reżimu, nie zawsze jednak skutecznych. W 1 9 1 7  roku nie zapobiegła upad-

1 44 A. rOAlp., ApMWI 6 PoeculI: 1 1  nOmepJlHHblX Acm, MocKIla 2004 , s. 1 52 .  
1 4S Boopy){(eHHble CllAbl - 9mo nOAllmll'leCKUe CUAbl ( "KpyrAbiM CTOA" ) ,  "Polis" 1 992,  nr 3, s. 1 65 .  
]4(, Por . :  B.  AyKHH, nOCAeOHllU UlaHC, "He3aBHcHMllil ra3eTa" 24.0 1 . 1 995 .  
1 47 A. MaAalIIeHKO, A. TpeHHH, Op. cit. , s .  1 6 1 .  
1 4H "KoMMepCaHT'b-Ae11AH" 20'cl9 . 1 995 .  
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kowi caratu. W 1991 roku Janajew próbował, jak się okazało, z bardzo niewielkim 
skutkiem, wykorzystać ją do obalenia reform Gorbaczowa. Generałowie chętnie i dość 
swobodne wypowiadali się o rosyjskich politykach. Armia była też, jak dotąd, j ednym 
z najbardziej poszkodowanych przez obecną rzeczywistość elementów dawnego syste
mu władzy. Wojskowi niechętnym okiem spoglądali na nowe elity, wywodzące się 
z dawnej nomenklatury związanej z KPZR i KGB. W tym układzie mogli, co łatwo uza
sadnić, czuć się odrzuceni. W Moskwie, niemal od dwustu lat, władzę w sposób mniej 
lub bardziej formalny sprawowali generałowie. W ZSRR armia i partia zespalały się 
w jedność. Szefami partii zostawali przeważnie dawni lub obecni marszałkowie 
i generałowiel49• Jeszcze kilkanaście lat temu Armia Czerwona była wizytówką wiel
komocarstwowej pozycji ZSRR. Rosjanie pamiętają, że ich żołnierze zdobywali Wiedeń 
czy Berlin. Działania polityków, którzy roztrwonili tę pamięć w imię demokracji i za
granicznych kredytów, są powodem powszechnego oburzenia. "Naród wybacza naru
szenie jego interesów, nie wybacza natomiast obrazy jego honoru"lEio. Dumy narodowej 
nie można wystawiać na wyprzedaż. W Rosji upowszechniło się uczucie upokorzenia 
ze strony Zachodu, nakładające się na kompromitujące klęski w Afganistanie, Karaba
chu, Wilnie, Abchazji i wreszcie w Czeczenii. Konflikty w Kosowie, gdzie armii rosyj
skiej udało się ośmieszyć wojska NATO, i na Kaukazie w 1 999 roku, dały wojskowym 
kolejną szansę. Armia stanęła w obronie sterroryzowanej przez zamachy bombowe 
ludności, dała zmęczonym ludziom z Moskwy czy Petersburga nadzieję na odbudowę 
prestiżu kraju. Szybko zresztą przełożyło się to na poprawę jej wizerunku w społeczeń
stwie. O ile jeszcze w czerwcu 1 999 roku, a więc kilka miesięcy przed "kampanią an
tyterrorystyczną" w Czeczenii, poparcie dla armii wynosiło 44,1%, to już w marcu 
2000 roku sięgało 57,5%15 1 . Rosjanie dosyć optymistycznie zaczęli też odnosić się do 
możliwości militarnych swoich sił zbrojnych (patrz tab. XXXI). 

Tabela XXXI 
Czy nasza armia zdolna jest do obrony kraju w razie realnego zagrożenia 
ze strony innych państw [w %] 

Wariant odpowiedzi 2000 2002 2003 2004 
raczej tak/na pewno 60 56 55 60 
raczej n ie/na pewno n ie 3 1  30 38 32 
Trudno powiedzieć 9 14 7 8 

Ź r ó d  ł o: www.levada.ru/army.html. (02.04.2006 ) .  

2005 
52 
38 
10 

Rządzący Rosją szybko reagowali na wzrastające poparcie dla armii, dokonując 
niekiedy zaskakujących roszad na stanowiskach dowódczych. Narastająca frustracja 
generalicji przy słabym przywództwie politycznym niosła za sobą poważne zagrożenia. 
Armia była jednakże zaskakująco biema1S2 (może zaważyła na tym pamięć Afganista-
nu i Czeczenii) . Pucz 1 991 roku nie bardzo nadaje się tu na kontrargument ze wzglę
du na jego ograniczone poparcie wśród generalicji. W 1 993 roku większość wojsk� 

149 K. Sowa, Rosja i komunizm a Polska w XX w. , [w: l Rosja. Kontynuacja . . . . , 5 . 1 0 1 .  
1 50 M. Weber, op.cit. , s. 99 .  
1 51 Sondaż PHVlCHHIT z 9- 1 1 .03 .2000 "Jakim organom władzy i instytucjom społecznym ufamy". 
1 52 Trzeba jednak zauważyć, że jeszcze większą biernością wykazała się w czasie czystek stalinow-

skich w iatach 1 937-1 938 .  
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wych posłusznie, acz niechętnie, wypełniała rozkazy Jelcyna, dzięki czemu pokonał on 
Radę Najwyższą i Chasbułatowa. Zarówno po wydarzeniach 1991, jak i 1 993 roku 
zdymisjonowano około 1 0% kadryl53. Dymisje najwyższych dowódców dotknęły też 
armię zaraz po wyborach prezydenckich 1 996 roku. Z pewnością na decyzjach tych 
zaważyła dosyć dwuznaczna postawa generalicji w kwestii ewentualnego poparcia an
tykonstytucyjnych działań Kremla, przede wszystkim odłożenia wyborów lub siłowego 
powrotu do władzy w razie porażki 1 54. Jelcyn zdymisjonował między innymi Igora Ro
dionowa i Władimira Siemionowal55 . Cykliczne czystki w armii były wynikiem obawy 
prezydenta przed niekontrolowanym umocnieniem się struktur siłowych, co mogłoby 
podważyć podstawy jego autorytarnej władzy. Zaczynały tym samym przybierać formę 
kluczowego elementu zabezpieczenia reżimu156. Ten sam sposób rozumowania leżał 
u podstaw dymisji szefa ochrony Jelcyna - generała Korżakowa. 

Minister obrony Paweł Graczow wielokrotnie podkreślał, że armia powinna "stać 
poza polityką", a on sam na zakrętach najnowszej rosyjskiej historii (październikowa 
rewolta) starał się zachować postawę neutralną pomiędzy Jelcynem a jego zastępcą 
i rywalem Aleksandrem Ruckojem157• Po wydarzeniach październikowych prezydent 
dwukrotnie publicznie skrytykował swojego ministra, który w decydującym momencie 
zachował się dwuznacznie. Kiedy Graczowa zapytano o to, czy armia popiera reformy 
demokratyczne i gospodarcze, odparł, iż wraz z poprawą sytuacji socjalno-bytowej żoł
nierzy i podniesieniem ich żołdu atmosfera wśród wojskowych się polepszy. Z obawy 
o własną przyszłość żołnierze, wbrew apartyjności deklarowanej przez ich dowódców, 
angażowali się politycznie, brali udział w demonstracjach. Zdarzały się przypadki żą
dania dymisji Jelcyna i Graczowa. Dowódców oskarżano o tolerowanie korupcji, a na
wet o bezpośredni udział w różnych aferach. Armia z wielką podejrzliwością przygląda 
się też umacnianiu sił MSW i wzrastającej roli służb wywodzących się z dawnej KGB. 
Niezadowolenie w armii bez powodzenia próbował wykorzystać do własnych celów 
politycznych Lebied', najpierw powołując partię "Kongres Wspólnot Rosyjskich", a po 
wyrzuceniu z Kremla zawiązując antyprezydencką koalicję, do której wszedł między 
innymi Korźakow - była szara eminencja Kremla. Popularność Lebiedia nie przełożyła 
się jednak na popularność jego "Partii Ludowo-Republikańskiej". Swoją działalność 
partyjną aktywnie zaznaczyli też: Rochlin, powołując do życia "Ruch na rzecz Poparcia 
Armii" czy Ruckoj - Społeczno-Patriotyczny Ruch "Mocarstwo". Szczególnie krytyczne 
dla armii były lata 1 997-1998, kiedy mogło się nawet wydawać, że wystąpi ona prze
ciwko Jelcynowil58. Wzburzenie to miało jednak charakter raczej socjalny niż poli
tyczny, udało się więc je opanować. 

Przywracając wertykalny model władzy politycznej, Putin postanowił oprzeć się 
na ludziach wywodzących się z służb siłowych. Było to o tyle uzasadnione, że tylko te 
struktury nie poddały się głębszemu kryzysowi. Szczególnie dotyczyło to FSB - być 
może jedynej w kraju służby, której konsolidacja, subordynacja i dyscyplina pozostały 
na poziomie czasów ZSRR. Przeprowadzona przez Putina militaryzacja wszelkich 

1 \3 R. F. Staar, The New Military in Russia. Ten Myth Shape the image, Maryland 1 996 ,  s. 1 1 .  
' :4 Por . :  A. KyAV1KOB, .fI 6 a6aHllllopax He )"iacm6ylO, "He3am1CMMaJI ra3cTa" 23 .06 . 1 999 .  
1)) B. AyKOB, ApMUR 6 " meHu" ?, "Pro et Contra" 1 999 ,  nr 3 ,  t. 4, s .  1 70. 1)6  Por. : r. ITonoB KOMy u 3Cl'teM Hy){(J{a aUC1<peaumaU,UJl apMuu, "l/13BCCTllil" 1 7 .0 1 . 1 995 .  
1 1 7  r .  Ml1pCKHi1, BblUaem AU apMUJl UJ KClJapM ?, "Pro et Contra" 1 996 ,  nr l, t .  l .  
1 50 A. rOAIJb, op.cit. , s .  1 54- 1 55 .  
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szczebli władzy była znacząca, biorąc za punkt odniesienia czasy Gorbaczowa, a więc 
państwo ze swej istoty zmilitaryzowane (tab. XXXII) . 

Tabela XXXII 
Wojskowi w elitach [w %] 

Wyższe Regionalne Parlament 

kierownictwo Rząd el ity 
Izba Izba Suma 

(przywódcy kraju 
PF) wyższa niższa 

"Kohorta" Gorbaczowa ( 1 988) 4,8 5,4 O 4, 7 4,7 3,7 

"Kohorta" Je lcyna ( 1 993) 33,3 1 1,4 2,2 2,8 6,3 1 1,2 

"Kohorta" Je lcyna ( 1 999) 46,4 22,0 4,5 7,3 6,8 1 7,4 

"Kohorta" Putina (2002) 58,3 32,8 10,2 14,9 9,4 25, 1 

Ź r ó d  ł o: O. KpbIlllTaHOBCKaJI, Pe)f(UM nymw-Ia: ;w6epa,\bHafl MUAumoKpamufl?, "Pro et Contra" 2002, 
nr 4, t. 7. s . 1 62 .  

Wbrew obawom generałów Putin nie zapomniał jednak o armii. Jej wejście do 
wielkiej polityki musiało być stopniowe, a więc nie tak frontalne, jak w przypadku 
FSB. Przyczyna była prosta: armia wydawała się zbyt niesubordynowana i bardzo ka
pryśna. Walczący o poparcie polityczne Putin faktycznie wielokrotnie musiał ustępo
wać swoim generałom. Prezydent "patrzył przez palce" na dezercje zołnierzy, bandy
tyzm, złodziejstwo, handel bronią i inne bezprawne procedery, których dopuszczali się 
oficerowie. Takie nieudolność i niekompetencja nie mogły być dostatecznie piętnowa
ne. Kara, jaka dosięgła dowódców Floty Północnej, odpowiedzialnych za tragedię 

"Kurska", była spóźniona i symboliczna. Generałowie bardzo łatwo przeradzali się 
natomiast w działających pod auspicjami Kremla polityków. Przykładowo generałowie 
Wiktor Kazancew i Konstantin Pulikowskij zostali specjalnymi przedstawicielami pre
zydenta w regionach, a generałowie Władimir Szamanow, Borys Gromow i admirał 
Władimir Jegorow - gubernatoramil59. Wielu oficerów i generałów zasiadło w Dumie 
czy w Radzie Federacji. Owe sukcesy ośmieliły część kadry dowódczej do odwainiej
szego wyrażania swoich poglądów nie tylko na tematy wojskowe, ale i polityczne 
(Władimir Szamanow i Gienadij Troszew)160. Jak się wydaje, pewne ustępstwa prezy
denta wobec armii w pierwszych kilkunastu miesiącach prezydentury wynikały głów
nie z pragnienia neutralizacji środowiska, które jako jedyne mogło stanowić realne 
zagrozenie jego rządów. Dalsze umacnianie władzy Kremla z pewnością spowoduje 
znaczące przetasowania w łonie kadry dowódczej armii, polegające na obsadzaniu sta
nowisk ludźmi jeszcze bardziej wiernymi Kremlowi161 . 

Obejmując urząd premiera, a później prezydenta, Putin nie zapomniał o swoich 

towarzyszach ze służb specjalnych. Razem z nim na "szerokie wody" wypłynęli między 
innymi Siergiej Iwanow i Wiktor Czerkasow162. Putin zaczął budować w państwie wła-

15'! A. MaAallleHKO, A. Tpem1H, Op. cit. , s. 1 63 .  
1 60 Ibidem. 
1 6 1 Przykładem tej tendencji może być odwołanie w grudniu 2002 roku dowódcy kaukaskiego okręgu 

wojskowego gen.Troszewa. 1 62 FSB powstała na bazie dawnego KGB, dla którego udział w puczu z sierpnia 1 9 9 1  roku oznaczał 
faktyczny koniec istnienia. 26 . 1 1 . 1 9 9 1  r. Jelcyn przekształcił KGB RSFRR (funkcjonującą od 
6 .05 . 1 99 1  roku) w Federalną Agencję Bezpieczeństwa RSFRR. Jeszcze wcześniej - 22. 10 .  - Gorbaczow 
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sną strukturę władzy, opartą na ekspansji kadrowej ludzi wywodzących się z FSB 
i KGB. Ich atutami było posłuszeństwo, lojalność i zdyscyplinowanie, mankamentem -

"
głód" wpływów politycznych i majątku. Służby te zostały umiejętnie wmontowane 

w system. Otworzyły własne przedsiębiorstwa i firmy, przeważnie w najbardziej do
chodowych sektorach gospodarki. Ich działalność uzupełniły różnego rodzaju agencje 
polityczno-informacyjne, kontrolujące przepływ informacji. Nikt oficjalnie nie wie, jak 
wpływały one na bieżącą politykę, jednak ich udział w życiu politycznym wydaje się 
bezsporny. Nowa ekipa prezydenta, tzw. 

"
czekiści", w większości nie uczestniczyła 

w procesach prywatyzacyjnych połowy lat 90. ,  dlatego też zaczęła bezpardonowo wal
czyć o rewizję jelcynowskich procesów prywatyzacyjnych. 

"
Czekiści" zaczęli przejmo

wać kontrolę nad aktywami spółek związanych z państwem, takich jak 
"
Gazprom", lub 

też wymuszać na dawnych 
"
oligarchach" nowy podział wpływów. Mając bezpośredni 

dostęp do prezydenta, zaczęli odgrywać najważniejszą rolę w putinowskim systemie 
władzy, stopniowo eliminując z życia politycznego przedstawicieli jelcynowskiej 

"
fami

lii" . Stali się też ważnym elementem przywracania kontroli państwa nad wielkim biz
nesem163. Jest bardzo prawdopodobne, że to właśnie "czekiści" będą tą grupą, która 
w sposób absolutny zacznie rządzić państwem, zastępując jednocześnie biurokrację 
i partie polityczne. Stwierdzenie, jak daleko sięga jej wpływ, byłoby tylko spekulacją. 
Jedno jest za to pewne - Putin dążył do jak największego umocnienia swoich 

"
preto

rian". Na początku 2003 roku zlikwidowane zostały Federalna Służba Policji Podat
kowej oraz Federalna Agencja Lączności Rządowej (FAPSI) . Funkcje zlikwidowanej 
FAPSI zostały przekazane częściowo Federalnej Służbie Bezpieczeństwa, częściowo 
zaś Ministerstwu Obrony. FSB podporządkowano też Federalną Służbę Graniczną1 64. 
Wszystkie zmiany uzasadnione zostały koniecznością racjonalizacji struktur siłowych, 
a także względami praktycznymi. Oficjalnie chodziło o to, aby uniknąć dublowania 
funkcji i oszczędzić na wydatkach. likwidując policję podatkową, Putin zaskarbił so
bie wdzięczność wielu biznesmenów, którzy narzekali na nadmierną aktywność tej 
formacji165 . To zaś mogło mieć swoją realną wartość przed wyborami. 

W Rosji Putina zabrakło miejsca na społeczną kontrolę armii czy FSB, jest za to 
ścisła kontrola służb bezpieczeństwa nad społeczeństwem i państwem. Militaryzacja 
życia politycznego stała się faktem. Dalsza ewolucja autorytaryzmu może polegać na 
militaryzacji także życia społecznego166. 

podpisał ustawę o rozwiązaniu KGB. W listopadzie 1 9 9 1  roku organizacja ta została fonnalnie prze
kształcona w Międzyrepublikańską Służbę Bezpieczeństwa ( Wadim Bakatin)  oraz Centralną Służbę 
Wywiadu ZSRR (Jewgienij Primakow) i Komitet Ochrony Granic Państwowych ( Ilia Kaliczenko) .  Na 
początku 1 992 roku FAB i MSB zostały połączone, a w kwietniu 1995  roku, na  ich bazie, powołano do 
życia FSB. Szefami PSB byli kolejno Michaił Barsukow (od lipca 1995  do czerwca 1 996 roku) ,  Nikołaj 
Kowaliow (od lipca 1 996 do lipca 1 998  roku) ,  Władimir Putin ( od lipca 1 998 do sierpnia 1999  roku) ,  
Nikołaj Patruszew (od sierpnia 1 999 roku ) .  

1 63 O. KpbIIIITaHOllCKa5I, op.cit. , s. 1 70 .  
1 64 A. Cam1IJKT1M, Ay6fl1iCKUU peHcccaHc. npe3UaeHm yKpenuA cUAo6blC cmpJl1anypbt. Ha o'lepeDu - Ta

MO)/(eHHblU KOMumem, Collem 6e30nacrlOcmu u lvluHucmepcm60 no HaAozaM u c6opaM, "He3allT1cT1M<UI 
ra:le-ra" 1 2 .03 .2003. 

1 65 A. Grajewski ,  KGB. Reaktywacja, "Wprost" 2003,  nr 1 082 ( 24.08 . ) .  
) (,6 W tym konteście niezwylde interesujące wydają się wyniki badań sondażowych, przeprowadzo

nych przez "Levada-Centr" w kwietniu 2005 roku . Na pytanie o społeczne odczucia w stosunku do 
armii zaledwie 3% odparło "duma" ,  9% "szacunek" , pozostałe odpowiedzi wyrażały dezaprobatę 
i strach. Patrz : www.levada. ru/army.html. ( 04.04.20()6 ) . 
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5 .  Cerkiew prawosławna 

W świetle rosyjskiego prawa wszystkie kościoły w Rosji są sobie równe. Stanowi 
o tym art. 14 .  KFR mówiący, że: "Federacja Rosyjska jest państwem świeckim. Żadna 
religia nie może być uznana za państwową lub obowiązującą; związki wyznaniowe są 
oddzielone od państwa i równe wobec prawa,,1 67. Stosunki na linii państwo-kościół 
regulują, obok Konstytucji, oddzielne ustawy, przede wszystkim fsrzyjęta jesienią 1 997 
roku ustawa O swobodzie wyznania i organizacjach religijnych! 8 .  Ustawa ta nie tylko 
nie przyznała cerkwi prawosławnej statusu religii państwowej , ale w istocie w ogóle 
wykluczyła taką możliwość. Owszem, w preambule do ustawy mówi się o szacunku, 
jakim Zgromadzenie Federalne Federacji Rosyjskiej darzy prawosławie i w ogóle 
chrześcijaństwo, a także islam, judaizm i buddyzm, jednakże preambuła ta nie rodzi 
żadnych konsekwencji prawnych. 

Najliczniejszą rzeszę wyznawców w Rosji ma dziś rosyjska cerkiew prawosław
na169, obejmująca według różnych danych od 20 do 40 mln wiernych. Różne badania 
szacują liczbę utożsamiających się z prawosławiem na 40_47%170 obywateli. Liczba ta 
ulegała dużym wahaniom i to z reguły w niekorzystnych dla cerkwil7l .  Przyczyn takie
go stanu rzeczy można upatrywać w konkurencji, jaką stwarzały cerkwi inne kościoły 
i religie. Znacznie wzrosła w Rosji liczba katolików, w 1 990 roku stanowili oni 1 %  
ludności, zaś w 1 9 9 1  roku 2%. Dużą sympatię i zainteresowanie budzą religie Wscho
du (buddyzm i krysznaityzm - ok. 2%) , a także, chociaż w mniejszym stopniu, baptyzm 
(mniej niż 1 %r2• Poważną, choć, jak się wydaje, marginalizowaną siłę, stanowi islam. 
Według badań l1CI1J1 PAH z 1 998 roku liczba wyznawców tej religii zmniejszyła się 
w drugiej połowie lat 90. z 7% do 6%173, ale trudno te dane uznawać za całkowicie 
wiarygodne. Wydaje się, że tendencje są raczej odwrotne. Z prawosławiem konkurują 
nie tylko kościoły i religie, ale także burzliwie rozwijająca się grupa ludzi wierzących 
(w Boga lub w nadnaturalne siły), lecz nie podlegająca żadnemu kościołowi - tzw. 
"chrześcijanie w ogóle". Według badań Rosyjskiego Instytutu Socjologii i Problemów 
Narodowościowych, przeprowadzonych wiosną 2000 roku, za "wierzących w ogóle" 

uznaje siebie ok. 46,9% Rosjan (w latach 70. do wiary przyznawało się zaledwie 

w KFR, art. 14 . ,  ust. 1 . , 2 .  
j (,R  C60pHUK 3aKOHo6 POCCUUC7WU qJeoepazjuu, nr 1 25 -f 3 .  
1 69 W pracy posługuję się terminem cerkiew prawosławna w liczbie pojedynczej , jednakże w rzeczy

wistości kościół w Rosji nic jest jednolitą strukturą. Obecnie funkcjonuje 6 kościołów prawosławnych, 
posiadających własnych biskupów i hierarchię. Są to: l )  rosyjska cerkiew prawosławna - za datę jej zało
żenia przyjmuje się rok 1 328,  kiedy metropolici całej Rusi, zachowując tytuł kijowskich, przenieśli się 
do Moskwy; 2 )  rosyjska prawosławna cerkiew staroobrzędowa - "Rogożska" - powstała w 1 846 r . ,  kiedy 
to część staroobrzędowców uznała za swego biskupa greckiego metropolitę Ambrożego, liczy około 1 70 
parafii, na jej czele stoi Metropolita Moskwy i Całej Rosji Olimpij ; 3 )  cerkiew "Zagraniczna" - utworzo
na w 1 92 1  r. w Jugosławii; jej założycielami byli biskupi i wierni, którzy odmówili podporządkowania 
się patriarsze Tichonowi i Moskwie ze względów politycznych; 4) cerkiew katakumbowa - założyli ją 
biskupi i świeccy, którzy w 1 928 r. odmówili podporządkowania się metropolicie Sergiuszowi Starogo
rodzkiemu; kościół ten , nielegalny, funkcjonował w podziemiu i dopiero od niedawna z niego wycho
dzi, stąd brak jakichkolwiek wiarygodnych informacji na jego temat; 5 ) staroobrzędowcy, którzy w 1 923 
roku uznali za ;,wego biskupa Nikołaja Pozoniewa; 6) gałąź kościoła greckokatolickiego. 

1 70 Podaję za K. KaapHaT1HeH, A. <PYPMaH, BepOJOU§łue ameucmbl u npO'lue - 36oA-lOl$UJl poccuiiC1WU pek 
UZU031iocmu, "BonpocbI <PHAOCOq,HI1" 1 997 ,  nr 6 .  

1 7 1  Ibidem, s. 36 .  
1 72 Ibidem. 
1 73 Pod. za. : I(yA-IJInypa u KyA-bmypHaJl nOA-umUKa 6 Poccuii, red A. EYTeHI<O, K. P03AOroB, MocKBa 2000. 
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10,3%) i dopiero spośród nich 74% to prawosławni174. W sondażu WCIOM, przepro
wadzonym w październiku 2003 roku, do wiary prawosławnej przyznawało się 57% 
respondentów175 . Oznaczałoby to niecałe 40% całej ludności Rosji. Wydaje się, że nie 
jest to procent zbyt wielki, trzeba jednak pamiętać, że brak deklaracji co do wyznawa
nia religii nie oznacza wcale, że dany człowiek jest zupełnie wolny od jej wpływu. 
Przeciwnie, wyrasta w jej atmosferze, tworzonej przez nią kulturze i tradycji. Czynnik 
religijny jest jednym z najbardziej wyraźnych elementów, łączących grupy społeczne. 
Zarówno ludzie wierzący, jak i niewierzący, pozostają w takim samym obszarze kultu
rowym. Tego faktu nie zmienia nawet obserwowana w Rosji atrakcyjność kościołów 
nieprawosławnych, różnego rodzaju sekt, New Age czy okultyzmu. Liczba wierzących 
i liczba utożsamiających się z religią nie musi więc być taka sama. Potwierdzają to zresz
tą badania. Ogólna liczba identyfikujących się z konkretną religią sięga 69,5%, czyli jest 
dużo wyższa od liczby wierzących w ogóle (46,9%)1 76. Stąd też rola cerkwi, z pozoru 
niewspółmierna do liczby wyznawców, staje się bardziej zrozumiała. Należy też dodać, że 
liczba Rosjan, deklarujących swoje przywiązanie do prawosławia na przestrzeni ostat
nich kilkunastu lat uległa dynamicznemu wzrostowi (tabela XXXIII). To zupełnie natu
ralne, zważywszy przymusową ateizację społeczeństwa ZSRR. Należy także pamiętać, że 
'vV"Zrost liczby wyznawców prawosławia nie mógł umknąć uwadze politycznych strategów. 

Tabela XXXIII 
Rosjanie zaliczają siebie do . . . .  [w %] 

Niewierzących Prawosławnych Liczba respondentów 

1 989 65 30 1300 
1 99 1  6 1  3 ]  3000 
1 993 40 50 2000 
1 994 39 56 3000 
1 99 5  54 42 2400 
1 996 43 44 2400 
1 997  37  48 2400 
1 998 38 47 2400 
1 999 33 54 1 700 
2000 35 52 2400 
2002 33 57 2 ]00 

Ź r ó d  ł o: www.levada.ru/religion.html. ( 30.04.02 ) .  

Po rozpadzie ZSRR cerkiew pozostała jedyną strukiurą, która zachowała swoje 
wpływy praktycznie na całym terytorium byłego imperium. Stała się więc bardzo po
żądanym sojusznikiem, zwłaszcza w obliczu masowego powrotu społeczeństwa na ło
no religii. Cerkiew, jako jedna z niewielu instytucji, dysponowała przy tym znaczącymi 

1 74 B.B.  rOp6)'HOB, B030dicmIJue KY;tblllyp/lOZI nO;tUlllUKU /la pe;tUZU03Hoe C03/1a/lUe pOCCUJlH, www. 
riisngru/contents .htm ( 1 3 .07 . 2000 ) .  

1 ) "PeAVlrllil Vl lJepKOBb" , www.levada.ru/community.htm! ( 1 6 . 1 1 . 2004 ) .  
1 76 M.n. MqeAAOB, CoIJpeM-emwzue xapaKmepucnzuKu pOCCUUCK020 IJepU1oy�elO, www. riisnp. ru/ con

tents .htm ( 1 0 . 1 2 .2003 ) .  
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zasobami moralnymi i mobilizacyjnymi177. Rosyjscy przywódcy, w nieodległej prze
szłości bardzo aktywni komuniści, szybko dostrzegli szansę, którą dawało obnoszenie 
się z symbolami wiary, stąd też aktywnie i demonstracyjnie zaczęli uczestniczyć w róż
nych uroczystościach religijnych. W pewnym momencie szczególnie silnie zaznaczał 
się sojusz cerkwi z rosyjską lewicą komunistyczną. Tendencja ta była na tyle wyraźna, 
że zmusiła moskiewski patriarchat do wystąpienia z teologiczną krytyką prób łączenia 
rosyjskiego komunizmu z prawosławiem. Poparciem patriarchy Aleksieja n niewątpli
wie cieszył się Jelcyn, jednak rosyjska cerkiew oficjalnie starała się pozostawać na 
uboczu wielkiej polityki. Prezydent twardo stał na stanowisku, że cerkiew prawosław
na nie powinna cieszyć się szczególnymi względami państwa, ale to właśnie ona, jako 
pierwsza z kościołów, odzyskała obiekty kultu religijnego, skonfiskowane przez władze 
radzieckie. Co więcej , walka z kościołem katolickim (uosabiającym zgniły konsump
cjonizm Zachodu) i islamem (kojarzonym z czeczeńskimi terrorystami) stała się jed
nym z elementów kształtowania nowej tożsamości Rosji. W tej walce cerkiew korzysta
ła z pomocy władzy państwowej, za co niejednokrotnie odwdzięczała się poparciem 
deklarowanym Kremlowi. 

W przeciwieństwie do wielu transformujących się krajów Europy Środkowow
schodniej , walka o głosy wierzących wyborców nie stała się jednak charakterystycznym 
elementem kampanii wyborczych. Stało się tak głównie z tego powodu, że wierzących, 
którzy byliby skłonni traktować poważnie wskazania hierarchii kościelnej, było w Rosji 
zbyt niewielu. W kraju działa kilka partii o charakterze chrześcijańsko-demokratycz
nym, między innymi "Chrześcijańsko-Demokratyczny Związek Rosji", utworzony 
w 1 989 roku. "Rosyjska Partia Chrześcijańsko-Demokratyczna", powstała w 1 990 ro
ku, "Rosyjski Chrześcijański Ruch Demokratyczny", działający również od 1 990 roku, 
Związek "Odrodzenie Chrześcijańskie" - od 1 990 roku 178, jednak patriarchat mo
skiewski nie utożsamia się żadną z nich, głosząc swą apolityczność. Oficjalnie cerkiew 
unika deklaracji politycznych, ograniczając się jedynie do sugestii i ocen bieżącej sytu
acji społeczno-kulturowej . Przykładowo, w grudniu 1 996 roku patriarcha Aleksy II 
wystosował do władz Rosji list otwarty, w którym zwracał uwagę na tragiczne położe
nie narodu oraz związane z tym zagrożenie tradycji i kultury179. 1 6  września 1 998 ro
ku po spotkaniu Patriarchy z premierem Primakowem wydano komunikat, w którym 
stwierdzono, że Jego Świątobliwość jest zaniepokojony pogłębiającym się kryzysem180. 

Symbolicznym znakiem pojednania państwa i cerkwi prawosławnej w Rosji było 
podjęcie decyzji o odbudowie (w latach 1 995-1 997) zniszczonego na rozkaz Stalina 
Soboru Chrystusa Zbawiciela w Moskwie. 

Cerkiew prawosławna nigdy nie osiągnęła tak silnej pozycji w rosyjskim systemie 
politycznym, jak np. kościół katolicki w Polsce. Nie było ku temu warunków ani natu
ry politycznej , ani, co może zaskakiwać, kulturowejl8l . Cerkiew nie cieszyła się też zbyt 
dużym zaufaniem społecznym - 29,4% w 1 999 roku, 37,0% w marcu 2000 roku182, 
32,5% w grudniu 2000 roku (przy 34,5% braku zaufania do tej instytucji)183, w latach 

1 77 Cmapble �ep1dJu, HoUble (Jepyw14ue, peA. K. KaapHauHeH, A. ct>ypMaH, SPB 2000, s. 14 .  1 7 8  A. Stępień, Wpo/w religii na kształtuwanie się nowej tożsamości Rosji, [w: ] Nuwa tożsamość . . .  , s .  1 70. 
179 ,,)KypHaA MOCKOBCl<HU naTpHapXHH" 1 997 ,  nr 2 ,  s .  1 0- 1 1 .  IRO "npaBOCAaBHaJI MocKBa" 1 998 ,  nr 30 ( 1 62 ) ,  s .  2. 
ł R�  Porównaj rozdział tej pracy dotyczący rosyjskiego społeczeństwa. I B2 Sondaż: HJ.1CHHn z 9-1 1 .03 .2000 "Jakim organom władzy i instytucjom społecznym ufamy', 

M. rOpIIlKOB, Bmopoii myp (JbI6opo(J co6ceM He UC1CA1O'leH, "He3aBHCHMa}l ra3tc'Ta" 1 .03 .2000. 1 83 Sondaż: HJ.1CHHn z grudnia 2000 r .  www. riisnp.ru/contents.htm. (02 .04 .200 1 ) .  
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2002-2003 brak zaufania do Cerkwi wyrażało 40% respondentów - około 30% wyra
żało zaufanie184. Pomimo to kwestie religijne wielokrotnie rozkładały akcenty w szere
gu wydarzeń politycznych w Rosji, a symbolika religijna była wykorzystywana jako 
element promocji różnych ugrupowań na scenie politycznej (czy też wzmacniała sepa
ratyzm w islamskich Podmiotach Federacji). Cerkiew jest w społeczeństwie rosyjskim 
czynnikiem stabilizacji i patriotyzmu, dlatego władze państwowe nie mogą ignorować 
jej oczekiwań185. Wydaje się też, że cerkiew prawosławna, dyskretnie popierając auto
rytaryzm, uczy społeczeństwo zachowań służących wzmacnianiu tej formy rządów. 
Oprócz wyzwań związanych z funkcjonowaniem i rolą cerkwi w samej Rosji, stoi ona 
także przed problemem zbudowania nowej tożsamości w świecie prawosławia. Rów
nież w tym wypadku interes cerkwi splatał się z interesem państwa, które próbowało 
zachować jakieś formy integralności dawnej przestrzeni postradzieckiej . JUlij Rabych 
pisał, że w tym wypadku można by nawet mówić o cerkwi jako o sile generującej spo
łeczno-polityczne idee legitymizujące kierunki polityki zagranicznej państwa186. 

* * *  
Przeobrażenia, które miały miejsce w Rosji na przełomie lat 80. i 90., dotknęły nie 

tylko sfery politycznej, gospodarczej i społecznej , ale także życia religijnego. TIamszona 
po 1917 roku przez władze radzieckie cerkiew prawosławna, po 1990 roku stopniowo 
zaczęła odbudowywać swoje znaczenie społeczne, jak również rolę polityczną w pań
stwie. 

W 1 988 roku obchodzono w Rosji tysiąclecie chrztu, co zbiegło się z pierwszym 
rokiem liberalizacji rządów za czasów Gorbaczowa. Najważniejszym wydarzeniem ko
ścielnym podczas obchodów milenijnych był Sobór Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej , 
odbywający się w dniach 6-9 czerwca 1988 roku w Ławrze Trocko-Siergiewiejskiej 
w Zagorsku - sercu prawosławia Rusi Moskiewskiej l 87 . Sobór odbywał się w atmosfe
rze poszanowania niezależności kościoła. Dwa lub trzy lata wcześniej byłoby to nie
możliwe. W następstwie liberalizacji nastąpił burzliwy wzrost religijności i gwałtowne 
załamanie się masowego ateizmu. Uwidaczniało się to w lawinowym wzroście ilości 
chrztów, ożywieniu działalności parafialnej i publicznym zainteresowaniu się kościo
łem i religią w mass mediach188. Od tego czasu rosyjska cerkiew prawosławna stawała 
się dla polityków coraz ważniejsza jako źródło legitymizacji władzy i stabilizacji społe
czeństwa. 

Ten wielki skok religijności społeczeństwa rosyjskiego, który spowodował, że 
liderzy różnych orientacji politycznych zaczęli gorliwie demonstrować swoją religij
ność, można wytłumaczyć upadkiem starego, symbolicznego i kulturowego porząd
ku, ugruntowanego w komunistycznej ideologii. Jednocześnie powstał problem 
stworzenia lub znalezienia nowego systemu wartości. Religia wydawała się tu jedy
nym już istniejącym tego typu systemem. Pozostawała duchową alternatywą, zdolną 

1 84 v,rww. levada.ru/religion .html, ( 1 0.04.2006 ) .  
1 85 70,5% prawosławnych uważa się za obywateli Rosji ( 64% niewierzących, 56% muzułmanów ) ,  

mianem kosmopolity określa się 3 ,5% prawosławnych ( 5 ,2% muzułmanów, 5% niewierzących) .  Por . :  
M.n.  MqeAAOB, Col:ipeMcHbwe xapaJonepucmuJ<u pocuiiCJ<020 l:ieplJllOUleZO, www.riisnp.m/contents.htm. 

1 86 lO. PJl6bIX, RHeUilienOAUmll'lecJ<lle opuelimupbl PyccJ<ou npaIJOUl-aI:iIiVl/ llepJ<l:ill (1 991-2000), "Pro et 
Contra" 200 1 ,  nr 4, t. 6, s .  1 1 8 .  lB?  A. Agadżanian, Religijny pluralizm w Ro;ji prawosławnej: polityczne kontrowersje i ich społeczne 
podłoże, "Nomo8" 1 995 ,  nr 9, s. 102. l RB Ibidem, s. 103 .  

229 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



zabezpieczyć program dla przyszłego rozwoju społecznego oraz wypełnić powstałą 
normatywną próżnię189 . Okres kolaboracji z bolszewikami został praktycznie zapo
mniany i na dobrą sprawę niemal nikt nie żądał od cerkwi rozliczenia się ze wsty
dliwą przeszłością. Rosyjska cerkiew postrzegana była jako jeden z filarów przedre
wolucyjnej Rosji i bazy "prawdziwej" tradycji kulturowej 190. Rosyjski historyk Paweł 
Miljukow pisał, że "kulturo\\-')' wpływ cerkwi i religii był niewątpliwie decydując)' 
w historycznym rozwoju rosyjskiego narodu

,, 191 . Również dziś cerkiew wykorzystuje 
się do budowy historycznej i cywilizacyjnej tożsamości, kładąc nacisk na przynależ
ność do zachodniej (chrześcijańskiej) tradycji (cywilizacji), a jednocześnie podkreśla 
się fakt oddalenia od Zachodu poprzez odwołania do tradycji grekoprawosławnej . 
Jak ważne jest prawosławie dla zachowania rosyjskiej świadomości narodowej , ob
razują dane sondaży opinii społecznej . W 1 990 roku wśród niewierzących aż 61 % 
było przekonanych, że religia jest konieczna do zachowania tożsamości narodowej ; 
jest to liczba ludzi znacznie wyższa, niż liczba wierzących. Pod koniec XX wieku dla 
26% Rosjan podstawowym wnioskiem, wyciągniętym z doświadczer, mijającego wie
ku było to, że nie należy żyć bez Boga192. Rosyjska cerkiew prawosławna postrzegana 
była jako narodowy kościół Rosji 193. "Genetyczna pamięć" narodu rosyjskiego - jak 
wyraził się metropolita smoleński i kaliningradzki Cyryl194 - nie pozwoliła wykorze
nić wartości przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Ludzie, pomimo że urodzili 
się w ateistycznym społeczeństwie, zostali wciągnięci w nurt kultury, której tradycje 
były sformułowane przez prawosławie. W ten sposób przyswajali zasady moralne, 
a gdy zawalił się oficjalny system, okazali się gotowi na przyjęcie chrześcijańskich 
ideałów19s. 

W latach 1 988-1991  bycie prawosławnym oznaczało bycie prozachodnim 
i pro demokratycznym, a kościół prawosławny w Rosji stał się symbolem demokra
tycznych zmian i dążeń do zjednoczenia z tradycją Europy, natomiast po 1991  roku 
nastąpiło przesunięcie w kierunku zbieżności między prawosławiem i autorytary
zmem. Dla wielu ludzi wpływ religii na politykę jest niepożądany, kłóci się z ich wy
obrażeniem dalszej przyszłości kraju wyzwolonego spod ucisku komunizmu 196. 
Co prawda rosyjska cerkiew prawosławna nie uważała się za podmiot polityki, jed
nak miała sprecyzowaną orientację politycznąJ 97, którą niemal instynktownie była 
służba nowej, co prawda "demokratycznej", lecz przecież tej samej , normalnej rosyj
skiej władzy. W oficjalnych deklaracjach rosyjskich hierarchów cerkiew nigdy nie 
stawała po niczyjej stronie, nie opowiada się za żadną opcją polityczną i nie preten
dowała do jakiejkolwiek roli w polityce i kierowaniu państwem. Chciała być jedynie 
miejscem spotkań ludzi należących do różnych partii politycznych i tworzyć prze
strzeń dla społecznego pojednania i dialogu 198 . Takie stanowisko nie przeszkadzało 

1 89 Ibidem, s. 103 .  
1 90 Ibidem, s. 1 04 .  1 9 1  n.  Mlli\K)KOn, OtepKu no uemopuu pyeeKOu KyAmypbl, t .  2, cz . 1 .  Mocl<Ba 1 994, s. 1 7 .  
1 92 M.n. MqeAAOB, Co6peMeHbnte XapaKJIlepUCmUKu poeuilcK02o, www. riisnp.ru/contents .htm. ( 1 1 .  

09 .2003 ) .  
193  K .  KaapHaMHeH, A .  <PypMaH, op. cit. , s .  46. 
1 94 "Przegląd Prawosławny" 1 998 ,  nr 8 ,  s .  1 3 .  
1 95 Ibidem. 
1% A. Agadżanian, op. cit. , s. 103 .  
1 9 7  M.B. )Kepe6KHH, BAacmb Poecuu: 6N6opHafl u Hc6N6opHafl, Moc!<Ba 1 999 ,  s .  7 .  
1 9" "Przegląd Prawosławny" 2000, nr 8 ,  s .  7 .  
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jednak duchownym w braniu czynnego udziału w wydarzeniach politycznych zacho
dzących w kraju199, czy wyrażaniu swojej opinii na tematy zastrzeżone dla władzy 
państwowej . Przed wyborami prezydenckimi w czerwcu 1 996 roku Aleksy II prosił 
wiernych, aby ci "dokonali właściwego wyboru". Zgodnie z intencją Kremla (i zapewne 
samego patriarchy) słowa te uznane zostały za otwarte poparcie dla kandydatury Jel
cyna. Mariaż prawosławnego hierarchy z Kremlem nie przeszkodził Aleksemu spotkać 
się kilka dni później z Ziuganowem. Rosyjskie media przemilczały ten fakt, jakby 
uznawały go za zdradę. Ziuganow twierdził, że cerkiew stanowi ważny element "rosyj
skości" i rosyjskiego patriotyzmu200, ale nie miał jej wiele do zaproponowania. Pomi
mo to nacjonalistyczne przekonania lidera komunistów zjednoczyły wokół niego kil
kunastoosobową grupę prawosławnych duchownych201 (metropolita smoleński Kirył) . 
Zarówno Jelcyn, jak i Ziuganow mniej lub bardziej otwarcie deklarowali swoją religij
ną indyferentność. Obaj przy tym w miarę regularnie pojawiali się na nabożeństwach. 
Jelcyn miał jednak więcej do zaoferowania, niż Ziuganow. Posiadał kilkuletni staż 
osobistych kontaktów z cerkwią i jej hierarchią, energicznie uczestniczył w programie 
odbudowy cerkwi Chrystusa Zbawiciela w Moskwie, nie zaniedbywał też żadnej okazji 
do wspólnych wystąpień z patriarchą, którego regularnie zapraszał do uczestnictwa 
w ważnych wydarzeniach państwowych. W zamian za udzielane poparcie władza za
pewniała cerkwi znaczące miejsce w życiu publicznym, wojsku oraz milicji, a także 
umożliwiała zdobywanie funduszy. Owe fundusze pozostają jednym z głównych po
wodów oskarżeń kierowanych pod adresem cerkwi zarówno przez wiernych, jak i inne 
kościoły. Cerkiew posiada znaczne udziały w różnych spółkach. Kościół został współ
założycielem banku nazwanego "Chrześcijańskim", a także głównym udziałowcem 
spółki "Międzynarodowa W spółpraca Ekonomiczna", która swego czasu obsługiwała 
ponad 10% rosyjskiego eksportu ropy. Jest właścicielem kompleksu hotelowego "Da
niłowskij ''202. Jak pogodzić to z ewangeliczną ideą ubóstwa, jak pogodzić bezintere
sowność apostołów ze znacznym majątkiem niektórych duchownych, zwłaszcza, że 
cerkiew często w sposób o wiele doskonalszy niż jej wierni potrafiła skorzystać z moż
liwości, jakie daje wolny rynek203. "Kościół powinien być w miarę bogaty - ale tylko 
pod tym niezmiennym warunkiem, że jego ruchome i nieruchome dobra będą służyć 
narodowi: oświeceniem duchowym, dobroczynnością, miłosierdziem. Słowem i czy
nem, światłem i chlebem, miłością i troską. Tylko w ten sposób wykorzystywana własność 
może być usprawiedliwiona moralnie i religijnie

,,204. Obecne władze faworyzują rosyjską 
cerkiew prawosławną, zwracając jej zagrabione w czasach komunizmu budynki sakralne, 
ziemię20 . Pretendentów do tych dóbr jest jednak więcej. przede wszystkim na tym tle do-

1 99 A. Stępień, op.cit. , s. 1 86 .  
200 D. Remnick, Zmartwychwstanie . . . , s .  3 1 3 .  
201 W wyborach parlamentarnych w grudniu 1 999 roku głosy wierzących i niewierzących układały 

się następująco: "Jedność" ( 23% i 2 1 , 5%) ,  KPFR ( 1 9,7% i 20, 1 % ) ,  SPS ( 8 ,4% i 7 ,7%) , "Jabłoko" (6 ,5% 
i 7,2% ) .  W wyborach prezydenckich w marcu 2000 roku procent ten przedstawiał s ię odpowiednio: 
Putin ( 39,7% i 37 ,6% ) ,  Ziuganow ( 1 5,3% i 1 5 ,5%) ,  Jawliński ( 5 ,0% i 5 ,9%) .  Kwestie wiary nie miały 
więc tu żadnego znaczenia. Por . :  M.n. MqeAAOB, Co(JpeMeH.blue xapaKmepUCmUKU POCUUcK020 (JepbI1OUlezo, 
www. riisnp.ru/contents.htm. ( 1 1 .09 .2003 ) .  

202 Bez re/onny odejdziemy do muzeum historii, rozmowa z o. Glebem Jakuninem, "Więź" 1 997 ,  nr 10 ,  
s . 1 84 .  

203 Por. : :7KOH.OMW!eCKaJl OeJl1neA.bHOcmb pyC(7(.oii npa(JocM(JH.oii �epK(Ju u ee meH.e(Jafł cocma(JA.Jl1O/ilftJl, 
H.A. MvlTpoJruH, A.M. Tlo1Mo<j>eeB. Moskwa 2000. 

204 A. Nieżnyj, Pod krzyżem. Uwagi o własności kościelnej, "Więź" 1 997,  nr 2,  s. 1 53 .  
205 B. KorITeB-A,oopHI1KOB, Ew,e pa3 o 3eMA.e u �epKfJu, "He3aBl1cKMaH ra3eTa" 1 0 . 1 2.2002. 
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chodzi do konfliktów między poszczególnymi cerkwiami Rosji206. Hierarchowie nie biorą 
także pod uwagę faktu, że w wielu cerkiewnych murach powstały muzea: sztuk pięk
nych, historyczne, krajoznawcze itp. ,  które stały się własnością wszystkich obywateli, 
a nie tylko prawosławnych207• Z drugiej jednak strony należy zauważyć duży wkład 
cerkwi w restauracje, remonty i utrzymanie wielu świątyń o charakterze zabytkowym. 
Problem ten nie jest zresztą jedynym obciążeniem cerkwi. W ciągu ostatnich dziesięciu 
lat liczba parafii zwięk"zyła się trzykrotnie (obecnie ok. 1 8  tysięcy). W 1 987 roku 
w Rosji było 1 6  klasztorów prawosławnych, w 1994 roku już 269, a w 1997 roku - 395. 
Powstało też pięć akademii duchownych, dwa prawosławne uniwersytety, specjalny 
instytut teologiczny, 2 1  seminariów i ponad 1 ,5 tysięca szkół parafialnych. Te wszyst
kie placówki kontynuują tradycje przedrewolucyjnego wyższego szkolnictwa kościel
nego208• Powstała ogromna liczba prawosławnych stowarzyszeń, centrów kulturalnych 
i katechizacyjnych. Zjawiska te zdają się świadczyć o korzystnym i pomyślnym dla ko
ścioła prawosławnego rozwoju wydarzeń po zaprzestaniu prześladowań i usunięciu 
ograniczeń wobec jego działalności. Co więcej , towarzyszy temu ogromne zaintereso
wanie i starania o poparcie ze strony rosyjskiej elity politycznej . 

W obecnych czasach w rosyjskiej cerkwi prawosławnej istnieją dwa nurty: refor
matorski i konserwatywnlo9• Konserwatyści, reprezentowani przez najwyższych hie
rarchów, dążą do odgrywania znacznej roli w nowym państwie i w nowym systemie. 
Przykładem tego może być postawa patriarchy Alek.,ego II podczas wydarzeń z 1991 
roku, kiedy podejmowano próby wpływania na polityczną sytuację Rosji, lub w okresie 
konfliktu 1 993 roku między prezydentem FR a przewodnicząc)'m Rady Najwyższej FR. 
Na prośbę Patriarchy w 1 992 roku wprowadzono poprawki do ustawy o wolności wy
znań, która uzależniała korzystanie z prawa swobody działalności religijnej i misyjnej 
od posiadartia obywatelstwa rosyjskiego, co w znacznym stopniu ograniczyło działania 
przedsta\\-icieli innych wyznań. Oczywiście, wywołało to falę protestów nie tylko 
w Rosji, ale także za granicą, przywoływano pamięć o wojnach religijnych XVI-XVII 
w., zasadę "cuius regio - eius religio

"
, naruszenie praw człowieka i brak poszanowania 

dla zasady wolności sumienia. Formalnie cerkiew prawosławna dobrze zabezpieczyła 
teren, który uważa za swój obszar oddziaływania, lecz, jak mawiało się za carów, "złe 
prawo trzeba źle egzekwować

"
, tak też w tym przypadku całkiem prężnie działają róż

ne nieprawosławne organizacje religijne. 
Drugi nurt w rosyjskiej cerkwi prawosławnej - reformatorski - reprezentowany 

jest przez kilku duchownych: o. Jakunina, o. Koczetkowa, o. Mienia, o. Borysowa. 
Według przedstawicieli tego nurtu cerkiew w Rosji nie przeprowadziła żadnych re
form, które umożliwiłyby jej właściwe pełnienie misji ewangelizacyjnej, otworzyłyby na 
społeczeństwo. Zamiast tego żyje zamknięta we własnym hierarchicznym świecie, sku
pia się na pielęgnacji kultu i wypełnianiu obrzędów. Przekształca się w patronkę sił 
imperialnych, nacjonalistycznych i antysemickich. Cerkiew, według reformatorów, po
trzebuje głębokiej przemiany duchowej, aby pomóc społeczeństwu Ż)iącemu w próżni 
pozbawionej wartości. Musi podjąć wyzwania współczesności, aby Rosjanie, 
a w szczególności młodzież, mogli odnaleźć w niej żywą wiarę. Pierwsze kroki w tym 

206 Np. kwestia prawowitego właściciela pojawiła się przy dopominaniu się staroobrzędowców 
o kremlowski Sobor Uspieński , który zbudowano w XV wieku. 

207 A. Nieżnyj , op. cit. , s. 1 5.5 .  208 www.russian-orthodox-church.org.ru/todayJu.htm. ( 1 2 .04 .2004 ) .  209 Bez rejanny . . .  , 1 8 3 .  
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kierunku zostały poczynione: w sierpniu 2000 roku zebrał się sobór 153 biskupów 
rosyjskiej cerkwi prawosławnej . Obradujący w odbudowanej cerkwi Chrystusa Zbawi
ciela biskupi musieli rozstrzygnąć kilka ważnych, i jednocześnie drażliwych, kwestii. 
Chodziło między innymi o stosunek cerkwi do idei ekumenizmu, w tym też do dialogu 
z kościołem katolickim, a także do wydarzeń zachodzących na Ukrainie. Patriarchat 
moskiewski poczuł się bardzo zaniepokojony inicjatywą patriarchy Konstantynopola 
Bartłomieja, który postanowił wystąpić w charakterze mediatora pomiędzy podzielo

nymi na trzy obozy ukraińskimi prawosławnymi. Chciał on połączyć wszystkich w jed
nej cerkwi i na dodatek przyznać jej kanoniczną autokefalię, tj .  pełną niezależność od 
Moskwy. Dla patriarchatu moskiewskiego oznaczałoby to wielką porażkę. Przyznanie 
autokefalii cerkwi ukraińskiej oznaczałoby dla patriarchatu w Moskwie utratę połowy 
z około 9 tysięcy parafii, które są mu dziś podporządkowane, w rezultacie rosyjska 
cerkiew prawosławna straciłaby pozycję największej na świecie. Kolejną istotną kwe
stią, poruszoną na soborze były perspektywy prawosławia i samej cerkwi w Rosji. Do
tychczas rosyjska cerkiew koncentrowała się głównie na odbudowie swojego stanu 
posiadania, szukając z reguły oparcia na Kremlu i w strukturach władzy. W rezultacie 
zaczęła tracić wpływy w rosyjskim społeczeństwie. Okazało się, że związany z religij
nym przebudzeniem renesans prawosłaVlia w Rosji nie przyniósł oczekiwanych rezul
tatów. Jedynie około 4 ze 145 mln obywateli Rosji (spośród których 1 15 mln uważa 
się za chrześcijan) regularnie, to znaczy co najmniej raz w miesiącu, uczestniczy w re
ligijnych obrzędach. Dla reszty prawosławie ogranicza się do świętowania Paschy. 
Jednocześnie coraz częściej pod adresem cerkwi zaczęto Vlrysuwać głosy krytyki. To, że 
nie była ona w stanie wypracować własnej koncepcji polityki społecznej, że nie potrafi
ła zająć jednoznacznego stanowiska w najważniejszych kwestiach społecznych i poli
tycznych. Podczas soborowych obrad hierarchia prawosławna postanowiła zmienić ten 
stan rzeczy. Po raz pierwszy w historii prawosławia została poddana dyskusji koncep
cja doktryny społecznej cerkwi, przygotowana przez metropolitę Kiryła. Ostatecznie 
cerkiew przyjęła dokument o społecznej doktrynie cerkwi, która określiła jej stosunek 
np. do homoseksualizmu, aborcji, eutanazji itp. Podkreślono rozdział cerkwi i państwa 
z powodu odmiennej natury i celów tych instytucji, biskupi przyznali, że monarchia 
była "instytucją Bożego prawa", natomiast "współczesne ustroje demokratyczne nie 
starają się o Boże usankcjonowanie władzy"ZlO . 

Cerkiew prawosławna nie zajmuje dziś jednoznacznego stanowiska wobec prze
mian w Rosji. Z jednej strony istnieje wśród duchownych prawosławnych grupa ludzi 
akceptujących i aktywnie popierających liberalizm. gospodarkę rynkową, religijny 
i polityczny pluralizm, z drugiej zaś można dostrzec, że wśród wielu hierarchów odży
wają stare tradycje cerkwi jako instytucji państwowej . Wydaje się, że przewagę osiąga 
właśnie ta druga tendencja, która jest zgodna nie tylko z tradycją historyczną, ale także 
z oczekiwaniami władzy i społeczeństwa. Opierając się wyłącznie na rzeszach wier
nych, cerkiew praktycznie nie ma szans stać się autentyczną siłą społeczną, moc rosyj
skiej religijności jest bowiem zbyt wątła. Chwilowym lekarstwem pozostaje Vlięc odwo
ływanie się do poparcia władzy, to jednak oznacza podważenie własnego autorytetu. 
W rezultacie cerkiew wybiera politykę kluczenia pomiędzy dwiema wymienionymi 
tendencjami, co na razie przynosi efekty, w dłuższej perspektywie jest jednak nie do 
przyjęcia. 

I l O  A. Matreńczyk, O społecznej doktrynie Cerkwi, "Przegląd Prawosławny" 2000, nr 1 1 ,  s .  7 .  
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5 .1 .  Islamski fundamentalizm? 

Jedno z podstawowych zagrożeń dla jedności Federacji Rosyjskiej, a w konse
kwencji dla stabilności całego systemu politycznego, płynie ze strony islamskiego fun
damentalizmu. Nie dotyczy to jednak, co trzeba podkreślić, islamu w ogóle, ale jego 
odmian radykalnych. Wszelkie próby uogólniania czy rozszerzania tego rroblemu do 
rangi zjawiska kulturowego (choć w samej Rosji były takie usiłowania21 ) są z reguły 
bezpodstawne. Aleksiej Małaszenko pisał, że nieudane próby wywołania muzułmań
skiej rewolucji w Czeczenii i Dagestanie, jak również ospałe poparcie płynące do tych 
republik ze strony świata muzułmańskiego, stawia pod znakiem zapytania twierdzenie 
o islamskim zagrożeniu płynącym z Kaukazu. Dodaje jednak przy tym, że sytuacja 
w regionie daleka jest od normalizacji2 12• 

Problem islamskiego radykalizmu nie jest zagadnieniem nowym. Pytanie o to, 
czy Rosji zagraża islam, jest aktualne. odkąd republiki Azji Środkowej uzyskały nie
podległość. Wojna w Dagestanie i w Czeczenii, terrorystyczne ataki w Budionowsku, 
Bujnaksku, Moskwie i Wołgodońsku oraz Biesłanie wyraźnie uświadomiły mieszkań
com i władzom Rosji, że nie da się wykluczyć kolejnych, może nawet dramatycznych 
zmian na mapie kraju, a polityczna struktura państwa bynajmniej nie została raz na 
zawsze określona w 1 99 1  roku. Z drugiej strony Rosja zmuszona była nie tyle zrewi
dować swoją politykę wobec islamu - religii wyznawanej przez kilkanaście21 3  (nawet 
do kilkudziesięciu) milionów własnych obywateli - co stworzyć ją na nowo. Był to efekt 
katastrofalnego zaniedbania, czy nawet ignorowania tego problemu przed 1989 rokiem. 
Dzisiaj niebezpieczeństwo islamizacji południowych rubieży Federacji Rosyjskiej wydaje 
się jednym z podstawowych zagrożeń nie tylko dla jedności Federacji, ale również dla jej 
dominującej roli w regionie. Problem islamski pozostaje zresztą jednym z najbardziej 
aktualnych tematów w polityce Rosji od końca lat 70. Wystarczy przypomnieć najważ
niejsze konflikty: Afganistan (lata 1979-1989), Tadżykistan (lata 1992-1993), Czeczenia 

214 (lata 1994-1996 i 1 999-?), Dagestan (rok 1 999) . 
Centralna Rada Duchowieństwa Muzułmanów powołana została jeszcze przez 

carycę Katarzynę II. Od tego czasu sprawami rosyjskiego islamu kierowano z Moskwy 
przez Ufę, utrzymując pozory samorządności muzułmanów. Kolejne Rady były w za
sadzie lojalne wobec Kremla, opór zaś, jeśli się rodził, to przede wszystkim w szere
gach mułłów i wśród samych muzułmanów, w dużym stopniu jako skutek prowadzo
nej przez Rosjan polityki kolonizacyjnej na terenach zamieszkanych przez muzułmań
skie ludy tureckojęzyczne215• Okres władzy radzieckiej przyniósł życiu religijnemu, 
w tym również islamowi, ogromne straty. Do lat 30. islamowi zezwolono jako tako 
działać, ale czystki lat 1 936-38 nie ominęły baszkirskich, tatarskich i kaukaskich mu
zułmanów. W 1 938 roku żaden z członków ufińskiej Centralnej Rady nie pozostawał 
na wolności. Zburzono tysiące meczetów, z 1 3 700 muzułmańskich gmin do początku 
Wielkiej Wojny Ojczyźnianej przetrwało zaledwie około stu. 

21 1  Jak zauważa Szermatowa, zagrożenie islamskie przerodziło się w l atach 9 0 .  w efektywne narzę
dzie gier politycznych uprawianych przez rosyjskie elity. C. WepM3ToBa, Vlo.aMcKuii paKl1UJp (i pyKi1X 
nOAumu'teCKUX JAUm, [w: l VlcAaM Ha nocmco(iemcKoM npocmpaHcm(ie: (i3ZJo.JiO u:lHympu . . . , s. 205 i nast. 

2 1 2  A . B .  MaAarneHKo, VlcAaMcKue opueHmupbl Ce(iepHo2o Ka(iKa3a, Moskwa 200 1 ,  s .  1 65 .  
2 1 3  Małaszenko podaje, że ludność muzułmańska w Rosji liczy około 20 mln osób. Patrz: A.B. MaAa

rneHl<O, VlCAaMCKoe (i03pO){(OeHUe (i co(ipeMeHHou Poccuu, MOCKBa 1 998 ,  s. 7 .  
2 1 4  A.  MaAarneHKO, A. TpeHliH, op. cit. , s .  1 1 .  
m Ibidem. 
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Po 1945 roku kwestia islamu w Związku Radzieckim niemal zniknęła z pola za
interesowania reżimu. Radzieccy naukowcy, zgodnie z sugestiami władz, zajmowali się 
islamem jedynie w kontekście zainteresowań antropologicznych i religioznawczych216. 
Był to zresztą islam "radziecki", czyli całkowicie pozbawiony tożsamości i ubezwła
snowolniony przez panujący system. Wytępienie duchowieństwa muzułmańskiego 
i dwukrotna w ciągu dwudziestu lat zmiana alfabetu - najpielw z arabskiego na łaciń
ski, a później na cyrylicę, przy jednoczesnym wprowadzeniu zakazu posiadania i roz
powszechniania jakiejkolwiek literatury religijnej, zniweczyło na wiele lat szansę roz
woju kulturowego miejscowej ludności. Większość muzułmanów przystosowała się do 
nowych warunków, zsekularyzowała i w wielu przypadkach zsowietyzowała. Republiki 
związkowe ZSRR w Azji Środkowej : Kirgistan, Tadżykistan, Turkmenistan, Uzbeki
stan, Kazachstan oraz zakaukaski Azerbejdżan, których 2/3 ludności stanowili wy
znawcy Allacha, nie wyróżniały się niczym szczególnym spośród reszty republik ra
dzieckich. Podobnie jak w całym imperium sowieckim, panował tu ujednolicony sys
tem komunistyczny i narzucony przez państwo ateizm. Religię muzułmańską prakty
kowali głównie ludzie starzy. Był to bardziej element tradycji, bez wielkiego wpływu na 
bieg wydarzeń. 

Takie traktowanie religii skończyło się niemal nazajutrz po rozpadzie ZSRR 
i uzyskaniu niepodległości przez poszczególne republiki. Islam zaczął się gwałtownie 
odradzać, co z jednej strony łączyło się z poszukiwaniem muzułmańskiej tożsamości 
i indywidualności, a z drugiej stało się orężem w walce o władzę polityczną. Co praw
da, rządy nadal sprawowali namiestnicy Moskwy, jednak szybko zaadaptowali się oni 
do nowych warunków, zamieniając czerwony sztandar komunizmu na zielony sztandar 
proroka. Pozwoliło im to zachować władzę w niepodległych już państwach, które 
z dnia na dzień zmieniały dawne oblicze - z jednolicie sowieckiego i ateistycznego na 
narodowe, islamskie, w mniejszym lub większym stopniu podporządkowane religii 
muzułmańskiej . Powiew wolności na przełomie lat 80. i 90. miał też swoje negatywne 
skutki. Władzę zaczęły przejmować miejscowe elity, zastępując w tym zakresie obcych 
etnicznie Rosjan. W perspektywie okazało się, że pozbawiało to republiki ważnych 
kanałów politycznej reprezentacji na poziomie centralnym2 1 7. 

Niewątpliwie znaczący wpływ na ekspansję islamu w postsowieckich republi
kach środkowoazjatyckich, a także w muzułmańskich republikach Powołża i północ
nego Kaukazu miały i nadal mają sąsiednie kraje islamskie. Zwłaszcza Iran i Arabia 
Saudyjska, a także Turcja. Z tych państw do dawnych republik radzieckich płynął 
ogromny strumień pieniędzy. Arabia Saudyjska wyłożyła w ciągu kilku ostatnich lat 
dziesiątki milionów dolarów na szkoły koraniczne i budowę tysięcy nowych meczetów. 
Miarą gwałtownego rozwoju religii muzułmańskiej w Federacji Rosyjskiej jest ogromny 
wzrost islamskich towarzystw religijnych - z 870 w 1 99 1  roku do 2494 pięć lat póź
niej . Szacuje się, że łączna liczba wyznawców islamu, zamieszkałych w niezawisłych 
republikach Azji Środkowej i republikach autonomicznych Federacji Rosyjskiej (Po
wołże, północny Kaukaz), sięga ponad 60 mln. Dotychczas w żadnej z sąsiadujących 
z Rosją od południa republik muzułmańskich, pomimo aktywnej infiltracji i pomocy 
płynącej ze strony afgańskich Talibów i terrorysty Osamy ben Ladena, a także takich 
państw, jak Iran, Pakistan, nie przeważył islamski fundamentalizm (może poza Cze-

2 1 6 Por . :  H. A3blpOB, 360J\.IO�Ufl UCJ\.aMa 6 CCCP, MocKBa 1 9 7 3 .  
2 1 7 D. Glinski, Russia and !ts Muslims: The Politics oj Identity at the Intemational-Domestic Frontier, 

"East European Constitutional Review" 2002, nr 1 /2 ,  vol.  1 1 ,  s. 75 .  
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czenią, tu jednak fundamentalizm rozwijał się na zasadzie antyrosyjskiej ideologii). 
Zagrożenie fundamentalizmem wahabitów było jednak (i jest) realne. Wydaje się na
wet, że w dzisiejszej rzeczywistości politycznej fundamentalizm islamski pozostaje jed
nym z największych zagrożeń stojących przed Moskwą, jak również niektóI)'lni repu
blikami środkowoazjatyckimi. Nie chodzi tu jednak o ewentualny rozpad państwa, 
który w dzisiejszej rzeczywistości wydaje się mało realny, ale o antysystemowe działa
nia fundamentalistów, głównie terroryzm. Dotyczy to zwłaszcza Uzbekistanu i Tadży
kistanu. Moskwa musiała też brać pod uwagę sytuację we wchodzących w skład Fede
racji islamskich republikach Powołża (Tatarstan, Baszkiria) oraz północnego Kaukazu 
(między innymi Inguszetia, Dagestan) . Szczególnie niepokojąca (poza Czeczenią) wy
dawała się sytuacja w Dagestanie - dwumilionowej wielonarodowej republice auto
nomicznej . Mający dostęp do Morza Kaspijskiego Dagestan ma dla Rosji ogromne 
znaczenie strategiczne. Moskwa postępowała wobec Dagestanu niezwykle ostrożnie, 
unikając jakiejkolwiek demonstracji siły. Zamiast tego próbowała utrzymać swoje po
zycje dzięki stałej pomocy finansowej i gospodarczej . Prawdziwą podstawą tożsamości 
dagestańskiej jest islam, przeniesiony na Kaukaz już w VIII wieku. Machaczkała, stoli
ca republiki, stanowi obecnie na północnym Kaukazie główne centrum tej religii. Pod
stawowym zagrożeniem dla stabilności republiki są, oprócz zwalczających się grup 
przestępczych, islamscy fundamentaliści - wahabici - stanowiący młodą, fundamenta
listyczną kontrelitę, walczącą o "rząd dusz

" 
z umiarkowanymi "tradycjonalistami

,,218. 
Nie jest to grupa zbyt duża, liczy bowiem zaledwie od 700 do 4 tys. osób. Pomimo to 
w 1 999 roku wahabici doprowadzili do nieudanej próby zbrojnego przewrotu w repu
blice. Nie jest wcale wykluczone, że to właśnie sąsiadujący z rebeliancką Czeczenią 
Dagestan stanie się kiedyś zapalnikiem, który podpali cały Kaukaz i w konsekwencji 
wywoła na południu Rosji kolejną krwawą wojnę domową. 

Rosja zrobiła dotąd bardzo wiele, żeby zrazić do siebie ludność islamską. Wojna 
w Czeczenii (i wcześniejsza w Afganistanie), propaganda islamskiego zagrożenia, po
szukiwanie w społeczności muzułmańskiej wroga wewnętrzneg0

219, próby sprowadze
nia islamu do rangi sekty, zauważalne odsuwanie polityków pochodzenia islamskiego 
od dostępu do najwyższych urzędów państwowych (z ponad 150 ministrów w latach 
1 992-2002 tylko trzej byli muzułmanami)22o czy wyraźne faworyzowanie prawosławia 
(chociaż trzeba przyznać, że cerkiew ma lepszy stosunek do islamu, niż do kościoła 
katolickiego) z pewnością nie sprzyjały politycznej integracji. Islamskie zagrożenie dla 
jedności Federacji po zdławieniu rebelii w Czeczenii i Dagestanie uległo znacznemu 
oddaleniu. Polityka Putina wobec republik południa przybrała kształt kremlowskiego 
"wertykału

"
. Przykładowo prezydentem Inguszetii został generał FSB Murat Ziazikow, 

prezydentem Czeczenii - kolejny człowiek Putina - Achmad Kad)'Tow (po zamachu 
w maju 2004 roku na czele republik stanął jego syn Razman Kadyrow). Poprawie bez
pieczeństwa na północnym Kaukazie sprZ)'jały antyterrorystyczne działania USA 
w Afganistanie. Pozostał co prawda nierozwiązany problem islamskiego terroryzmu, 
który może destabilizować rosyjski system polityczny, nie jest on jednak obecnie 
w stanie wyrządzić większych i trwałych szkód. Elity polityczne w Moskwie podchodzą 
do islamu jak do swoistej manifestacji ideologicznej , wyrażającej się między innymi 

2 18 Por. : A.A. Ka3aHIJcB, " Baxxa6u3.M"; onblm K021iumu6HOlO aHaAU3a uJicmumymo6 6 cumyal1uu 
c0l1uoKyAbmyprlO20 Kpu3uca, "Polis " 20U2, nr 5 .  

2 19  D. Glinski, op.cit. , s. 82 .  220 Ibidem, s. 7 5 .  
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sprzeciwem wobec westernizacji. Większym problemem wydaje się rozpiętość islamu 
i jego rozbicie, które powoduje, że może tu występować swoista "licytacja" antyrosyj
skości. Ewentualne zagrożenie separatyzmem islamskim może więc ujawnić się 
w każdej chwili, na przykład w związku z jakimiś nieprzewidywalnymi wydarzeniami 
o charakterze globalnym. Będzie ono jednak o tyle mniejsze, o ile silniejsza będzie 
władza politycznego centrum w Moskwie. Głębsze konflikty między państwem, a isla
mem nie mają żadnego sensu. Obydwie strony rozumieją to zresztą dość dobrze. 
Wyjaśnia to konsekwentne milczenie muzułmaiL.<;kich organizacji i przywódców w od
niesieniu do wszystkich politycznych zagadnień i debat, które nie są dla nich istotne 
w sposób fundamentalny. To także pozwala wyjaśnić brak stałego oporu przeciwko 
wojnie w Czeczenii. Większość rosyjskich muzułmanów (i innych Rosjan także) uznała, 
że z powodu przepaści i wyobcowania, która oddziela rząd od społeczeństwa, pewien 
rzekomy "wewnętrzny" wróg jest koniecznością, jeśli władza ma okazać się "silna" 

i "efektywna". I skoro zostało to zrozumiane, Czeczenów wydano moskiewskim "twar
dogłowym" na podstawie iluzorycznego założenia, że wszystkim innym zostanie 
oszczędzone najgorsze, przynajmniej w przewidywalnej przyszłości. Jest jednak równie 
jasne, że rozwiązanie to musi być bardzo kosztowne dla całości społeczeństwa rosyj
skiego w płaszczyźnie moralnej i materialnej , i że na dłuższą metę nie można go 

trzym 
,221 

U ac . 

6. Środki masowej informacji 

Ogromna rola "czwartej władzy" w tworzeniu nowej rzeczywistości politycznej po 
1991 roku jest bezsporna, zwłaszcza w początkowym okresie transformacji. W przeci
wieństwie do postkomunistycznych państw Europy Środkowo - Wschodniej , gdzie 
wolne media w dużym stopniu kreowały, ale także kontrolowały rzeczywistość, stając 
się niekiedy pod<;tawowymi elementami życia politycznego, media w Rosji stopniowo 
stawały się jedynie narzędziami w rękach różnego rodzaju sił politycznych, tracąc przy 
tym swą instytucjonalną niezależność. Przyczyn takiego stanu rzeczy było kilka: brak 
regulacji, zakazujących koncentrowania środków masowego przekazu, brak kapitału 
pozwalającego na tworzenie się i działanie niezależnych redakcji, brak sił demokra
tycznych, będących w stanie walczyć o wolność mediów, uległość mediów wobec poli
tyków i sił politycznych itd. Przede wszystkim jednak zmonopolizowanie mediów było 
celowym działaniem prezydentów (szczególnie Władimira Putina), którzy założyli, że 
kontrola i dystrybucja informacji są ważnymi elementami funkcjonowania i stabilizacji 
władzy. Monopolizację środków masowej informacji można więc uznać za jeden 
z wyraźnych przejawów tworzenia się w Rosji reżimu autorytarnego. Media w znacznej 
mierze, choć nie do końca, utraciły realną możliwość niezależnego wpływania na sys
tem polityczny. W dalszym ciągu odgrywają jednak bardzo ważną i stopniowo zwięk
szającą się rolę instrumentu marketingu politycznego i przekazu socjotechnicznego, 
płynącego od władzy w kierunku społeczeństwa. Faktycznie przejęły one jedną z pod
stawowych funkcji partii politycznych - funkcję mobilizacji społecznej . 

W ZSRR środki masowego przekazu pełniły rolę jednego z trybów propagando
wej machiny partii i państwa, jakakolwiek swoboda informacyjna była więc w zasadzie 

221  Ibidem, s .  82. 
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niemożliwa. Dopuszczano pewne elementy pluralizmu, zwłaszcza w komentarzach 
dotyczących kultury czy życia społecznego, był to jednak pluralizm w granicach ściśle 
wyznaczonych przez Komitet Centralny. Media były przy tym wykorzystywane do we
wnętrznych rozgrywek w łonie partii. Złoty czas wolności słowa nastąpił dopiero 
w końcowym okresie "pierestrojki

"
. Pierwszy sekretarz, licząc na poparcie postępowej 

elity intelektualnej , poczynił pewne koncesje, które umożliwiły bujny rozwój mediów, 
pozwoliły również na pierwsze, nieśmiałe próby przełamania monopolu informacyjne
go państwa. Zadania tego podjęły się gazety moskiewskie, sympatyzujące 
z kształtującym się mchem liberalnym. W tym okresie główną ostoją "głasnosti

" 
były: 

"Literaturnaja Gazieta
"
, "Moskowskije Nowosti

"
, "Nowoje Wremia

"
, i "Ogoniok

"
. Na 

początku lat 90. dołączyły do nich: "Konsomolskaja Prawda
"
, "lzwiestija

"
, "Sowier

szenno Siekretno
"
, "Komersant

"
, "Argumienty i Fakty

"
. Młodzi dziennikarze, wykorzy

stując atmosferę odwilży, zaczęli publikować materiały pomszające tematy, które były 
dotąd przez władze zakazane. Pisano o łagrach, zbrodniach systemu, KGB, pojawiły 
się krytyczne komentarze dotyczące władzy. Krąg "zbuntowanych

" 
gazet powoli roz

szerzał się, stopniowo poszerzały się również granice wolności słowa. Okres, określany 
mianem "głasnosti

"
, odegrał zasadniczą rolę w przygotowaniu zarówno dziennikarzy, 

jak i opinii publicznej do ostatecznego upadku systemu. Ponadto "głasnost'" upadek 
ten przyśpieszyła, minimalizując jednocześnie jego konsekwencje. Równocześnie 
z upowszechnianiem się wolności słowa nastąpiły pierwsze nieśmiałe próby komercja
lizacji mediów. Już w 1988 roku Gleb Pawłowski i Władimir Jakowlew założyli spół
dzielnię informacyjną "Fakt

,,222. W latach 1 989-1990 Jegor Jakowlew doprowadził do 
powstania potężnego domu "''Ydawniczego "Komersant

"Z23. Z dmgiej strony, bardzo 
długo istniała silna presja władzy, usiłującej zachować monopol informacyjny 
i dyspozycyjność środowiska dziennikarskiego. Nurt konserwatywny reprezentowały 
gazety "Sowietskaja Rossija

"
, "Dzień

"
, "Prawda

"
, a także publiczna telewizja i agencja 

TASS. Wydaje się, że mimo pozorów niezależności, kontrola informacji miała miejsce 
także w tytułach walczących o "pierestrojkę

"
, a później o demokrację. Przykładowo 

"Moskowskije Nowosti
" 

pozostawały pod dużym wpływem Gorbaczowa, który w pew-
. 

ł ływ , k ł '  
. 

k 224 W nym momenCIe zaczą znacząco wp ac na ton arty u ow I omentarzy . tym 
wypadku ograniczenie pierwotnego radykalizmu gazety spowodowało odejście z niej 
zastępcy redaktora naczelnego Witalija Trietiakowa. Podjął on udaną próbę stworzenia 
zupełnie nowego i całkowicie niezależnego tytułu prasowego. W ten sposób w 1 990 
roku powstała "Niezawisimaja Gazieta

"
. Nowo powstały dziennik borykał się z olbrzy

mimi trudnościami, nie tylko lokalowymi i finansowymi. Problemem było nawet 
skompletowanie składu redakcji, bowiem większość dziennikarzy o znanych nazwi
skach odmawiała pracy w radykalnie opozycyjnym tytule. Mimo wszystko stopień nie
zależności prasy na początku lat 90. można określić jako dosyć duży. Niezależność ta 
wynikała jednak bardziej z przeświadczenia, że rola tego medium jest stosunkowo nie
wielh (co potwierdzały badania dotyczące czytelnictwa i ogólny spadek nakładu prasy), 

niż z rzeczywistej rezygnacji z kontroli informacji. 
Pierwszym prawdziwym sprawdzianem dla kształtującej się wolnej prasy był atak 

wojsk rosyjskich na wieżę telewizyjną w Wilnie. Ton niezależnej prasy był w tym wy
padku bardzo krytyczny. "Moskowskije Nowosti

" 
w liście otwartym pisały między in-

222 W. Marciniak, op.cit. , s. 389 .  
m , ... ww.kommersant.ru/about.html . 
224 D. Remnick, Grobowiec Lenina . . .  , s. 423. 
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nymi, że "reżim będący w « śnńertelnych drgawkach» dopuścił się zbrodni na Li
twie

,,225 . Kolejnym, jeszcze bardziej dramatycznym testem wolności środków masowe
go przekazu, był pucz Janajewa w sierpniu 1991 roku. Komentując zachodzące wyda
rzenia, część mediów, z wyjątkiem znajdującej się pod kontrolą Janajewa telewizji oraz 
komunistycznych gazet, takich jak "Prawda

" 
czy "Sowietskaja Rossija

"
, opowiedziała 

się przeciwko zamachowcom, popierając Jelcyna. Niekwestionowaną popularność 
zdobyły w tych dniach dopiero co uruchomione rozgłośnie "Echo Moskwy

" 
i "Radio 

Swoboda
,,226, które na bieżąco relacjonowały wydarzenia, rozgrywające się wokół "Bia

łego Domu
,,227. Kilkakrotne znikanie i pojawianie się w eterze "Radia Swoboda

" 
było 

swoistym barometrem wskazującym, która ze stron konfliktu ma aktualnie przewa
gę

228. Po ostatecznej klęsce puczystów media, które poparły działania antykonstytucyj
ne, zostały czasowo zawieszone. 

Na początku lat 90. jasne się stało, że medium, które w decydujący sposób rzutu
je na opinię publiczną, to nie prasa, a docierająca do naj dalszych zakątków kraju tele
wizja229. Jeszcze w okresie "pierestrojki

" 
wykazywała ona dużą zależność od reprezen

tujących stary reżim komunistów. Rządzona przez twardogłowego Krawczenkę stała 
się terenem prowadzonych na szeroką skalę zabiegów propagandowych i niewyszuka
nej socjotechniki, realizowanych przez programy takie, jak "Wrienńa

" 
czy ,,600 se

kund
"
. Fundamentalne znaczenie "błękitnych ekranów

" 
było doskonale rozunńane 

przez przywódców partyjnych, stąd właśnie próba opanowania wieży telewizyjnej 
w Wilnie. Przełom w telewizji przyniosły dopiero zdecydowane działania Jelcyna, któ
ry systematycznie pozbywał się dziennikarzy, powiązanych z poprzednim systemem, 
a następnie zdecydował się na jej komercjalizację. Trzeba jednak zaznaczyć, że nowa 
władza specyficznie pojmowała równość w dziedzinie wolności informacji, dając roz
maite ulgi tylko swoim "niezależnym

" 
mediom230. 

Po rozwiązaniu ZSRR rząd rosyjski zachował kontrolę nad kanałem I "Ostanki
no

"
, obejmującym zasięgiem obszar dawnego ZSRR. Wkrótce zaczęły powstawać 

pierwsze stacje prywatne, wśród których największe znaczenie nńały: niezależna od 
Kremla telewizja NTW (założona w październiku 1 993 roku przez Igora Małaszenko, 
Jewgienija Kisielowa i Władimira Gusińskiego), TV6 (założona przez Eduarda Sagała
jewa) i powstała w listopadzie 1 994 roku (z przekształcenia "Ostankina

"
) stacja ORT 

(51 % państwo, 49% kapitał prywatny). W połowie lat 90. rynek telewizyjny składał się 
z państwowych stacji ORT oraz RTR i TV5 (nadający z Petersburga) oraz dwóch kom
panii prywatnych - NTW i TV6. Pod koniec 1996 roku dołączyła do nich jeszcze jedna 
stacja prywatna - REN TV, a w czerwcu 1 997 roku moskiewska telewizja TVC (o za
sięgu niemal ogólnokrajowym)231 . W Rosji funkcjonowały więc trzy rodzaje własności 

225 Ibidem, s. 438 . 

. 226 O.H.  EAbIJMH, O 61Opo lle3a8uCUMoił paooocmalll$uu ,, C806ooa'', "CB06oAHaJI EBpona" 27 .08 . 1 99 1 .  
227 Zaraz po zdławieniu puczu, tj . 27 .08 . 1 9 9 1  roku Jelcyn wydał dekret, który pozwalał na działanie 

oddziału tej rozgłośni w Moskwie. Dekret ten został odwołany przez Putina (4 . 10 .2002 roku ) .  Oficjal
nym powodem jego decyzji była chęć zrównania w prawach wszystkich środków masowego przekazu, 
nieoficjalnym - krytyczne wobec Kremla relacjonowanie przez rozgłośnię wydarzeń w Czeczenii i na 
Ukrainie. 

228 "Gazeta Wyborcza" 1 7 .04.200 l . 
229 E. BapTaHoBa, Meiiua 8 nocmco(JemCKOu Poccuu: ux cmpy1<Jnypa u 8AUJlliUe, "Pro et Contra" 2000, 

nr 4, t. 5, s. 62 .  
230 Por. : B. YcaqeBa, BAacm/J u CMV1 8 Poccuu: ICaK U3MeIlUAUC1J ux 83auMOOmIiOute1lUJl? "Pro et Con

tra" 2000, nr 4, t. 5 .  
231 www.tvc. ru/about/ 
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telewizji: stacje państwowe (KfR), prywatne (NTW), państwowo-prywatne (ORT). Sta
cje telewizyjne obowiązywała przyznawana na określony czas licencja. Sprawiało to, że 
aktualnie rządzący w kluczowych momentach mogli szantażować dyrektorów progra
mów, wymuszając na nich określony ton komentarzy i audycji232. 

Władze nowej demokratyzującej się Rosji od samego początku głosiły potrzebę 
stworzenia mechanizmów, gwarantujących swobodę słowa i druku. Przyjęto kilkana
ście ustaw, dekretów prezydenckich i rozporządzeń kolejnych rządów, określających 
prawne położenie mediów. Szczególnie istotny stał się dekret Prezydenta FR O środ
kach obrony wolności druku w RSFRR. 27 grudnia 199 1 roku parlament całkowicie 
już suwerennej Rosji uchwalił prawo O środkach masowej informacji233• Przyjęta 
ustawa tłumaczyła wiele niejasności, dotyczących masowej informacji w warunkach 
nowej Rosji. Ustanawiała między innymi prawo redakcji do zdobywania informacji od 
organów władzy państwowej, czy możliwość ich sprostowania. Przede wszystkim 
ustawa gwarantowała jednak, że "w Federacji Rosyjskiej poszukiwanie, otrzymanie, 
produkcja i rozpowszechnianie masowej informacji, zakładanie środków masowej in
formacji, posiadanie, wykorzystanie i rozporządzanie nimi [ . . .  ] nie podlegają ograni
czeniom, poza wyjątkami przewidzianymi prawami Federacji Rosyjskiej i ustawą 
o środkach masowego przekazu

,,234. Dokument stwierdzał również, że zarówno cenzura, 
jak i zakładanie organizacji czy instytucji zajmujących się nią jest niedopuszczalne235• 

Nasilające się problemy z realizacją zapisów ustawy sprawiły, że konieczne oka
zało się przyjęcie nowego aktu regulującego. W marcu 1 993 roku pojawił się dekret 
Prezydenta FR O obronie wolności masowej informacji. W kolejnych latach ustawo
dawstwo dotyczące mediów było dalej rozwijane. Pojawiły się ustawy O informacji 
i informatyzacji i obronie informacji; o państwowym poparciu dla środków masowego 
przekazu (1995 roku)236. 

Prawo, umożliwiające swobodne działanie mediów w Rosji, było fundamentem 
tworzenia się ich rynku. Stworzenie od podstaw redakcji, czy zdobycie i utrzymanie 
odbiorcy okazało się jednak bardzo tmdne. Po rozpoczęciu przez rząd Gajdara reform 
rynkowych okazało się, że rosyjskie media absolutnie nie są przygotowane do egzy
stencji w warunkach wolnej konkurencji. Brak kapitału, presja polityczna i mocna po
zycja wydawnictw, dziedziczących struktUly z czasów komunistycznych, sprawiały, że 
wiele niezależnych redakcji stawało się mało znaczącymi efemerydami. W tym okresie 
tytuły, którym nie udało się znaleźć odpowiednio silnych protektorów we władzach, 
musiały upaść. Dotknęło to między innymi tygodnika "Diemokraticzeskaja Rossija" 
czy dziennika "Nowaja Jeżedniewnaja Gazieta

"
. Poważne kłopoty finansowe zaczęła 

przeżywać również "Niezawisimaja Gazieta
" 
, która zmuszona była na pewien czas za

wiesić swoją działalność. W styczniu 1 994 roku redakcje kilku znaczących tytułów 
zagroziły strajkiem, który miał na celu wymuszenie na rządzie dotacji dla upadających 
i znajdujących się w kryzysie mediów237• Znacznie spadło czytelnictwo prasy. Jeśli 
w 1990 roku ogólny nakład gazet i tygodników wynosił 220,8 mln egzemplarzy, to 

232 G. Przebinda, Media w służbie czynowników, "Rzeczpospolita" 25 .03 .2000. 
233 O środkach masowego przekazu, nr 22 1 24- 1 ,  [w: ]  C6of1Hurc 3arcO/io(l POCCUUCKOU rI>ei:Jepau,uu . . . 
234 Ibidem, art. 1 . ,  ust. 1 .  
m Ibidem, art. l. ,  ust. 3 .  
236 A.  CKaMHCp, lly6l1WlliblC (lbl6oPbl u 'laCm/ible umnepeCbl. PO.11.b CMV1 (I poccuiicrcux napAaMe/imcrcux 

(lbl60I;ax 1 999 zoila, "KOHCrJ1TYl!110HHOe rrpaoo: BOCTO'lHOenporrdicKoe 0603peID1e" 200 1 ,  nr 4 (37 ) ,  s. 34-35. 
2 7  Vi. A3JJAOlIIHHCKHM, V1łlljJopMau,UO/i/iOe npocmpa/icm(lo Poccuu, MocKna 200 1 ,  s .  1 6 .  
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w 1995 roku zaledwie 20,8 mln238• Konkurencja była zaś olbrzymia. W 1 993 roku 
funkcjonowało 4650 gazet i tygodników, w tym 238 ogólnorosyjskich, 1 1  agencji in
formacyjnych, 19  państwowych i 5 prywatnych kampanii radiowo-telewizyjnych (90 
w podmiotach Federacji) oraz 17 niezależnych radiostacji239. 

Kłopoty finansowe nie były jedynym problemem, który dotknął rosyjską prasę 
i szerzej - rosyjskie media. Borykały się one jeszcze z kilkoma innymi poważnymi do
legliwościami: 

• brakiem uczciwego, niezależnego i fachowego korpusu dziennikarskiego, 
• brakiem jasno sprecyzowanej roli mediów w demokratycznym systemie politycznym, 
• popadaniem w zależność od władzy politycznej i klanów finansowych. 

Wraz z narastającym konfliktem między prezydentem Jelcynem a Radą Najwyż
szą rozpoczęła się rywalizacja konkurujących ze sobą ośrodków władzy o wpływ na 
media. Parlament, w którego posiadaniu była wówczas "Rossijskaja Gazieta", próbo
wał podporządkować sobie również dzienllik "Izwiestija" - dawny organ Rady Najwyż
szej ZSRR. Dzięki zdecydowanym działaniom Jelcyna gazecie udało się uzyskać nieza
leżność, przejmując na własność siedzibę redakcji i drukarnię. Po konfrontacji jesienią 
1993 roku dzierurik "Rossijskaja Gazieta" wznowiony został już jako organ rządowy. 

Fatalna kondycja finansowa rosyjskiej prasy zmusiła dziennikarzy do poszuki
wania sponsorów, których najłatwiej było znaleźć wśród szybko rozwijających się śro
dO\visk rodzimego biznesu, związanego głównie z przemysłem wydobywczym, a także 
wśród rozszerzających swą działalność prywatnych banków. W ten sposób na rosyj
skim rynku środków masowego przekazu zaczęli dominować potężni sponsorzy, tacy 
jak: holding "Media-Most", koncern "ŁogoWAZ". Gazprommedia, banki "Menatep" 

i "Stolicznyj Bank" "Sbierieżenij", "Oneksimbank", "Alfabank" itd. oraz kryjący się za 
nimi konkretni politycy. Prawdziwymi potentatami finansowymi, którzy stworzyli in
fonnacyjne imperia, byli Gusiński ("Media-Most") i Bieriezowski ("LogoWAZ") .  Gu
siński miał bliskie powiązania z merem Moskwy Łużkowem i premierem Czernomyr
dinem, Bieriezowski zaś ściśle (przez pewien czas) współpracował z Czubajsem. 
Przedmiotem szczególnej rywalizacji były oczywiście media elektroniczne, przede 
wszystkim telewizja. Znaczne udziały w publicznej telewizji ORT (dawniej pierwszy 
program telewizji radzieckiej) posiadał Borys Bieriezowski, zaś pierwsza niezależna 
stacja telewizyjna N1W finansowana była przez Władimira Gusińskiego. Gusiński po
siadał też znaczne udziały w wydawnictwie ,,7 Dniej", w radiu "Echo Moskwy", 
uczestniczył ponadto w finansowaniu liberalnej gazety "Siegodnia" oraz tygodnika 
"Itogi" . Bieriezowski posiadał udziały w telewizji ORT i TV-6, moskiewską radiostację 
"Nasze Radio", gazetę "Nowyje Izwiestija", wpływy w dzienniku "Niezawisimaja Gazie
ta" oraz w tygodlliku "Ogoniok". Ważnymi figurami na rynku medialnym były rów
nież: "Gazprom" ("Trud", "Konsomolskaja Prawda", udziały w N1W i N1W Plus, kon
trola nad kilkudziesięcioma wydawnictwami i stacjami radiowo-telewizyjnymi 
w regionach), Bank "SSBS-Agro" Aleksandra Smoleńskiego (udziały w ORT, N1W, 
pakiety akcji domu wydawniczego "Kommiersant" i dziennika "Nowaja Gazieta") ,  
"Oneksimbank" Władimira Potanina (około 50% dziennika "Izwiestija", drugą połowę 
posiadał "Lukoil", 20% "Komsomolskoj Prawdy"),  należąca do Michaiła Chodorkow
skiego grupa "Menatep" (kontrolny pakiet wydawnictwa "Independent Media" - mię-

238 "qeTl�epTaJl BAacrb" 1 996,  nr 1 ,  s. I I .  
239 n,"tamb POCCUUC1ćOU rI>eiJepa1:lUU (i 1 994 lOry, MocKBa 1 994, s .  90-97. 
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dzy innymi "The Moscow Times") oraz "Alfabank" nadzorujący rozrywkową telewizję 
STS. 

Uwzględniając sytuację polityczną w Rosji, gdzie następowało bardzo silne po
wiązanie władzy z rosnącą w siłę nową finansjerą, można postawić tezę, że zakres 
swobody rosyjskich mediów uległ drastycznemu zawężeniu. Już w lipcu 1 997 roku 
Igor Gołębiowski - redaktor naczelny dziennika "Izwiestija" - wystosował dramatyczny 
list do rosyjskich intelektualistów, w którym alarmował, że w Rosji ginie niezależna 
prasa240 (przyczyną konfliktu była podjęta przez "Łukoil" próba obsadzenia kluczo
wych stanowisk w "Izwiestijach" ludźmi związanymi z tą firmą) . W przypadku szcze
gólnego zaostrzenia sytuacji politycznej dawało się nawet zauważyć polityczną dyspo
zycyjność mediów (np. podczas kampanii prezydenckiej , czy dymisji Aleksandra Le
biedia z funkcji szefa Rady Bezpieczeństwa). Można zatem mówić o zjawisku wtórnego 
uzależnienia mediów (tab. XXXIV), chociaż jego rozmiary i zakres nie są oczywiście 
w żadnym stopniu porównywalne z okresem sowieckim. 

Tabela XXXIV 
Dynamika poziomu niezależności środków masowego przekazu w Rosji 
[skala pięciostopniowa] 

Środki LATA 
masowej informacji 1 99 1  1 992 1 993 1 994 1 99 5  1 996 1 997 1 998 

Gazety ogólnorosyjskie 4,5 4,3 2,6 3,6 3, 1 2,4 2,3 2,6 
Tygodniki ogólnoros. 4,6 4,5 3, 1 4,2 3,2 2.1 2,3 2,3 
Gazety regionalne 3,2 3,3 2,6 2,6 2,3 1 ,6 1 ,3 1 ,8 
Tygodniki regionalne 2.5 2,2 2, 1 2,2 2,3 1.2 2,2 1.6 
Telewizje ogólnorosyjskie 3,8 3,3 2,3 2.6 2,3 1J 2, 1 2,4 
Telewizje regionalne 2,7 2,3 2,3 2,3 2,3 1J 1. 1 2, 1 
Rozgłośnie ogólnoros. 3. 6 4. 1  3,2 3,3 3,3 2,3 2,3 2,4 
Rozgłośnie regionalne 2,8 2,3 2,3 2,3 2. 1 2,2 1J 2,2 
Średnia: 3,5 3,3 2,6 2.9 2,6 1 .9 1,9  2,2 

1 999 

3, 1 
3,3 
2.5 
2, 1 
3.0 
3,2 
2.6 
3,2 
2.9 

Ź r ó d  ł o: M. A35IAOIlHmcKHi1, V/mjJOpMaljUOIIHOe npoonpaHcm6o Poccuu, MockBa 200 1 ,  s. 2 1 .  

2000 

1,3 
1,2 
1. 1 
1,3 
lA 
1,3 
1,3 
1,3 
1,3 

Powyższa tabela pokazuje trzy bardzo istotne kwestie. Po pierwsze, poziom nie
zależności mediów o charakterze ogólnorosyjskim był zawsze większy, niż lokalnych. 
Świadczyć to może o tym, że poziom zawłaszczania informacji przez regionalnych lide
rów był szybszy i bardziej skuteczny. Po drugie, niezależność mediów po 1991 roku 
systematycznie słabła. Jedynym wyjątkiem były tu lata 1998-99, co z pewnością moż
na wiązać z drastycznym osłabieniem pozycji Kremla (proces impeachmentu, kryzysy 
rządowe) i niemal totalną frondą mediów przeciwko rządzącej ekipie politycznej. Nie 
bez znaczenia był tu również kryzys finansowy 1998 roku, który przejściowo osłabił 
temperaturę walki o przejęcie kontroli nad środkami masowego przekazu. Po trzecie, 
nowa ekipa rządząca zaraz po przejęciu władzy na przełomie lat 1999 i 2000 rozpo
częła proces konsolidacji kontroli nad mediami, na niespotykaną wcześniej skalę. Nie-

24D M. [oAeM6HoBcKH, Ceu1fac HyJKHO 6blAO 6bl xJo.oHymb iJ6eplO, "M3BecTIDI" 12 .07 . 1 997 .  
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co inaczej na kwestię wolności mediów w Rosji patrzą analitycy Instytutu Freedom 
Hause. 

Tabela XXXV 
Wolność środków masowej informacji w Rosji według Freedom House 
[skala siedmiostopniowa] 

1 -2 ,5 - wolność 
3-5 - częściowo wolność 
5 ,5-7 - brak wolności 

Ź r ó d  ł o :  www.freedomhouse.hu/index.php?nit=2006.  (05 .01 .2007 ) .  

Ostatnim sprawdzianem zakresu wolności słowa w Rosji był sposób relacjono
wania przez media II wojny czeczeńskiej. Sytuacja środków masowego przekazu była 
w tym wypadku podwójnie trudna, ponieważ obok rozmaitych represji, płynących ze 
strony władz politycznych, media natrafiały również na silne antyczeczeńskie nastroje 
opinii publicznej , popierającej "antytclTorystyczną" operację rządu i prezydenta241 •  
Niejako na przekór tym tendencjom o wojnie uczciwie starały się informować "Nowaja 
Gazieta" (Anna Politkowska242), "Radio Swoboda" (Andriej Babicki) i telewizja NTW. 
Silna krytyka wojny (w dużej mierze związana z walką polityczną "klanów") była jed
nym z podstawowych powodów przejęcia przez obóz kremlowski koncernu "Media
l'vlost,,243. 

6. 1 .  Walka o kontrolę nad mediami jako jeden z podstawowych elementów 
konfliktu politycznego 

Jednym z głównych nurtów konfliktu politycznego, toczącego się w Rosji w II po
łowie lat 90., stała się walka o przejęcie kontroli nad mediami. Nie był to przypadek. 
Po wyborach prezydenckich 1996 roku okazało się, że społeczeństwo rosyjskie jest 
bardzo podatne na wszelkiego rodzaju marketing polityczny, czy zabiegi socjotech
niczne, a te musiały odbywać się właśnie za pośrednictwem SMI. Pomoc "oligarchów" 

- Bieriezowskiego i Gusińskiego - dała Jelcynowi zwycięstwo wyborcze. Kontrola nad 
środkami masowego przekazu oznaczała więc faktyczną władzę polityczną, gdyż wła
śnie tu znajdował się klucz do masowej świadomości i nieświadomości wyborców. 
W Rosji nie było warunków do stworzenia społeczeństwa obywatelskiego i dojrzałych 
mechanizmów wyborczych. Większość ugrupowań politycznych nie miała więc trwałe
go oparcia społecznego. Ich pozycja zależała głównie od notowań popularności, a ich 
wysokiego poziomu nie sposób było utrzymać bez zdecydowanego wsparcia medialne
go. Witalij Trietjakow twierdził, że poszczególne programy telewizyjne spełniały w Ro
sji funkcje quasi-partii politycznych. Politycy, a w jeszcze większym stopniu szefowie 
wielkich konglomeratów finansowo-przemysłowych, "oligarchO\-vie", doszli do przeko
nania, że dla osiągnięcia sukcesu niezbędne jest posiadanie własnych gazet, własnego 

241 A. MaAameHI<O, A. Tpem-lH, op. cit. , s. 1 56 .  
242 Zamordowana na początku października 2006 roku. 243 A. MaAarneHKO, A. TpeHI1H, op. cit. , s. 1 56 .  
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radia i własnej telewizji. Zmieniali się też dyspozycyjni dziennikarze. Wkrótce uwierzy
li oni, że sami są władni ksztahować rzeczywistość. W ten sposób w Rosji rozpoczął się 
okres, który można określić mianem "demokracji sterowanej". W pewnym okresie 
trudno było zresztą stwierdzić, kto kim sterował - rządzący mediami, czy media rzą
dzącymi. Środki masowego przekazu były formalnie "czwartą władzą

"
, ale w sytuacji, 

kiedy parlament nie miał nic do powiedzenia, sądownictwo nie działało, a prezydent 
był schorowany, ich rola realnie stawała się znacznie większa. Jewgienij Kisielow, 
prowadzący sztandarową audycję publicystyczną "rtogi

" 
w telewizji NTW (cotygo

dniowy godzinny przegląd wydarzeń) nie ograniczał się już do komentowania, ale or
ganizował na antenie "antypucz

" 
przeciwko prawdziwemu, czy wirtualnemu zama

chowi stanu, planowanemu jakoby przez szefa ochrony Borysa Jelcyna generała Kor
żakowa. Rezultat był imponujący - Jelcyn zdymisjonował wiernego sługę (i przyjacie
la), co w ówczesnych realiach oznaczało przewrót pałacowy. Obiektywizm i prawda, 
dla dziennikarzy kolejne, po demokracji i wolnym rynku, pojęcia z katalogu funda
mentalnych wartości wolnego świata, zostały zdyskredytowane. Dziennikarze, ufni 
w swoją potęgę i bezkarność, poznali też smak dużych pieniędzy. Za lojalność wobec 
właściciela i bezwzględność wobec jego wrogów płacono ogromne sumy. W rosyjskim 
dziennikarstwie pojawiła się nowa specjalizacja - "media kiler

" 
- "fachowiec

" 
od "wy

kańczania
" 

przeciwnika. W tej roli szczególnie "zasłużył
" 

się Siergiej Dorienko, "dzien
nikarz

" 
z telewizji ORT Borysa Bieriezowskieg0244. 

Głównym rozgrywającym w walce o przejęcie kontroli nad mediami przez długi 
czas był Bieriezowski. Jego największym przeciwnikiem (tj . faktycznie całej "familii

"
) 

stał się obrażony na Kreml i sprzymierzony z wrogami prezydenta Gusiński. Narodzi
nom medialnych imperiów pomogła szczególna sytuacja polityczna w Rosji - Jelcyn 
toczył krwawe batalie z parlamentem. Wsparcie telewizji, w dodatku takiej , która mia
ła w nazwie słowo "niezależna

"
, było prezydentowi bardzo potrzebne245. We wrześniu 

1993 roku Gusiński i Bieriezowski bezwarunkowo opowiedzieli się po stronie Kremla. 
Na początku 1994 roku zarówno telewizja, jak i gazety Gusińskiego odnosiły się jed
nak do Jelcyna bardzo krytycznie. Sytuacja zaostrzyła się, kiedy media grupy "Most

" 

w sposób uczciwy i obiekt)wny zaczęły przedstawiać wojnę w Czeczenii. Prezydent 
nakazał Korżakowowi dokonać zbrojnego "najazdu

" 
na biuro "Media-Most

"
. Rzeczy

wiście, na początku grudnia 1994 roku grupa uzbrojonych ludzi próbowała opanować 
siedzibę koncernu. Próbowano też pojmać samego Gusińskiego, któremu udało się 
ujść z życiem dzięki interwencji moskiewskich służb bezpieczeństwa (za co Jelcyn 
zdymisjonował ich szefa) . Ostatecznie próba "zakneblowania

" 
"Mostu

" 
zakończyła się 

niepowodzeniem, jednak środki masowego przekazu otrzymały wyraźny sygnał, że 
władza nie będzie tolerowała żadnej krytyki. 

Okresem największego tryumfu mediów była prezydencka kampania wyborcza 
w 1996 roku. Chwilowo sprzymierzeni przeciwko Ziuganowowi najwięksi konkurenci 
na rynku infornlacyjnym - Gusiński i Bieriezowski wraz z sześcioma innymi wielkimi 
biznesmenami - utworzyli polityczno-finansowe konsorcjum na rzecz reelekcji Jelcy
na. Sprawna i przemyślana kampania medialna przyniosła oczekiwany sukces. Zwy

cięstwo Jelcyna otworzyło biznesmenom drogę do najwyższych pięter władzy. Kampa-

244 W 2000 roku Siergiej Dorienl<o pracował na rzecz Władimira Putina, aby potem przejść do obozu 
jego najzagorzalszych przeciwników (w NTV Władimira Gusińskiego - prowadził program satyryczny 
"Kukły" ) . 

245 A. MaAaIIIeHl<O, A. TpeHlm, op. cit. , s. 1 57 .  
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nia 1 996 roku przyniosła jeszcze kilka, mniej może dostrzegalnych, choć równie waż
nych, rozstrzygnięć. Jednym z nich było to, że N1W otrzymała zezwolenie na emisję 
swoich programów na czwartym, ogólnokrajowym kanale, zajmowanym dotychczas 
przez programy edukacyjne

246 i stała się trzecią najważniejszą telewizją w Rosji. 
Zahamowana przez wybory prezydenckie w 1996 roku batalia o kontrolę nad 

mediami rozpoczęła się na nowo już w 1997 roku. Polem bitewnym stały się głównie 
ekrany telewizorów i (w nieco mniejszym zakresie) łamy gazet. Najczęstszymi adwersa
rzami znowu byli Borys Bieriezowski i Władimir Gusiński, ponieważ właśnie oni kon
trolowali największą przestrzeń medialną i mieli najwięcej do stracenia. W krzyżowy 
ogień z obu stron dostali się jednak również inni 

"
oligarchowie". Kiedy w 1 997 roku 

rząd nie podarował 25% akcji telefonicznego monopolisty 
"
Swiazinwest" 

"
Media

Mostowi", lecz sprzedał je grupie 
"
Onexim", telewizja N1W i inne redakcje holdingu 

zaatakowały Potanina. Anatolij Czubajs, jeden z czołowych liderów rosyjskiej liberalnej 
prawicy, został zniszczony jako polityk przez zgodny atak Gusińskiego i Bieriezowskie-

247 
go 

Decydująca rozgrywka na rynku medialnym miała miejsce na przełomie lat 1999 
i 2000. Stawką było ewentualne zwycięstwo w wyborach prezydenckich, a tym samym 
pełnia władzy w Rosji. Przed wyborami parlamentarnymi w 1999 roku wydawało się, 
że strefY wpływów są już ostatecznie podzielone. Jelcyn bezpośrednio kontrolował 
zjednoczenie "BITP ,

,248
, w skład którego wchodziły między innymi telewizyjne kanały 

"
Rossija" i 

"
Kultura", radiostacje: 

"
Gołos Rossii", 

"
Majak", 

"
Orfiej". Koncern 

"
Gazprom" kupił gazety 

"
Trud", 

"
Roboczaja Tribuna", tygodnik 

"
Profil

,,249, kilkanaście 
tytułów regionalnych. Grupa 

"
Onexim" (\Vładimir Potanin) - stację radiową 

"
Jewropa 

Plus", gazety 
"
Izwiestija" (część udziałów), 

"
Konsomolskaja Prawda". Borys Bieriezow

ski z "ŁogoWAZ" - telewizję ORT (I program) i TV6 (duży pakiet akcji) ,  dwie rozgło
śnie radiowe, 

"
Niezawisimą Gazietę", 

"
Ogoniok", 

"
Nowyje Izwiestija" i kilka pomniej

szych wydawnictw, a także Dom Wydawniczy 
"
Kommiersant". Aleksandr Smoleński 

pakiet akcji ORT, tygodnik 
"
Ogoniok" (pakiet akcji) i dwie gazety. Wagit Alekpierow 

("Lukoil") - dom wydawniczy 
"
Izwiestija" i udziały w telewizji REN TV. Mer Moskwy 

Jurij Łużkow - telewizję TWC, stację radiową 
"
M-radio" i kilka gazet, w tym 

"
Mo

skowskij Komsomolec". 
"
Media-Most" (Gusiński) - stacje telewizyjne N1W i N1W 

Plus, radio 
"
Echo Moskwy", dziennik 

"
Siegodnia", czasopisma 

"
Itogi", ,,7 Dniej". 

Władimir Gusiński w ogóle zarzucił inne dziedziny biznesu. Holding 
"
Media-Most" 

miał zapevmić mu decydujące miejsce na rynku medialnym, a w konsekwencji - także 
politycznym. 

"
Za dwa-trzy lata to, co dobre dla Mostu, będzie dobre dla Rosji" -

oznajmił publicznie25o. Wtórował mu Bieriezowski -
"
To my, ludzie interesów, jeste

śmy prawdziwą władzą w Rosji"251 . Jednak wielkich grup finansowych było więcej, 
a każda z nich próbowała utworzyć własne imperium medialne. Podobny proces kon
solidacji zachodził również w republikach, gdzie miejscowi liderzy podporządkowywali 
sobie regionalne gazety i stacje telewizyjne252. Rosja była jednak zbyt mała dla tylu 
przeciwników. W tych warunkach starcie interesów stało się nieuniknione. Zasady 

24(, YKa3 ITpe3VlAeHTa PoccVliiC!WH <PeĄepagVlVl # 1 386,  "Poce. ra3. " 25 .09 . 1 996 .  
247 Więcej na ten temat w podrozdziale dotyczącym "grup interesu" . 
24� BcepoccVlHc!QUI rocYAapcTBeHHaJI Te/lCpaAVlOKOMrraHVlJI 
249 Vi. A3JI/lOlllVlHCKVlH, /.1HqJOpA!aljU01mOe npocmpaHcm60 . . . , s .  18 .  
2 ;0 M. Raczyńsb, Teleoligarchia, "Polityb" 2001 , nr 1 8 . 
2 51 J. Mettke, F. Meycr, Wir al/e sind in Gottes Hand, "Der Spiegel" 1 999 ,  nr 48.  
252 A. 3YAVlH, KpeMAb KaK 076z,eKm u36upameAbHou KaMnaHUU . . .  , s. 1 00 .  
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prowadzenia medialnych wojen były proste - nie ma żadnych zasad. W celu skom
promitowania przeciwnika dopuszczalne były wszelkie chwyty. Na porządku dziennym 
znalazły się oskarżenia o skandale obyczajowe czy malwersacje253. Bieriezowski usiło
wał zorganizować zamach na Gusińskiego 254. Kiedy to się nie powiodło, próbował 
rozprawić się z głównym konkurentem przy pomocy prowokacji i decyzji administra
cyjnych. Ostatecznie jednak zniszczenie niezależności "Media-Most" stało się wyni
kiem żywiołów, których "oligarcha" faktycznie nie był w stanie ani inicjować, ani tym 
bardziej kontrolować. Rzecz szła o konsolidację nowego reżimu Putina, w którym nie 
mogło być miejsca na jawną opozycję. Wszystko zostało ujęte w prosty schemat: wróg 
- przyjaciel. Gusiński nie miał ochoty zostać przyjacielem. dlatego musiał zostać znisz
czony. Korzyści były w tym wypadku dwojakie - przejęcie imperium Gusińskiego 
i pokazanie, że Kreml nie cofnie się w swojej walce przed "oligarchami" - ma siłę 
i wolę, by zmiażdżyć przeciwników. Przyczyn konfliktu Gusińskiego z władzą było wie
le. Do najważniejszych z nich możemy zaliczyć: 

• krytyczne i satyryczne programy na antenie NTW wymierzone w Putina - "Ku
kły" Siergieja Dorienki i "ltogi" prowadzone przez Wiktora Szenderowicza, 

• krytyczny stosunek do wojny w Czeczenii, 
• wyciąganie na światło dzienne informacji o korupcji w otoczeniu Putina (dotyczy

ło to między innymi: Borodina, Wołoszyna, Ustinowa), 
• próba odkrycia prawdy o zamachach terrorystycznych w Moskwie i Wołgodoń

sku z jesieni 1999 roku, 
• poparcie bloku Primakowa i Lużkowa (a także "Jabłoka") w wyborach parlamen

tarnych 1 999 roku i kandydatury Jawlińskiego w wyborach prezydenckich, 
• niepodporządkowanie się po wyborach nowej ekipie (tak jak to miało miejsce 

w wypadku mediów Lużkowa i Bieriezowskiego) . 
Cały spór przedstawiany był opinii publicznej jako przejaw walki Kremla 

z "oligarchami" używającymi podporządkowanych sobie programów i stacji telewizyj
nych do prowadzenia wojny informacyjnej z państwem, które pozornie tylko jeden cel 
- zmusić magnatów, aby ci zajęli się wyłącznie biznesem i nie mieszali się do polityki. 
Społeczeństwo reagowało na to bardzo niską akceptacją wiarygodności telewizji (tab. 
XXXVI). 

W wielkiej rozgrywce o kontrolę nad mediami Rosjanie pozostawali na uboczu, 
a walka dotyczyła spraw naprawdę istotnych. W okresie II wojny czeczeńskiej 
i podczas kampanii prezydenckiej notowania Putina poszybowały w górę. Należało je 
jednak na tym poziomie utrzymać. Tymczasem pod kontrolą Kremla pozostawał tylko 
jeden program telewizyjny - RTR, który przegrywał pod względem popularności za
równo z ORT, jak i z NTW. Rosyjscy widzowie mieli w tym czasie do dyspozycji dwa 
programy państwowej telewizji (ORT oraz RTR), również państwowy, petersburski 
program TV5 oraz dwie kompanie prywatne NTW i TV6. Rozwiązanie problemów Pu
tina wydawało się proste - należy przejąć nad nimi kontrolę. Wtedy - jak dowodzili 
kremlowscy urzędnicy i specjaliści od technologii politycznych - łatwiej będzie wyja
śnić społeczeństwu, dlaczego dotąd nie udało się zakończyć II wojny czeczeńskiej 
i dlaczego tak niezdarnie działano, gdy zatonął "Kursk". 

253 Ibidem. 
254 J. Mettke, F. Meyer, op.cit. 
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Tabela XXXVI 
Pogląd społeczeństwa na stopień obiektywności najważniejszych stacji telewizyjnych 
[w %] Gesień 2000 roku) 

Stacje telewizyjne 
Ocena informacji 

ORT RTR NTW 

Przedstawiają rzeczywistość obiektywnie. 25,5 25,4 35,8  
Upiększają rea lne wydarzenia i fakty. 30, 7  27,4 13, l 
Zaczerniają rzeczywistość, dezinformują widza. 1 5, 1  1 1,0 1 8,2 
Trudno powiedzieć. 28, 7 36,2 32,9 

Ź r ó d  ł o :  Sondaż PHI1CHHTI jesień 2000 roku M. fOpIIIKOB, 06ząecmIJCliHoe MHellue oceHbJO 2000-zo, 

"He3aBHCHMaJl ra3eTa" 1 7 . 10 .2000. 

1 1  maja 2000 roku do trzech moskiewskich biur holdingu "Media-Most" wdarli 
się uzbrojeni ludzie255. Był to początek walki z największą konkurencyjną wobec 
Kremla grupą medialną. Do holdingu należały w tym czasie: telewizja N1W, NTW 
Plus (platforma satelitarna), THT (sieć stacji regionalnych), radio "Echo Moskwy

"
, 

dziennik "Siegodnia
" oraz dzienniki "Itogi

" 
i ,,7 Dniej" (także dom wydawniczy) . Jak 

się później okazało, najazdu na siedzibę stacji dokonała policja podatkowa - rzekomo 
bez zgodny i wiedzy Putina256. Według Wiktora Szenderowicza, po pierwszym ataku 
Gusiński dostał ostatnią szansę: zaproponowano mu zaprzestanie szykan w zamian za 
kilka ustępstw, dotyczących polityki informacyjnej holdingu. "Media-Most

" 
miało 

zmienić ton komentarzy dotyczących wojny w Czeczenii, zaprzestać ataków na "fami
lię" i satyrycznego przedstawiania prezydenta257 • Gusiński nie tylko nie ustąpił, ale 
wręcz zaostrzył konfrontację. Wiktor Szenderowicz, w porozumieniu z dyrektorem 
NTW Jewgienijem Kisielowem, wystawił szczególnie szydzący z prezydenta teatrzyk. 
To okazało się przebraniem miary. Dwa tygodnie później - 13 czerwca 2000 roku -
Gusiński został aresztowany. 20 czerwca w zamian za obietnice sprzedaży akcji hol
dingu "Gazpromowi

" 
pozwolono mu wyjść na wolność i wyjechać na emigrację do 

Hiszpanii. Wysłano za nim międzynarodowy list gończy, co praktycznie niweczyło 
wszelkie szanse na powrót do Rosji .  

Co było pretekstem do zajęcia "Media-Most"? W 1998 roku Gusiński pożyczył 
pod gwarancję "Gazpromu

" 
200 mln dol. od banku Credit Swiss First Boston, a kiedy 

nie mógł ich w porę zWTócić, dał w zastaw "Gazpromowi" 
19% akcji swojego holdingu. 

Razem z tym, co koncern już miał, stanowiło to nieomal pakiet kontrolny. Kalkulacje 
Gusińskiego opierały się na prognozach szybko rosnącego rynku reklam, rozwoju ryn
ku usług informatycznych i generalnie - na wzroście dobrobytu w kraju. Było tu za
pewne także ciche założenie, że walka o sukcesję po Jelcynie wydatnie zwiększy popyt 
na usługi medialno-polityczne. Gusiilski zaciągał olbrzymie kredyty właśnie pod przy
szłe zyski. Kryzys sierpniowy w 1998 roku boleśnie uderzył w potęgę "Media-Mostu". 
Pięciokrotnie spadły zamówienia na reklamy, Rosjanie nie chcieli i nie mieli za co \\y
kupywać zestawów satelitarnych do oglądania NTW Plus, nie przynosiły też zysków 

255 A. i\HTBHHOB M. BOAKOBa, B. Ky3bMwleB, A.T)"U<OBa, " Da(7aem CHez" ; lJeceHHuu lJapuaHm?, 

"He3am-lCHMlHl ra3eTa" 1 2 .05 .2000. 
256 M. BOAKOBa, A. T)"II<OBa, "Mocmy" zpo:J5lm aaAbHeiiwue HenpuamHocmu, "He:JaBHCHMaJI ra3eTa" 1 3 .  

05 .2000. 
257 B. WeHAepOBWI, ,, 3aecb 6blAO HTB" u iJpywe ucmopuu, MockBa 2002, s .  26. 
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stacje regionalne. Gusiński był zmuszony najpierw do rezygnacji z niektórych projek
tów telewizji satelitarnej , potem do odsprzedania sieci TNT, wreszcie do przekazania 
"Gazpromowi" 35% akcji holdingu pod zastaw za zaciągnięte kredyty258. W rezultacie 
na zwołanym zebraniu akcjonariuszy NIW została przejęta przez "Gazprom", a po
nieważ pakiet kontrolny koncernu był w rękach państwa, faktycznie właścicielem te
lewizji stało się państw0259. Kisielow został zdjęty z funkcji dyrektora NTW, a dzienni
karze zaczęli opuszczać stację260. Ostatecznie jedyna wielka prywatna telewizja została 
spacyfikowana. Trietjakow pisał, że rozprawa Kremla z medialnym imperium Gusiń
skiego miała trzy praktyczne cele: po pierwsze, pokazywała pozostałym " oligarchom" , 
że ich czas dobiega końca; po drugie, przekonała pozostałych medialnych "oligar
chów", że nie warto kwestionować strategicznych celów władzy; po trzecie, Kreml wy
czuł prawdziwe intencje niektórych "oligarchów", zmierzające do dalszej konfronta
cji26 1 . Wyrzucona z NTW "dmżyna Kisielowa" przeszła do pozostającej pod kontrolą 
Bieriezowskiego TV6. W maju 2001 roku "Łukoil", jako akcjonariusz stacji, wniósł do 
sądu sprawę o jej likwidację. Ostatecznie kanał został zamknięty w nocy z 21  na 22 
stycznia 2002 roku.262 Równocześnie Kreml walczył o pierwszy program telewizji pu
blicznej - ORT, w 49% kontTolowany przez Bieriezowskiego. Prezydent był niezadowo
lony ze sposobu informowania o katastrofie "Kurska", jak również z uwag krytycznych 
pod własnym adresem. Co gorsza, kiedy wybuchł skandal z Gusińskim, Bieriezowski 
przyjechał do NIW z wyrazami solidarności. Szef kremlowskiej administracji wysto
sował jednoznaczne ultimatum: "albo oddasz państwu (czyli Kremlowi) wszystkie 
swoje akcje, albo czeka cię los Gusińskiego". Bieriezowski publicznie zadeklarował, że 
gotów jest przekazać wszystkie swoje akcje w ORT "w zarząd" wybranej grupie wybit
nych intelektualistów i dziennikarzy. Kreml postanowił przejść do ataku i po zmianach 
w kierownictwie programów informacyjnych ORT zablokował emisję autorskiego pro
gramu Dorienki, dawnego propagandzisty Kremla. Dorienko popadł w niełaskę, po
nieważ odrzucił prezydencką "propozycję nie do odrzucenia" - sprzymierzenia się 
z obozem kremlowskim. 

Nacisk Kremla dotykał także prasy i radia. W kwietniu 2002 roku sąd nakazał 
"Nowoj Gazietie" wypłacenie odszkodowania za krytyczne publikacje (w wysokości 
15 mln rubli) na rzecz "r>viieżprombanka,,263. "Nowaja Gazieta" naraziła się Kremlowi, 
drukując artykuły o "praniu" przez "Mieżprombank" pieniędzy rosyjskiej mafii 
w "Bank of New York" (szefem "Mieżprombanku" był Siergiej Pugaczew, związany 
z Putinem i gmpą "czekistów") .  Wysoki sądowy wyrok miał doprowadzić do faktycznej 
likwidacji gazety264, co Jewgiei Komarow nazywał: "nową technologią «legalnej» 
likwidacji niewygodnych SMI,,26 . Ostatecznie jednak "Nowaja Gazieta" przetrwała, 
bowiem bank, bojąc się kompromitacji, zrezygnował z odszkodowania. 4 kwietnia 

258 B. f1pM6bIAOBCKMM, Boulia nymrma co c606000ii c.w6a: Xpoliuxa nocmpoellwl " ullpopMal�uoIiIiOU 
6epmU7alMt", [w: l POCCWl 11ymuHa. npllcmpacmllblU ('3Z.MlO, MocMa 2003,  s. 1 77-1 8 1 .  

259 A. POMaHOBa, " ra3npOAt" nOAJ7'lUA 60AblUy1O nOAo6zIIly UMnepuu ZyCUllCKOZO, "He3aBl1CHMaJI ra3era" 
5 .05 .200 1 .  Faktycznie stacja została przejęta już w nocy z 1 3  na 1 4.04. 

260 B. WeHAepOBWI, ,, 30eCb 6blAO HTB" u opyzue ucmopuu, Mocha 2002, s. 5 1 .  
2(' l  B .  TpeTb5IKOB, nO'leMY "Meoua-Mocm" ?, "He3aBHCHAAaJI ra3eTa" 1 6 .05 .2000 . 262 H. POCTOBa, A. POMaHOBa, nOCAe Iim6 6/JlAO m6-6, nOCAe m6-6 6yoem IIIn6, "He3aBHcHMaJI ra3eTa" 

22.0 1 .2002. W nicdługim czasie, na bazie redakcji NTW, powstała TWS. O walce Kremla z tą stacją 
pis��

3
w rozdziale drugim� . 
BA. f1p116bIAOBCKHH, op.crt. , s. 1 8 5 .  

264 A. CHMOHOB, EpaKolibepc7<Z1zl yoap 7alpml!'lblO, "He3aBl1CI-L'<1.aJI ra3e1'3" 26.06.2002. 
265 E. KOMapoB, YUifp6 paou ,,c606o0bl cAo6a". "HoBbIe JĄ3BeCTM5I" 7 .06 .2002. 
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2002 roku Putin odwołał dekret Jelcyna o "Radiu Swoboda". Nie miało to co prawda 
praktycznego znaczenia, bowiem radio działało nadal w oparciu o ustawę O środkach 
masowego przekazu266, w akcie tym było jednak coś symbolicznego. Oto szykany do
tknęły stacji, która walczyła o wolność Rosji w czasie puczu Janajewa, jednego 
z pierwszych demokratycznych mediów w Rosji, od którego niezależne media uczyły 
się267. Swoboda słowa w mediach elektronicznych została zredukowana do minimum. 
Pewną dozę samodzielności zachowała jedynie prasa. Ostanie niezależne dzienniki 
w Rosji to przede wszystkim "Kommiersant" (200 tys. egzemplarzy nakładu)268, "Niezawi
simaja Gazieta" (40 tys. nakładu), oraz znacznie mniejsze (do kilkunastu tysięcy eg
zemplarzy nakładu) "Nowyje Izwiestija", "Russkij Kurier" i "Gazieta". 

Tabela XXXVII 
Struktura własności mediów w Rosji w roku 2003 

MEDIUM WŁAŚCICiEl FAKTYCZNY WŁAŚCICIEL 

Gazeta Vl,Q «npo<jJ-Me.o.�a» ..I nterros" 
«KoMcoMonbcKaA npaBAa» Władimir  Potan in 
Gazeta «Vl3Bea�A» Vl,Q «npO<jJ-MeA�a» "OneksimBank" 

Władimir  Potanin (43% akcji ..Łukoi l") 
Gazeta «BeAoMOaW) Independent Media, Vl,Q «npo<jJ- Derk Sauer 

MeA�a» Władimi r  Potan in (" I nterros" kontrolował w 
2003 roku 3 5% akcji I ndependent Media 

Czasopismo «3Kcnepr» Vl,Q «npO<jJ-MeA�a» "OneksimBank" 
Wład imi r  Potan in 

«He3aB�C�MaH ra3eTa» Borys Bieriezowski 
DW «KoMMepCaHT» Borys Bieriezowski 
«HoBaH r a3eTa» Borys Bieriezowski 
Portal www «rpaH� .py» Borys Bieriezowski 
DW «CeMb AHe�» «ra3npoM-MeA�a» "Gazprom" 

Czasopismo «VlTOrW) «ra3npOM-MeA�a» "Gazprom" 

Radio «3xo MOCKBbl» « ra3npOM-MeA�a» "Gazprom" 

Kanał Telewizyjny «HTB» «ra3npOM-MeA�a» "Gazprom" 

Gazeta «ApryMeHTbl � <jJaKTbl» "Promswiazbank" - kontro lowany przez 

"siłowników" z Petersburga 
Gazeta «TpYA» "Promswiazbank" 

«EJKeHeAenbHbl� JKypHan» Vl,Q «OapOB» Władimi r  Gusinski 

Porta l www Newsru . com Władim i r  Gusinski 

Agencja «V1TAP-TACC» Roman Abramowicz 
Czasopismo «Bcnyx» l.jac-Me.o.�a Roman Abramowicz 
Kanał Telewizyjny ORT Roman Abramowicz 

266 BA. rIpI16b1AOBCKI1M, op. cit. , s.  1 89 .  
267 A.  KOCM.bIHI1H, C. llIaprynoB, nymuli omMC1iUA yKa3 o "dio6ooe". "BOBa}! ra3eTa" 7 . 10 .2002 . 
26B W sierpniu 2006 roku przejęty (dom wydawniczy "Kommiersant" ) przez powiązanego 

z "Gazpromem" Aliszerowa Usmanowowa. 
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MEDIUM WŁAŚCICIEL FAKTYCZNY WŁAŚCICIEL 

Kanał Telewizyjny Siergiej Pugaczow 
«T peTVl� KaHan» 

Gazeta «Pocci�» KOHl\epH «CVlaeMbl Macc MeAVla» "AFK Sistiema" 
Władimir  Jewtuszenkow, J urij Łuźkow 

Gazeta «Kynbrypa» KOHl\epH «CVlaeMbl Macc MeAVla» "AFK Sistiema" 
Wład imi r  Jewtuszenkow, Ju rij Łuźkow 

Gazeta «MeTpO» KOHl\epH «CVlaeMbl Macc MeAVla» "AFK Sistiema" 
Władimir  Jewtuszenkow, Jurij Łuźkow 

«nVlTeparypHa� ra3eTa» KOHl\epH «CVlaeMbl Macc MeAVla» "AFK Sistiema" 
Wład imi r  Jewtuszenkow, Jurij Łużkow 

Gazeta «CMeHa» KOHl\epH «CVlaeMbl Macc MeAVla» "AFK Sistiema" 
Władimir  Jewtuszenkow, Jurij Łużkow 

Kanał Telewizyjny "AFK Sistiema" 
«TB- l\eHTp» Władimir  Jewtuszenkow, Jurij Łuźkow 
Radio «r OBOpVlT MOCKBa» "AFK Sistiema" 

Władimir  Jewtuszenkow, J urij Łużkow 
Agencja «Poc6anT» KOHl\epH «CVlaeMbl Macc MeAVla» "AFK Sistiema" 

Władimir  Jewtuszenkow, Jurij Łużkow 
REN-TV PAO E3C POCCVlVl Anato l ij Czubajs 
Czasopismo «npoqJV1nb» �3AaTenbcKVl� AOM POAVloHoBa Siergiej Rod ionow 
Czasopismo «nonV1T6lOpo» Siergiej Rodionow 
Gazeta «MOCKoBcKVle HOBoaw> «OTKpbITa� POCCVl�» "Jukos" 

Michaił Chodorkowski 
Portal www «ra3eTa.py» 000 «ra3eTa.py» ,,]ukos" 

Michaił Chodorkowski 
Gazeta «r a3eTa» Władimir  Lisin 
Czasopismo «OroHeK» «B\1Aeo-VlHTepHeWHn» Władimir  Lisin 
Gazeta naBen ryceB Jurij Łużkow 
«MOCKOBCKVl� KOMCOMOnel\» 

Czasopismo naBen ryceB J urij Łużkow 
«llenoBble nIOAW> 

Kanały telewizyjne OPT, "POCCI1J!" , "KYAbrypa", "CnopT" , telewizje regionalne, stacje radiowe "P:WilO 
POCCI1I1" , "MaJIK" , «MoAOAe)KHblM KaHaA - IOHOCTb'>; gazeta "POCCI1MCKaJ! l'a3eTa" , czasopismo "POCClliI" 
oraz agencje informacyjne - Pl1A « HOBOCTI1», "POCI1HTopMgeHTp" były pod bezpośrednią kontrolą 
państwa. 

Ź r ó d ł o: " BOKpyr HOBOCTeM" 1 7 .09 . 2003 

Inicjowane przez prezydenta Putina działania w sferze środków masowego prze
kazu i informacji stwarzały zagrożenia dla nieskrępowanej realizacji wolności słowa 
w Rosji_ Strach przed władzą spowodował, że w środowisku dziennikarskim zaczęła 
rosnąć skłonność do stosowania autocenzury. Niepokornych przymuszano do posłu
chu lub zwyczajnie karano. W pierwszych miesiącach 2002 roku w Rosji rozpoczęto 
ponad 40 spraw karnych przeciwko dziennikarzom - więcej niż przez całą prezydentu-
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rę Jelcyna. Mnożyły się niewyjaśnione zabójstwa dziennikarzy, pobicia, napady na re
dakcje269. W latach 2000-2006 w Rosji zamordowano 21 dziennikarzy270 w tym tak 
znane postacie jak Anna Politowska (Nowa ja Gazieta), Jewgienij Gierasimienko 
(dziennikarz z Saratowa), Ilia Zimin (NTV) czy Paul Chlebnikow - redaktor naczelny 
rosyjskiej edycji amerykańskiego miesięcznika "Forbes". 

Przyjęta przez Radę Bezpieczeństwa i zatwierdzona we wrześniu 2000 roku przez 
prezydenta Doktryna bezpieczeństwa informacyjnego oraz zmiany w prawie prasowym 
miały dać Kremlowi narzędzia umożliwiające ograniczanie krytyki w mediach, między 
innymi pod pretekstem ochrony tajemnicy państwowej . Reżim wyraźnie zaczął dążyć 
do wszechwładzy, do podporządkowania sobie wszystkich sfer życia społecznego. 
"Demokracja sterowana" łatwo przeradza się w autorytaryzm, a stąd niedaleko już do 
totalitaryzmu. We współczesnej Rosji służby specjalne, tak jak w poprzedniej epoce, 
infiltrowały środowisko dziennikarzy271.  Brak kategorii dziennikarza "korespondenta 
wojennego" pozwalał na łatwą blokadę niewygodnych dla Kremla informacji z frontu 
czeczeńskiego. Trzeba przy tym stwierdzić, że reżim Putina do perfekcji opanował 
technologię przekazu informacyjnego, stając się mistrzem socjotechniki i propagan
dy272. Być może Putin nie chciał przywrócenia cenzury i zniesienia wolności słowa, być 
może chciał tylko ograniczyć ją w programach telewizyjnych i radiowych, zostawiając 
pewną swobodę mediom drukowanym. Faktem jest jednak, że wynik działań zmierza
jących do ograniczenia wolności słowa w Rosji okazał się tragiczny. Od czasów upadku 
ZSRR media nigdy nie były aż tak zależne od władzy politycznej . Działania prezydenta 
wobec mediów były bardzo precyzyjnie przygotowane i przeprowadzone z punktu wi
dzenia inżynierii społecznej. Według sondaży, na pytanie, czy "Putin i jego administra
cja byli inicjatorem ataku na niezależność mediów w Rosji", 40% respondentów nie 
potrafiło udzielić odpowiedzi, z 60%, którzy zauważali w działaniach przeciwko me
diom inicjatywę prezydenta, aż 45% nie dostrzegało w nich jakiegokolwiek zagrożenia 
dla wolności słowa273! Aresztowanie Gusińskiego jako zamach na niezależność me
diów postrzegało 7% respondentów. Duch rządowej propagandy przedstawiający roz
prawę z "Media-Mostem" jako wojnę z "oligarchami" akceptowało 17% pytanych, jako 
próbę zaprowadzenia porządku w państwie - 15%, a 29% traktowało całą sytuację 
jako działania w zwykłej sprawie kryminalner4• Bardziej wymowne są dane dotyczące 
katastrofy "Kurska" - zaledwie 4% respondentów dostrzegało w niej winę prezyden
ta275.  Komentarz do tych badań może być tylko jeden: administracja prezydencka, 
ukazując przez podległe sobie media określoną rzeczywistość, natrafiła na odbiorcę 
przygotowanego niemal wyłącznie do odbioru relacji w wersji podawanej przez reżim. 

Jak na uzależnianie mediów od władzy politycznej reagowali Rosjanie? Częścio
wo, co pokazują sondaże opinii publicznej, odzywał się w nich nihilizm, negacja 

269 M. Xal'ipYAHH, A. Cl1MOHOB, "Cfl060aa cAofla npa1C11!WłeC1<U UC'le3Aa" , "MOCKOBCKHl'i KOMcoMoAerj:" 

14 .0 1 . 2003 .  
270 Reporters Withaut Borders. For Press Freedorn, Freedom oj the prees worldwide In 2007, s .  1 2 1 .  

Od roku 1 992 do roku 2005 w Rosji zamordowano ponad 200 dziennikarzy. Czytaj też: A .  Jabłońska, 
c. Goliński,  Cenzura z tłumikiem, "Wprost" , nr 1 2 1 3  ( 1 2.03 .2006 ) .  

271 A. T)"IKoBa, Cfl060aa cAofla fl onaC1locmu, "HeJaBHCl1MaJI ra3eTa" 14 .0 1 . 2000. 
272 O. KOAhgoRa, Kmo u IWK flAUJlem 1la npou3floacmflo 1łoflocmeu fl COflpeMe1l1lOU POCCUU "Pro et Con

tra" 2000, nr 4, t .  5, s. 82 i nast. 
273 Sondaż: HV1CHHfI z 28-30.06.2000 r. M. fOplIIKOR , AM6u�uu CMU u M1le1lUe zpaJKiJa1l, "He3-

aRHCHMaJl ra3eTa" 1 3 .06 .2000. 
274 Ibidem. 
275 Sondaż: HV1CHHIl jesień 2000 r. M. fOplIIKOB, 06uleCmfle1l1loe M1le1lUe OCe1lb70 . . .  
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i sceptycyzm w stosunku do SM!. Na początku 2000 roku zaledwie 27,5% responden
tów wyrażało zaufanie do środków masowej informacji276. Jednocześnie aż 54% re
spondentów popierało działania zmierzające do wzmocnienia kontroli władzy nad me
diami (31% "przeciw", 15% nie miało zdania)277, 10% chciało zabronienia czy ograni
czenia działalności mediów prywatnych, a 12% nie miałoby nic przeciwko wprowa
dzeniu cenzury278! Maria Lipman zauważyła, że Rosjanie nie dostrzegali korelacji mię
dzy atakami na wolność mediów i prawami obywatelskimi279• Trudno jest więc tu mó
wić o jakiejkolwiek szerszej bazie społecznej dla poparcia idei obrony niezależności 
środków masowej informacji, problematyczne jest również to, czy Rosjanie rzeczywi
ście właśnie tego oczekują. 

Inaczej ograniczanie wolności słowa w Rosji postrzegano na Zachodzie. W kwiet
niu 2001 roku organizacja "Reporterzy bez Granic", tworząc coroczny spis trzydziestu 
największych wrogów wolności słowa na świecie, przyznała Putinowi pozycję nr 22.  
3 maja 2001 roku "The Committee to Protect Journalists" w corocznym spisie 1 0  naj
większych wrogów prasy umieścił prezydenta Rosji na pozycji nr 5

280
. Według Instytu

tu Freedom House rok 2002 był ostatnim względnej wolności środków masowej in
formacji w Rosji281 . 

7.  Zewnętrzni sojusznicy reżimu 

Rządzący niekomunistyczną Rosją reżim stale potrzebował poparcia zewnętrzne
go, które z jednej strony dawało mu istotną legitymację, z drugiej zaś realną pomoc. 
Sfera stosunków międzynarodowych była szczególnie istotna także z tego powodu, że 
w nowej rzeczywistości geopolitycznej jakakolwiek próba odbudowania mocarstwowej 
pozycji Rosji, a co za tym idzie, także próba odtworzenia w jakiejś formie dawnej prze
strzeni dominacji, musiała odbywać się na drodze dyplomatycznej . Argumenty eko
nomiczny i militarny aż do końca lat 90. nie odgrywały tu większej roli. Zważywszy na 
fakt, że sukces w polityce zagranicznej był immanentnym elementem legitymizacji 
wewnętrznej Kremla, staje się jasne, że dobre kontakty z najważniejszymi partnerami, 
a jeszcze bardziej płynąca z ich strony pomoc, musiały wpływać stabilizująco zarówno 
na władzę polityczną w Rosji, jak i na cały system społeczny. Polityka zagraniczna Ro
sji była składnikiem ugruntowywania się elementów kultury politycznej społeczeń
stwa, opartej w dużej mierze na płynących w kierunku władzy "żądaniach" przywróce
nia historycznej potęgi imperialnej i gotowości nieodzO\vnego w tych warunkach pod
porządkowania się temu, kto ową potęgę zdołałby przywrócić. 

276 Sondaż: HI1CI1Hf1 z 9 - 1 1 .03 .2000 "Jakim organom władzy i instytucjom społecznym ufamy", 
M. rOpIlIKOB, Bmopou rnyp 61Jl6opo!:l co!:lceM He UCKA1O'leH, "He3aBI1Cl1MaJI ra3eTa" 2 1 .03 .2000. \Vedług 
sondażu: HI1CI1Hf1 z 28-30.06 .2000 r. mediom elektronicznym ufa ok. 30% respondentów, drukowa
nym 26%. Według tego samego sondażu armia cieszy się 50-procentowym, a prezydent 55-
procentowym poparciem. 

277 Sondaż: HI1Cl1Hf1 z 28-30.06 .2000. 
278 Ibidem. 279 M. Al1nMaH, C606ooa c.M6a u 6yi.Jyu,ee pOCCUUCKU:X CMf1, [w: l POCCUJl: 6AUJKaUmee OeCJlmUAemUe, 

peA. 3. Ka<I11Hc, A. TpeHI1H, MocKBa 2004, s. 77 .  280 B. f1p116bIAOBCKl1f1, Op. cit. , s. 1 82.  
28 1 wwwJreedomhouse.org/template.cfm?page=25 1 &year= 2003 ,  ( 2 1 .05 . 2005 ) 
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Dwa podstawowe kierunki rosyjskiej dyplomacji po 1991 roku, nieodzownie 
sprzężone z sytuacją wewnętrzną kraju, to problem Wspólnoty Niepodległych Państw 
i stosunków ze Światem Zachodnim (do którego wbrew woli Moskwy przeniknęły pań
stwa dawnego Bloku Wschodniego) . Występowały tu jednak zasadnicze różnice. O ile 
w wypadku WNP Kreml próbował wykorzystywać politycznie swoją dominującą rolę 
w Związku, wyzyskując ją propagandowo na potrzeby przerażonego rozpadem ZSRR 
społeczeństwa, o tyle stosunki z Zachodem (do 1999 roku) przypominały wyprzeda
wanie rodowych precjozów, tj. dawnych stref wpływów, w zamian za doraźną pomoc 
gospodarczą. W obydwu przypadkach dyplomacja rosyjska miała jednak swoją po
dwójną twarz: imperialną i nieustępliwą - na użytek wewnętrznej opinii publicznej 
i ugodową - skierowaną w stronę zachodnich dyplomatów i społeczeństw. Rosyjska 
opinia publiczna bardzo źle znosiła porażki na arenie lniędzynarodowej , "rozdrapywa
nie" i "wyprzedawanie" imperium. Działania Kremla, które musiały zaspokoić dwa 
zupełnie sprzeczne żądania, ze swojej natury były więc nie do końca zrozumiałe. Ich 
istota polegała jednak właśnie na próbie pogodzenia tego, co było naturalną sprzecz
nością· 

Pomimo bardzo rozbieżnych interesów w wielu istotnych kwestiach, partnerzy 
Rosji z obydwu wymienionych obszarów działania niecałkiem bezpodstawnie mogli 
uchodzić za stałych "długookresowych", a czasem też strategicznych, sojuszników 
Kremla, wielokrotnie dając tego dowody poprzez bezwarunkową legitymizację rosyj
skiego reżimu. Bez cichej zgody Zachodu Jelcyn nie użyłby w 1 993 roku siły282 . "Roz
strzelanie" parlamentu umożliwiło rozpętanie I wojny czeczeńskiej, której Zachód fak
tycznie również się nie przeciwstawił. Co więcej , w 1996 roku nie zważając na anty
demokratyczne działania Kremla, aktywnie zaangażował się w reelekcję prezydenta. 
Sterowana demokracja wydawała się usprawiedliwiona jako najlepszy sposób zapo
biegania powrotowi komunizmu. Tym samym została więc zaakceptowana nie tylko 
przez znaczną część rosyjskich liberałów, ale też, najbardziej obawiające się przegranej 
Jelcyna z komunistami, rządy państw Zachodu283. Zachód w imię politycznego bezpie
czeństwa Europy i świata (Rosja nuklearna i izolowana byłaby jeszcze bardziej niebez
pieczna) pozwolił na łamanie praw człowieka, swobód obywatelskich, wolności prasy 
itd., walnie przyczyniając się tym samym do powstania współczesnego rosyjskiego au
torytaryzmu. 

282 Por. : E .  EAbIJI1H, 3amlCKU npe3u3emna . . .  , s .  108 .  
2 8 3  Ivan Krastev, op. cit. , s. 59 .  

253 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



7 . 1 .  Wspólnota Niepodległych Państw 

W grudniu 1991 roku ZSRR ostatecznie został rozwiązany. Rosja uznała cały ob
szar postradziecki za swoją strefę interesów284• Stąd też na gruzach Związku Radziec
kiego miał się pojawić zupełnie nowy twór polityczny - Wspólnota Niepodległych 
Państw - w założeniu, przynajmniej części elit politycznych Federacji, ZSRR-bis. 
Wspólnota od samego początku istnienia była tworem nieefektywnym i stworzonym 
niejako "na siłę". Początkowo wydawało się, że system dawnych układów między re
publikami byłego ZSRR zaowocuje ścisłą integracją gospodarczą, a nawet polityczną 
nowego tworu. W rzeczywistości związki nie były tak silne, jak można było przypusz
czać i zaczęły się szybko rozpadać wobec rosnącej sprzeczności interesów i postępują
cej słabości Rosji. Niepodległe państwa Wspólnoty szybko dostrzegły, że otaczający je 
świat to nie tylko ZSRR i Federacja Rosyjska. Zaczęły więc szukać przyjaciół na ze
wnątrz dawnej przestrzeni radzieckiej . Wspólnota ekonomiczna na wzór EWG również 
okazała się niemożliwa, między innymi z tej przyczyny, że w WNP wszyscy chcieli 
brać, ale nie miał kto dawać. W pierwszym okresie istnienia organizacji uwaga ta nie 
dotyczyła Rosji, która była skłonna płacić za przywództwo polityczne. Kiedy jej rezerwy 
wyczerpały się, w WNP zapanowała stagnacja, a nawet powolna dezintegracja. 

8 grudnia 1991 roku prezydenci Rosji i Ukrainy oraz przewodniczący Rady Naj
wyższej Białorusi podpisali umowę o rozpadzie ZSRR i utworzeniu WNP. Formalne 
podpisanie układu o powołaniu WNP miało miejsce w Ałma-Acie 21  grudnia 
1991 roku. Układ sygnowali przywódcy 1 1  republik (Azerbejdżanu, Armenii, Białoru
si, Kazachstanu, Kirgistanu, Mołdawii, Rosji, Tadżykistanu, Turkmenistanu, Ukrainy 
i Uzbekistanu; a 22 października 1993 roku do WNP przystąpiła Gruzja). 

Tworząc WNP, państwa-sygnatariusze układu miały na celu zachowanie elemen
tów wspólnoty upadającego ZSRR, w � głównie przestrzeni socjalno-ekonomicznej, 
transportowej i wojenno-strategicznej 85. Ważne było również nowe zdefiniowanie 
przestrzeni postsowieckiej oraz ułożenie wzajemnych relacji między państwami WNP. 
Postanowiono między innymi szybko otworzyć granice wewnętrzne, koordynować poli
tykę zagraniczną, zrównać prawa i swobody obywateli WNP zgodnie ze standardami 
europejskimi, poszerzyć współpracę w dziedzinach kultury, sztuki, sportu itp. Sygnata
riusze układu porozumieli się również w kwestii zabezpieczenia żołnierzy i ich rodzin 
ewakuowanych z krajów byłego ZSRR. Postanowienia te w większości pozostały tylko 
na papierze. Na drodze ku pełnej integracji stanęły tendencje odśrodkowe. Podstawo
wym czynnikiem spajającym państwa-sygnatariuszy od samego początku były poro
zumienia gospodarcze oraz problemy bezpieczeństwa. Dominującą rolę odgrywała 
w nich Federacja Rosyjska, która chciała spełniać rolę hegemona. Szybko okazało się, 
że Moskwa nie ma ani sił, ani środków do realizacji przyjętych na siebie zadań. Waż
niejsze wydawało się zresztą utrzymanie integralności samej Federacji. 

Słabość więzi integracyjnych w dużym stopniu wynikała z dziedzictwa przeszło
ści. Związki ekonomiczne między b. Republikami b. ZSRR, na które tak liczyli twórcy 
WNP, okazały się spoiwem jedynie życzeniowym. Wymi,ma handlowa w ZSRR rządzi
ła się swoistymi regułami i odbywała się w ramach określonego systemu, funkcjonują
cego dzięki centralnej i partyjnej kontroli. Pod koniec lat 80. system ten był w stadium 

284 K. Malak, Polityka bezpieczeństwa narodowego Federacji Rosyjskiej, Warszawa 1 997, s. 62 .  285 M.. JĄnaHOB, Ho(3aJl POCCUUCKaJl iJunAOMamUJl, MOCKBa 2002, s .  1 04.  
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postępującego rozpadu. Pojawienie się na początku lat 90. elementów gospodarki 
wolnorynkowej ostatecznie pogrzebało sowiecki system współpracy gospodarczej re
publik. Przyczyny takiego stanu były złożone. Przede wszystkim reformy rynkowe 
w republikach były wprowadzane w różnym czasie i przebiegały w różnym tempie. 
Niektóre państwa WNP miały inne plany, niż zacieśnianie stosunków gospodarczych 
z Rosją, przeorientowując dominantę kontaktów ekonomiczno-politycznych w kierun
ku państw niepowiązanych z WNP. Spowodowało to szybkie kurczenie się współpracy 
ekonomicznej . Na przykład, jeśli w 1991 roku łączna wymiana handlowa między kra
jami wspólnoty dochodziła do 60% (całkowitej wymiany), to w 1999 roku obniżyła się 
dwukrotnie286• W analogicznym okresie drastycznie spadł też handel Rosji z krajami 
WNp287 (tab. XXXVII). Dramatyczny spadek wymiany handlowej między Federacją 
a państwami WNP nastąpił w latach 1998-1 999, co w sposób bezpośredni wiązało się 
z kryzysem finansowym w Rosji. Powolna odbudowa wymiany to już okres reintegracji 
systemu ekonomicznego zapoczątkowany reformami Władimira Putina. 

Tabela XXXVIII 
Udział Rosji w całkowitej wymianie handlowej państw WNP w latach 1 99 1 -2000 

Państwo 
Eksport Zmiana w 

Państwo 
Import Zmiana w 

1 99 1  2000 % 1 99 1  2000 % 

Mołdawia 42,2 42,9 1, 6 Białoruś 54,3 64,7 19, l 
Białoruś 57,6 49,9 - 13,4 Kazachstan 57,0 48,0 - 14,2 
Tadżykistan 44,7 34, 1 -24,0 Ukraina 6 1,7  42,8 -30, 7 
Uzbekistan 52,2 23, 1 -56,4 Ki rgizja 49,5 25,3 -48,8 
Ukra ina 57, 1 24, ] -58,0 Azerbejdżan 45,5 25,3 -55,5 
Kazachstan 55, 7 20,3 -63,2 Turkmenia 33,9 13,6 -60,5 
Gruzja 58,3 20, 7 -64,5 Mołdawia 4 1,9 14,8 -64,6 
Armenia 63,3 1 5,0 -76,3 Armenia 44,9 14,9 -66,8 
Turkmenia 48,4 7,5 -84,5 Uzbekistan 43,6 19,4 -68,6 
Kirgizja 45,9 1 1,0 -89,0 Gruzja 55,5 ]4,8 -73,3 
Azerbejdżan 53,0 4, ] -92,3 Tadżykistan 4 1,7  4,5 -89,3 

':-
Ź r ó  d l a: 10. WlliIIKOB, POawl u CHI': Hey3a6ullllłcfl 6paK no paelcmy, "Pro et Contra" 200 1 ,  nr 1-2, t. 6. 

9 września 1994 roku powołano Międzypaństwowy Komitet Ekonomiczny WNP, 
w którym Rosja posiadała 50% głosów. Jego celem miało być przekształcenie Wspól
noty w organizację podobną do EWG (wspólny rynek, zniesienie ceł, ujednolicony 
kurs walut) . Wobec istotnych różnic w polityce krajów-uczestników porozumienia 
koncepcja ta nigdy nie została zrealizowana. Kwitła natomiast produkcja aktów praw
nych, które i tak nie wchodziły w życie. W latach 1991-1998 zawarto 1 030 różnego 
rodzaju porozumień. Powołano szereg instytucji "VNP, na przykład Radę ds. Energii 
Elektrycznej, Trybunał Gospodarczy, Radę Obrony, 15  września 1992 roku podpisano 

286 Ibidem, s. 105 .  W 2004 roku ,vymiana handlowa Rosji z krajami WNP wynosiła około 1 5% eks
portu i 20% importu Rosji . www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=trade.htm ( l U)  I .  
2007 ) .  287 W 2004 roku wymiana handlowa Rosji z krajami \\TNP wynosiła około 1 5 %  eksportu i 20% im
portu Rosji .  www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print .asp?file=trade.htm ( 1 1 .0 1 .2007 ) .  
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porozumienie o utworzeniu sił pokojowych i rozjemczych WNP . Większość z przyję
tych dokumentów pozostała na papierze. 1 stycznia 2000 roku na 164 dokumenty 
przyjęte przez rządy krajów wspólnoty tylko 7 zostało ratyfikowanych i stało się pra
wem na obszarze WNp288. 

Tabela XXXIX 
Dynamika handlu Rosji z krajami WNP w latach 1 994-2004 [w mld dolarów] 

Zmiana w stosu n- Całkowity Import do 
Zmiana w sto-

Całkowity Eksport do sunku do roku 
eksport Rosji państw WNP 

ku do roku po- import państw 
poprzedniego 

przedniego [%] Rosji WNP 
[%] 

1 994 67379 1 57 15  X 50452 13997 X 
1 99 5  824 19 1 6973 108,0 62603 18344 13 1, l 
1 996 89685 18566 109,4 68092 208 19 1 13,5 
1 997 86895 19076 102,7 7 1983 18588 89,3 
1 998 74444 1 5793 82,8 580 15  14302 76,9 
1 999 7555 1 29 158 76,0 39537 1 0379 72,6 
2000 105033 14250 1 18,8 44862 13428 129,4 
2001 10 1884 1 5270 107,2 53764 1304 1 97, 1 
2002 10730 1  1 6375 107,2 60966 1 2 1 5 1  93,2 
2003 13592 2 1357 130,4 76070 15077 124, 1 
2004 183207 30203 14 1,4 97382 1989 1 13 1,9 

Ź r ó d  ł o :  http://www.cbr. ru/statistics/credit_statistics/print .asp?file=tradc.htm ( 2 1 .09.2005 ) 

Następstwa tendencji odśrodkowych dały o sobie znać także w sferze politycznej. 
Problemy sprowadzały się głównie do różnego pojmowania WNP, a także jej roli 
w świecie. Dla wielu państw trudna do zaakceptowania była dominująca pozycja Rosji 
w Związku. W początkowym okresie istnienia vVNP kraje wspólnoty nie miały nawią
zanych stosunków dyplomatycznych z \viększością państw świata. Nie posiadały też 
własnego korpusu dyplomatycznego. Siłą rzeczy ich polityka zagraniczna musiała się 
więc opierać na współpracy i pomocy ze strony Moskwy. Z czasem zaczęło się to zmie
niać. Państwa WNP postanowiły prowadzić całkowicie niezależną politykę zagra
niczną, niekiedy sprzeczną z koncepcjami Kremla. Jednocześnie nastąpiło jej prze
orientowanie. Ukraina coraz wyraźniej orientowała się na Europę Zachodnią289, repu
bliki azjatyckie - na Turcję czy Iran. Ujawniły się też inne wyraźne zagrożenia dla ist
nienia WNP. Konsekwencją dominującej roli Rosji były próby porozumiewania się 
poszczególnych państw poza Moskwą, czego efektem było zawarcie szeregu porozu
rnień, takich jak Wschodnioeuropejska Unia Celna, Środkowoazjatycki Obszar Go
spodarczy czy Wspólny Obszar Graniczny i Obronny. Pomimo szlachetnych deklaracji, 
we Wspólnocie zaczęły ujawniać się nieporozumienia na tle ekonomicznym. Cały czas 
istniała również pokusa podporządkowania sobie słabszych państw przez silniejsze. 

288 Ibidem, s .  1 05 .  
289 Prezydent Ukrainy L. Kuczma już w 1 996  r. podkreślił, że Ukraina wybrała integrację z Zacho

dem. Por. D. Deska, Pod sztandarem niepodległości, "Rzeczpospolita" 24.08 . 1 996 .  
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We wrześniu 1995 roku wszedł w życie dokument Strategia polityczna Federacji 
Rosyjskiej wobec państw-stron Wspólnoty Niepodległych Państw, w którym stwierdza
no, że polityczna i ekonomiczna stabilizacja WNP jest priorytetem rosyjskiej polityki. 
W tym czasie Moskwa traktowała jeszcze państwa WNP jak swoją strefę interesów 
i wpływów, stąd też powtarzające się próby pogłębienia integracji. WNP miało być na
rzędziem wykorzystywanym przez Rosję do umocnienia jej pozycji na arenie między
narodowej . W związku z tym, że procesy modernizacyjne w państwach WNP przebie
gały nierównomiernie, w drugiej połowie lat 90. układy wielostronne w obrębie całej 
wspólnoty zaczęły być przez Rosję zastępowane układami dwu lub kilkustronnymi. 

2 kwietnia 1996 roku zostało zawarte dwustronne porozumienie Rosji 
i Białorusi, w którym postanowiono, że państwa te w grudniu 1999 roku połączy ścisły 
sojusz. Rzeczywiście, 8 grudnia doszło do podpisania porozumienia, w wyniku którego 
oba państwa miały stworzyć "wspólny obszar gospodarczy z elementami państwa 
związkowego". Łączyć je miał wspólny rynek, a także wspólna polityka gospodarcza, 
obronna i zagraniczna. Układ przewidywał także utworzenie wspólnych organów 
związkowych, które jednak miały nie naruszać kompetencji krajowych organów władzy 
wykonawczej . Związek miał mieć wspólny parlament oraz związkową radę ministrów. 
Ostatecznie zjednoczenie Rosji i Białorusi nie doszło do skutku. Na spotkaniu w sierp
niu 2002 roku prezydent Putin zaproponował Białorusi, by ta wstąpiła do Federacji 
Rosyjskief90, co prezydent Łukaszenko uznał za propozycję obraźliwą291 . Latem 2004 
roku prezydent Białorusi oświadczył, że stosunki z Rosją należy rozwijać na natural
nych i pragmatycznych podstawach, nie kierując się nierealistycznymi ambicjami inte
gracyjnymi292. Między Mińskiem a Moskwą rozpoczął się największy konflikt od czasu, 
gdy stały się niepodległymi państwami, podstawowym orężem rywalizacji pozostają 
dostawy i przesyłanie surowców energetycznych. 

29 marca 1996 roku Rosja, Białoruś, Kazachstan i Kirgizja podpisały w Moskwie 
umowę o "pogłębieniu integracji w sferze gospodarczej i humanitarnej", tworząc ścisły 
sojusz w ramach Wspólnoty Niepodległych Państw. Zgodnie z umową państwa miały 
uzgadniać podstawowe kierunki i terminy reform gospodarczych, prowadzić wspólną 
politykę cenową i tworzyć jednolity obszar celny. Celem strategicznym było wprowa
dzenie wspólnej waluty. W kwietniu 1998 roku podjęto decyzję, że do czterech krajów 
tworzących unię dołączy Tadżykistan, który był uważany za głównego sojusznika Mo
skwy w Azji Środkowej. W październiku 2000 roku szefowie rządów Rosji, Kazachsta
nu, Białorusi, Kirgistanu i Tadżykistanu postanowili zacieśnić więzy poza funkcjonują
cą już unią celną. Wśród podpisanych dokumentów znalazł się postulat stworzenia 
euroazjatyckiej wspólnoty gospodarczej . Wymieniona piątka plus Armenia postanowi
ły też zacieśnić współpracę polityczno-wojskową. W maju 2004 roku Rosja, Ukraina, 
Białoruś i Kazachstan podpisały dokument pogłębiający współpracę w ramach 
Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej. Priorytetem WPG jest utworzenie strefy wolnego 
handlu dla swobodnego przepływu towarów, usług, kapitału oraz ludzi. Koordynowa
na ma być również polityka podatkowa i walutowa. 

W drugiej połowie lat 90. przejściowemu polepszeniu uległy stosunki rosyjsko
-ukraińskie, nabrzmiałe z powodu statusu floty czarnomorskiej. 31 maja 1997 roku 
prezydenci Rosji i Ukrainy podpisali Traktat o przyjaźni, dobrym sąsiedztwie 

290 11. 11AyraTapen, ECAOpyCCUiI cmm/cm 90-M (y60e/OnoM ljJe()epal�UU, "He3aBI1CI1M3JI ra:Je'ra" 15 .08.2002. 
L9l M. Wojciechowski, Białoruś - Rosja. Zerwane zaręczyny, "Gazeta 'vVyborcza" 22.08 .2002. 
L92 H. Zimmermann, Białoruś - przypadek specjalny, "Rosja w globalnej polityce" , 06/2006, s .  1 2 1 .  
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i współpracy. Zawierał on punkty o nienaruszalności rosyjsko-ukraińskiej granicy, te
rytorialnej integralności państw, niestosowania wobec sąsiada siły lub groźby jej uży
cia, ekonomicznego szantażu i innych sposobów nacisku. Zgodnie z tym dokumentem 
Rosja i Ukraina zobowiązały się w razie konieczności koordynować swoje działania 
polityczne. Obie strony zobowiązały się również do zagwarantowania praw i swobód 
obywatelom drugiego państwa, mieszkającym na ich terytorium. Jako aneks do Trakta
tu dołączone zostało, podpisane kilka dni wcześniej, porozumienie w sprawie rozdziału 
Floty Czarnomorskiej i statusu Sewastopola. Rzeczywiste problemy między Ukrainą 
a Rosją ponownie ujawniły się po tzw. "Pomarańczowej Rewolucji". Skrywane dotąd za 
fasadą przyjaznych deklaracji neoimperialne dążenia Moskwy ujawniły się zaraz po za
akcentowaniu przez nowe władze w Kijowie zmiany strategicznego kierunku polityki 
zagranicznej Ukrainy, dla której co najmniej równie ważne jak kontakty z Rosją stały się 
stosunki z UE i NATO. 

* * *  
Problemy integracji w ramach WNP i oczywista słabość tej organizacji wcale nie 

świadczy o tynl, że powołanie Wspólnoty nie miało swoich zalet. Powstanie WNP nie
wątpliwie uchroniło obszar postradziecki przed chaosem związanym z rozpadem 
ZSRR. Było to o tyle istotne, że na terytoriach poszczególnych republik pozostawały 
olbrzynrie zasoby sprzętu wojennego (w tym także broń masowej zagłady) 293, które 
mogły być wykorzystane w przetaczających się, zwłaszcza przez południe b. ZSRR, 
falach konfliktów religijnych i etnicznych. WNP to także mniej lub bardziej udane 
próby budowania wspólnego rynku i rozprzestrzeniania osiągnięć liberalnej demo
kracji. 

Stosunki Rosji z krajami WNP były niejako pochodną sytuacji wewnątrz Federa
cji Rosyjskiej . Podobnie jak w wypadku Podmiotów Federacji, a także własnego społe
czeństwa, Moskwa postrzegała państwa Wspólnoty w kategoriach Związku Radziec
kiego,  to znaczy żądała od nich pełnej dyspozycyjności i uległości. Ta imperialna poli
tyka w sposób jaskra,"'Y kontrastowała z widoczną niemocą Rosji, która nie była w sta
nie poradzić sobie z własnymi problemami wewnętrznymi. W ślad za tym szło stop
niowe ograniczanie pozycji Rosji na obszarze postradzieckim. Posłuch wśród niepodle
głych republik można było wymusić albo siłą - ukazując własną potęgę, albo kupując 
poparcie nakładami na rzecz poszczególnych państw WNP. Na to jednak Rosji nie 
starczyło sił i środków. Odżywające co pewien czas wewnątrz Wspólnoty konflikty (ta
kie jak spór z Ukrainą o podział Floty Czarnomorskiej) były wykorzystywane przez 
rosyjskich nacjonalistów do podreperowania własnych sondaży, nie miały jednak 
większego wpływu na system polityczny Rosji. Co innego samo istnienie WNP. Dla 
Kremla funkcjonowanie, a nawet samo trwanie Związku dawało do ręki argument, że 
Rosja nadal jest silna i kontroluje sytuację na swoich rubieżach. W sferze realnej poli
tyki było to istotne z dwóch względów. Po pierwsze - rzeczywista kontrola nad WNP 
niosła za sobą bezpieczeństwo polityczne i nrilitarne, po drugie - była elementem pro
pagandy mocarstwowości Rosji, kierowanym zarówno w stronę własnych obywateli, 
jak i państw Zachodu. Potencjalna kontrola Federacji nad WNP w dużym stopniu 
umacniała więc władzę polityczną w samej Rosji, a więc wpływała na stabilizację całe
go systemu politycznego. 

M Rosja, Ukraina, Białoruś i Kazachstan. 
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Pomimo miraży potęgi, Federacja Rosyjska nigdy nie potrafiła w pełni zapanować 
nad WNP. Co gorsza, jako państwo dominujące nie umiała wytworzyć ani mechani
zmów, ani nawet koncepcji integracji na wzór UE. Nie powiodła się jej też próba od
tworzenia postradzieckiej przestrzeni wojenno-strategicznej i ekonomicznej. Dla wszyst
kich krajów WNP stopniowo zaczynało być jasne, że nie da się konsolidować związku 
bez uporządkowania spraw wewnątrz Rosji294. Pod koniec lat 90. Wspólnota zaczęła 
wyraźnie zamierać, stając się układem li tylko "na papierze

,,295 . Postępował jej stop
niowy rozpad na kilka lokalnych bloków ekonomicznych296, przejawiających coraz 
mniejszą chęć do szerszej integracji. Z wolna wyczerpywały się też korzyści polityczne, 
wynikające z funkcjonowania WNP. Rosja traciła zainteresowanie podtrzymywaniem 
faktycznie nieistniejącego tworu, coraz bardziej zdając sobie sprawę z faktu, że wy
zwania współczesnej polityki i ekonomii wymagają czegoś więcej , niż tylko prostej 
próby reaktywacji ZSRR. Tamten związek, podobnie jak WNP, okazał się po prostu 
niewydolny i nieefektywny. Postimperialna Rosja Putina miała poza tym cele sięgające 
przestrzeni bardziej rozległych, niż tylko jej najbliżsi sąsiedzi. Miała też tyle siły, że 
mogła na powrót zastąpić negocjacje i prośby polityczną i ekonomiczną presją. 
W związku z konsolidacją reżimu w Moskwie, poparcie dawnych republik przestawało 
odgrywać jakąś większą rolę w tworzeniu politycznej rzeczywistości wewnątrz Rosji. 

Przyszłość Wspólnoty coraz bardziej zależy od tego, czy państwa WNP będą dą
żyły do pełnej samodzielności, zwłaszcza w kontekście rozszerzenia NATO i UE oraz 
problemu islamskiego na południu, a także działań fundamentalistów. Otwartą kwe
stią pozostaje również odpowiedź na pytanie, czy WNP może przekształcić się w fede
racje równoprawnych państw, a także czy Rosja będzie państwem narodowym, wielo
narodowym czy imperialnym. 

7 .2 .  Rosja wobec Europy i USA 

Charakter stosunków Rosji z Europą Zachodnią i USA należy rozpatrywać co 
najmniej dwupłaszczyznowo. Po pierwsze, były one podstawowym elementem kształ
towania się nowego ładu w "pozimnowojennym" świecie (z uwzględnieniem proble
matyki bezpieczeństwa) . Po drugie zaś wyrażały zakres i skalę pomocy, której państwa 
zachodnie udzielały Rosji, by wesprzeć przeobrażenia systemu politycznego i trans
formację gospodarczą. Podobnie dwupłaszczyznowo można oceniać rosyjską dyploma
cję, która zawierała w sobie elementy ofensywy i defensywy. Polityka zagraniczna FR 
oparta była na swoistej dialektyce przymusu i oporu. Zachód narzucał Rosji akcepto
wany przez siebie model ustroju politycznego i gospodarczego, od którego przyjęcia 
uzależniał dalszą pomoc finansową. Z kolei Rosja trzymała w niepewności rządy 
państw demokratycznych, co pewien czas przypominając o swojej roli mocarstwa ato
mowego. jak i o swoich ambicjach politycznych (kontakty z Teheranem, Phenianem, 
Belgradem). Chcąc powstrzymać takie próby Moskwy, Zachód ofiarowywał jej kolejne 
kredyty i koncesje polityczne. 

294 VI. KpMBoxIHKa, POCCUfl 6 1io6ou cmp:J1C1rIype MOKiJyIlapOlmblX omlloUJe1lU/l (Ha6poCICU K 1C01iu,enu,uu 
llau,u01ia.ilb1iOU 6e30narnocmu), "Polis" 1 995 ,  nr 3, s. 22. 295 A.M. CaAMMH, POCCUJl, EfJpona u 1io6b1u Mupo6ou nopflooK, "Polis" 1 999 ,  nr 2,  5 .  I I . 296 IO. l11l1IJ1KOB, POCCUfl u CHf: l/e)Ioat'JutuiicJl 6paK no pacrtemy, "Pro et Contra" 200 1 ,  nr 1 -2, t. 6,  5. 104. 
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Przesłanki hlstoryczne, jak również bliskość geograficzna, zachęcały do głębokiej 
i wszechstronnej współpracy Rosji z Unią Europejską297. Sprzyjały jej zgoda ZSRR 
na zjednoczenie Niemiec, a także likwidacja podziałów w Europie po rozpadzie Bloku 
Wschodniego. UE niemal z dnia na dzień pozbyła się ciążącego na niej strachu kon
frontacji, pozyskując w dawnym przeciwniku partnera, a nawet sojusznika. Pełne od
prężenie nie przyszło jednak od razu. Rosja, tak jak dotychczas, balansowała między 
pogardą i podziwem dla Europy. Z drugiej strony Zachód nie mógł wyzwolić się z głę
boko zakorzenionej nieufności. Ową nieufność dodatkowo wzmagało bezceremonialne 
odsuniecie od władzy "największego przyjaciela Zachodu" - Michaiła Gorbaczowa. 
Jelcyn był nie tylko pariasem na salonach dyplomatycznych, był też człowiekiem, któ
ry, jak się wydawało, przekreślił misterne działania dyplomatyczne prowadzone 
w końcowym okresie istruenia ZSRR. Rzecz szła więc przede wszystkim o zachowanie 
w niezmienionej formie linii polityki zagranicznej , która była utożsamiana przez duet 
Gorbaczow - Szewarnadze298. Chaos, który potencjalnie mógłby wyłonić się w mo
mencie dezintegracji kontroli nad rakietami balistycznymi, był wizją przerażającą. Ba
riera psychologiczna została jednak szybko przełamana, okazało się, że Jelcyn może 
być dla Zachodu lepszym partnerem, niż Gorbaczow. 

Priorytetem współpracy stało się takie stymulowanie przemian polityczno
gospodarczych w Rosji, by służyły one stabilizacji sytuacji międzynarodowej . Głównym 
zagrożeniem były tu oczywiście arsenały broni masowego rażenia, pozostające pod 
kontrolą Moskwy. Ich użycie nie wchodziło, rzecz jasna, w grę, ale samo posiadanie 
stanowiło ważny element rozgrywek dyplomatycznych. Jelcyn nie pozwalał zresztą 
światu zapomnieć o tym, że Rosja pozostaje mocarstwem atomowym. Broń jądrowa 
stanowiła punkt wspólny potęgi ZSRR i Federacji. W sytuacji, kiedy utracono inne ar
gumenty polityczne, ten nadal pozostawał groźny i aktualny. Innym elementem poten
cjalnego zagrożenia były obawy przed powrotem w Rosji dyktatury. Taki reżim w celu 
legitymizacji swojej władzy z pewnością zacząłby głosić antyzachodnie hasła i grozić 
wznowieniem polityki konfrontacji299. Rosja po ZSRR odziedziczyła wszak nie tylko 
zasoby broni jądrowej, ale też pamięć supermocarstwa30n. Co więcej, znaczna część 
rosyjskiej opinii publicznej była przekonana, że prowadzona przez Gorbaczowa polity
ka zakończenia "zimnej wojny" odbyła się z oczywistą szkodą dla ZSRR czy Rosji. Jej 
wynikiem była zaś niezrozumiała "nierównowaga" pozycji Moskwy i Zachodu301 . 
W tym kontekście jakaś forma politycznego rewizjonizmu czy rewanżyzmu Rosji, mu
siała być poważnie brana pod uwagę. Jeszcze bardziej dramatyczny scenariusz mógłby 
grozić światu w wypadku częściowej utraty kontroli rządu nad wyrzutrriami rakiet. 
Pomimo że z takich i podobnych pomysłów obficie korzystało Hollywood, groźba utra
ty kontroli nad bronią atomową wcale nie była nierealna. W 1998 roku gubernator 

297 E. Cziomer, Stanowisko Rosji wobec integracji europejskiej w latach dziewięćdziesiątych, [w: l R.I . 
Stawowy-Kawka, W. Rojek, ( red. ) Ku zjednoczeniu Europy. Studia nad Europą Środkową i Południowo
Wschodnią w XX wieku, Kraków 1 997 .  

298 S. Talbott , TIw Russia Hand: A. Memoir oj Presidential Diplomaćy, New York 2002, s. 24. 
299 AHACPC OCAYHA, CnmeH XOi\MC, 3HAPKJ KaCflliiC, AHaTOAh AHeneH, MaMKA MaK.poA, MapTa OAKOTT, 

�KOH YOAqx."rOA, TOMac fP<)M, TO,WlC Kapoaepc, AMqJUKaiW-POccuiiCKue omHOU/CH.WI.: npozpa,\tMa otmoI3JiCH.UJl, 
MocKBa 2001 , s. 44. 300 Zob. : S.E. Miller, Moscow's Military Power: Russia's Search jor Secz/rity in an Age oj Transition, 
[w: l The Russian Mi/itary: Power and PoliLy, Edited by S .E .  Miller, D. Trenin, American Academy Stud
ies in Global Security 2003 .  

301 Czytaj: r. M. KopHHeHKo,3aKOH'IUJiaCb JiU "XOJiOD1UUl 6ot{]{a
"

?, "He3amKHMaJr ra3eTa" 1 6 .08. 1 994. 
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Kraju Krasnojarskiego generał Lebied' zagroził przejęciem kontroli nad miejscowymi 
wyrzutniami rakiet strategicznych, jeśli rząd federalny nie wypłaci żołnierzom zale
głych pensje02. Ten sam Lebied' mówił o taktycznych bombach nuklearnych, zagubio
nych przez armię rosyjską, które mogły dostać się w ręce terrorystów. 

Pomimo znaczących oznak odprężenia, czego przejawem była zgoda ZSRR na 
zjednoczenie Niemiec i stopniowe wycofYwanie się wojsk rosyjskich z Europy Środko
wej, pełna normalizacja stosunków nie była łatwa. Europa Zachodnia i USA postrzega
ły kres "zimnej wojny" jako sytuację organicznie podobną do tej z 1945 roku, kiedy 
niedawni \vrogowie - Japonia i Niemcy - stali się bardzo istotnymi elementami nowej 
konfiguracji Bloku Zachodnieg0303. Przeoczono jednak bardzo istotną różnicę - ZSRR 
przestał co prawda istnieć, ale nie było to państwo pokonane w wojnie. Jakiekolwiek 
patrymonialne czy mentorskie traktowanie Rosji było więc co najmniej nie na miejscu. 
Rosja była słaba, dramatycznie zależna od pomocy z zewnątrz, targana wewnętrznymi 
konfliktami, ale wciąż pozostawała mocarstwem dysponującym ważkimi argumentami 
w kwestii stosunków międzynarodowych. Prawda ta dosyć długo docierała do świa
domości zachodnich przywódców, co niewątpliwie wywoływało zbędne emocje i napę
dzało wielkoruski szowinizm. Zachód nie do końca wierzył też w błyskawiczną prze
mianę "imperium zła" w "republikę dobra". Prowadzona przez Andrieja Kozyriewa 
polityka zbliżenia z Zachodem napotykała więc na mniej lub bardziej skrywany opór 
wewnątrz Rosji. Siłą polityki prowadzonej przez Kozyriewa było bardzo silne poparcie 
Borysa Jelcyna, który dodatkowo pozostawił ministrowi bardzo duży margines nieza
leżności304, słabością - brak poparcia czy nawet akceptacji w legislatywie i w społe
czeństwie. Niekonfrontacyjny kierunek ewolucji rosyjskiej polityki był w zasadzie ak
ceptowany, osią sporu było natomiast miejsce Moskwy w nowej strukturze polityki 
światowej . Większość elit politycznych i intelektualnych, jak również społeczeństwo, 
było wręcz instynktownie zorientowane na potęgę Rosji, jej centralne miejsce w struk
turze systemu światowej polityki oraz supermocarstwowość. Trzeba przy tym zauwa
żyć, że Rosja zupełnie niespodziewanie znalazła się w bardzo głębokiej i niezrozumia
łej dla Rosjan defens)'\\'ie, czy nierównowadze w stosunku do Zachodu. Polityka za
graniczna Gorbaczowa doprowadziła do utraty znacznej części "nabytków", uzyska
nych jeszcze w Jałcie. Wojna z Irakiem zdjęła z USA syndrom klęski w Wietnamie. 
Moskwa nie była wstanie odpowiedzieć na to żadnym zdecydowanym działaniem. 
Co gorsza, prowadzone przez Kozyriewa próby ustanowienia równoprawnych stosun
ków z Waszyngtonem zakończyły się fiaskiem. W 1992 roku prezydent USA George 
Bush odrzucił sformułowaną przez Jelcyna propozycję zawiązania formalnego sojuszu 
z USA305. Waszyngton uważał, że w tym momencie sytuacja wewnętrzna w Rosji była 
jeszcze zbyt "nieokreślona,,306. Zdecydowana korekta polityki USA nastąpiła wraz ze 
zmianą w Białym Domu. Bill Clinton uważał, że głównym zagrożeniem bezpieczeń
stwa ś'Wiatowego jest nie siła Rosji, a jej słabość. Zauważył też, że przynajmniej for
malne traktowanie Rosji jako równouprawnionego w stosunku do USA supermocar-

302 Ibidem, s. 14- 1 5 .  3m A .  Tpew1H, V1aCHmu'lHoclIlb u uH.meZpal$Ufl: POCClIJl LI 3anaa (I XXI (leI«, "Pro et Contra" 2004, nr 3,  

t. 8 ,  s. 9 - 10 .  304 UaemnWl1lOcmb : POCeLlfl 1WI( "H.o(lbliI 3anaa", MocK. lJeHTjJ KapHel'l1, Mocksa 2006 , s .  228-229 . 305 Pod koniec 1 9 9 1  roku J eleyn wysłał do sekretarza generalnego NATO list, w którym znalazła się 
fraza o "gotowości Rosji do wejścia w struktury Paktu" . Jeszcze w lutym 2000 roku Putin, zapytany 
w jednym z wywiadów, czy Rosja mogłaby stać się członkiem NATO, odpowiedział "dlaczego by nie" . . 306 A.TpeHl1H, V1mnezpau,ufl LI . . .  , s .  232.  
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stwa, pozwala na przełamanie psychologicznej bariery w Moskwie. W głównych kwe
stiach polityki światowej Rosja i USA miały więc stanąć "po tej samej stronie baryka
dy". Jelcyn otrzymał pełne poparcie w swoich działaniach przeciwko parlamentowi 
w 1993 roku, ale miało to wyglądać na wspólną walkę z komunizmem i dyktaturą. Na 
przeszkodzie głębszemu zbliżeniu stanął projekt rozszerzenia NATO na wschód307• 
Miało to swój wymiar polityczny, ale także psychologiczny. Rosja odbierała rozszerze
nie Paktu jako zamach na swoje bezpieczeństwo, a także trudną do wytłumaczenia dla 
społeczeństwa degradację własnej pozycji międzynarodowej, zwłaszcza w stosunku do 
niedawnego wroga - USA. To zaś w sposób bezpośredni rzutowało na prestiż władzy 
Kremla. Moskwa przypominała jednocześnie, że jeszcze w 1 990 roku ówczesny sekre
tarz generalny NATO, Manfred Woerner, obiecywał stronie radzieckiej , że struktury 
wojskowe Paktu nie będą przesuwane na wschód od RFN. 

Podpisany 3 stycznia 1993 roku układ rozbrojeniowy "Start II" nie został ratyfi
kowany przez Dumę, która bała się nadmiernego zachwiania równowagi strategicznej. 
W tym kontekście batalia o zachowanie status quo w Europie stała się walką zarówno 
o międzynarodową pozycję Rosji, jak i wiarygodność władzy wykonawczej . Także 
w tym wypadku podejście Rosji uległo szybkiej ewolucji pod wpływem wewnętrznej 
opozycji. Latem 1993 roku BOlyS Jelcyn na spotkaniu z Lechem Wałęsą powiedział 
mu, że kwestia wstąpienia Polski do NATO jest sprawą samych Polaków. Deklaracja 
ta spotkała się z gorącym sprzeciwem w rosyjskim Sztabie Generalnym, jak również 
w zdecydowanej części establishmentu. W tym okresie (niemal w przeddzień rozprawy 
z parlamentem) Jelcyn bardzo potrzebował poparcia armii, musiał więc zrewidować 
swoją politykę308. Pomysłem na zapobiegnięcie rozszerzeniu NATO była wysunięta 
przez Rosję propozycja przebudowy KBWE w system zbiorowego bezpieczeństwa, 
w którym FR spełniałaby rolę jego gwaranta309. Moskwa proponowała też udzielenie 
państwom Europy Środkowo - Wschodniej krzyżowych gwarancji ze strony NATO 
i Federacji Rosyjskiej . Odpowiedzią Paktu było wprowadzenie w życie programu 

"Partnerstwo dla Pokoju", który dla Rosji i krajów postkomunistycznych miał stworzyć 
możliwości współdziałania w zakresie stabilizacji i pokojowego rozwoju Europy. Już 
wcześniej Zachód starał się zachęcić Rosję do współdziałania w rozwiązywaniu okre
ślonych spraw. Dotyczyło to między innymi kryzysu jugosłowiańskiego. W styczniu 
1996 roku funkcję szefa MSZ przejął Jewgienij Primakow. Dymisja Kozyriewa była 
wyraźnym sygnałem, że Moskwa rewiduje dotychczasową politykę "ugłaskiwania" Za
chodu. Jewgienij Primakow był przedsta\-Vicielem Realpolitik. Rosja miała swoje inte
resy, które musiała realizować, nie oglądając się na akceptację Waszyngtonu czy Bruk
seli. Jego wizja prowadzenia polityki zagranicznej ostatecznie zrywała z koncepcją 
świata monocentrycznego na rzecz idei policentryzmu, w którym Rosja jest jednym z 
kilku wiodących mocarstw. Bezpośrednio z tym wiązała się też idea "balansu", oczywi
ście nie w formie "zimnowojennej", jednakże Moskwa wyraźnie zaczęła dążyć do od
tworzenia swojej pozycji politycznej , ale też militarnej . 

107 A także konflikt w Jugosławii, gdzie Rosja musiała stanąć w opozycji do antyserbskiej polityki 
prowadzonej przez USA i UE. 308 Jesienią 1 993  roku ukazał się raport WY'Aiadu zagranicznego (CAY>K6a BHeulHeM pa3HCAKI1 - CEP) 
Perspektywy rozszerzenia NATO a interes Rosji, w którym stwierdzono, że Rosja nie ma prawa i możliwo
ści dyktować sposobu postępowania państwom Centralnej i Wschodniej Europy. E. M. ITpMMaK013, [ODN 
li 6o/\l'uIOU nlUUnUtKC, M. :  COBepmeHHo ceKpCTHO, 1 999 ,  s. 229-230. 

]/)9 Vi. ViBaHoB, Ho6a51 PoccuiicKa51 . . . , s .  1 23 .  
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Lata 1996-1997 to okres zdecydowanej ofensywy dyplomatycznej, wymierzonej 
przeciwko rozszerzeniu NATO na wschód. Pogłębiający się kryzys gospodarczy zmusił 
w końcu Rosję do pewnych ustępstw i szukania dróg kompromisu. W Moskwie zaczę
to zdawać sobie sprawę z historycznej nieuchronności rozszerzenia Paktu. Kwestią 
otwartą pozostawał jedynie czas i sposób poinformowania o tym rosyjskiej opinii pu
blicznej . Rosyjskie elity, zwłaszcza wywodzące się z kręgów konserwatystów, przed
stawiały rozszerzenie NATO jako globalną apokalipsę. Prowokowały tym samym spo
łeczeństwo, ale też władze polityczne, do twardego sprzeciwu wobec rozszerzenia. Ro
sjanie podświadomie odczuwali strach, który był jednak bardziej lękiem archetypo
wym niż rzeczywistą oceną sytuacji. Ludzie, którym przez dziesięciolecia wmawiano, 
że NATO jest największym zagrożeniem ich bezpieczeństwa, nie mogli tak łatwo wy
rzucić tego ze świadomości. Wieszczono nadejście czegoś wielkiego. Aleksiej Puszkow 
scharakteryzował rozszerzenie NATO jako początek nowej epoki geopolitycznej dla 
Rosji, Europy i USA310• Jak się okazało, była to duża przesada. Członkostwo w Soju
szu Czech, Węgier i Polski nie przyniosło Moskwie żadnych negatywnych skutków. 
Wręcz przeciwnie, chcąc załagodzić rozgoryczenie, czy lęk Moskwy, NATO zapropo
nowało Rosji bliską współpracę w dziedzinie bezpieczeństwa, a sam Pakt Północno
atlantycki zatracił swój militarny charakter. 

Przełom nastąpił na konferencji w Paryżu 27 maja 1997 roku. Szefowie 16  państw 
członkowskich Sojuszu Atlantyckiego i prezydent Rosji złożyli podpisy pod Aktem 
Stanowiącym o dwustronnych stosunkach, współpracy i bezpieczeństwie między Fede
racją Rosyjską a NATO. Akt Stanowiący stwierdzał, że każde państwo ma całkowitą 
swobodę zawierania sojuszów obronnych. Podpisanie tego dokumentu oznaczało więc 
zgodę Rosji na rozszerzenie Paktu Północnoatlantyckiego na wschód. Ze swej strony 
NATO zobowiązało się, że nie będzie rozmieszczać broni nuklearnej na terytoriach 
nowych krajów członkowskich. Uzgodniono też powołanie stałej rady NATO - Rosja, 
która dawała Moskwie prawo wglądu w prace Paktu Gednak bez prawa weta wobec 
decyzji Sojuszu) . 

Federacja Rosyjska musiała pogodzić się z porażką dyplomatyczną, jaką było za
proszenie do sojuszu Polski, Czech i Węgiel', kolejne jej działania poszły więc w kie
runku blokowania dalszego rozszerzania NATO, zwłaszcza o byłe republiki radzieckie. 
O ile rozszerzenie NATO o kraje Europy Środkowej było jeszcze do przyjęcia, o tyle 
ewentualne zaproszenie do sojuszu republik nadbałtyckich było w Rosji odbierane 
niemal jako akt wrogości. Członkostwo Litwy, Łotwy i Estonii w NATO oznaczałoby 
przekroczenie przez obcy pakt militarny dawnych granic ZSRR, które w tym wypadku 
stanowiły także ważną granicę psychologiczną. Zgoda na takie rozszerzenie musiała 
być dla Rosji bolesnym i trudnym wyzwaniem, świadczyła jednak również o tym, że 
wyszła ona ze ślepego zaułka polityki konfrontacji. Otwarte pozostaje jeszcze ewentu
alne poszerzenie NATO o Ukrainę, w którym rosyjscy tradycjonaliści dostrzegają nie
bezpieczną prowokację i są w stanie traktować je niemal jako casus beLU>l l .  

Poszerzenie NATO spowodowało, że  Rosja zaczęła aktywizować działania mające 
na celu umocnienie swojej pozycji na arenie międzynarodowej . Stąd między innymi 
zbliżenie chińsko-rosyjskie (kwiecień ] 997 roku), sprzeciw wobec polityki amerykań
skiej na Bliskim Wschodzie (Irak, Iran) i na Bałkanach (sprzeciw wobec ataku na Ser
bię, czy kontrowersje wokół zajęcia przez Rosjan lotniska w Prisztinie), a także usilne 

3 1 0 A. DyLUKOB, Ho(jb!ll e(jponew<uu nOpJlOOK, "He3amlCI1Ma>1 ra3eTa" 24. 10 . 1 997 .  
3 1 1  D. Trenin,  End oj Eurasia . . . , s .  296.  
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zabiegi o rezygnację USA z projektu budowy tarczy antyrakietowej . Szczytowym punk
tem dyplomacji w wydaniu Primakowa było zawrócenie znad Atlantyku (wiosną 1999 
roku) samolotu premiera, który leciał z wizytą do USA (w tym okresie był nim właśnie 
Primakow). Była to odpowiedź Rosji na zlekceważenie jej głosu w sprawie wojny USA 
z Serbią. Kryzys jugosłowiański i - szerzej - walka o zachowanie równorzędnej w sto
sunku do USA pozycji międzynarodowej stały się katalizatorem poszukiwania i identy
fikacji interesów FR po zakończeniu "zimnej wojny". W pogrążonej w konfliktach we
wnętrznych Rosji był to również sposób na umocnienie słabnącej władzy państwo
wej312. Proserbska retoryka była adresowana do odbiorców w kraju, stąd też często nie 
znajdowała potwierdzenia w realnej polityce międzynarodowej . Była to zwykła żon
glerka sloganami. Na przykład, Jelcyn latem 1995 roku w wystąpieniu w Dumie Pań
stwowej ostro potępił amerykańskie bombardowanie Serbii, a zaraz potem podjął de
cyzję o wzięciu udziału w operacji IPOR i SFOR realizowanych przez NAT0313. Pomi
mo wszystko, należy stwierdzić, że konflikt w Kosowie był niezwykle ważną cezurą 
w stosunkach Rosja - Zachód. Poziom wzajemnych pretensji i nieporozumień przybrał 
charakter nieskrywanej wrogości. Trudno tu mówić o nowej "zimnej wojnie", ale 
znaczne ochłodzenie stosunków było faktem niewątpliwym. Na efekty nie trzeba było 
długo czekać. Jesienią 1999 roku na konferencji OBWE w Stambule (18-19  listopada) 
Rosja poddana została poważnej krytyce. Miała ona związek z wojną w Czeczenii, 
z czym w sposób bezpośredni wiązał się problem łamania praw człowieka w tej repu
blice314. 

Zmiana na Kremlu tj .  dojście do władzy ekipy Władimira Putina, rozpoczęła 
okres weryfikacji dotychczasowej polityki zagranicznej . Okazało się, ze ani romantyzm 
Kozyriewa, który sądził, że można zwyczajnie włączyć Rosję w struktury świata za
chodniego, ani realizm Primakowa, który próbował budować pozycję Moskwy jako 
jednego z równoprawnych mocarstw, nie mają racji bytu. Zachód ciągle nie widział 
Rosji w żadnej z tych ról. Wydawało się, że zwłaszcza po krachu finansowym 1998 
roku, Rosja nie ma szans na odegranie większej roli w systemie stosunków międzyna
rodowych. W tym założeniu tkwił jednak poważny błąd. Rosja wciąż pozostawała mo
carstwem z powodu swojego położenia, kontaktów z niedemokratycznymi reżimami, 
potencjału militarnefo i przede wszystkim z powodu posiadania surowców strategicz
nych - ropy i gazu31 . Moskwa nie zamierzała zrywać z Zachodem, popadać w izolację, 

3 1 2  Na temat wewnętrznych reperkusji konfliktu w Kosowie czytaj: B .C.  QepHOMhlPAl1H, Bb!306, 
M. : MOCK. rrncaTeAb, 2003 ,  s. 27.  

3\3 1-1. Ko6pl1HCKillI, PoeCUJ! u IJeHmptUb1ItlJl BOCIrUJ'l1laJl E6pona noeM "XOMJiJHoU f30W.tbl", Mockro 1 997. 
3 14 Deklaracja przyjęta przez szefów państw i rządów na szczycie OBWE w punkcie 23 .  bardzo oględ

nie odnosiła się jednak do tej kwestii: "W związku z serią niedawnych wydarzeń na Północnym Kauka
zie, podkreślamy z całą mocą, iż w pełni uznajemy terytorialną integralność Federacji Rosyjskiej, potę
piamy także terroryzm we wszelkich jego przejawach. Zgadzamy się ,  że w świetle powstałej w regionie 
sytuacji humanitarnej ważne jest, by ulżyć trudom ludności cym.J.nej , między innymi poprzez stworze
nie odpowiednich warunków dla organizacji międzynarodowych niosących pomoc humanitarną. Jeste
śmy zgodni co do tego, że rozwiązanie polityczne ma zasadnicze znaczenie, a pomoc OBWE byłaby 
istotnym wkładem w realizację tego celu. Witamy gotowość OBWE uczestniczenia w odnowie dialogu 
politycznego, a taIcie zgodę Federacji Rosyjskiej na złożenie przez Urzędującego Przewodniczącego 
OBWE wizyty w regionie. Potwierdzamy aktualność obecnego mandatu Grupy Wspomagania OBWE 
w Czeczenii. W tym kontekście odnotowujemy z zadowoleniem gotowość Federacji Rosyjskiej ułatwia
nia tych kroków, co przyczyni się do stworzenia warunków dla stabilizacji, bezpieczeństwa i gospodar
cze1gomyślności regionu" . Cytuję za: www .zbiordokumentow.pI/1999/4/1 1 .html. ( 22.07 .2006 ) .  

5 W latach 1 998- 1 999 ceny tych surowców oscylowały wokół bardzo niskich poziomów, dlatego 
też problem ten nie został w porę, czy też w dostatecznym wymiarze, dostrzeżony. 
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zaczęła za to aktywnie wykorzystywać swoje zasoby. W tym układzie każdy mógł oka
zać się partnerem, jeśli odpowiadałoby to Rosji. Moskwa mogła sprzymierzyć się 
z każdym i każdego uznać za konkurenta lub wroga. W tym układzie decydujące zna
czenie miały doraźne interesy. W polityce zagranicznej Rosji zaczął dominować skrajny 
pragmatyzm. W końcu świadomość rosnącej pozycji Moskwy zaczęła być oczywista dla 
wszystkich głównych graczy. Zasadniczy przełom w stosunkach Rosja - USA-NATO 
nastąpił po 1 1  września 2001 roku, "Anarchia stała się matką partnerstwa,,316. Akcje 
Rosji jako życzliwego sojusznika w stosunkach międzynarodowych gwałtownie poszły 
w górę. Wojna z terroryzmem prowadzona bez jej udziału byłaby bowiem nie tylko 
znacznie trudniejsza w sensie wojskowym, ale i o wiele bardziej ryzykowna politycz-

. 317 me 
24 maja 2002 roku prezydenci USA i Rosji podpisali układ o redukcji strategicz

nych potencjałów ofensywnych, a także deklarację o nowych stosunkach strategicz
nych między Rosją i USA. Przyjęto też kilka wspólnych oświadczeń. Układ przewidy
wał, że do 201 2  roku strony zredukują swoje potencjały nuklearne do poziomu 1 700-
2200 głowic każda, oraz że układ "START I" będzie obowiązywać do 2009 roku. Usta
lono, że zostanie powołana specjalna komisja dwustronna, która będzie zbierać się nie 
rzadziej niż dwa razy do roku, aby roZ\Viązywać ewentualne problemy związane z re
alizacją układu oraz - na wniosek strony rosyjskiej - wprowadzono artykuł przewidu
jący obowiązek przeprowadzenia normalnej procedury ratyfikacyjnej . Podjęto też decy
zję o terminie obowiązywania układu - do 31 grudnia 201 2  roku, z możliwością jego 
przedłużenia lub zerwania. W porozumieniu były też inne zobowiązania, na przykład 
do wzajemnej wymiany informacji o realizowanych programach antyrakietowych; oraz 
współpracy w ramach Rady Rosja - NATO nad stworzeniem systemu obrony antyra
kietowej dla Europy; o tym, że Rosja i członkowie Paktu "w coraz większym stopniu 
będą występować jako sojusznicy w walce z terroryzmem, regionalną niestabilnością 
i innymi współczesnymi zagrożeniami"; i postanowienie, że w ramach Rady Rosja 
i NATO w konkretnych sprawach będą występować jak równi partnerzy318 .  Układ roz
brojeniowy nie zakończył zacieśniania współpracy na linii Rosja - NATO. Po wstęp
nych konsultacjach w Reykiaviku, 28 maja przywódcy 19 państw Sojuszu i prezydent 
Rosji powołali Radę Rosja - NATO. Określili też zasady jej współpracy. Deklaracja 
rzymska mówiła o potrzebie solidarności, otwarciu nowego rozdziału we wzajemnych 
stosunkach, podejmowaniu przez Radę decyzji, opierających się na zasadzie konsen
susu, o wspólnej odpowiedzialności i partnerstwie. Wspólne cele to przede wszystkim 
walka z terroryzmem, kontrola zbrojeń i rozwiązywanie sytuacji kryzysowych. W ra
mach Rady Rosja - NATO państwa członkowskie NATO i Rosja miały działać jak rów
ni partnerzy319 . 

Pomimo gestów przyjaźni i deklaracji współpracy (m.in. wręcz ostentacyjne po
parcie Putina dla kandydatury Busha w wyborach prezydenckich 2004 roku), antyter
rorystyczny sojusz Moskwa - Waszyngton był bardziej sojuszem pozorów i sloganów, 
niż rzeczywistej współpracy. Rosja nie mogła odnaleźć się w nowej architekturze euro-

3 16 Vi. 3eBeAeB, POCCUJl u CIIIA B Ha'la:M HoBozo BeKa: aHapxUfł - Mamb napmHepcmBa, "Pro et Contra" 

2002, nr 4, t. 7, s. 73 i nast. 
3 17 J.  Reiter, Nowa mapa Europy, "Rzeczpospolita" 3 1 .0 1 .2002. 
3 18 M. KaAaIIIHUKOBa, Eym oaA iJpyx6e c MocldJou oeOlmb Mm, "He3aBUCUMaJI raJem" 27.05.2002. 
3 1 9  H. MeAUKOBa, Vi. KOpOT'leHKO, nymuH oaxe He BcnoMHUA o paCUlUpellUU HATO, "He3aBUCUMaJI 

ra3era" 29 .05 .2002. 
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atlantyckiego bezpieczeństwa. Niewątpliwie oba mocarstwa potrzebowały swojej po
mocy. USA chciały za zgodą i we współpracy z Rosją głębiej wejść do krajów Azji 
Środkowej, dzięki temu mogłyby bowiem skuteczniej walczyć z terroryzmem. Rosja 
natomiast mogła wykorzystać konflikt USA z ekstremistami islamskimi do rozwiązania 
własnych problemów z wyznawcami tej religii na swoim terytorium (Czeczenia). Za
sadnicze cele polityki zagranicznej pozostały jednak w wypadku obu państw niezmie
nione, co znaczyło, że były sprzeczne. Rosja grała w tym układzie podwójna rolę. 
Z jednej strony deklarowała daleko idącą współpracę w kwestiach walki z terrory
zmem, demokratyzacji i energetyki, z drugiej zaś - prowadziła, realizowaną już wcze
śniej , politykę "podstawiania nogi" dla USA. W wysoko ocenianym jeszcze w 2001 
roku w Waszyngtonie i w Moskwie "partnerstwie strategicznym" pojawiły się więc wy
raźne pękni�cia. Znacznie zwiększyła się też dysproporcja między odważną retoryką 
związaną z "sukcesami" w stosunkach bilateralnych, a ubogą treścią owych stosun
ków320. Obecne spory wokół "tarczy antyrakietowej", problem Iraku i Iranu, energety
ka czy często konfrontacyjna wobec interesów amerykańskich próba reintegracji przez 
Rosję dawnej przestrzeni radzieckiej , w sposób wyrazisty pokazują jak kruche i nie
trwałe są relacje między Rosją i USA. Przeszkodą we wzajemnym zrozumieniu są także 
liczne błędne i stereotypowe wyobrażenia. Większość decydentów (a także szeroko 
pojęta opinia publiczna) w obu krajach nie widzi możliwości głębszej współpracy do 
ch\\.ili, kiedy druga strona nie zreformuje swojej polityki wewnętrznej (w przypadku 
Rosji), albo swojego zachowania na arenie międzynarodowej (w przypadku USA)321 . 
Patowa sytuacja we wzajemnych relacjach może się pogłębiać. Strategiczne sprzeczno
ści są chyba znacznie ważniejsze, niż "strategiczne partnerstwo". Rosja nie jest już 
i raczej nie będzie drugim biegunem bipolarnego ładu światowego. Centrum amery
kańskich interesów nieuchronnie przenosi się na Daleki Wschód i obszar Pacyfiku. 
Obecnie w polityce zagranicznej USA Rosja odgrywa - w najlepszym przypadku - rolę 
drugorzędną, a rosyjskie elity polityczne stale wykorzystują żyjące w społeczeństwie 
antyamerykańskie fobie, aby krytykować działania Stanów Zjednoczonych na arenie 
międzynarodowej . 

Wydaje się, że niezależnie od górnolotnie ogłaszanych celów współpracy, rzeczy
wiste tj .  strategiczne, rozbieżności będą w najbliższych latach stopniowo ochładzać 
temperaturę deklarowanej przyjaźni. Obie strony nie mogą, rzecz jasna, pozwolić sobie 
na otwarte wejście na wojenną ścieżkę zimnej wojny, jednak czas "strategicznej przy
jaźni" stopniowo będzie zastępowany okresem "dwuznacznych kompromisów", odkła
dających prawdziwe problemy na bliżej nieokreśloną przyszłość. 

* * *  
W przeciwieństwie do stosunków Waszyngton - Moskwa, kontakty Europy z Ro

sją miały charakter bardziej gospodarczy, niż polityczny. Powolne zbliżanie się Rosji do 
Europy, pomimo różnych koncepcji co do kształtu i charakteru tych kontaktów322, było 
procesem, który trwał niemal bez przerwy od przełomu XVII i XVIII w. Kilkudziesię-

320 Czytaj: 3IiApKJ Ka'łl1łIC, B>rqecAaB HHKOHOB, AMI1TpI1H TpeHI1H, POCcullcKO-aMepUKaUCKUi! 
On/HOUleUU5l: KaK iJo6umbcfl 6oAbUlezo, MocKBa 2005,  s. 1 .  12l Ibidem, s .  2. 322 Por. J .  J. Bogatyriewa, Rosja-Europa: problemy i perspektywy współdziałania, "Studia Politologicz
ne" , Warszawa 2000, vol . 4, s. 85-89; S. Bieleń, Geopolityczne uwanmkowania nowej tożsamo§ci Rosji, 
r w: l Nowa tożsanw§ć Niemiec i Rosji, red . S. Bieleń, W.M. Góralski, Warszawa 1999 .  
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cioletni okres komunizmu i "zimna wojna" przejściowo go zatrzymały czy ograniczyły, 
jednak lata 90. ponownie nadały mu niespotykaną dynamikę. Dużą przeszkodą dla 
pełnej współpracy był ostrożny stosunek Europy do Rosji, a z drugiej strony brak cało
ściowej polityki FR w stosunku do UE. Moskwa utrzymywała przyjazne stosunki 
z Niemcami, Francją, Włochami itd., ale nie z UE jako całością323. Rosja postrzegała 
przy tym UE jako ekonomiczne ramię NATO. Było to o tyle zasadne, że z 15 państw 
UE 1 1  wchodziło w skład Sojuszu Północnoatlantyckiego. Pomimo tych trudności, 
Bruksela stosunkowo szybko zaakceptowała Moskwę jako pełnoprawnego partnera 
politycznego i gospodarczego. W samej Rosji na początku lat 90. funkcjonowały dwie 
koncepcje postrzegania roli Rosji w Europie. Pierwsza - tradycyjna - była zorientowa
na na odbudowanie pozycji Moskwy jako dominującego supermocarstwa, druga - mo
dernizacyjna - oparta była na zrozumieniu Europy jako zbioru składającego się z rów
noprawnych państw. Obie te wizje stanowiły oś sporu wewnątrz Rosji o kształt jej poli
tyki w stosunku do Europy. Co interesujące, idea ewentualnej integracji Rosji ze struk
turami EWG (EU) miała jeszcze więcej przeciwników, niż wstąpienie do NATO. Rosyj
skie postrzeganie polityki zagranicznej oparte było na jej "szerokim horyzoncie" . 
W tym ujęciu głównie ekonomiczna struktura EWG postrzegana była w Moskwie jako 
byt mało konkretny i mało kompetentny w kwestiach najbardziej istotnych - polityki 

. . b . , . b 324 zagranICZne) , ezpIeczenstwa 1 0  rony . 
Już w lipcu 1992 roku Rosja po raz pierwszy została zaproszona w charakterze 

gościa na szczyt G-7 w Monachium. Było to olbrzymie dowartościowanie polityczne 
Moskwy. Wskaźniki rozwoju gospodarczego, jak i stan państwa, Rosji do owej koopta
cji z pewnością przecież nie predestynowały. W tym wypadku Zachód, a szczególnie 
Europa Zachodnia, miały jednak w stosunku do Moskwy ściśle sprecyzowane oczeki
wania, za spełnienie których należało w jakiś sposób obłaskawić wciąż niezbyt pewne
go partnera. Kwestii do rozstrzygnięcia było sporo - od redukcji broni strategicznej 
i konwencjonalnej , poprzez wycofanie się Rosji z Europy Środkowo-Wschodniej , aż po 
kwestie związane z projektem budowy nowego ładu pozimnowojennego i energetycz
nego. Europa żywo interesowała się też przebiegiem procesów demokratyzacji w post
komunistycznych państwach, powstałych w wyniku rozpadu dawnej "przestrzeni ra
dzieckiej" (m.in. wspierający reformy demokratyczne i prorynkowe program TACIS -
Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States) . W grudniu 1993 
roku Borys Jelcyn, Przewodniczący Komisji Europejskiej Jacques Delors oraz Jean 
Luc Dehaene, Przewodniczący Rady Europejskiej, podpisali deklarację w sprawie 
wzmocnienia wzajemnych stosunków między Federacją Rosyjską a Unią Europejską, 
szczególnie w dziedzinie polityki. W czerwcu 1994 roku Rosja podpisała z UE (EWG) 
Układ o Partnerstwie i Współpracy (Partnership and Cooperation Agreement - PCA). 
Miał on pomóc Moskwie we wprowadzaniu reform wolnorynkowych oraz w ściślejszej 
integracji ekonomicznej z Zachodem. Układ . . . przewidywał między innymi możliwość 
swobodnego inwestowania w Rosji przez firmy zachodnie, rozpoczęcie w 1998 roku 
rozmów na temat utworzenia strety wolnego handlu, poparcie UE dla członkostwa 
Rosji w GATT (vVTO) oraz coroczne konsultacje polityczne na najwyższym szczeblu. 
Porozumienie ustanawiało ramy politycznego dialogu między Moshvą a Komisją Eu
ropejską, którego głównym celem było stworzenie strety wolnego handlu. Faktycznie 

.123 T. DopAa'IeB, Terra incognita, /lAU E6poneiicKafl 1l0AUmUKa Poccuu, "Pro et Contra" 200 1 ,  nr 4, t. 6 ,  
S . 24. 

324 A.T peII11H, V11i1nCZpal{Ufl U . . . , s .  264. 
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jednak, obie strony postawiły przed sobą cele bardziej ograniczone, dotykające wza
jemnej wymiany handlowej. 25 stycznia 1996 roku Rosja, pomimo sprzeciwu republik 
nadbałtyckich i Ukrainy, nieuregulowanej kwestii łamania praw człowieka i toczącego 
się konfliktu w Czeczenii, została przyjęta do Rady Europy. Na spotkaniu w Kolonii 
(3-4.06. 1 999 roku) przywódcy Unii Europejskiej przyjęli Ogólną strategię rozwoju sto
sunków z Rosją, w której zaproponowali utworzenie rosyjsko-europejskiej strefY wol
nego handlu i poparcie członkostwa Rosji w Światowej Organizacji Handlu (WTO). 
Strategia, która miała obowiązywać przynajmniej 4 lata, określała 4 zasadnicze kie
runki działań: 
1 .  Konsolidację państwa prawa i demokracji. Unia Europejska zaproponowała 

wsparcie, mające prowadzić do ulepszenia pracy administracji, systemu sądowe
go, policji i władz regionalnych. 

2. Integrację gospodarczą, czyli stopniową budowę wspólnego obszaru gospodarczego, 
do którego włączona byłaby Rosja i kraje UE. Służyć temu miało przyjęcie wspól
nych zasad pomocy paiistwa, norm towarowych, systemu odpraw granicznych. 

3. Współpracę w umacnianiu bezpieczeństwa w Europie dzięki aktywnej współpra
cy Rosji i UE, w ramach OBWE i ONZ. 

4. Wspólne wyzwania. Unia Europejska była między innymi gotowa mocniej, niż do 
tej pory zaangażować się w poprawę bezpieczeństwa elektrowni jądro\\-ych w Ro

. .  325 S]1 
Przeobrażenia społeczno-gospodarcze (a także polityczne) w Rosji wymagały sta

łego dopływu kapitału, który wsparłby procesy transformacyjne. Federacja nie dyspo
nowała odpowiednimi środkami, stąd też zmuszona była poszukiwać źródeł finanso
wania reform w państwach Zachodu. Zadłużenie zagraniczne Rosji, począwszy od 
1992 roku, zaczęło gwahownie rosnąć. W 1996 roku wynosiło około 1 28 mld, a w 
1999 roku już 176 mld dol. W k"Wietniu 2002 roku wynosiło około 130-150 mld dol. 
(w lutym 2000 roku doszło do porozumienia pomiędzy rządem a Klubem Londyń
skim. Zadłużenie z czasów b. ZSRR, 32 mld USD zostało zrestrukturyzowane, 1/3 
umorzono, a resztę zamieniono na rosyjskie euroobligacje326) .  Wcześniej, bo w 1999 
roku, Rosja wynegocjowała porozumienie z Klubem Paryskim. Motywy udzielania 
przez Zachód tak hojnych kredytów były dwojakie. Z jednej strony chodziło o wsparcie 
przeobrażeń zachodzących w Rosji, z drugiej zaś o zabezpieczenie swoich własnych 
interesów politycznych i gospodarczych327• Głównymi kredytodawcami Moskwy były 
USA i Niemcy. Nie robiły tego bezinteresownie. Zarówno dla Europy, jak i Stanów 
Zjednoczonych stabilna Rosja była gwarantem bezpieczeństwa międzynarodowego. 
Dodatkowo USA traktowało Rosję jako pożądanego partnera strategicznego, zwłaszcza 
w kwestii kontroli i rozbrojenia arsenałów nuklearnych:128, a po 1 1  września 2001 roku 
także w dziedzinie współpracy w zwalczaniu międzynarodowego terroryzmu. Niemcy 
natomiast udzielały kredytów niejako z "wdzięczności" za zgodę ZSRR na zjednocze
nie, a następnie, by przyśpieszyć wycotywanie wojsk rosyjskich z terenu b. NRD, które 
miało nastąpić do 1994 roku. Należy jednak dodać, że RFN również po 1994 roku 

m Kolektywna strategia Unii Europejskiej w stosunkach z Rosją. Tekst dokumentu na stronie: ,",'ww.eur.m. 3�: D. Walewska, Dwa lata po kryzysie, .,Rzeczpospolita" 1 6 .08.2000. 3" , E .  Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, op. cit. , s .  3 1 2.  32R USA w latach 1 992- 1 998 udzieliły Rosji bezzwrotnej pomocy finansowej na sumę 4,48 mld dol. ,  
z czego tylko 1 30 mln, czyli 2 ,3%, zostało przeznaczone na  programy wspierania demokracji .  Szerzej na 
ten temat: AMepuKaHo-poccuucxue omHOUleHUJl . . .  , s. 46 .  
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utrzymywała żywe kontakty polityczne i gospodarcze z Moskwą. Niemcy, obok Francji, 
stały się głównym sojusznikiem Rosji w Europie. 26 lutego 1 998 roku doszło do spo
tkania Chirac - Jelcyn - Kohl, które Rosja określała początkiem funkcjonowania osi 
Moskwa - Bonn - Paryż. Prezydent Francji dał do zrozumienia, że celem trójstronnego 
spotkania było zwiększenie roli Rosji w Europie. Zarówno on, jak i kanclerz Niemiec, 
nie zgodzili się jednak na nadanie spotkaniu jakiejś szczególnej wagi. 

Stabilizacja polityczna FR, w mniemaniu rządów mocarstw zachodnich, w dużej 
mierze zależała od tego, kto będzie urzędował na Kremlu. Od czasu dymisji Gorba
czowa Zachód wyraźnie postawił na Jelcyna, który wydawał się jedynym gwarantem 
demokratyzacji. Tą opinią tą nie zachwiało nawet rozwiązanie parlamentu w 1 993 ro
ku, czy brutalna wojna w Czeczenii. Alternatyw nie było, oprócz jednej - zgody na po
wrót do władzy komunistów. Kreml umiejętnie stymulował strach przed takim warian
tem rozwoju sytuacji, co jeszcze bardziej intensyfikowało pomoc finansową dla Rosji. 
Pod koniec lat 90. było już jednak jasne, że polityka obłaskawienia Moskwy wszystki
mi sposobami poniosła fiasko. Moskwa nie tylko nie wyzbyła się skłonności imperial
nych, lecz je umocniła. Gospodarka utrzymywana przy życiu kredytami załamała się 
w czasie kryzysu finansowego w sierpniu 1 998 roku, a sam Jelcyn zaczął przejawiać 
skłonności autorytarne. Zachód został zmuszony do zrewidowania swojej polityki. 
Udzielanie kolejnych kredytów uzależnione było od przestrzegania przez Rosję zaleceń 
MFW i Banku Światowego. Zaczęto też wyraźniej domagać się respektowania przez 
Rosję praw człowieka. Z powodu ich łamania w Czeczenii, w lutym 2000 roku MFW 
zawiesił transzę kredytu. Sankcjami groziła też UE. Dyplomacja rosyjska w ostatnich 
dwóch latach prezydentury Jelcyna znalazła się w głębokiej defensywie. Moskwa pro
testowała przeciwko nalotom na Irak, ale jej głos został zignorowany. Próbowała tego 
samego w konflikcie w Kosowie - z podobnym rezultatem. Zajęcie lotniska w Priszti
nie (1 1 .06. 1 999 roku) niewiele zmieniło ogólną sytuację, choć niewątpliwie wpłynęło 
na jeszcze większe zaostrzenie stosunków z USA. Ró",nież udział Jelcyna w obradach 
szczytu G-7 w Kolonii nie wpłynął znacząco na wzmocnienie pozycji Moskwy. Za za
proszenie do tego ekskluzywnego grona Jelcyn musiał zapłacić rezygnacją ze wszyst
kich żądań i warunków, które stawiał w sprawie Kosowa. 

Polityka międzynarodowa Rosji nabrała nowej dynamiki \\-'Taz z objęciem władzy 
przez Putina. Sukces w tej dziedzinie był jednym z fundamentów przywracania autory
tetu władzy. Nowemu gospodarzowi Kremla w znacznym stopniu pomógł korzystny 
układ problemów międzynarodowych, które zmuszały Zachód do bardziej partner
skiego ustosunkowania się do Rosji. Pierwszą kwestią był terroryzm, walka z którym 
bez przynajmniej milczącej akceptacji Moskwy, wydawała się bardzo trudna (Afgani
stan, Irak), drugą - rozprzestrzenianie broni masowego rażenia (Iran, Korea Północna), 
trzecią - energetyka. Szerszemu otwarciu Rosji na Zachód sprzyjała też coraz głębsza 
akceptacja tego kierunku polityczno-gospodarczej penetracji, wyrażana przez społe
czeństwo, które w coraz większym stopniu odrzucało dawne kompleksy i uprzedzenia 
(tabela XXXX). 

269 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Tabela XXXX 
Jak uważacie, Rosja teraz powinna . . . .  [w %] 

1 2 . 1 998 05. 1 999 08. 1 999 1 1 . 1 999 02.2000 03.2003 03.2004 1 1 .2005 
Umocnić 
związki 42 35 40 6 /  74 77 77 73 
z państwami  
Zachodu 
Trzymać się 
z dala od 44 52 43 22 /3 / I  /4 /6 
Zachodu 
Trudno 

/ 6  /3  /7  /7  /3 12 9 / I  
powiedzieć 

Ź r ó d  ł o :  www.Ievada. rujinterrelations3 .html, ( 1 4.04.2006 ) .  

Współpraca w dziedzinie bezpieczeństwa międzynarodowego została potwier
dzona wspomnianym wyżej zawiązaniem koalicji antyterrorystycznej po 1 1  września 
2001 roku. Szybko okazało się jednak, że interesy USA i Rosji są w znacznej mierze 
rozbieżne, a w licznych aspektach konkurencyjne (Kaukaz). Rosja zaczęła na nowo 
odbudowywać swą architekturę obronną opartą na Układzie o kolektywnym bezpie
czeństwie, do którego weszły obok Rosji - Kirgizja,  Tadżykistan, Kazachstan i Biało
ruś329. Przejściowemu ochłodzeniu ulegały też kontakty z Unią Europejską, która zaję
ta swoimi sprawami, zaczęła tracić zainteresowanie Rosją jako szczególnym partne
rem. Rosja stabilna - choćby nie demokratyczna - przestawała być zagrożeniem, a w 
związku z tym nie mogła już liczyć na specjalne względy. Realnie rzecz ujmując, mogło 
to świadczyć o jej stale wzrastającej pozycji międzynarodowej . Faktycznie Moskwa 
przestała być "kupowanym" przyjacielem, a stała się po prostu konkurentem. Stała się 
jednak również istotnym geostrategicznym partnerem, nie tyle zresztą z powodu swo
jego potencjału militarnego, czy położenia, lecz dlatego, że posiada potencjalne (i fak
tyczne) możliwości zaspokojenia surowcowych potrzeb UE i USA. Kolejne "nowe 
otwarcie" w stosunkach Zachodu (głównie jednak UE) i Rosji miało bezpośredni zwią
zek z dramatycznym przewartościowaniem źródeł potęgi, które u progu XXI wieku 
usytuowane zostały przede wszystkim w ropie naftowej i w gazie. 

Nieustanne konflikty na Bliskim Wschodzie, wysokie ceny ropy naftowej i stop
niowe odchodzenie w UE od paliwa jądrowego sprawiły, że w najbliższych latach pro
bierny energetyczne, w znacznie większym niż obecnie stopniu, będą określać charak
ter i temperaturę wzajemnych stosunków między Europą a Moskwą. Unia poważnie 
niepokoi się o swoje bezpieczeństwo energetyczne. Norweskie i brytyjskie złoża gazu 
ulegają stosunkowo szybkiemu wyczerpywaniu. W tych warunkach Rosja jawi się jako 
jeden z najważniejszych "paliwowych" partnerów Europy Zachodniej33o. Za swoje bez
pieczeństwo energetyczne Europa jest gotowa płacić coraz wyższą cenę. Jednym z fun-

320 Jednocześnie trzeba przypomnieć, że w Kirgizji i Tadżykistanie swoje bazy wojskowe mają USA, 
a Azerbejdżan, Gruzja, Ukraina i Mołdawia chciałyby przystąpić do NATO. 

330 Federacja Rosyjska zaspokaja 1 5% zapotrzebowania Unii Europejskiej w zakresie surowców pali
wowych. Unia Europejska jest obecnie największym handlowym partnerem Rosji, zapewnia 40% rosyj
skiego importu i konsumuje około 30'Yr) rosyjskiego eksportu. Czytaj : Rosja 2002 raport z transfonnacji, 
Praca zbiorowa rosyjskich ekspertów pod k ierunkiem Andrieja Nieszczadina na zamówienie Fundacji 
Instytut Studiów Wschodnich, Warszawa 2002, s. 7 7 .  
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damentalnych ustępstw jest "przymykanie oka" na kwestie łamania praw człowieka 
w Czeczenii33\ odchodzenie od standardów demokracji w samej Rosji, czy też faktycz
ne pozostawienie Rosji rozstrzygającego głosu w obszarze, który Moskwa uważa za 
swoją strefę wpływów ("pomarańczowa rewolucja" na Ukrainie była tu \\yjątkiem, ale 
głównie ze względu na zaangażowanie się w nią strony polskiej)332. W ten sposób Mo
skwa powróciła w jakimś sensie do polityki ekspansji. Tym razem nie odbywała się 
ona jednak przy pomocy czołgów, ale przy pomocy surowców energetycznych. Drama
tyczne uzależnienie Europy od rosyjskiej ropy, a zwłaszcza gazu zaowocowało coraz 
głębszą akceptacją europejskiej i światowej pozycji Rosji333, także z jej politycznymi 
anomaliami. Można zaryzykować tezę, że Rosja autorytarna jest dziś atrakcyjniejszym 
partnerem dla Zachodu, niż quasi-demokratyczna Rosja Jelcyna, bo chociaż faktycznie 
mniej przyjazna - jest przede wszystkim bardziej przewidywalna. Wykorzystując nada
rzającą się okazję, Rosja zaczęła testować trwałość sojuszu euroatlantyckiego - zwłasz
cza w kontekście wojny w Iraku, kiedy Paryż i Berlin stanęły w jednym szeregu z Mo
skwą. Stworzenie "nowej ententy" Rosja - Niemcy - Francja okazało się jednak nie
możliwe. Zbyt wiele łączyło Paryż i Berlin z Waszyngtonem. Poza tym obie stolice za 
priorytet swojej polityki uznawały stosunki w ramach UE334. Problem dalszego zbliża
nia ("strategicznego partnerstwa") UE - Rosja, jest dziś wykorzystywany niemal wy
łącznie jako pretekst do obustronnego wymuszania takich czy innych ustępstw eko
nomicznych, niezawsze związanych z priorytetami długofalowej , przyjaznej koegzy
stencji. W praktyce za hasłem "strategicznego partnerstwa" kryje się dziś zażarta rywa-

33 1 3 lipca 2003 roku Parlament Europejski przyjął rezolucję stwierdzającą, że stałe i powtarzające się 
naruszenia praw człowieka przez wojska rosyjskie w Czeczenii stanowią zbrodnie wojenne i zbrodnie 
przeciwko ludzkości. Co więcej, 1 6  stycznia 2003 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał za 
dopuszczalne sześć pozwów przeciwko Moskwie, wniesionych przez Czeczenów, oskarżających rosyj
skich żołnierzy o tortury, nieludzkie traktowanie oraz łamanie prawa do życia. Jednak na szczycie Rosja 
- UE w maju 2003 roku problem zbrodni w Czeczenii praktycznie nie został poruszony. 

332 Jeśli przyjrzeć się bliżej rosyjskiej polityce zagranicznej lat 90 ."  łatwo można dostrzec szereg przy
kładów ścisłego sojuszu państwa i branży paliwowo-energetycznej . Rosja często wykorzystywała swoją 
rolę monopolisty w dziedzinie wydobycia i sprzedaży nośników energii. Dotyczyło to zwłaszcza państw 
silnie uzależnionych od dostaw z Rosji ,  przede wszystkim pailstw WNP, Republik Nadbałtyckich, 
a także krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Kładła się cieniem na stosunkach polsko-rosyjskich. 
Groźba embarga na surowce (czy urynkowienia ich cen) " 'Pływała scalająco na spójność WNP. Niekie
dy, jak w wypadku Estonii, wymuszała konkretne ustępstwa np. respektowanie praw mniejszości rosyj
skiej . Zabezpieczenie interesów energetycznych Rosji było jednym z powodów wojny w Czeczenii. Gaz 
był też ważną kartą przetargową Rosji w jej stosunkach z Europą Zachodnią. "Dyplomacja surowcowa " 

w wypadku rosyjskich koncernów paliwowo-energetycznych miała przynieść im dwojakie korzyści. 
Po pierwsze, umożliwić, przy wydatnej pomocy państwa, zachowanie roli monopoli sty . Po drugie, odzy
skać utraconą wraz z rozpadem ZSRR kontrolę nad zasobami surowców znajdującymi się w krajach 
WNP, a także pozostawionym na ich terytorium sprzętem do wydobycia, przetwarzania i transportu 
gazu czy ropy naftowej . Stąd też zabiegi koncernów zmierzające do jak najszybszej i jak najgłębszej inte
gracji w ramach WNP. Problem zależności energetycznej był jednym z podstawowych elementów naci
sku Rosji w kwestiach floty czarnomorskiej i ewentualnej integracji Kijowa z politycznymi i militarnymi 
strukturami Zachodu. Ukraina była niezwykle ważna dla Rosji i Gazpromu, ponieważ przez jej teryto
rium przechodziło 90%. rosyjskiego eksportu gazu i 30% eksportu ropy sprzedawanego na Zachód. Gaz 
był ważnym instrumentem rosyjskiej dyplomacji także w stosunku do byłych republik ZSRR takich jak 
Azerbejdżan, Uzbekistan, Turkmenia czy wreszcie Gmzja i Białomś. 

333 Próba szerszej współpracy energetycznej między Moskwą i Waszyngtonem rozbiła się o "sprawę 
Chodorowskiego" , A.TpeHl1H, V1HmeZpaljUJI li . . . , s. 288 .  

334 Ibidem, s .  242 . 
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lizacja w konkretnych sprawach gospodarczych335 (energetycznych) . Poziom wzajem
nego zaufania ulega systematycznemu obniżaniu336, także dlatego, że w stolicach UE 
zrozumiano, że Rosja nie tylko chętnie wykorzystuje różne nieporozumienia między 
krajami Wspólnoty, ale wręcz próbuje je inicjować poprzez niesymetryczne traktowa
nie państw "starej" i "nowej" Unii. Owe zrozumienie intencji Kremla uległo pogłębie
niu po odejściu kanclerza RFN Gerharda Schroedera, będącego niewątpliwym promo
torem interesów Rosji w Unii Europejskiej, a także w związku z agresywnym akcento
waniem neoimperialnej polityki Moskwy, realizowanej głównie przy pomocy surowców 
energetycznych. 

m Timofiej Bordaczow, Na drodze do strategicznego sojuszu, "Rosja w globalnej polityce" , 06/2006, 
s . 64. 

i:l6 O przyczynach rozdźwięków między UE i Rosją czytaj : TVlMoq,eM DopA<lqeB, ApKaAVlM MOIllec, Po
CGUH: KOI/ell e6pOnelnaI1Uu?, "POCCllil B fA06aAhHOM IIoAMTVlKe" , nr 2/2004. 
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Rozdział IV 

SYSTEMOWI I POZASYSTEMOWI 

WROGOWIE REŻIMU - ŹRÓDŁA 

DELEGITYMIZACJI WŁADZY 

1 .  Zmieniający się w czasie skład zaplecza politycznego 
i obozu wrogów 

Konflikty, które miały miejsce w Rosji okresu przeobrażeń, w znacznym, a może 
nawet decydującym stopniu, wynikały z meandrów personalnej polityki pro
wadzonej przez Borysa Jelcyna. Stałe poszukiwanie przewag w systemie poli

tycznym, stosownej do oczekiwań reżimu pozycji i społecznej legitymizacji skutkowało 
permanentnym chaosem na szczytach bezustannie fluktuującego otoczenia władzy, jak 
również przeobrażającej się opozycji. Ten ciągle zmieniający się skład zaplecza poli
tycznego był prawdopodobnie jednym z ważniejszych źródeł delegitymizacji i okreso
wego osłabienia władzy prezydenta w Rosji. Jest to szczególnie widoczne przy zesta
wieniu stałości zaplecza politycznego Putina z ciągłymi zmianami przeprowadzanymi 
przez jego poprzednika. W bezpośredni sposób dotyczyło to również zmian w obozie 
wrogów, bowiem odrzuceni przez reżim dawni sojusznicy bardzo często przechodzili 
na pozycje wrogie Kremlowi. Ciągłe przeobrażenia w otoczeniu prezydenta pociągały 
przy tym za sobą skutki natury ideologiczno-programowej, ponieważ każda nowa eki
pa miała do wykonania nowe zadania. Przemieszczenia w łonie przeciwników i sojusz
ników Kremla dotyczyły zarówno pojedynczych osób, jak też różnego rodzaju instytu
cji, partii, regionów, grup interesów. Wpływały na społeczną dezorientację i zaprzecza
ły historycznej konieczności przeobrażającego się kraju - funkcjonalnej stabilizacji sys
temu i konsekwencji władzy. Społeczeilstwo, obserwujące ciągłe zmiany i konflikty na 
Kremlu, poddawało się panującej tam atmosferze, było też wciągane w wewnętrzne 
i prywatne rozgrywki. Częste powroty w otoczenie Jelcyna ludzi, wydawało się już 
ostatecznie skompromitowanych, podważały wiarę w elementarną uczciwość władzy. 
Reżim Jelcyna (a także Putina) zarówno pod względem politycznym, jak i etycznym 
przypominał bardziej wzory znane w Rosji we wcześniejszych epokach niż zachodnie, 
z których miał czerpać inspiracje. Jego fundamentem było niekończące się pasmo róż
nego rodzaju spisków, których głównym celem pozostawało utrzymanie się przy władzy, 
a co za tym idzie - dostęp do jej zasobów. Podstawowy priorytet był więc jasno określo-
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ny, a środki przewidziane do jego realizacji nie podlegały żadnym ograniczeniom. Dobro , 
państwa i społeczeństwa wydawało się przy tym kwestią drugorzędną. 

Atmosfera spisku i intryg szybko przeobrażała się w samonapędzające się błędne .  
koło, które pochłaniało kolejne ekipy i polityków współpracujących z prezydentem . .  
Sens tych zmian przypominał trochę logikę czystek komunistycznych (oczywiście przy 
zachowaniu odpowiednich proporcji), inny był tylko ich personalny epilog. Konse
kwencje polityczne wyglądały jednak podobnie - brak stabilizacji i chaos ukrywany za 
fasadą (gasnącej w Rosji Jelcyna) potęgi militarnej . To, czego Jelcyn nie potrafił unik
nąć, to ciągła reaktywacja obozów politycznych wrogów. Mogło to wskazywać na prze
dłużającą się konsolidację reżimu, który wciąż nie potrafił czy nie był w stanie przy
brać formy rzeczywiście autorytarnej. W tym zakresie znacznie większe sukcesy osią
gnął Putin. 

Politycy związani z Kremlem, których dotknął prezydencki ostracyzm, dzielili się 
na trzy główne grupy: tych, którzy za zgodą prezydenta przeszli do biznesu i nadal po
zostawali w kręgu wpływów Kremla (Czubajs, Potanin, Czernomyrdin, Niemcow), 
tych, którzy poszli samodzielną drogą polityczną, nie odrzucając jednak do końca pa
ternalizmu prezydenta (Kirijenko, Gajdar) i tych, którzy stali się gorącymi przeciwni
kami Kremla, zwalczającymi prezydenta (Korżakow, Bieriezowski, Gusiński) lub zasi
lającymi obóz opozycji (Jawliński, Lebied', Ruckoj). W rosyjskiej polityce można też 
odnaleźć polityków, deklarujących się jako przeciwnie)' Kremla, w rzeczywistości zaś 
pozostających jego wiernymi sojusznikami (LDPR). 

Na początku swojej drogi do władzy Jelcyn, jak typowy aparatczyk, w pierwszym 
rzędzie zaczął dbać o to, aby umocnić bazę, umieszczając swoich ludzi na kluczowych 
stanowiskach w państwiel . Musiał znaleźć antantów, niekoniecznie dzielących jego 
poglądy, ale mających wspólne cele. Naturalnym sojusznikiem wydawali się w tym 
kontekście demokraci - dążący do obalenia komunizmu i rozwiązania ZSRR, nacjona
liści - pragnący odbudowania potężnej i suwerennej Rosji, a także koniunkturalnie 
nastawiona część dawnej sowieckiej biurokracji, która już zaczęła korzystać z dobro
dziejstw przeobrażeń i miała nadzieje na jeszcze szerszy udział w przyszłym podziale 
łupów. Nic więc dziwnego, że w jednym, projek)'Ilowskim obozie znaleźli się tacy poli
tycy, jak Galina Starowojtowa, Tatiana Zasławska, Anatolij Sobczak, Oleg Bogmołow, 
Rusłan Chasbułatow czy Aleksandr Ruckoj . Należy także dodać, że w pierwszym eta
pie przeobrażeń Jelcyn cieszył się autentycznym poparciem opinii publicznej, która 
konfrontowała go ze znienawidzonym Gorbaczowem2, a także inteligencji poszukującej 
w jego antykomunistycznym radykalizmie nowego lidera (zwłaszcza po śmierci Sacha
rowa w 1989 roku3) .  Trzeba przy tym zaznaczyć, że część inteligencji sądziła, że uda 
się wykorzystać Jelcyna do realizacji własnych zamierzeń, niekoniecznie zresztą ide
owych. 

Pierwszym celem Jelcyna było pozbycie się Gorbaczowa, stanowiącego naturalną 
i dość jednak trudną do pokonania przeszkodę. W tym wypadku siły antykomuni
stycznej opozycji w samej Rosji mogły okazać się zbyt wątłe, dlatego też należało sko
rzystać z pomocy mających podobne do Jelcyna ambicje przywódców republik, a także 
przedstawicieli różnych sił politycznych. Jelcyn przeciągał do swojego obozu polity
ków, którzy mieli przynosić zupełnie wymierne korzyści. Ruckoj pojawił się na Kremlu 

l A. llIeBljOna, Pe)f(UM Eopuca EAb�uHa . . . , S. 44. 
2 Patrz : A.c. qeplUleB, illecmb Auem c [op6aw(JblM. no iJH.e!JHuKO(JblM .,anUCilM, MOCKIJa 1 993 ,  s .  388 .  
3 A. C06QaK, op.cit. , s .  127 .  
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w celu tworzenia przeciwwagi dla komunistów i Gorbaczowa, Chasbułatow był ukło
nem w stronę regionów, Galina Starowojtowa - gwarancją demokratyzacji. W połowie 
1991  roku na stronę Jelcyna zaczęli przechodzić najbliżsi współpracownicy Gorba
czowa: Eduard Szewardnadze, Aleksander Jakowlew czy Arkadiusz Wolski. Wspólnie 

z Anatolijem Sobczakiem i Gawriłą Pawłowem założyli projelcynowski "Ruch Reform 
Demokratycznych", który wraz z "Demokratyczną Partią Komunistów" i "Demokra
tyczną Rosją" stanowił zaplecze polityczne Jelcyna u progu jego prezydentury. W po
bliżu Jelcyna znaleźli się też nacjonaliści, którzy liczyli na to, że w nowej, imperialnej 
Rosji ich znaczenie polityczne będzie dorównywało ich ambicjom4• W oparciu o taką 
egzotyczną koalicję trudno było na dłuższą metę budować silny reżim, zwłaszcza, iż siły 
dawnej nomenklatury liczyły, że w nowym układzie ich znaczenie polityczne i wpływy 
pozostaną nieuszczuplone. Dlatego Jelcyn musiał wybierać. Po zdławieniu sierpniowego 
quasi-puczu bipolarny system polityczny - Jelcyn i jego sojusznicy przeciwko komuni
stom - zaczął się rozpadać. Wraz z jego dezintegracją rozpoczął się też proces przegru
powywania sił przed kolejną, tym razem wewnętrzną fazą walki o władzę. 

W otoczeniu Jelcyna jako pierwsi nadchodzące zmiany odczuli demokraci i na
cjonaliści. Demokraci, szczególnie "Demokratyczna Rosja", w bardzo dużym stopniu 
pomogli Jelcynowi wrócić do wielkiej polityki, popierając jego starania o objęcie przy
wództwa Rady Najwyższej w maju 1 990 roku. Tuż po sierpniowym puczu ich rola za
częła wyraźnie słabnąć. Jelcyn zdawał sobie sprawę, że demokraci tak naprawdę pa
nują wyłącznie nad "ulicą", dawało to dobre oparcie w Moskwie, umożliwiło też osią
gnięcie sukcesu wyborczego. Jelcyn do realizacji swojego głównego celu, czyli dopro
wadzenia do rozwiązania ZSRR, potrzebował jednak poparcia armii, służb siłowych, 
przywódców republik i grup interesów. Samo zdławienie puczu, z czego prezydent 
musiał sobie zdawać sprawę, nie było tylko efektem społecznej mobilizacji, ale w de
cydującym stopniu wynikiem biernego zachowywania się "siłowników" i nomenklatu
ry, która już wtedy częściowo postawiła na jego zwycięstwo. Demokraci pozostawali 
jeszcze w pobliżu Jelcyna, ale stali się zaledwie jedną z wielu, stopniowo zresztą ogra
niczaną, drużyn prezydenta. Drażnili go zresztą swoimi radami5• Szewcowa pisała, że 
podobna sytuacja miała miejsce w Polsce, gdzie równie charyzmatyczny przywódca 
Wałęsa po przejęciu władzy stopniowo odsuwał swoje demokratyczne otoczenie 6 • Błę
dem rozumowania politycznego rosyjskich demokratów było niczym nieumotywowane 
przekonanie, że Rosję od komunizmu może wyzwolić tylko Jelcyn i tylko on może sku
tecznie przeciwstawić się powrotowi tej ideologii. W drastycznym stopniu ograniczyło 
to możliwości wewnętrznej autorefleksji głównych postaci ruchu7• Polityczna rola de
mokratów w Rosji słabła też z tego powodu, że po pierwszych sukcesach wielu czoło
wych polityków tej proweniencji zajęło intratne stanowiska w administracji, parlamen
cie, gospodarce, dystansując się od swoich korzeni i pozbawiając tym samym cały ruch 
najwartościowszych liderów8• Szybko też pojawiły się rozdźwięki w ich szeregach, co 
zaowocowało rozłamem partii. Prezydent nie musiał zwracać uwagi na ich problemy9. 
Jesienią 1 991  roku cieszył się nie tylko ogromną władzą, ale też rzeczywistym presti-

4 B. COAOBeii, KOMMYHucmWteCKaJl u liaLjUOliaMtClnWteCKafl onn03ULjUJl . . .  , s. 1 9 8 .  
5 A. Co6QaK, Op. cit. , s .  1 82 .  
6 A. WeBIJOBa, PeJKUM Eopuca . . . , s .  46.  
7 Interesujące są w tym kontekście wspomnienia Kowaliowa, który tIumaczył, dlaczego popierał Jel

cyna jeszcze długo po odejściu prezydenta od pryncypiów demokracji. 
8 r. IlorroB, A6rycm iJe(jfllioClnO nep602o loiJa, "lIiJBecnw" 24.08 . 1 992.  
9 B. COAOBeii, KOMMYHucmWteCKaJl u liaz�uoliaAUCI1IWteCKafl . . .  , s .  1 96 .  
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żem1O• Parlament przytłaczającą większością głosów wsparł jego politykę reform, co 
niosło za sobą szansę prawdziwej demokratyzacji. Umacnianie "Demokratycznej Rosji" 

nie było już jednak celem prezydenta, który zaczął iworzyć nową, w pełni od niego 
zależną polityczną elitę. Nieco inaczej z Jelcynem rozstali się nacjonaliści. W tym wy
padku drogi dawnych sojuszników rozeszły się w sposób naturalny z powodu nieprze
zwyciężalnych różnic programowo-ideologicznych. Nacjonaliści nie mogli wybaczyć 
Jelcynowi "Porozumień Białowieskich", dobrych stosunków z Zachodem, radykalnych 
reform wolnorynkowych, a także "nierosyjskiego

" 
pochodzenia etnicznego niektórych 

członków gabinetów powoływanych przez Jelcynal l . Rosyjskim nacjonalistom właści
wie nigdy nie udało się siworzyć jednolitego bloku antykremlowskiego. Swój znaczący 
udział w trwałym rozbiciu tego obozu paradoksalnie miał jednoczący nacjonalistów 
w LDPR Żyrinowski. Jego "wodzowskiej" pozycji i stylu uprawiania polityki nie chcieli 
uznać inni ambitni "wodzowie

" - Wiktor Aksiuczyc, Borys Tarasow, Aleksandr Sterli
gow, Siergiej Baburin. Sam Żyrinowski szybko "zawisł" zaś między opozycyjnością 
a skrywaną lojalnością wobec prezydenta, stopniowo ewoluując zresztą w tę drugą 
stronę· 

Ostateczne rozwiązanie ZSRR i pozbycie się Gorbaczowa sprawiło, że zmieniła 
się też konstelacja przeciwników i sojuszników Kremla. Jelcyn zaczął budowę swojego 
aparatu w oparciu o bezpośrednio związanych z nim przedstawicieli starej nomenkla
tury: Jurija Pietrowa, Olega Łobowa, Jurija Skokowa, Michaiła Pohoranina, Siergieja 
Szachraja, Wiktora Iliuszyna, tj. w większości z ludzi, których znał jeszcze ze Swier
dłowska (Jekaterynburga), gdzie zajmował kiedyś stanowisko sekretarza kompartii. 
Był to jeden z "grzechów pierworodnych

" 
całej prezydentury. Gawrił Popow zauważył, 

że budując swoje otoczenie z ludzi, którzy całe życie stali przed nim "na baczność
", 

Jelcyn pozbawiał się tym samym możliwości doboru współpracowników według kom
petencji1 2. Być może nie o to jednak chodziło? W otoczeniu prezydenta wciąż znajdo
wali się także demokraci - Galina Starowojtowa, Siergiej Stankiewicz, Gienadij Burbu
lis, przedstawiciele armii - Paweł Graczow, Jewgienij Szaposznikow oraz niezwiązany 
z żadnym stronniciwem minister MSZ - Andriej Kozyriew. Głównym strategiem Krem
la w latach 1991 -1992 był Gienadij Burbulis, sekretarz stanu i "szara eminencja". Je
go zadaniem było między innymi budowanie proprezydenckiego bloku rosyjskiej inte
ligencji. Na Kremlu dochodziło w tym czasie do pierwszych konfliktów, początkowo 
między poszczególnymi osobami, następnie między frakcjami - głównie grupą "swier
dłowską" a "moskiewską". Pierwszej przewodził stary przyjaciel Jelcyna, teraz szef 
jego administracji Jurij Pietrow, drugiej - Gienadij Burbulis. Na tym etapie konflikty 
nie wymykały się jeszcze spod kontroli prezydenta, przeciwnie, wydaje się, że celowo 
zaczął on wcielać w życie mechanizm "politycznego powściągania", polegający na neu
tralizacji jednej grupy przez drugą. Zasada "dziel i rządź"

, czy "równowagi Sił
,, 1 3  wy

dawała się dobra i bezpieczna dopóty, dopóki konflikt dotyczył indywidualnych ambi
cji. Kiedy zaczął dotykać spraw fundamentalnych, takich jak rola poszczególnych in
stytucji władzy, modelu reform czy nawet losu ZSRR, musiał wypłynąć z otoczenia 
prezydenta na szerszą platformę. Prezydent nie mógł już wszystkiego kontrolować. 
Konflikty na Kremlu sprawiły, że w obliczu rozpadu ZSRR i wyzwań, które niosły za 

1 0 C. MOHceeB, fĄCK)'ułe1-lUe cynepnpc,lUiJeHmCK1Jii.. " s ,  79 .  
I I  B.  COAoReH, KOMMYHucmWteCICl1Jl u Ha/5uOHaAUCmU'iCCKaJl . . . , s. 1 9 8 .  l "  
. r .  I10IIOB, EyiJem AU y POCCUU 6mopoe . . .  , s .  1 88 .  
1 3  Zob. B.  Jelcyn, Notatki prezydenta . . .  , s .  49.  
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sobą problemy politycznej , ustrojowej i gospodarczej transformacji, Jelcyn nie potrafił 
wskazać, jak będą wyglądały rosyjskie przeobrażenia, nie potrafił nawet określić ich 
priorytetów. Działania podjęte przez Kreml były wit,:c chaotyczne i niekonsekwentne, 
a ich jedyną stałą determinantą pozostawał lęk przed utratą władzy. Jego wynikiem -
konflikt z parlamentem i próba wprowadzenia prezydenckiego "wertykału". 

Próbą "ucieczki do przodu" było zdymisjonowanie rządu Siłajewa (wrzesień 
1991 roku) i objęcie urzędu premiera przez Jelcyna. W jego gabinecie po raz pierwszy 
znaleźli się liberałowie Czubajs i Gajdar, co było świadectwem ciągłych poszukiwań 
nowych rozwiązań i stopniowego przekształcania się otoczenia prezydenta. W marcu 
1992 roku Gajdar został faktycznym premierem (p.o. obowiązki, bowiem formalnie 
funkcję szefa rządu pełnił prezydent) . Dlaczego Jelcyn w 1992 roku postanowił oprzeć 
się na liberałach i zgodził się na bardzo ostre reformy rynkowe Gajdara i Czubajsa, 
pozostanie zagadką. Tak naprawdę nie był przecież ani demokratą, ani tym bardziej 
liberałem. Jelcyn był za to populistą i zależało mu na poparciu społecznym. Reformy 
rynkowe, o czym zresztą Gajdar lojalnie informował, musiały spowodować dramatycz
ne pogorszenie się sytuacji Rosjan, a co za tym idzie, równie dramatyczny spadek po
pularności Jelcyna. Chaos gospodarczy uaktywnił antyprezydencką opozycję, która po 
raz pierwszy podjęła próbę podważenia władzy Kremla. Głównymi przeciwnikami stali 
się zaś dawni sojusznicy Jelcyna w walce z Gorbaczowem - �iceprezydent Aleksandr 
Ruckoj i przewodniczący Rady Najwyższej - Rusłan Chasbułatow. 

Wybór wariantu reformy gospodarczej , firmowanego przez Gajdara, miał dla Jel
cyna dwie poważne konsekwencje. Po pierwsze, od samego początku było jasne, że 
rząd prowadzący głębokie przeobrażenia będzie bardzo słaby, a tym samym całkowicie 
zdany na prezydenta. To z góry eliminowało niebezpieczeństwo pojawienia się wokół 
premiera jakiegoś niezależnego (od Kremla) ośrodka władzy. Po drugie, forsowanie 
planu Gajdara było próbą "ucieczki do przodu" zarówno przed możliwością utworze
nia alternatywnego gabinetu reformatorów (Jawliński długo jeszcze walczył o pozycję 
pierwszego reformatora Rosji), jak i rekonstrukcji gospodarki nakazowo-rozdzielczej . 
W obu tych wypadkach polityczna rola Jelcyna uległaby ograniczeniu. Ga\\-Tił Popow 
pisał, że wybór Gajdara, a co za tym idzie - określonego modelu przeobrażeń, miał 
z jednej strony powodować odsunięcie nomenklatury od władzy, ale z drugiej - wyjść 
naprzeciw jej prywatnym interesom14. Jelcyn zdawał sobie sprawę, że stary reżim 
wciąż jeszcze dysponuje olbrzymią siłą, chodziło więc o to, by tak skanalizować intere
sy nomenklatury, by w zamian za odsunięcie od polityki, mogła zająć się biznesem. 
Wysuwając Gajdara, prezydent unikał też bezpośrednich ataków na swoją osobę, re
formował wszak premier (dokładnie p.o. premiera). Był jeszcze jeden powód tej zaska
kującej decyzji, ważny dla zrozumienia logiki działań prezydenta. Jelcyn mógł posta
wić na Gajdara, nie oglądając się na niczyje sugestie i rady15 (chociaż Gajdar uchodził 
za człowieka Burbulisa). Była to jego samodzielna decyzja, niewątpliwie sprzeczna 
z oczekiwaniami dużej części otoczenia. Dokładnie ten sam manewr Jelcyn wykonał 
później przy okazji nominacji Siergieja Kirijenki. 

14 r. norroB , Cllo13a 6 onn03UI$UU, MOCl<Ba 1 994, s. 355 .  \V innym miejscu (i czasie) pisał jednak rów
nież, że Jelcyn był po prostu koniunkturalistą, który popierał wszystko to, co w jego mniemaniu przy
czynjało się w danej chwili do umocnienia jego pozycji ,  por . :  r. norroB , Eyoem AU y Poccuu 6nwpoe . . .  , s. 189 .  

1) Patrz: D. EAbljI1H, 3anucKu npe3ui!cmna, MOCKB3 1994, s. 145 .  
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Dużo łatwiej odgadnąć, dlaczego Jelcyn ostatecznie porzucił demokratów. Wyda
je się, że od samego początku wykorzystywał ich koniunkturalnie, zdając sobie sprawę, 
że przy ich pomocy łatwiej będzie wyrwać Rosję z objęć komunizmu i, co ważniejsze, 
ZSRR, a tym samym umocnić i ugruntować swoją władzę. W rzeczywistości sam nie 
był demokratą. Jego charakter kształtował aparat, a nie społeczeństwo16. Demonstra
cyjna więź z demokratami była pozytywnie odczytywana na Zachodzie, nieco zawie
dzionym krachem swojego "przyjaciela" Gorbaczowa. Ostatni przywódca ZSRR dał się 
poznać jako polityk dążący do detotalizacji i względnej liberalizacji państwa, jak rów
nież Bloku Wschodniego. Co do Jelcyna, w początkowym okresie jego rządów (a tym 
bardziej w jego drodze do władzy) nie było pewności, którą drogę obierze i czy będzie 
będzie ona akceptowana przez Zachód. Ważniejsza wydaje się jednak podjęta przezeń 
próba emancypacji spod jakichkolwiek wpływów, czy to demokratów, czy komunistów, 
dająca mu możliwość samodzielnego i niczym nieskrępowanego działania. Konflikt 
z parlamentem musiał uświadomić Jelcynowi, że w Rosji demokraci są faktycznie bar
dzo słabi i już nie była to grupa, na której można było oprzeć budowanie systemu poli
tycznego. Poza tym zaczął już dobierać sobie współpracowników, którzy stają na bacz
ność przed "carem-jednowładcą,,17 .  Tak naprawdę Jelcyn nigdy chyba nie wierzył, że 
Gajdar może wyprowadzić gospodarkę z ruiny18. Determinacja, z jaką walczył z parla
mentem o zachowanie rządu, również nie musi świadczyć o tym, że w jakiś szczególny 
sposób był związany z opcją lansowaną przez premiera. Mogło tu raczej chodzić o po
zostawienie sobie bufora, "zderzaka", który zawsze można poświęcić. Gajdar gwaran
tował przy tym poparcie Zachodu i postępowej opinii publicznej, wskazywał też na 
reformatorski styl działań prezydenta. Ostateczne odsunięcie demokratów podważało 
tę legitymizację, co miało niemałe znaczenie dla władzy prezydenta w ogóle - sięgnął 
wszak po nią właśnie jako demokrata i reformator. Teraz to wszystko przestało mieć 
jakiekolwiek znaczenie. W Rosji toczyła się "wojna wszystkich przeciwko wszystkim", 
w której część najwierniejszych towarzyszy zaczęła Jelcyna opuszczać. Gienadij Burbu
lis długo krytykował posunięcia swojego szefa, aż w końcu oficjalnie stwierdził, że na
leży zapewnić Jelcynowi godne odejście z Kremla19• Wokół prezydenta toczyła się za
cięta rywalizacja między grupą Burbulisa i Pietrowa. Burbulis musiał zniknąć z Krem
la (ten sam los spotkał zresztą jego rywala), ponieważ w obliczu zbliżającej się kon
frontacji z parlamentem Jelcynowi potrzebni byli bardziej wierni, dyspozycyjni i zależ
ni od niego politycy. Głównym faworytem prezydenta został bezwzględnie oddany mu 
Wiktor Iliuszyn, szefem prezydenckiej administracji Fiłatow i co równie ważne - sze
fem kremlowskiej ochrony - Aleksandr Korżakow. Lilia Szewcowa pisała, że Iliuszyn 
swoimi przymiotami potwierdził jedną z zasad faworytyzmu: "czym człowiek bardziej 
niezauważalny, tym większe są jego szanse, by przetrwać"zo. Wokół Kremla pojawili 
się jednak także Czernomyrdin i Czubajs, główni aktorzy przyszłych rozgrywek na 
szczytach władzy. 

Siłowe rozbicie antyprezydenckiej opozycji w październiku 1993 roku musiało 
pociągnąć za sobą przetasowania w obozie politycznym Kremla. Na kongresie założy
cielskim prezydenckiej "partii władzy" - "Wybór Rosji" (1 6 .10 .1993 roku) stawili się 

1 6 S. Kowaliow, op.cit. , s. 1 0 1 . 
1 7 A. C06QaK, op.cit. , s. 1 82 .  
1 8  b.  EAbIJI1H, 3amlcKu npC3UaCHma . . .  , s. 1 46 .  
1 9 iI.. WeBIJOBa, PeJlaIM Eopuca . . . , s. 63 .  
20 Ibidem, s. 63 .  
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jednak niemal wszyscy dotychczasO\vi współpracownicy Jelcyna: szef administracji 
prezydenta Siergiej Fiłatow, wicepremierzy Jegor Gajdar, Anatolij Czubajs, oraz Wła
dimir Szumiejko, Michaił Pohoranin i Gienadij Burbulis, a także minister spraw za
granicznych Andrzej Kozyriew. Jelcyn nie zapomniał też o regionach. Wydał dekret 
zezwalający ich przywódcom na wystawianie swoich kandydatur do Rady Federacji, co 
było formą nagrody za życzliwą neutralność w czasie konfliktu z parlamentem. Pomi
mo przyjęcia w referendum nowej , prezydenckiej Konstytucji, która, jak się wydawało, 
wieńczyła dążenia Jelcyna do przejęcia autorytarnej władzy w Rosji, koniec 1993 roku 
przyniósł dla Kremla bolesną niespodziankę wyborczą. Nieoczekiwanie na scenie poli
tycznej pojawiła się nowa, potężna i zwycięska siła polityczna - LDPR i jej lider - en
fant terrible rosyjskiej polityki - Żyrinowski. "Wybór Rosji" był co prawda drugi, ale na 
plecach czuł oddech rosnących w siłę komunistów. Siłowe rozbicie przez Kreml prze
ciwników politycznych doprowadziło więc również do rewolucyjnych przeobrażeń 
opozycji, która, chociaż jeszcze słaba, już miała przewagę w parlamencie, co w dużym 
stopniu wiązało prezydentowi ręce. Na miejscu rozdartej personalnymi ambicjami 
i w gruncie rzeczy pozbawionej jakiejś przekonywującej legitymizacji opozycji, jedno
czonej tylko przez Chasbułatowa i Ruckoja, pojawiły się nowe, prężne, zintegrowane 
i mające pełną demokratyczną legitymizację bloki polityczne, których przywódcy - Ży
rinowski i Ziuganow - stali się znaczącymi figurami w walce o przywództwo politycz
ne. Okazało się, że władza Jelcyna wcale nie musi być tak absolutna, jak można było
by tego oczekiwać jeszcze pod koniec 1993 roku. 

W styczniu 1994 roku pozostający wciąż w rządzie "gajdarowcy" (minister finan
sów Borys Fiedorow i zabezpieczenia socjalnego Ełła Pamfiłowa, a także sam Jegor 
Gajdar) zrozumieli, że ich obecność jest już niepożądana21 • Prezydent postanowił osta
tecznie zakończyć okres rządów liberałów, w czym popierał go zresztą Czernomyrdin. 
W rządzie pozostał co prawda jeszcze jeden "gajdarowiec" - Czubajs, ale ten potrafił 
porozumieć się z premierem. Miejsce reformatorów stopniowo zaczęli zajmować "si
łownicy" i przedstawiciele grup interesów. Powołanie Czernomyrdina na stanowisko 
premiera było funkcją historycznego kompromisu między starym a nowym. Nowy 
premier nie był tak jak Gajdar liberałem, przeciwnie, był uczniem starej sowieckiej 
szkoły. Prawdziwą karierę w kompleksie energetycznym zaczął robić za czasów Gorba
czowa. Nie był jednakże "twardogłowym konserwatystą". Rozumiał procesy gospodar
ki rynkowej, orientował się również, co na ten temat ma do powiedzenia lobby dyrek
torów, a także opinia publiczna. Jego działania miały więc doprowadzić do próby po
łączenia mechanizmów rynkowych z zachowaniem pozycji państwa i dawnych ukła
dów w gospodarce. Z tego też względu premierem nie został Jurij Skokow, który dla 
rynku byłby równoznaczny z zakończeniem okresu reform ekonomicznych w Rosji. 
Czernomyrdin imponował Jelcynowi22, co zresztą było przyczyną szeregu niezrozumia
łych decyzji prezydenta, które zapadły w najbliższych latach. 

Wydarzenia z jesieni 1993 roku utwierdziły przywiązanie Jelcyna do Aleksandra 
Korżakowa - szefa ochrony, ale też doradcy i przyjaciela. Wpływy Korżakowa dalece 
wykraczały poza jego funkcję. Stał się centralną figurą rozgrywek politycznych na 
Kremlu, a po odejściu Burbulisa, "szarą eminencją". Stronnikami Korżakowa byli Mi
chaił Borsukow (szef tajnej policji) i Oleg Soskowiec (wicepremier) . Ten ostatni miał 
pełnić rolę przeciwwagi dla ewentualnie rosnących notowań premiera Czernomyrdina. 

2 1 5 . <PeAopOB, op.cit. , s. 1 50- 1 53 .  
22 5 .  EAhllHH, 3anUCKU npe:miJelima . . . , s .  300. 
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W otoczeniu Jelcyna znaczną rolę odgrywali też mer Moskwy Jurij Lużkow i Anatolij 
Czubajs. W Rosji zaczynał się okres rządów prezydenckich faworytów, z tym że Jelcyn 
stale i mniejętnie podsycał rywalizację między nimi, trzymając ich w niepewności co 
do swoich decyzji personalnych. W ten sposób zwodził między innymi Soskowca, któ
remu robił nadzieję na objęcie funkcji szefa rządu po ewentualnej dymisji Czernomyr
dina, z drugiej strony także Czernomyrdin nie mógł być pewny swojej pozycji. Lużkow 
pozostawał w dobrych kontaktach z Gusińskim. Tego ostatniego zawzięcie zwalczał 
Korżakow - podobno, by przypodobać się Jelcynowi23, który chciał w ten sposób za
komunikować merowi, żeby, próbował prowadzić samodzielnych działań politycz
nych24. ł,użkow dyskretnie działał za to na rzecz osłabienia pozycji premiera, w którym 
widział ewentualnego rywala w przyszłych staraniach o fotel prezydenta25. Hobbesow
ski konflikt na Kremlu odpowiadał naturze Jelcyna, trzymającego w ten sposób 
wszystkich w szachu, grającego rolę politycznego arbitra 26. Działania prezydenta na 
Kremlu miały swoje odbicie w całym państwie. Społeczeństwo zdezorientowane, prze
rażone kryzysem i działaniami reżimu, ulegało coraz większemu rozbiciu i fragmenta
ryzacji. Rozpad nie ominął także politycznych, gospodarczych i intelektualnych elit. 
Przenosił się na prowincję, do regionów. W tych warunkach trudno było zorganizować 
jakąś szerszą platformę sprzeciwu wobec działań władzy, nawet w obliczu antydemo
kratycznych działań Kremla i nadciągającej pierwszej fali kryzysu finansowego. Skraj
na fragmentaryzacja przeciwników, ale też sojuszników reżimu wydawała się jednak 
Jelcynowi na rękę. Chwilowo pozbył się konkurencji. Otrzymał przy tym do dyspozycji 
czas potrzebny na umocnienie panowania. Na tym etapie ewolucji reżimu jego pod
stawową legitymizacją stała się siła. Nastroje społeczne radykalnie pogorszył terrory
styczny atak Basajewa na Budjonowsk. Państwo i władza pokazały swoją bezsilność. 
Nie potrafiły dać społeczeństwu rzeczy zupełnie podstawowej - poczucia bezpieczeń
stwa. Latem 1995 roku wydawało się, że Jelcyn traci kontrolę nad sytuacją, a jego 
funkcje powoli zaczyna przejmować Czernomyrdin. Rosja potrzebowała silnego przy
wództwa, którego Jelcyn nie potrafił zapewnić. W tym momencie na scenie politycznej 
pojawił się generał Lebied' . Analitycy i komentatorzy twierdzili, że miał on szansę stać 
się nawet rosyjskim Pinochetem, zaspokajającym oczekiwania społeczne na rządy "sil
nej ręki,,27. Lebied' przebojem wdarł się na szczyty dzięki doprowadzeniu do rozejmu 
z Czeczenią. Zarówno dla państwa rosyjskiego, jak i społeczeństwa taka stabilizacja 
była kwestią strategiczną. W ten sposób krwawa, bezsensowna i fatalnie przeprowa
dzona wojna w Czeczenii stała się nie tylko źródłem destabilizacji systemu polityczne
go i delegitymizacji władzy, ale też zaczątkiem formowania się nowego układu anty
prezydenckiej opozycji. Jelcyn zdymisjonował kilku odpowiedzialnych za nieudaną 
wojnę "siłowników", przede wszystkim szefa kontrwywiadu Siergieja Stiepaszyna 
i ministra spraw wewnętrznych Wiktora Jerina. Musiał jednak zgodzić się na rozpisa
nie przedtermino'A-)'ch wyborów. Ustępstwo na rzecz opozycji było kompromisem, któ
rego prezydent nie mógł uniknąć. Alternatywą było powtórzenie rozwiązania siłowego, 
przetestowanego jesienią 1 993 roku. Skutków takich działań nikt nie mógł jednak 
przewidzieć. Miejsce Siergieja Stiepaszyna zajął Michaił Borsukow a Wiktora Jerina 

23 A. Kop>KaKoB, Eopuc EJlbljUH: Om pacc6ema 00 3aKama, MocKBa 1 997 ,  s. 3 1 1 .  
24 D.  Remnick, Zmartwychwstanie . . . , s .  197 .  
25 A. illeBIJOB3, PeJKUM Eoplica . . . , s .  222. 
26 Ibidem, s. 1 7 1 .  
2"1 HeOKOH'tfHHaJl nbCca OMI HaUlezo EOHlmapma, ,,06IItaJI ra3eTa " 6 .-22.08 . 1 995 .  
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generał Walierij Kulikow. Prezydent pozostawił najbardziej odpowiedzialnego za klę
skę Graczowa. Przy ewentualnej siłowej rozprawie z opozycją należało brać pod uwagę 
nowy czynnik - generała Lebiedia wraz z jego 14.  armią. Jednostka ta została co 
prawda "zreorganizowana", a sam generał złożył dymisję, w ten sposób już bezpośred
nio otwierając sobie jednak drogę do wielkiej polityki. Jego pierwszym ruchem było 
założenie nowego ugrupowania politycznego "Kongres Rosyjskich Wspólnot". Lebied' 
zabiegał o podobny elektorat, co Żyrinowski. Ostatecznie jego pierwsze wejście do po
lityki okazało się chybione (KRW dostał tylko 4% poparcie), ale pomimo wszystko ge
nerał na długo stał się ważnym elementem politycznych kalkulacji Kremla i opozycji. 

Pogłębiający się kryzys, klęski w wojnie z Czeczenią, dramatycznie topniejące 
poparcie społeczne, a także nieuchronnie zbliżające się wybory prezydenckie zmusiły 
w końcu Jelcyna do podjęcia działań, które w większym stopniu przyczyniłyby się do 
legitymizacji jego reżimu. W celu zyskania na czasie zaproponował swoim przeciwni
kom w parlamencie rozejm (28.04 . 1994 roku) . Podstawowym problemem Kremla by
ła zadziwiająco szybko odradzająca się opozycja. Komuniści, którym Jelcyn długi czas 
odmawiał prawa do istnienia, nagle okazali się wiodącą siłą polityczną, mającą aspira
cje budowania jednolitego frontu antyprezydenckiej lewicy. Na pozycje antykremlow
skie przeszedł Gajdar \VTaz z "Demokratycznym Wyborem Rosji", protestując w ten 
sposób przeciwko polityce gospodarczej rządu i wojnie w Czeczenii. Po prawej stronie 
sceny politycznej usadowiło się "Jabłoko" Jawlińskiego, które zaczęło samodzielny byt 
polityczny. Ważnym elementem sceny politycznej pozostawała też LDPR Żyrinowskie
go. Radykalną opozycję stanowiły "Rosyjski Sobór Narodowy", "Front Ocalenia Naro
dowego" i "Pracująca Rosja". Pomimo że obóz przeciwników politycznych Jelcyna 
ogarnął w zasadzie całą Dumę, nie stanowiła ona większego zagrożenia. Przyczyna była 
prosta - skrajne rozbicie polityczne i ideologiczne parlamentarnych frakcji. 

W związku z faktycznym rozpadem pierwszej "partii władzy", "Demokratycznego 
Wyboru Rosji", przed Kremlem zarysowała się konieczność zbudowania nowej forma
cji. Założone wiosną 1995 roku przez Czernomyrdina ugrupowanie "Nasz Dom - Ro
sja" było pierwszą "partią władzy" w pełnym tego słowa znaczeniu. W jej szeregi we
szły niemal wszystkie siły, na które mógł w tym czasie liczyć prezydent: urzędnicy apa
ratu, rządu i władz regionalnych, dyrektorzy koncernów państwowych, regionalni lide
rzy, pracownicy administracji prezydenta, ministrowie, członkowie dawnej nomenkla
tury. ND-R przed wyborami wsparł też Łużkow i faktycznie nadzorujący tworzenie 
ugrupowania (choć sam nie był jego członkiem) - Czubajs. Czernomyrdin stworzył 
prezydentowi platformę poparcia, od której Jelcyn się jednak dystansował. Prawdzi
wym zagrożeniem stawała się dla niego nie opozycja, ale premier, który dysponował 
realnym poparciem różnych grup interesu. Policzkiem dla prezydenta i sygnałem do 
wzmożonego obserwowania Czernomyrdina była rzucona przez premiera propozycja 
przejęcia w czasie pobytu Jelcyna w szpitalu (październik 1995 roku) kontroli nad 
resortami siłowymi, a także "teczką z kodami atomowymi" . Ostatecznie konflikt za
kończył się pomyślnie dla prezydenta, czyli powściągnięciem ambicji szefa rządu, jed
nak napięcie na szczytach władzy pozostało. Sytuacja była o tyle poważna, że pogłębiają
ca się choroba Jelcyna dawała realne podsta\Vy do snucia perspektyw ewentualnej suk
cesji. O tym prezydent chciał jednak decydować sam. Rozpoczynał się okres, który Szew
cowa nazywała "imitacją prezydentury,,28, kiedy Jelcyn udawał, że rządzi, w rzeczywisto-

28 A. llleBlJona, PeACUM Eopuca . . . , s .  227. 
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ści jednak nie rządził. Wybory parlamentarne w grudniu 1995 roku przyniosły zwycię
stwo opozycji. Jej przywódcy, Ziuganow, Jawliński, Lebied', Żyrinowski, stali się real
nym zagrożeniem dla ciągłości władzy rządzącego reżimu. Jelcyn stanął przed ko
niecznością dramatycznej walki o reelekcję ze świadomością, że jego otoczenie jest 
skrajnie sfragmentaryzowane i skonfliktowane. Odpowiedzialność za porażkQ ND-R 
zrzucono na Czubajsa, który znalazł się w niełasce. Koniecznością chwili stało się zbu
dowanie nowego układu poparcia i sojuszy, które dawałyby gwarancję sukcesu w wy
borach prezydenckich. 

Przed wyborami prezydent musiał przeprowadzić zmiany, które zgodnie z rosyj
ską zasadą - "doblY car nie wiedział o złych postępkach swoich ministrów" - umożli
wiłyby mu zrzucenie przynajmniej części odpowiedzialności na odchodzących polity
ków. Bezceremonialne pozbycie się współpracowników i wymiana ich na innych mu
siały budzić uzasadnione rozgOlyczenie, zwłaszcza że dostęp do Jelcyna oznaczał też 
dostęp do zasobów państwa, a właśnie rozpoczynała się wielka orgia rozrywania i roz
kradania państwowego majątku. Jelcyn nie był stały w swoich wyborach politycznych 
(czym różnił się od swojego następcy). W ciągu ośmiu lat rządów miał siedmiu pre
mierów, sześciu prokuratorów generalnych, sześciu szefów administracji, siedmiu sze
fów bezpieczeństwa, dziewięciu ministrów finansów, sześciu ministrów spraw we
wnętrznych i trzech spraw zagranicznych. Szewcowa pisała, że Jelcyn nie przywiązy
wał się zbytnio do ludzi, kiedy przestawali być potrzebni, po prostu byli odstawiani na 
bok29. Z Kremla musiał w pierwszym rzędzie odejść szef MSZ Andrzej Kozyriew, 
wkrótce także szef prezydenckiej administracji, symbolizujący sojusz Kremla z demo
kratami, Siergiej Fiłatow, oraz jeden z ostatnich liberalnych analityków współpracują
cych z Kremlem - Emil Pain. Z kremlowskiego "dworu" chwilowo został też odesłany 
zbyt silnie kojarzony z reformami Anatolij Czubajs. Jelcyn stopniowo odsuwał od sie
bie ludzi, z którymi decydował się na reformy, a zaczął wspierać tych, którzy !nieli 
kontrolę nad resorta!ni siłowymi. Czy był to lęk przed porażką wyborczą i związane 
z nim próby zbliżenia się do "siłowników" na wypadek potrzeby militarnej walki 
o władzę? Jest wielce prawdopodobne, że takie koncepcje pojawiały się "przy kielisz
ku" w rozmowach z nowymi przyjaciółIni prezydenta. Nowym szefem prezydenckiej 
administracji został "korżakowiec" Nikołaj Jegorow - wcześniej minister do spraw na
rodowościowych, jeden z tych, którzy w sposób bezpośredni odpo\-Viadali za wojnę 
z Czeczenią. Jelcyn bliżej związał się też z ministrem obrony Graczowem, ministrem 
spraw wewnętrznych Leonidem Jerinem, szefem kontrwywiadu Siergiejem Stiepaszy
nem i przede wszystkim ze swoim osobistym ochroniarzem - Korżakowem. Z Jelcy
nem koniunkturalnie (dla obu stron) związał się też Jurij Łużkow, który miał być gwa
rancją sukcesu wyborczego prezydenta w Moskwie. To zaś wcale nie było pewne. 
Opozycja komunistyczna i jej lider Gienadij Ziuganow zdecydowanie prowadzili 
w sondażach. Obawiając się klęski swojego mocodawcy, Korżakow wspólnie z Borsu
kowem i Soskowcem stworzyli swoisty triumwirat służb siłowych, mający ambicje de
cydowania o polityce prowadzonej przez prezydenta. Stali między innymi na stanowi
sku odwołania wyborów prezydenckich w czerwcu 1996 roku i siłowego uchwycenia 
rządów w państwie. Na ich drodze stanęła doraźnie skrzyknięta dla celów polityczno
wyborczych grupa Czubajs-Bieriezowski-Gusiński, wspierana przez córkę prezydenta 
Tatianę i premiera Czernomyrdina. Ten ostatni, jak twierdził Korżakow, też zastana-

29 Ibidem, s. 238 .  
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wiał się, czy pod jakimś pozorem nie zrezygnować z wyborów3o• Czubajs stworzył al
ternatywny sztab wyborczy (wcześniej sztab wyborczy zorganizował Oleg Soskowiec, 
który w tym czasie zaczął wyrastać na główną figurę prezydenckiej polityki) i rozpoczął 
zabiegi o sprawną, ale legalną reelekcję swojego mocodawcy. Konflikt, który wybuchł 
między Korżakowem a Czubajsem, daleko wykraczał poza animozje osobiste i spór 
o sposób prowadzenia kampanii. Był to rzeczywisty konflikt o wpływ na prezydenta, 
a w konsekwencji o to, czy reżim ma w przyszłości opierać się na "siłownikach" czy też 
"oligarchach". Ta pierwsza ewentualność groziła powrotem do sowieckiej dyktatury, 
druga - niosła za sobą większą elastyczność i otwartość systemu. Niosła też możliwość 
pełnego korzystania przez "oligarchów" z zasobów państwa. Prywatyzacja z 1995 roku 
bardzo zaostrzyła ich apetyty. Żeby je nasycić, potrzebne było zwycięstwo takiego re
żimu, który byłby skłonny sowicie płacić za poparcie. Niewątpliwy sukces Jelcyna 
w tym czasie wiązał się z pozyskaniem (po pierwszej turze wyborów) poparcia Lebie
dia, który stał się znaczącą figurą polityczną Kremla. 

Korżakow w walce o wpływy posunął się do brudnej prowokacji, jaką było za
trzymanie (z pół milionem dolarów) współpracowników Anatolija Czubajsa - Siergieja 
Lisowskiego i Arkadija Jawstafiewa (19.06.1 996 rokU)31 .  Wcześniej od noża bandyty 
zginął szef Fundacji Sportów Narodowych. Cień podejrzenia padł na Korżakowa, któ
rego protegowany zajął zresztą miejsce Fiodorowa. Jasne stało się, że jeden z "klanów" 

musi przegrać. Wydawało się, że pewnym zwycięzcą będzie Korżakow, przyjaciel 
i kompan Jelcyna. Prezydent zadecydował jednak inaczej i wybrał wspieranego przez 
Lebiedia Czubajsa. Odsunął Korżakowa, a wraz z nim Soskowca i Borsukowa, którym 
zarzucono próbę siłowego rozwiązania problemu drugiej tury elekcji32. Retoryka walki 
o rządy prawa miała powody niemal wyłącznie koniunkturalne. W rzeczywistości cho
dziło o problemy szerszej natury. Andranik Migranian pisał, że konflikt grupy Korża
kowa z obozem technokratów-reformatorów (wspieranych przez "oligarchów") był od
zwierciedleniem walki między poszczególnymi "klanami" o wpływy i styl sprawowania 
władzy. Korżakow dążył do podporządkowania "oligarchów" reżimowi, to zaś było dla 
nich nie do przyjęcia33. Po latach Jelcyn w rozmowie z Ludmiłą Tielień zwrócił uwagę, 
że jego osobisty ochroniarz zaczął tworzyć własne stronnictwo poprzez podsuwanie mu 
do podpisania awansów czy degradacje4• To zaś było już nazbyt widoczną oznaką 
przesadnego politycznego umocowania Korżakowa. Wybór dokonany przez prezydenta 
z pewnością nie był łatwy. Z jednej strony Jelcyn mógł pozbawić się jakże potrzebnego 
mu poparcia "siłowników", z drugiej zaś trwanie przy nich oznaczało wyrzeczenie się 
poparcia ze strony wielkiego kapitału, a co za tym idzie mediów, których przyszłe do
minujące w życiu politycznym znaczenie potrafił trafnie przewidzieć. Zerwanie z Czu
bajsem mogło oznaczać też utratę dyskretnej , ale bardzo znaczącej pomocy Zachodu. 
Wewnętrzne rozgrywki na Kremlu na chwilę przysłoniły obawę przed rzeczywistym 
zagrożeniem, którym był Ziuganow i jego komuniści. Ostatecznie Jelcynowi udało się 
zmobilizować szeroki front poparcia dla swojej kandydatury. W wypadku liberałów Gaj
dara czy demokratów, takich jak Lew Timofiejew, był to zresztą front bardziej antyko-

30 A. Kop:>KaKOB, Eopuc EJtb�UIl: Om pacc(jema 00 3aKama . . . , s .  368 .  
3 1 W swoich wspomnieniach wielokrotnie zapewnia jednak o czystych intencjach, zob. szczególnie 

rozdział pierwszy: A. KOp)l(aKOB, Eopuc EJt!J�ull: Om pacc(Jema 00 3aKama. IIoCAecJt06ue, MOCKBa 2004. 
32 T. MaAKUHa, A. BOAKOB, POJtb AAeKCallOpa Ae6eoJl (J ucmopuu pacmem, "CeroAIDI" 21 .06 . 1 996 .  
33 A. MmpaHJlH, OCelib nampuapxa, "He3aBUCUMa.JI ra3eTa" 14 . 10 . 1 997 .  
3 4  A. TeAeHb, IIo1«JAellue IIymulla. IIopmpembl - ullmep(JlO, MocKBa 2004, s .  1 79 .  
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munistyczny niż projelcynowski. W tym momencie sprowadzało się to jednak do tego 
samego mianownika. W czasie kampanii wyborczej Jelcyn zrozumiał, że wierność 
w polityce jest zbyteczną rozkoszą35. Pojąwszy to, przestał się liczyć z politycznymi przy
jaciółmi, wpuszczając w ruch karuzelę zmian. 

W czasie wyborów otoczenie Jelcyna przeżyło fundamentalną zmianę. Nie tylko 
jeśli chodzi o personalia czy o to, że "siłowników" zastąpił kapitał. Ważniejsze było, że 
wraz z przeobrażeniami na Kremlu całkov.ritej zmianie uległa hierarchia władzy. Jak 
słusznie zauważył Primakow, Korżakow, Soskowiec i Borsukow działali w kierunku 
umocnienia jedynowładztwa Jelcyna36• Indywidualne interesy schodziły w tym wypad
ku na dalszy plan. W pobliżu Jelcyna wciąż znajdowało się wielu absolutnie mu od
danych "krewniaków" ze Swierdłowska37• Nowe otoczenie dzięki wpływowi na prezy
denta realizowało głównie osobiste interesl8, a przy tym interesy rozmaitych lobby39. 
Do 1 996 roku "car Borys - carstwował", potem nadal "carstwował", ale często rządziła 
"rodzina,,4o . Zwłaszcza, że w tym okresie zaczęły się poważne problemy Jelcyna ze 
zdrowiem. 

Po v.ryborach prezydenckich w czerwcu 1996 roku Jelcyn wpadł w obsesję lęku 
przed utratą władzy. Być może spowodowane to było krańcową dramaturgią wyborów, 
w których o mały włos mógł przecież stracić wszystko. Może też pojął, że z wolna staje 
się marionetką manipulowaną przez otoczenie. Życie bez władzy oznaczało dla niego -
jak pisał Leonid Radzichowski - śmierć za życia 41 . Bez wątpienia jakiś wpływ na poli
tyczne lęki Jelcyna miał pierwszy zawał, który sprawił, że nie mógł do końca kontro
lować sytuacji na Kremlu, więc także ewentualnych prób przeprowadzenia przez 
członków jego otoczenia jakiejś wolty odsuwającej go od władzy. Wyznaczenie Czubaj
sa, człowieka lojalnego i nie mającego szerszych kontaktów z "siłownikami", na szefa 
prezydenckiej administracji (15.07 . 1996 roku) miało na celu zneutralizowanie ewen
tualnego zagrożenia płynącego z tej strony. Wskazywało też priorytety przyszłej walki 
politycznej , która miała ogniskować się wokół kwestii podziałów wpływów w gospo
darce 42. Stanowisko szefa administracji dawało w tym czasie (ze względu na ciągłą 
chorobę Jelcyna) wielką władzę polityczną. Dzięki Czubajsowi rozpoczęła się tak na
prawdę kariera Bieriezowskiego, mianowanego na stanowisko zastępcy ministra bez
pieczeństwa43• Jelcyn cały czas nie był pewny lojalności współpracowników, stąd nie
spodziewane i zaskakujące zmiany po każdej dłuższej absencji na Kremlu. W jakimś 
stopniu zadziałał tu mechanizm tworzony przez Stalina, tyle, że Jelcyn nie pozbawiał 
podejrzewanych przez siebie "wichrzycieli" życia, tylko politycznych wpływów. Krze
piące były za to sondaże opinii publicznej, które pokazywały, że większość Rosjan wca
le nie pragnie jego odejścia44. 

35 A. llleBlJoBa, PC){(UM Eopuca EAb/Julla . . . , s. 27 1 .  
36 E .  rJpI1MaKOB, BoceMb MeOll!e6 nAIOC . . . , s .  206. 
37 A. Co6Q3K Op. cit. , s. 1 1 2 .  3 R  19 E .  rJpI1MaKOB, BoceMb Mec5lLf,e6 nAIOC . . .  , s. 206. 

A .  KOP)K3KOB, Eopuc EAbl!UII: Om pacc6ema 00 :laKama. nocAecAo6ue . . .  , s . 450. 
40 Ibidem, s. 207. 
4 1  A. P;Wll1XOBCKI1H, V1 l!apb, u 60){('Th , "CeroAIDl" 1 3 . 1 0 . 1 997 .  
42 Było też niewątpliwym ukłonem w stronę wielkiego biznesu. Swoistą zapłatą za  pomoc w wyborach. 
43 D. Remnick, Zmartwychwstanie . . .  , s. 352. 
44 lO. AeBaAa, 10 npO){(UnlblX Aem 6 :lep/wAe 06uj,ecm6e1ll1020 AIIlf/iWi, "MOCKoBcKl1e HOBOCTI1" 1 997, 

nr 52,  s .  10- 1 1 .  
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WybOI')' 1996 roku pozostawiły w spadku grupę przymusowych sojuszników, 
koniunkturalnie dołączonych do obozu Kremla. Tu najważniejszą postacią wydawał 
się Lebied', któremu Jelcyn nie ufał, podejrzewając go o bardziej anlbitne cele, niż 
ofiarowany mu przez prezydenta urząd. Zagrożenie płynące ze strony generała było 
jednak znacznie mniejsze, niż to oceniał Jelcyn. Lebied' dosyć szybko został też wy
eliminowany z Kremla, a do tego czasu stanowił dobrą przeciwwagę dla wpływów 
Czernomyrdina. Generał, przechodząc do obozu prezydenta, wywołał rozczarowanie 
swoich wyborców, którzy widzieli w nim jakąś alternatywę dla rządzącego reżimu. 
Tym krokiem pozbawił się więc zaplecza, wchodząc jednocześnie w wyraźnie wrogie 
mu otoczenie45. Wkrótce też okazało się, że absolutnie nie nadaje się na polityka, 
szybko popadał w konflikty, uzurpował sobie pozycję i władzę, która go przerastała. 
Dużym sukcesem Lebiedia było natomiast spowodowanie odejścia nieprzyjaznego mu 
lninistra obrony Pawła Graczowa (i jego siedlniu zastępców46),  którego następcą został 
Igor Rodionow47. 

Konsekwencją obsesyjnych lęków Jelcyna była próba stworzenia nowego układu 
w najbliższym otoczeniu politycznym. Prezydent \\ymienił szefa swojej adlninistracji 
Czubajsa na Jumaszewa. Nie był to tym razem wynik jakiegoś ostracyzmu. Czubajs był 
po prostu bardziej przydatny w rządzie, gdzie miał pilnować interesów 

"
familii" . Kreml 

słusznie przewidział, gdzie będą ogniskować się przyszłe starcia. Wraz z przejściem 
"eks-regenta" do władzy wykonawczej faktycznie zakończył się proces 

"
de-partyzacji" 

otoczenia Jelcyna. Okazało się, że kolejne 
"
partie władzy" nie przynoszą spodziewa

nych przez Kreml korzyści, dlatego też ich miejsce w systelnie lniała zająć nowa quasi
partia -

"
familia". Rolą nowego szefa administracji lniało być dbanie o to, aby wszyscy 

palniętali, że 
"
głową rodziny" jest nie kto inny, tylko Jelcyn48. Miał on stać się nie tyle 

arbitrem, co demiurgiem sceny politycznej49. W pobliżu prezydenta znaleźli się ludzie 
najwyższego zaufania -

"
rodzina": Czubajs, Niemcow, Bieriezowski, Czernomyrdin 

i córka Tatiana, a także nie posiadający możliwości politycznej emancypacji inteligenci, 
młodzi technokraci i demokraci. W ten sposób system kremlowski przeszedł swoją 
drugą ewolucję, od faworytyzmu do "faworyto-nepotyzmu". Zmiany w rządzie Czer
nomyrdina w marcu 1997 roku oddały pod kontrolę "familii" resorty gospodarcze, ale 
nie siłowe. Tu w dalszym ciągu głównym rozgrywającynl pozostawał Jelcyn. Sama 
"familia" w lniarę sprawnie zapewniała funkcjonowanie 

"
dworu cara-prezydenta", 

jednak nie mogła zapewnić kontroli nad mającymi wciąż kluczowe znaczenie resorta
lni siłowylni. Do tego potrzebny był 

"
namiestnik", mający dobre kontakty z "siłowni

kami", a zarazem człowiek 
"
znikąd" i bez politycznych ambicji. Takim człowiekiem był 

nowy szef prezydenckiej adlninistracji generał Bordiuża50. Jego nominacja lniała jed
nak miejsce już w trakcie kolejnego kryzysu politycznego w Rosji. 

Wydawało się, że układ stworzony przez Jelcyna może stabilnie rządzić Rosją aż 
do zakończenia drugiej kadencji. Przez ten czas można było spokojnie dopracować 
szczegóły dalszego funkcjonowania reżimu i roli w nim byłego (?) już prezydenta. Tak 
się jednak nie stało. Jelcyn zdymisjonował premiera Czernomyrdina, który był jednym 

45 iI.. WeBIJOBa, PeJKUM Eopuca E.'-N(Ulia . . .  , s .  276 . 
46 B. Jelcyn, Prezydencki maraton . . .  , s. 63 .  
47 3. MypTa3aeB, op.cit. 48 C. MyAHH, f,136upameJlb 6 nouclcax lio6oti KnCC, "He3aBHCl1Mll5I ra3eTa" 20.0 1 . 1 997 .  49 iI.. PaA3HXOBCI<HH, KOMalioo6amb napaOOM 6y0' RI ,  ,.CeroAH5I" 23. 1 0. 1 997 .  5 0 iI.. WeBIJOBa, PeJKUM Eopuca EJlb�ulia . . . , s .  407 . 
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z fundamentów "jelcynizmu
"
, jego politycznym (ND-R) i gospodarczym ramieniem. 

Dymisja ta lawinowo pociągnęła za sobą proces rozpadu koalicji elit, na której opierała 
się dotychczasowa władza prezydenta5 1 . Zdymisjonowany premier zawsze uchodził za 
wiernego pretorianina Kremla, jego odwołanie musiało więc co najmniej zastanawiać. 
Co było przyczyną dymisji? Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie jest stosunkowo 
prosta. Dla Jelcyna wszystko funkcjonowało w czarno-białym schemacie. Każdy, kto 
wychodził poza role dane mu w planach prezydenta, stawał się jego śmiertelnym wro
giem. Chodziło przecież o rzecz najważniejszą - władzę. Zbyt silny i samodzielny szef 
rządu mógł zawsze przeistoczyć się w groźną konkurencję52. Jelcyn bezwzględnie nisz
czył kolejnych potencjalnych faworytów do objęcia po nim sukcesji, którzy wykonywali 
jakikolwiek gest w tym kierunku53• Okazało się, że szef rządu ponad prezydentem do
skonale porozumiewa się z głównymi siłami politycznymi i gospodarczymi Rosji, wy
trącając mu tym samym główne argumenty i atuty. Czernomyrdin z pewnością był 
ambitnym i skutecznym politykiem, który dodatkowo mógł liczyć na poparcie społecz
ne, a także sympatię parlamentu i regionów. Mógł też kontrolować potężne "klany oli
garchów

"
, które w warunkach rosyjskiego systemu politycznego odgrywały niebagatel

ną rolę· Primakow pisał, że najważniejszą przyczyną tej zaskakującej dymisji była jed
nak zazdrość Jelcyna54 i to - w sposób ostateczny - musiało zastąpić inne motywy. 
Dymisja premiera przywracała stan absolutnej dominacji prezydenta. Logika tych dzia
łań była więc oczywista. Jeśli premier stał się na tyle potężny, że zaczął stanowić za
grożenie dla prezydenckiego monopolu władzy, należało na jego miejsce powołać ko
goś, kto nie posiadałby własnego zaplecza politycznego, a co za tym idzie, byłby bez
względnie uległy i zależny. Te warunki spełniali młodzi politycy "znikąd

"
. Tacy niedo

świadczeni i przynajmniej chwilowo posłuszni gracze mogli gwarantować stabilizację 
pozycji Kremla. Jelcyn w swoich działaniach często stosował podobny chwyt, promu
jąc ekipy niedoświadczonych ekonomistów - drużyny Gajdar-Burbulis (1991 roku), 
Czubais-Niemcow (1997 roku) i w końcu rząd Kirijenki (1 998 roku)55. Dojście do 
władzy młodych technokratów podnosiło temperaturę rywalizacji politycznej , ale to 
było prezydentowi na rękę. Igor Klamkin i lilia Szewcowa twierdzili, że każdy, kto 
miał okazję spoglądać na Jelcyna z bliska, zauważał jego psychologiczną niezdolność 
do prowadzenia "normalnej polityki

" 
i absolutną skłonność do "dzikiej

" 
walki56

• 
W chwili zagrożenia budził się w nim uśpiony potencjał działania. Na polecenie pre
zydenta szef jego administracji przedstawił mu listę proponowanych kandydatów na 
premiera. Znaleźli się na niej : Jurij Łużkow, Jegor Strojew, Grigorij Jawliński, Ra
niej Nikołajew, Siergiej Kirijenko i Iwan Rybkin. Ten ostatni miał poparcie "oligar
chy

" 
nr 1 - Borysa Bieriezowskiego. Jelcyn zadecydował jednak samodzielnie. Jego 

premierem nieoczekiwanie miał zostać Siergiej Kirijenko. Przeforsowanie tej kandy
datury w parlamencie okazało się bardzo trudne. Nie chodziło zresztą o samą postać 
kandydata, ale o arbitralny sposób jego powołania. Prezydent musiał szukać sojusz
ników. W celu zneutralizowania ewentualnej opozycji ugrupowania "Nasz Dom-

5 1 Zwłaszcza że Czernomyrdin był gwarantem sojuszu wielkiego biznesu z władzą polityczną. Por. : 
Jf. rIann3, OmpaCAeBble A066u B npaBume.;o"bcmBe Poccuu ( 1 992- 1 996), "Pro et Contra" 1 996 ,  nr l ,  t. l. 

52 Por . :  P .  CaKBa, POCCUJl: (JBoulibze Bbl60pbZ 1 999-2000 w(JoB, "KOHCTl1TYIJl10HHOe rrpaBO: BOCTO'IHO-
eBponeHCKoe o603peHl1e" 2000, nr 1 ( 30 ) ,  s. 44 . 

53 L. Shevtsova Putin's Russia . . . , s. 27 .  
54 E.  rIpl1MaKOB, BoceMb MecJl1f,eB 1U1OC . . . , s .  9 .  
55 I .  Klyamkin,  L. Shevtsova, Op. cit. , s .  25-26.  
56 Ibidem, s .  24. 
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Rosja" mianował Czernomyrdina na stanowisko szefa dyrektorów "Gazprom", które-. . ł57 go ten zresztą me przYJą . 
Kryzys finansowy w 1998 roku i związana z nim dymisja gabinetu Kirijenki nie

oczekiwanie dla Kremla stała się źródłem wylansowania politycznej pozycji Primakowa, 
ktÓlY, objąwszy fotel prelniera, stał się nowym liderem antyprezydenckiej opozycji. Nim 
do tego doszło, Jelcyn jeszcze raz próbował zagrać "kartą Czernomyrdina", wysuwając 
jego kandydaturę na prelniera. Dwukrotne odrzucenie kandydatury Czernomyrdina 
przez Dumę było zaskoczeniem zarówno dla byłego szefa rządu, jak i prezydenta. Obna
żało przy tym całą krótkowzroczność i nieprzewidywalność polityki Jelcyna, który rozpo
czynał "rewolucję", nie mając ani pomysłu, ani też wystarczająco silnych kart. 

Zlniany w otoczeniu Jelcyna, które były przeprowadzane w latach 1997-1 998 
miały na celu umocnienie reżimu poprzez odsunięcie niewygodnych czy niebezpiecz
nych dla władzy polityków. Innym sposobem na przetrwanie były próby zawiązywania 
koniunkturalnych porozulnień z opozycją. Oba sposoby okazały się nie tylko złudne, 
ale wręcz niebezpieczne dla Jelcyna. Prezydent często zmieniał skład swojego najbliż
szego otoczenia - "gwardii przybocznej", bezwładnie lawirując między technokratalni -
Czubajs-Niemcow, pragmatykami - Czernomyrdin, "oligarchami" czy "siłownikalni". 
Samo powołanie rządu Kirijenki można odebrać jako próbę znalezienia jeszcze jednej 
opcji, a tym samym przejścia do politycznej kontrofensywy. Zlniany otoczenia politycz
nego mogły też być dosyć chaotyczną i rozpaczliwą próbą wyjścia z ciągłego impasu 
gospodarczego, który odżywiał zaplecze jego wrogów. Częste permutacje dodatkowo 
rozpalały zawziętość wewnętrznej walki na Kremlu, która zaczęła przypominać bizan
tyjskie intrygi dworskie. W krytycznym momencie walki o władzę Jelcyn musiał doko
nywać porządków we własnym otoczeniu, by dopiero w dalszej kolejności atakować 
swoich zewnętrznych przeciwników. Sytuacja była bardzo poważna. Chaos decyzyjny 
powodował rozpadanie się wertykalnych struktur reżimu. Kryzys władzy centralnej 
przenosił się na regiony i biurokrację. Być może taki stan rzeczy odpowiadał Jelcyno
wi, który znakornicie odnajdywał się w atmosferze walki i kryzysu. Mógł wtedy wystę
pować w roli politycznego arbitra, jednak tak naprawdę coraz częściej rozstrzygał spo
ry wyłącznie własnego otoczenia, a nie całego systemu. To zaś destabilizowało pań
stwo i podważało kompetencje, a co za tym idzie - społeczną i polityczną legitymację 
prezydenta. 

Przeobrażenia w najbliższym otoczeniu Jelcyna spowodowały, że technokraci 
i "oligarchowie", którzy przez ostatnie lata z mniejszym lub większym powodzeniem 
kontrolowali Rosję, musieli odnaleźć swoją nową niszę polityczną. Odsunięci od Kremla, 
zaczęli ewoluować w stronę opozycji. Zlniany w szczególny sposób dotknęły faworytów 
Jelcyna - Niemcowa i Czubajsa. Pierwszy był nawet kreowany na następcę swojego mo
codawcy, nierozważnie związał się jednak z technokratalni, co przekreśliło wszelkie tego 
typu plany. Czubajs - od wielu lat podpora reżimu - musiał odejść z Kremla i zasilić 
szeregi opozycji, wspólnie z Gajdarem i Kirijenką tworząc nową platformę liberalną. Nie 
zdecydował się jednak na trwałe związanie z Jawlińskim, faktycznie pozostając tym sa
mym w orbicie wpływów Kremla. Rozpadła się też struktura jelcynowskiej "partii wła
dzy" - ND-R Część członków zasiliła partię ł�użkowa, część zaczęła 19nąć do Primako
wa, czyli do głównego kandydata "trzeciej siły" w kolejnych wyborach prezydenckich. 
Wszyscy czekali jednak na jakiś ruch Czernomyrdina, lecz ten zawiódł oczekiwania "od-
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rzuconych". Nie zaczął tworzyć silnej centrowej opozycji. Wybrał spokojną i dostatnią 
polityczną "emeryturę" w "Gazpromie". Dalsze funkcjonowanie w życiu politycznym 
figur z dawnego układu władzy było o tyle trudne, że jednym z podstawowych mechani
zmów politycznych (o czym pisałem w rozdziale pierwszym), była kontestacja przeszłego, 
a fundamentem każdego kolejnego rządu - całkowita negacja dokonań poprzedników. 
Jasne więc było, że każdy nowy reżim będzie się tworzył w oparciu o ostrą krytykę jelcy
nowskiej spuścizny, tym bardziej że jej fundamentalne reformy zakończyły się tragicz
nym dla społeczeństwa i Rosji krachem finansowym. 

Konflikt z parlamentem na przełomie lat 1998 i 1999 ujawnił, że formuła władzy 
realizowana w latach 1996-1998 ostatecznie się załamała. Prezydent nie mógł być 
dłużej wyłącznie arbitrem, bo niosło to za sobą ryzyko upadku reżimu. Jelcynowi bra
kowało dość potężnych sojuszników, by uzyskać pewność co do ostatecznego wyniku 
rozgrywek. "Oligarchowie" leczyli rany po kryzysie, poza tym za ich pomoc trzeba było 
sowicie płacić. Gusiński zaczął ewoluować w stronę antykremlowskiej opozycji. Prezy
dent nie mógł się też odwołać do społeczeństwa, które na początku jego kariery poli
tycznej było solidną podporą reżimu. Powołanie rządu Primakowa było wynikiem 
kompromisu z opozycją, ale też próbą ucieczki przed zagrożeniem. Alternatywę stano
wić mogło zaoferowanie misji tworzenia rządu dla Lużkowa lub Lebiedia, tj. polityków 
posiadających i zaplecze polityczne, i rozległe ambicje. Primakow wydawał się pozba
wiony zarówno jednego, jak i drugiego. Nie miał nawet programu działania58• 1 1  wrze
śnia 1998 roku Duma zaakceptowała jego kandydaturę. Olbrzymie poparcie, 317  "za" 
do 63 przeciwnych i 70 wstrzymujących się głosów, mogło być pierwszym sygnałem 
ostrzegawczym dla Kremla, zwłaszcza że nowy szef rządu cieszył się też bardzo znacz
nym poparciem społecznym, sięgającym 50-60%, tj. znacznie większym, niż sam prezy
dent, którego notowania pikowały w okolice granicy błędu statystycznego. 16  paździer
nika 1998 roku Lużkow stwierdził, że Jelcyn może nie dotrwać do końca kadencji. Kilka 
dni wcześniej przez Rosję przetoczyła się fala antyprezydenckich manifestacji59• Był to 
wyraźny sygnał, że opozycja szykuje się do walki. Lużkow rozpoczął tworzenie nowej 
partii - "Ojczyzna", Primakow budował sobie poparcie wśród Rosjan, a także na Zacho
dzie. W tle pozostawał gotowy na powrót do wielkiej polityki gubernator Kraju Krasno
jarskiego - Aleksandr Lebied'. 

7 grudnia Jelcyn po powrocie do Moskwy zdymisjonował szefa prezydenckiej 
administracji Jumaszewa i jego zastępców - Kommisara, Jarowa i Sawostianowa. No
wym szefem administracji i jednocześnie szefem Rady Bezpieczeństwa został generał 
Bordiuża, który miał zapewnić sprawne funkcjonowanie nowego systemu. Jurnaszew 
skłaniał się do wariantu przekazania części prezydenckich uprawnień premierowi 
w zamian za zachowanie stanowiska przez Jelcyna5o• Był to plan karkołomny, zważyw
szy, że wcale nie było pewne, czy Primakow będzie miał ochotę wdawać się w gry 
przygotowane przez administrację 51 . Prezydent dał zresztą jasny sygnał, że nie pozwoli 
na ograniczenie swojej władzy i przede wszystkim, że chce umacniać swoją pozycję, 
zwiększając rolę i wpływy "siłowników". 23 grudnia Bordiuża przedstawił prezyden
towi plan zabiegów, które mogły pomóc w odbudowaniu władzy. Aktywną rolę w tym 

58 A. IlleBgoBa , Pe)f(UM Sopuca EAbl1uHa . . . , s. 394. 
59 r. EOBT, POCCWI 6e3 npe3UOeTlma, Onno3UI{UU AeZ'le CMecmumb EAbl1UHa, 'iOi 6cmamb Ha elO Mecmo, 

"CeroAH5I" 8 . 10 . 1 998 .  
60 Patrz: E. TIpl1MaKOB, BoceMb MeCfll{e6 nAIOC . . .  , s. 1 7 8 .  
6 1  E.  AMKyH, A. KOCTJOKOB, Kmo nOW/A )f(UJHb, mom He  cneUlum, ,,06IgaJl ra:reTa" 1 998 ,  nr  42. 

288 
Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 

Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  
dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



procesie miała spełniać prezydencka administracja. Do na nowo konsolidującego się 
obozu Jelcyn kolejny raz wezwał wszystkich swoich dawnych i nie dawnych sojuszni
ków. Rok kończył się jednak dla Kremla źle. Na przełomie lat 1998 i 1999 znacznie 
przeobraziła się i umocniła konstelacja jego przeciwników. Szczególnie groźne było 
porozumienie opozycji, które tworzyłoby siłę naprawdę potężną. Do starych wrogów -
komunistów Ziuganowa i liberałów Jawlińskiego doszedł nowy sojusznik - "spinający

" 

lewicę i prawicę premier Primakow, wspierany przez mera Moskwy Lużkowa, regio
nalnych liderów i kremlowskich dysydentów, \-Vietrzących w nowym sojuszu swoją 
szansę na aktywny powrót do polityki i władzy. Primakow zaczął wyrastać na lidera 
całej opozycji. Miał doskonałe kontakty ze zdominowaną przez komunistów Dumą 
i niemal równie dobre - z Radą Federacji. Stał się punktem ciążenia dla politycznego 
centrum, a także dla polityków ND-R, którzy dystansowali się od Czernomyrdina, jed
nak nie mieli ochoty na zawiązywanie porozumień z Lużkowem. Cieszył się masową 
i nieosiągalną w tym czasie dla Jek)'lla popularnością wśród szerokich rzesz Rosjan. 
Osiągnął też znaczące sukcesy jako premier rządu. Wydawało się, że ma otwartą drogę 
na Kreml, jednakże mógł ją przemierzyć tylko jako kandydat apolityczny i partyjny, 
czyli taki, który nie tylko łączyłby całą antyjelcynowską opozycję, ale także dawałby 
nadzieję na zupełnie inny styl rządów. Wokół premiera zaczęła się jednak tworzyć co
raz gęstsza sieć powiązań i interesów do złudzenia przypontinająca system Jelcyna. 
W tym zakresie układ nie był gotowy na jakiekolwiek zmiany. Pozostający w kręgu 
sojuszników Primakowa komuniści mogli odstręczać demokratów i inteligencję. Poza 
tym nacisk otoczenia spowodował, że premier zbyt szybko odkrył karty, narażając się 
na natychmiastową kontrreakcję Kremla i jego sojuszników, a także własnych alian
tów. Zarówno Jawliński, jak i Ziuganow mieli własne ambicje sięgające Kremla, choć 
jasne było, że żaden z nich samodzielnie nie jest w stanie osiągnąć sukcesu62 • Ewentu
alny sojusz miał osłabiać Jelcyna, ale nie przyniósłby innych korzyści. Zarówno ko
muniści, jak i "Jabłoko" zaczęli stopniowo dystansować się od rządu, coraz jawniej 
krytykując kurs obrany przez Primakowa. Inna rzecz, że poparcie komunistów na 
dłuższą metę wcale nie było premierowi na rękę. 

Tymczasem Jelcyn znowu rósł w siłę. Na wyraźnie zachęty z jego strony odpo
wiedzieli "oligarchowie" i liberałowie, którzy w zmianie reżimu mogli upatrywać za
grożenie dla swoich pozycji ekonomicznych. Do walki politycznej zaprzęgnięto kontro
lowane przez sojuszników media. Pierwszym polem konfrontacji była sprawa Skura
towa i Bieriezowskiego. Bierezowski odszedł, bo stał się zbyt potężny i niebezpieczny, 
nie był też najlepiej postrzegany przez otoczenie Jelcyna. Dużo poważniejszy był kon
flikt z Primakowem o Skuratowa i jego śledztwo w sprawie afery "Mabeteksu". Ofiarą 
porażki Kremla w tym starciu stał się Bordiuża, który nie był w stanie sprawnie prze
prowadzić rozgrywki z parlamentem i rządem. Jego miejsce zajął jeden z dawnych 
"faworytów", człowiek "familii" - Aleksandr \Vołoszyn. Nowym sekretarzem Rady 
Bezpieczeństwa mianowano mało znanego Putina. Przeprowadzone jednocześnie czystki 
w armii i FSB dawały wyraźny sygnał, że najważniejszym sojusznikiem prezydenta 
w decydującym starciu będą oczyszczone z prorządowego i proparlamentarnego "ele
mentu" resorty siłowe. 1 2  maja po naradzie w gronie najbliższych współpracowników 
"familii,,63, Jelcyn zdecydował się na zdynlisjonowanie Primakowa, co między innymi 
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miało uniemożliwić konsolidację opozycji wokół premiera czy nawet szerzej - klasy 
rządzącer . Zadziwiająco łatwo uporał się też z podważającym jego władzę parlamen
tem. Zwycięstwo nie wynikało ze słabości opozycji, lecz raczej z niemożliwości jej poli
tycznego zjednoczenia (co w rzeczy samej w tym wypadku było tożsame). Okazało się, 
że pomimo deklarowanej wspólnej walki z Kremlem, każda z głównych sił politycz
nych walczy też między sobą o zajęcie jak najlepszych pozycji w zbliżającej się walce 
o parlament i Kreml. 

Nowy premier Siergiej Stiepaszyn miał w pierwszym rzędzie odbudować werty

kalny model władzy prezydenta, a także przywrócić mu główną rolę w systemie poli
tycznym. Oprócz tego do zadań premiera należało takie przygotowanie wyborów par
lamentarnych, które umożliwiłoby sukces siłom związanym z Jelcynem, zapewnienie 
rządów obozu kremlowskiego także po odejściu Jelcyna, niedopuszczenie do konsoli
dacji opozycji oraz zabezpieczenie interesów "familii". Polityczna rola Stiepaszyna zo
stała sprowadzona do krańcowego minimum. Jego rząd stał się zaledwie przedłuże

niem prezydenckiej administracji i "rodziny"65
, co do pewnego stopnia przypominało 

układ Czernomyrdin - Soskowiec. Lojalny premier koordynował politykę "klanów", 
a jego zastępca, Aksjonienko, miał pilnować prawidłowego wypełniania przypisanych 

premierowi funkcji. W obozie politycznym prezydenta ponownie odnalazł się Bierie
zowski, który aktywnie zaczął organizować otoczenie Jelcyna, obsadzając je swoimi 
ludźmi. Na Kreml powrócili także inni "oligarchowie" : Potanin, Chodorkowski, Czu
bajs. Wszyscy z nadziejami na nowe koncesje i nadania, które w atmosferze triumfali

zmu mogły rozpocząć nową orgię rozdrapywania państwowego majątku. Pierwsze 
skrzypce grali jednak Bieriezowski i nowy faworyt "familii" - Abramowicz. Pojawienie 

się w otoczeniu Jelcyna starej kremlowskiej gwardii musiało budzić negatywne emocje 
opozycji i społeczeństwa, zwłaszcza że szybko \\'Tóciły też dawne animozje (Bieriezowski
Czubajs) i konflikty o obsadę kluczowych stanowisk w polityce czy gospodarce. Nigdy 

dotąd Kreml nie był takim siedliskiem intryg, wpływów, chaosu i pospolitej prywaty. 
W ten sposób Jelcyn, walcząc z parlamentem o swoją pozycję jednowładcy, w rzeczywi

stości znowu oddał tę władzę w ręce "klanów". Usiłował, co prawda, odgrywać rolę lide
ra, w którego rękach znajdują się wszystkie kluczowe decyzje, tak naprawdę jednak jego 
znaczenie było coraz mniejsze. 

Jelcyn długo nie mógł odnaleźć właściwego, a przede wszystkim skutecznego, 
modelu sprawowania władzy. Rozwiązanie tego problemu paradoksalnie przyszło ze 
strony jego największego oponenta - Primakowa. Dał on przykład, jak silny przywódca 

może wpływać na funkcjonalną stabilizację systemu, pokazał, jak odbudowywać wer
tykalne struktury władzy i odpowiedzialności, jak realizować politykę zagraniczną 
państwa, jak zdobyć sympatię opinii publicznej, jak walczyć z "oligarchami", opierając 
władzę na biurokracji. Doświadczenia te wkrótce praktycznie zaczął wykorzystywać 
Putin, dla którego Primakow, a nie Jelcyn, mógł być politycznym wzorem. Niektóre 
reformy, proponowane przez Primakowa, takie jak umocnienie wertykalnych struktur 
władzy i ograniczenie regionalnych "bossów", były zresztą z powodzeniem realizowane 
przez reżim Putina. Najważniejszym doświadczeniem wyniesionym przez Kreml z rzą

dów Primakowa było jednak przekonanie, że prezydent powinien być nie arbitrem, ale 
władcą. Jelcyn, jeśli chciał naprawdę rządzić, nie mógł być dłużej zakładnikiem takich 
ludzi, jak Bieriezowski, nie mógł tolerować intryg, które od wewnątrz rozsadzały jego 
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władzę. Musiał pozbyć się "szarych eminencji" czy faworytów, zbudować nową fonnu
łę władzy, opartą na wertykalnej odpowiedzialności i państwowej biurokracji. W ten 
sposób reżim zaczął swoją ostatnią ewolucję od modelu opartego na "faworytyzmie", 

"nepotyzmie" i "familii" do modelu centralnego autorytaryzmu. Jelcyn doszedł do 
przekonania, że ostatnią stabilną i lojalną strukturą w państwie, na której może oprzeć 
swoją władzę, są resorty siłowe. W ten sposób nastąpił pozorny powrót do sytuacji 
z lat 1993-1996, kiedy to "siłownicy" odgrywali decydującą rolę na Kremlu. W rze
czywistości nowy autorament odznaczał się dużo wyższymi przymiotami w dziedzinach 
organizacji władzy, inżynierii społecznej , socjotechnik itd. Nie był to więc powrót do 
brutalnej i prymitywnej siły Korżakowa czy Soskowca, ale próba stworzenia nowych, 
inteligentnych, lojalnych i zdyscyplinowanych struktur władzy. Jelcyn igrał z ogniem. 
Opierając się na strukturach siłowych, ryzykował, że mogą go pochłonąć, tym bardziej , 
że od dłuższego czasu w spokoju przygotowywały się do ponownego wejścia na scenę 
polityczną. Prezydent na pewno zakładał, że będzie w stanie kontrolować sytuację. 
W tym miejscu zadziałał klasyczny mechanizm - czym słabsza władza, tym prawdo
podobniejsze zagrożenie pojawienia się chętnych, by ją przechwycić. Na razie ewentu
alna wewnętrzna opozycja wydawała się jeszcze zbyt słaba, a droga wybrana przez Jel
cyna mogła uchodzić za jedynie słuszną. Alternatyw nie było. Na horyzoncie widniało 
niebezpieczeństwo utraty władzy przez jego reżim, co mogło pociągnąć za sobą możli
wość przyszłych rozliczeń. Stiepaszyn nie potrafił zneutralizować opozycji. Było to 
zresztą niemożliwe, zważywszy na chaos panujący w otoczeniu prezydenta i pow
szechne już zniechęcenie do jego rządów. Kreml potrzebował wiernego, pozbawionego 
samodzielnych ambicji i zaplecza "siłownika". Poszukiwano też kandydata zdolnego 
zneutralizować grupę Czubajsa66• Wyrazem tej tendencji było "mianowanie" na urząd 
premiera Putina, który rzeczywiście zneutralizował przeciwników Kremla, ale pozba
wił też władzy swojego mocodawcę. 

Bilans rządów Jelcyna nie jest jednoznaczny. Jego niepodważalną zasługą było 
obalenie ustroju komunistycznego i zniszczenie samego Związku Radzieckiego. Z per
spektywy widać jednak, że nie wykorzystał on w pełni swej historycznej szansy, Iue 
potrafił do końca unieść roli, którą dały mu okoliczności, nie zaszczepił w Rosji auten
tycznej liberalnej demokracji. Gra najróżniejszych grup interesów, walka o wpływy 
w centrum, w rządzie, w parlamencie, przede wszystkim zaś w otoczeniu prezydenta 
miały niewiele wspólnego z demokracją. Ciągła gotowość do walki destabilizowała 
sytuację w kraju, sprzeczne interesy prowadziły do rozregulowania mechanizmów poli
tycznych. Nieobliczalne posunięcia kadrowe Jelcyna, demonstrującego w ten sposób 
swą władzę, jeszcze bardziej zaogniały sytuację. Za jego rządów obok konstytucyjnie 
określonej struktury władzy państwowej ukształtował się równoległy system "super
prezydencki". Jego przetrwanie warunkowane było przez dalsze koncesje władzy i pie
niądza, płynące w kierunku regionów i wpływowych grup "oligarchów". Procesowi 
temu towarzyszyło faktyczne osłabienie władzy centrum, a także degeneracja całego 
systemu. Paradoksalnie więc koncentracja władzy w rękach jednolitego, ale słabego 
kierownictwa nie tylko nie umacniała systemu, ale nawet go osłabiała. Inaczej mówiąc, 
głównym źródłem delegitymizacji władzy prezydenta było to, że w Rosji w dalszym 
ciągu trwał proces jej faktycznego podziału. Prezydent był zmuszony manewrować 
pomiędzy wpływowymi grupami (finansowo-przemysłowymi, regionalnymi, biurokra-

óG E. ITpI1MaKOIl, BoceMb MecJll!e6 nAIOC . . . , s. 222. 
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tycznymi itd.). Obrana przez niego taktyka polegała nie na przyjęciu na siebie roli 
funkcjonalnego stabilizatora systemu, czyli na tłumieniu wybuchających konfliktów, 
lecz przeciwnie - na wywoływaniu napięć i zachęcaniu do sporów, które musiały koń
czyć się jego politycznym arbitrażem. Jasne stało się, że w tym układzie dalsze funk
cjonowanie systemu politycznego mogło jedynie pogłębiać jego destrukcję. Jedyną na
dzieją stało się wylansowanie nowego lidera, który rozpocząłby proces sanacji. Na rzą
dach Jelcyna wyraźnie zaciążyła nieuchronność kontynuacji. Kiedy w innych reformu
jących się krajach - na przykład w Europie Wschodniej - odrzucano wszelkie atrybuty 
i wzory poprzednich konstrukcji politycznych, widząc jedynie w absolutnym przeobra
żeniu szansę na odzyskanie pełnej suwerenności, wyjścia z ekonomicznego zacofania 
i dołączenia do światowego systemu państw demokratycznych, w Rosji dominowało 
powszechne pragnienie zachowania przynajmniej części poprzedniego stanu posiada
nia (pozycji supermocarstwa, dominującej roli w regionie itd.). Nastąpiło także zadzi
wiające zespolenie się pamięci ZSRR z obrazem współczesnej Rosji. I tak państwo 
ZSRR zaczynało być tożsame z Rosją, Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego 
stała się partią rosyjską, armia sowiecka była postrzegana jako armia rosyjska. 

Prawdziwą klęską Jelcyna stał się jednak odwrót od tendencji demokratycznych 
wśród rosyjskich elit. Również społeczeństwo, praktycznie wyłączone z gry politycznej, 
powiedziało "dość" dla ciągłego "okresu przejściowego". Przewlekły kryzys ekono
miczny, fala korupcji i przestępczości, doprowadziły do głębokiej zmiany systemu war
tości. Zapotrzebowanie na demokrację i wolność słowa stało się stosunkowo niewiel
kie. Bardziej istotne okazały się wartości takie jak porządek publiczny, praworządność, 
mocarstwowa pozycja Rosji na arenie międzynarodowej, integralność państwa, godny 
poziom życia. II wojna czeczeńska pokazała ponadto, że opinia publiczna dała pozwo
lenie na możliwość rozwiązywania sprzeczności za pomocą siły. Zmęczeni wieczną 
prowizorką Rosjanie postanowili oddać władzę człowiekowi, który wreszcie zaprowa
dzi porządek. Tym człowiekiem stał się Putin. 

2 .  Parlament i opozycja parlamentarna 

Swobodne funkcjonowanie w państwie prosystemowej opozycji, zorientowanej 
na legalne formy walki politycznej , jest jednym z kluczowych elementów charakteryzu
jących system demokratyczny danego kraju. Poziom jej aktywności może być prostym 
miernikiem wolności i pluralizmu, informacją wskazującą na charakter funkcjonujące
go reżimu. 

Polityczna praktyka współczesnej Rosji wskazywała na stałe, jednak z reguły nie
udane, próby budowania grup i obozów opozycji, zdolnych do podjęcia roli alternaty
wy wobec dominującego reżimu politycznego. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy 
był bipolarny układ sił w ZSRR przełomu lat 80. i 90., który nie sprzyjał tworzeniu się 
dalszych alternatyw, sprowadzając polityczne wybory do dychotomii "demokratyczny" 
- "antydemokratyczny" 67 . Wiązało się to z dezorientacją znacznej części elit, która czę
sto odnajdywała się w przypadkowym otoczeniu, utrudniającym budowanie własnej 
tożsamości politycznej . Problem ten był potęgowany przez koniunkturalizm poszcze-

67 B. reAbMaH, npa(JJI�uu peJlalM u np06AeMa iJeMo"pamwm:KOU onn03U�UU 8 nocmco8emcKOM o6ut,e
cm8e. s . 3 wydruku z www.igpi.ru/monitońng/l047645476/jan 1 994/Analiz.htm. (03.20.2004) .  
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gólnych polityków, jak też partii i grup społecznych. Cieniem na rosyjskiej opozycji 
położył się jednak sam cel jej politycznych działań, który, jak się wydaje, zmierzał nie 
ku współuczestnictwu w przeobrażaniu kraju poprzez krytykę i kontrolę rządzącego 
reżimu, a ku jego obaleniu. Celem opozycji nie było więc stworzenie alternatywy dla 
programu realizowanego przez Kreml, ale alternatywy dla samej władzy. Opozycja 
(podobnie jak cały system) przeszła przy tym głęboką ewolucję - od aktywnego sprze
ciwu do oportunistycznej uległości. Po 2000 roku w Rosji możemy obserwować zjawi
sko "reglamentowanej opozycyjności", w której podmiot władzy decyduje o charakte
rze, sile, jakości i potencjale "opozycji". 

W latach 1990-2004 opozycja trzykrotnie zdołała utworzyć w miarę jednolity 
front walki z reżimem. Po raz pierwszy w latach ] 990-1991 ,  kiedy doszło do prawdzi
wego zjednoczenia sił liberalnych i nacjonalistycznych pod przywództwem Jelcyna, 
dążących do obalenia reżimu, po raz drugi w latach 1992-1993, tj. w okresie sporu 
konstytucyjnego, w którym naprzeciwko siebie stanęli niedawni sojusznicy w walce 
o wolną Rosję, i po raz trzeci w latach 1998-1 999, podczas wszczętej wobec prezyden
ta procedury impeachmentu. Obóz (czy obozy) opozycji, podobnie jak obóz władzy, 
w omawianym okresie ulegał przekształceniom, co bezpośrednio wiązało się 
z procesem konsolidacji kremlowskiego autorytaryzmu. W jego skład okresowo wcho
dziły media, Sąd Konstytucyjny (do października 1993 roku), parlamentarne koalicje 
w rodzaju "Sojuszu Obywatelskiego", frakcje deputowanych, partie polityczne, koalicje 
wyborcze, organizacje broniące praw człowieka, rzecznik praw obywatelskich (Siergiej 
Kowaliow), bossowie Podmiotów Federacji, w tym Moskwy i Petersburga, niezadowoleni 
"oligarchowie" i odsunięci od władzy dawni sojusznicy prezydenta. Najtrwalszy element 
opozycji i opozycyjności, który był w stanie rzeczywiście rzucić wyzwanie władzy, znaj
dował się w rosyjskim parlamencie. 

O ile zmieniający się skład zaplecza politycznego Kremla, a w konsekwencji tak
że obozu jego wrogów, był zazwyczaj odzwierciedleniem woli politycznej prezydenta, 
o tyle skład i charakter opozycji parlamentarnej często wymykał się spod kontroli re
żimu. Co więcej , parlamentarna opozycja kilkakrotnie próbowała stworzyć alternatyw
ny wobec Kremla ośrodek władzy politycznej , pretendujący do głównej roli w pań
stwie. Ważna pozycja polityczna parlamentu, zwłaszcza w latach 1992-1993, była 
jednak dosyć zaskakująca, zwłaszcza w kontekście braku uksztahowanych tradycji 
parlamentarnych i demokratycznych w Rosji. Te historycznie sięgają zaledwie począt
ku XX wieku, kiedy pod wpływem wrzenia rewolucyjnego car Mikołaj II zgodził się na 
powołanie quasi-demokratycznego i quasi-wolnego parlamentu - Dumy. W rzeczywi
stości zgromadzenie to nie odgrywało jednak żadnej znaczącej roli politycznej . Przebu
dowa ustroju politycznego ZSRR doprowadziła do wykształcenia się w RSFRR para
parlamentarnej instytucji Zjazdu Deputowanych Ludowych. Zjazd wybierał ze swojego 
składu organ stały - Radę Najwyższą (225 deputowanych) . Zjazd Deputowanych Lu
dowych zwoływany był na posiedzenie przez Radę Najwyższą (pierwsze posiedzenie do 
czasu wyboru przewodniczącego Rady prowadził przewodniczący Centralnej Komisji 
Wyborczej). Uchwała nadzwyczajnego III Zjazdu Deputowanych Ludowych z 5 kwiet
nia 1991 roku upoważniła Radę Najwyższą do uchwalania ustaw w sprawach należą
cych do kompetencji Zjazdu (za wyjątkiem uchwalania konstytucji Federacji) . 

Dosyć niespodziewanie ten postradziecki parlament z nagła stał się znaczącą siłą 
polityczną w Rosji, współdecydującą o losach i kierunkach przeobrażeń kraju. Siła 
parlamentu nie wynikała jednak z zakorzenionych w społeczeństwie tradycji parla-
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mentarnych, których tak naprawdę niemal w ogóle nie było, ani też z formalnych umo
cowań w systemie konstytucyjno-prawnym. Znaczenie polityczne władzy ustawodaw
czej leżało wyłącznie w sile przywódców większości parlamentarnej : Jelcyna, Chasbu
łatowa, Ziuganowa itd. 21 września 1993 roku prezydent Jelcyn, w związku 
z permanentnym paraliżem zgromadzenia, grożącym w konsekwencji destabilizacją 
polityczną kraju, wydał dekret o rozwiązaniu Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady 
Najwyższej Federacji Rosyjskier . Jednocześnie prezydent zarządził nowe wybory par
lamentarne i referendum konstytucyjne na 1 2  grudnia 1993 roku. 

Zgodnie z literą Konstytucji Federacji Rosyjskiej, parlament, tj. Zgromadzenie 
Federalne, jest przedstawicielskim i ustawodawczym organem władzy federalnet9 • 
Składa się ono z dwóch izb: Rady Federacji70 i Dumy Państwowej . W skład Rady Fe
deracji wchodzą przedstawiciele Podmiotów Federacji, Duma Państwowa ma zaś cha
rakter przedstawicielstwa powszechnego. Konstytucja w sposób dość lakoniczny okre
śla zasady funkcjonowania organów władzy ustawodawczej . Zostały one uściślone 
w regulaminach obu izb oraz w ustawie regulującej status deputowanego. Porządek 
wyborów do Dumy Państwowej szczegółowo reguluje federalna ustawa O wyborach 
dieputatow Gosudarstwiennoj Dumy Fiederalnogo Sobranija Rossijskoj Fiedieracii7 1 • 
Duma Państwowa składa się z 450 deputowanych72• Organizacja Dumy Państwowej 
jest szczegółowo regulowana przez Regulamin Dumy Państwowej Zgromadzenia Fede
ralnego Federacji Rosyjskiej73. Konstytucja Federacji Rosyjskiej wymienia siedem ob
szarów kompetencji Dumy Państwowej : udzielania przyzwolenia prezydentowi federa
cji na powołanie premiera, udzielania wotum zaufania rządowi federacji, powoływania 
i odwoływania Przewodniczącego Centralnego Banku Federacji Rosyjskiej , powoływa

nia i odwoływania Przewodniczącego Izby Obrachunkowej , a także połowy jej składu, 
powoływania i odwoływania Rzecznika Praw Człowieka, ogłaszania amnestii, podej
mowania uchwały o wysunięciu oskarżenia przeciwko Prezydentowi Federacji Rosyj
skief4. Z tego prawa deputowani skorzystali w maju 1999 roku, wszczynając, bez po
wodzenia, procedurę impeachmentu wobec Jelcyna. 

68 Por. rozdział drugi tej pracy. 
69 KFR, art. 94. 
70 Rada Federacji złożona jest z przedstawicieli wszystkich podmiotów Federacji Ro�-yjskiej ( 89 ) ,  po 

jednym z ramienia przedstawicielskiego i wykonawczego organu władzy. Konstytucja nie określa wa
runków wyboru na członka Rady Federacji. Po wyborach prezydenckich w marcu 2000 roku Putin pod
jął próbę przebudowy wyższej izby parlamentu. W reformie chodziło głównie o osłabienie pozycji wcho
dzących w skład Rady Federacji gubernatorów regionów. Ustawa przyjęta przez Dumę Państwową 
1 9 .07 .2000 roku (pomimo ostrego sprzeciwu wyższej izby Zgromadzenia Federalnego) zakłada, że 
gubernatorzy i przewodniczący regionalnych zgromadzeń ustawodawczych odchodzą z Rady Federacji, 
trac1c jednocześnie swój immunitet. Por. poprzednie rozdziały tej pracy. 

7 C60pHUK 3aKOuofJ POCCUUC1<OU rI>eoepal1uu, MOCKBa 2000, nr 1 2 1 -fz. 
72 W praktyce okazało się, że z różnych przyczyn dochodzi do nieobsadzellia części mandatów za

równo w Dumie Państwowej, jak i w Radzie Federacji. Zmusiło to nawet Dumę Państwową do zwróce
nia się z pytaniem do Sądu Konstytucyjnego, jak należy rozumieć termin "ogólna liczba deputowanych" 
używany w Konstytucji (art. 1 03 .  ust. 3 . ,  art. 1 05 .  ust. 2. i 5 . ,  art. 107 .  ust. 3 . ,  art. 108 .  ust. 2 . ,  art. 1 1 7 . 
ust. 3. i art. 1 35 .  ust. 2. Szerzej na ten temat: Pojęcie " ogólna liczba deputowanych", "Przegląd Sejmowy" 

1 996 ,  nr 1 ( 13 ) , s. 1 82-1 84. 
73 Regulamin Dumy Państwowej Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, [w: l Biuro Studiów 

i Ek�rtyz Kancelarii Sejmu, "Materiały i Dokumenty" , nr 268 .  
7 Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyznaje Radzie Federacji dziewięć obszarów kompetencji: 
• Zatwierdzanie zmian granic między podmiotami Federacji 
• Zatwierdzanie dekretu prezydenta o wprowadzeniu stanu wyjątkowego 
• Rozstrzygnięcie o ewentualnym użyciu sił zbrojnych Federacji poza granicami kraju 

294 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Klęska w sporze konstytucyjnym w latach 1992-1993, jak również w sprawie 
procedury impeachmentu sprawiły, że władza ustawodawcza coraz bardziej zmierzała 
w stronę fasadowości, stając się kolejnym listkiem figowym prezydenckiego autoryta
ryzmu. Reżim prezydencki de facto pozbawił parlament samodzielności, pozwalając 
mu na działanie, jednak raczej w sferach niekonfrontacyjntych dla władzy. Funkcje 
parlamentu zostały drastycznie ograniczone już w wyniku przyjęcia Konstytucji z 1993 
roku. Dumie pozostawiono wprawdzie najważniejszą z nich - funkcję ustawodawczą, 
jednak realne przesunięcie inicjatywy ustawodawczej w stronę prezydenta i rządu po
wodowało, że niezależność parlamentu w tej kwestii była co najmniej dyskusyjna. 
W jeszcze większym stopniu dotyczyło to funkcji ustrojotwórczej, którą po 1993 roku 
parlament faktycznie utracił na rzecz prezydenta. Trudno sobie dzisiaj wyobrazić inny, 
niż tylko formalny udział parlamentu w tej kwestiCs. Wydaje się też, że rosyjski par
lament nie integrował i nie socjalizował wspólnoty politycznej, ponieważ miał zbyt ma
łe ku temu możliwości i przede wszystkim zbyt mały autorytet. Elementem scalającym 
system i socjalizującym wspólnotę polityczną był tu bez wątpienia prezydent i współ
pracujące z nim elementy układu władzy. Podobnie rzecz się miała, jeśli idzie o udział 
parlamentu w formowaniu rządu. Po 1993 roku zarówno litera prawa, jak i realny 
rozkład sił drastycznie ograniczyły polityczną rolę Dumy na rzecz Kremla76• Znacznym 
utrudnieniem dla antyprezydenckich działań Dumy była też postawa Rady Federacji, 
która z reguły popierała działania prezydenta (była raczej stałym sojusznikiem Krem
la), a tym samym jeszcze bardziej ograniczała samodzielne działania izby niższej . Par
lament, jako formalna całość (wyłączając deputowanych zależnych od Kremla), zdołał 
jednak kilkakrotnie wystąpić przeciwko Kremlowi. Częściej działania opozycji parla
mentarnej pozbawione były jednak charakteru ponadpartyjnego, co owocowało klęską 
podjętych działań. Tak było między innymi w czasie pierwszego kryzysu finansowego 
w październiku 1994 roku, kiedy opozycji nie udało się przeciwstawić polityce rządu, 
co więcej - nie powiodły się próby zorganizowania powszechnego protestu społeczne
go. Opozycja parlamentarna nie zapobiegła wojnie w Czeczenii. Zgłoszony w kwietniu 
1995 roku przez Konstantina Zatulina wniosek o odwołanie Wiktora Czernomyrdina 
przepadł w głosowaniu głównie z powodu postawy LDPR, która wyłamała się z poro
zumienia. Porażką opozycji zakończyła się także próba odwołania premiera 
i prezydenta oraz przeprowadzenia wzmacniających rolę legislatywy zmian w Konsty
tucji w czerwcu 1995 roku. Groźba rozwiązania parlamentu przez Jelcyna (w zgodzie 
z art. 1 17. Konstytucji) podziałała studząco na deputowanych. Partykularne interesy 

• Zarządzenie wyborów prezydenta Federacji 
• Pozbawienie urzędu prezydenta Federacji 
• Powołanie sędziów Sądu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej, Sądu Najwyższego Federacji Ro

syjskiej oraz Naczelnego Sądu Arbitrażowego Federacji Rosyjskiej 
• Powoływanie i odwoływanie Prokuratora Generalnego Federacji Rosyjskiej 
• Powoływanie i odwoływanie zastępcy przewodniczącego Izby Obrachunkowej, także połowy jej 

składu 
• Federalnych podatków 
• Emisji pieniądza i kwestii związanych z finansami państwa 
• Ratyfikacji i wypowiadania umów międzynarodowych zawartych przez Federację Rosyjską 
• Statusu i bezpieczeństwa granic 
• Wojny i pokoju 
75 Zob. A. Kop)!<aKoB, Kmcafl DyMa /jaM /JyJKJia, "He3alll1CMMa5I ra3eTa" 14 .0 1 .2000. 
7(, Por . :  lO. <PeAopoll, ITapAaMclim 6 mpaJicrjJopMau,uOJiliOM npou,eccc 6 Poccuu, [w: ] POCCUJl 

nOAumWICCKafl . . . , s. 1 23 .  
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ugrupowań okazały się ważniejsze od współdziałania. "Demokratyczny Wybór Rosji" 
i inne mniejsze partie parlamentarne nie były jeszcze przygotowane do przedtermino
wych wyborów. 1 2  lipca 1995 roku Duma, w zamian za dymisję kilku najbardziej nie
popularnych ministrów, odrzuciła wniosek komunistów o wszczęcie procedury impe
achmentu wobec prezydenta. Kolejne nieudane dla Dumy starcie miało miejsce na 
początku 1997 roku. Punktem niezgody okazała się osoba Czubajsa, który dosyć nie
spodziewanie został pierwszym wicepremierem (rok wcześniej był odwołany z rządu). 
Dla opozycji stało się sygnałem, że Jelcyn ponownie dopuści do machinacji i nadużyć. 
Nominacja ta zamknęła także komunistom drogę do tek ministerialnych, na które 
w tym czasie liczyli. Podjęte przez rząd działania wywołały gniewną reakcję opozycji 
parlamentarnej . W związku z tym, iż Jelcyn zagroził, że przy pomocy dekretów przej
mie funkcje legislatywy, mogło się wydawać, że nieuchronnie zbliża się groźne dla par
lamentu rozstrzygnięcie. Prezydent najwyraźniej stracił jednak zainteresowanie kon
fliktem z Dumą, co umożliwiło kompromis. Duże znaczenie w tym sporze miała po
stawa LDPR, która ponownie sprzeciwiła się podejmowanym przez komunistów i "Ja
błoko" próbom odwołania gabinetu. Odwołanie przez Jelcyna rządu Czernomyrdina 
wywołało lawinę małych i wielkich konfliktów między Kremlem a Dumą, jednak nie
udana próba odwołania prezydenta wyraźnie udowodniła, że parlamentarna opozycja 
jest zbyt słaba, by samodzielnie podważyć ksztah i charakter stworzonego przez Jelcy
na reżimu. 

Czy wobec faktycznej likwidacji znaczenia politycznej roli parlamentu tak na
prawdę można mówić o tym, że w Rosji istniała opozycja parlamentarna? Z formalne
go (a do października 1993 roku - także realnego) punktu widzenia z pewnością tak, 
jednak parlament był w tym wypadku bardziej forum krytyki prezydenta i źródłem 
bezpieczeństwa politycznego (immunitet), niż platformą rzeczywiście organizującą 
opozycję w obliczu ważnych celów społecznych i politycznych. 

Opozycją polityczną nazywamy ugrupowania i partie polityczne, które w mniej 
lub bardziej zorganizowany sposób, wykorzystując konstytucyjne i pozakonstytucyjne 
metody prowadzenia rywalizacji politycznej, dążą do przejęcia lub zmiany władzy pań
stwowej77. Jeżeli weźmiemy pod uwagę rosyjski system polityczny, to zauważamy, że 
jeśli funkcjonowała tu opozycja, to z reguły o charakterze parlamentarnym. Wszelkie 
formy jej reprezentacji pozaparlamentarnej miały raczej charakter incydentalny, a ich 
siła wyczerpała się w ciągu pierwszych kilku lat przeobrażeń. W końcowym okresie 
istnienia ZSRR masowy i pozasystemowy ekstremizm polityczny był zresztą stymulo
wany przez władze polityczne Rosji. Wyjątek stanowi tu fenomen Lebiedia, który mógł 
być rzeczywistą i silną opozycją pozaparlamentarną, ale i on ostatecznie usiłował reali
zować swoją politykę poprzez parlament ("Kongres Wspólnot Rosyjskich", "Rosyjska 
Partia Ludowo-Republikańska") .  Podobny charakter miała też "opozycja wojenna" 

Lwa Rochlina. 
Niemal przez cały okres rosyjskich przeobrażeń, a z pewnością po 1993 roku, 

elementem radykalnie osłabiającym polityczną rolę parlamentu było powszechne 
przekonanie, że to na Kremlu, a nie w parlamencie, znajdują się realne uprawnienia 
władcze. Do pewnego stopnia wynikało to z zapisów Konstytucji, jednak w gruncie 
rzeczy parlament zrobił bardzo niewiele, żeby to zmienić. W tym układzie celem więk
szości liderów ugrupowań parlamentarnych była walka o prezydenturę, a nie reformę 

77 Leksykon politologii, op.cit. , s. 348 . 
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systemu politycznego i zmianę Konstytucji. Funkcjonujące uprawnienia prezydenta 
mogły być dla opozycji korzystne przy założeniu przejęcia tego urzędu. Koncentrowa
nie głównych sił ugrupowań parlamentarnych na wyborach prezydenckich sprawiało, 
że ewentualne sojusze musiały być nietrwałe. Zbyt wiele było prywatnych ambicji 
i celów. Sytuację tę znakomicie umiał wykorzystywać Jelcyn, który stosując metodę 
"dziel i rządź", bardzo długo i przeważnie skutecznie kontrolował opozycję. Ewentual
ne kryzysy wynikały nie z siły parlamentu, ale raczej z jego własnych błędów, głównie 
zresztą personalnych. Słabość parlamentu wynikała także z faktu, że jego wyższa izba 
- Rada Federacji, przeważnie występowała jako sojusznik Kremla, skutecznie osłabia
jąc tym samym opozycyjną rolę izby niższej . Słabością rosyjskiego parlamentaryzmu 
była też efemeryczność rosyjskich partii politycznych i sytemu partyjnego w ogóle. Tyl
ko niewielu rosyjskim partiom udało się wprowadzić swoich posłów do Dumy 
w dwóch kolejnych elekcjach (tab. XXXXI pokazuje rotację partii i grup politycznych 
w Dumie w latach 1 993-2003). 

Tabela XXXXI 
Rotacja partii politycznych w Dumie Państwowej w latach 1 993-2003 

Nazwa ugrupowania V Duma VI Duma VI I  Duma VII I Duma 

1 . "Wybór Rosji" + - - -

2. "Demokratyczny Wybór Rosji" - + - -

3. "Jabłoko"l + + + -

4. "Partia Rosyjskiej Jedności i Zgody" + - .- -

5. KPFR + + + + 
6. LDPR2 + + + + 
7. "Demokratyczna Partia Rosji" + - - -

8. "Kobiety Rosji" + - - -

9. "Agrarna Partia Rosji" + + - -

1 0. "Nasz Dom Rosja" - + + -

1 1 . "Kongres Wspólnot Rosyjskich" - + - -

1 2  . .,sojusz Sił Prawicowych" - - + -

I 1 3 . "Ojczyzna - Cała Rosja" - - + -

1 4 . .Jedność,,3 - - + + 

1 5  "Rodina" - - - + 

Legenda: 
+ partia obecna w Dumie 

- partia nieobecna w Dumie 
l W 'wyborach 1 993 roku jako blok wyborczy "Jawliński-Bołdyriew-Łukin" . 

2 W wyborach 1 999 roku jako "Blok Żyrinowskiego" . 

3 W 2003 roku jako "Jedna Rosja" 

Tabela obejmuje ugrupowania mające reprezentację parlamentarną w postaci co najmniej 5 deputowa
nych. 

Ż r ó d  ł o: opracowanie własne. 
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Jak wynika z powyższego zestawienia, tylko KPFR, "Jabłoko" i LDPR miały swo
ją stałą reprezentację parlamentarną, przy czym dwie ostatnie partie wyraźnie "gubiły" 

elektorat. Zaledwie 6 na 1 5  uwzględnionych w tabeli ugrupowań miało swoją repre
zentację parlamentarną w dwóch kolejnych zgromadzeniach parlamentarnych, z tym 
że "Agrarna Partia Rosji" i "Nasz Dom-Rosja" wprowadziły po raz drugi deputowa
nych wyłącznie dzięki sukcesom w okręgach jednomandatowych. Słabość partii poli
tycznych przekładała się w prosty sposób na słabość parlamentu i parlamentarnej 
opozycji. Okazywało się bowiem, że ugrupowania polityczne nie mogą tworzyć żad
nych stałych sojuszy w rodzaju CDU-CSU-FDP czy SDP-Zieloni, gdyż ewentualny 
partner po prostu mógł za chwilę przestać istnieć. Partie, które były bardziej politycz
nym zapleczem grup interesów, niż emanacją oczekiwań społecznych, w każdej chwili 
narażone były na łaskę lub niełaskę swoich mocodawców, a to z pewnością nie sprzy
jało jakiejkolwiek stabilizacji. Indywidualne ambicie liderów powodowały, że rosyjskie 
partie nie potrafiły stworzyć trwałych sojuszy (może za wyjątkiem komunistów), które 
obejmowałyby ugrupowania o tej samej proweniencji czy programach. Dość powie
dzieć, że stale walcząca z Kremlem Duma nie potrafiła po 1 993 roku wyłonić jednoli
tego przywództwa politycznego na miarę Rusłana Chasbułatowa. Najbardziej drama
tycznym przejawem takiej "prywaty" było jednak stałe rozbicie obozu demokratów 
i liberałów. Już jesienią 1991 roku "Demokratyczna Rosja" rozpadła się na kilka rywa
lizujących frakcji: popierającą prezydenta "Demokratyczną Rosję", opozycyjną do 
Kremla "Demokratyczną Partię Rosji" Nikołaja Trawkina, "Partię Konstytucyjno
Demokratyczną" Michaiła Astafiewa i "Rosyjski Ruch Chrześcijańsko Demokratyczny" 
Wiktora Aksiuczyca78. W ten sposób ugrupowanie, które Iniało największą legitymację 
do zasiadania w parlamencie, poprzez rywalizację i podziały samo eliminowało się 
z życia publicznego. W późniejszym okresie zaczęły zresztą pojawiać się kolejne partie, 
odwołujące się do ideologii demokracji i liberalizmu ("Demokratyczny Wybór Rosji", 

"Jabłoko", "Sojusz Sił Prawicowych") .  Podobny los spotkał obóz nacjonalistyczny, któ
ry w pierwszych miesiącach walki o suwerenność w Rosji wydawał się drugą, obok 
demokratów, siłą polityczną79. C':Jębokiej fragmentaryzacji opozycji parlamentarnej, 
oprócz personalnych ambicji, sprzyjały też: ordynacja wyborcza, dzięki której do Dumy 
mogły wejść nawet pojedyncze, osoby pozbawione zaplecza partyjnego, społeczna dez
orientacja co do programów i celów partii, a także działania Kremla, dla którego de
stabilizacja parlamentu była źródłem umacniania władzy. Okazało się, że baza spo
łeczna zarówno demokratów, jak i nacjonalistów, jest zbyt słaba, żeby mogli oni ode
grać jakąś poważną rolę polityczną. Co więcej, zarówno demokraci, jak i nacjonaliści 
szybko natrafili na ugrupowania skutecznie "wybierające" im elektorat - nacjonaliści 
musieli zmierzyć się z LDPR, pozostającą bardziej ugrupowaniem awanturnictwa poli
tycznego i skandalu niż rosyjskiego nacjonalizmu, i KPFR, która włączyła do swojego 
programu wiele haseł nacjonalistycznych i imperialnych. Demokraci natrafili nato
miast na organizowane wokół Kremla kolejne "partie władzy", w skład których wcho
dzili politycy odbierani przez elektorat jako przedstawiciele tej proweniencji ideolo

gicznej . 
Opozycja w rosyjskim systemie politycznym miała z reguły charakter prosyste

mowy, występowały też, co prawda, ugrupowania radykalne nawołujące do totalnego 

78 B. COAonei'i, KOMMyHucmU'teCKaJl u HaljuOHaAUCmU'IecKaJl onn03UU,U51 [w: l POCCU51 nOAUmU'(eCKa51 . . . , 
s . 1 9 7 .  

7 9 Ibidem, s .  1 99 .  
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zanegowania ("Rosyjska Komunistyczna Partia Robotnicza", "Rosyjski Związek Ogól
nonarodowy", "Narodowo-Republikańska Partia Rosji") ,  ale ich znaczenie było mini
malne lub zgoła żadne. Na rosyjskiej scenie politycznej realną opozycją parlamentarną 
była do października 1 993 roku Rada Najwyższa jako całość, później "Komunistyczna 
Partia Federacji Rosyjskiej", "Jabłoko", w mniejszym zakresie ugrupowania Lebiedia 
i Rochlina oraz stanowiące pokłosie rywalizacji o schedę po Jelcynie "Ojczyzna" i "Ca
ła Rosja". 

* * *  
Przeobrażenia w otoczeniu prezydenta, który po usunięciu Gorbaczowa próbował 

budować własny, całkowicie zależny od siebie obóz polityczny, sprawiły, że stosunko
wo szybko załamał się jednolity projekynowski front demokratyczno-niepodległoś
ciowy, na gruzach którego zaczęły tworzyć się i konsolidować ugrupowania antyprezy
denckiej i często antyreformatorskiej opozycji. Jej filarami byli demokraci, "centryści" 

i dość egzotyczny sojusz nacjonalistyczno-komunistycznlo. Pomimo podobnego sto
sunku do zakresu i formy przeobrażeń, głównym frakcjom parlamentu bardzo trudno 
przychodziło nawiązywanie szerszych anty jelcynowskich sojuszy. Porozumienia takie 
przeważnie z góry wykluczały demokratów, którzy ze względów fundamentalnych byli 
przeciwni komunistom i jakiekolwiek porozumienie z nimi nie mogło wchodzić 
w rachubę. Demokraci bardzo długo bali się, że przyjście do władzy towarzyszy Ziuga
nowa może na powrót zepchnąć Rosję w otchłań odrzuconej przeszłości, dlatego 
w 1996 roku w większości poparli Jelcyna, który miał być w tym wypadku mniejszym 
złem. Bardziej realny wydawał się sojusz komunistów z nacjonalistami. Tu, pomimo 
często odmiennej podstawy ideologicznej, narzucały się wspólne elementy programo
we: wielkoruski szowinizm, tęsknota za ZSRR, hasła odbudowy imperium, antysemi
tyzm itd. Podejmowane próby powołania wspólnego frontu prawicowo-lewicowej opo
zycji nie przynosiły jednak spodziewanych efektów. Na przeszkodzie znowu stanęły 
ambicje poszczególnych liderów, ale także obu skrzydeł ewentualnego sojuszu. Nacjo
naliści ze względów historycznych odmawiali komunistom prawa do przywództwa w 
bloku, komuniści natomiast, ufni w swoją rosnącą potęgę i poparcie społeczne, żądali 
właśnie dominującej roli. 1 stycznia 1993 roku doszło wprawdzie do powołania 
wspólnego "Frontu Ocalenia Narodowego", ale wobec decyzji Trybunału Konstytucyj
nego o przywróceniu możliwości działania partii komunistycznej , jego polityczna rola 
okazała się minimalna. Komuniści Ziuganowa postanowili budować własny, lewicowy 
sojusz. Jedyny sukces "Frontu" stanowiło powołanie do życia parlamentarnego bloku 

"Jedność Rosyjska" (ok. 300-350 deputowanych). Jego działalność była jednak bardzo 
ograniczona z powodu obustronnego braku zaufania partnerów koalicyjnych. Równo
cześnie z formowaniem się obozu nacjonalistyczno-komunistycznej opozycji podobne 
procesy miały miejsce w obozie politycznego centrum. W czerwcu 1991 roku powoła
ny został "Sojusz Obywatelski" (około 300 deputowanych), w którego skład weszły 

"Demokratyczna Partia Rosji" Nikołaja Trawkina, "Narodowa Partia «Wolna Rosja»" 

wiceprezydenta Aleksandra Ruckoja, "Ludowo-Patriotyczny Związek Rosji", "Rosyjski 
Sojusz Przedsiębiorców i Przemysłowców" Arkadija Wolskiego81 . "Sojusz Obywatel
ski", podobnie jak opozycja nacjonalistyczno-komunistyczna, przeciwstawiał się rady
kalnym reformom "terapii wstrząsowej", daleki był jednak od haseł zaprzestania prze-

RO lO.r. KopryHJOK, C.E.  3aCAabcKuVl, POCCUUCKafl M1iOZOnapmUU1iOCmb, MocKBa 1 996 ,  s .  4 1 .  
H I  B .  COAOBeu, KOJ>IMY1iucmWleCKafl u 1iaZ$U01iaAUCmU'leCKaJl onnO]ul$wl . . . .  , s .  202 . 
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obrażeń, domagał się jedynie ich korekty. Nie uchylał się też od współpracy 
z Jelcynem w wielu istotnych dla państwa kwestiach. Lata 1991-1 993 to okres rady
kalnej konfrontacji prezydenta z opozycją parlamentarną (szerzej o tym problemie pi
sałem w rozdziale drugim), która znalazła swoich liderów w osobach Chasbułatowa 
i Ruckoja. Do walki politycznej włączyła się też opozycja pozaparlamentarna, głównie 
ruch "Pracownicza Rosja" Wiktora Anpiłowa, organizujący w rosyjskich miastach ma
sowe anyprezydenckie i antyreformatorskie demonstracje (między innymi 22.07.1 992 
roku i 1 .05. 1 993 roku). Aktywną działalność przejawiała faszyzująca "Narodowo
Republikańska Partia Rosji" Nikołaja Łysenki. Do obrony "Białego Domu" we wrze
śniu i październiku 1 993 roku Chasbułatowowi udało się zmobilizować faszystów 
Aleksandra Barkaszowa. 

Rozpędzenie przez Jelcyna parlamentu i przyjęcie nowej Konstytucji w grudniu 
1993 roku było równoznaczne z załamaniem się dotychczasowych ugrupowań opozy
cji parlamentarnej. Przeciwnicy Kremla stanęli tym samym przed koniecznością prze
grupowania i odtworzenia swoich sił. Ogólnie rzecz biorąc, nowe ugrupowania opozy
cji były niejakim odzwierciedleniem bloków funkcjonujących w rozwiązanym parla
mencie. Znacznemu przemieszczeniu uległ za to punkt ciężkości p')szczególnych 
orientacji. Miejsce nacjonalistów zajęła umocniona LDPR Żyrinowskiego. W centrum, 
w miejscu przegranego (2% poparcia) "Sojuszu Obywatelskiego", pojawiły się "Partia 
Rosyjskiej Jedności i Zgody" Siergieja Szachraja (będąca bazą polityczną dla tworzącej 
się nowej "partii władzy"s2),  "Kobiety Rosji", "Rosyjskie Regiony", "Demokratyczna 
Partia Rosji" Nikołaja Trawkina. Na lewej stronie sceny politycznej usadowiła się 
KPFR i ewoluująca w jej stronę "Agrarna Partia Rosji". Demokraci nadal stanowili 
pokaźną siłę polityczną (1 1 3  mandatów), jednak byli rozbici na proprezydencki "Wy
bór Rosji" Jegora Gajdara (druga "partia władzy"), "Sojusz 1 2  grudnia" Borysa Fiodo
rowa i wyraźnie opozycyjną frakcję Jawlińskiego. Lata 1 994-1 995 były okresem kry
stalizowania się nowych obozów opozycji parlamentarnej, która ostatecznie na nowo 
uksztahowała się po wyborach w grudniu 1 995 roku.83 Jej głównymi filarami stały się 
KPFR Ziuganowa, "Jabłoko" Jawlińskiego i nacjonaliści. Pozostałe ugrupowania, które 
wprowadziły do parlamentu po kilku deputowanych z okręgów jednomandatowych, 
między innymi "Agrarna Partia Rosji" - 20 mandatów, "Demokratyczny Wybór Rosji" 
- 9 mandatów, Blok "Władza w Ręce Ludu" - 9 mandatów, "Kongres Wspólnot Ro
syjskich" - 5 mandatów, "Kobiety Rosji" - 3 mandaty, niezależni - 82 mandaty84, 
w większości "przyległy" do silniejszych ugrupowań. 

Najsilniejszym ugrupowaniem opozycji parlamentarnej po zdławieniu przez Jel
cyna oporu Rady Najwyższej stopniowo stawała się Komunistyczna Partia Federacji 
Rosyjskiej . W jej szeregach lub w orbicie wpływów znalazło się szerokie spektrum spo
łeczeństwa, obejmujące zarówno przedstawicieli starego reżimu, jak i niezwiązanych 
z nim kontestatorów przeobrażeń zachodzących w Rosji po 1991 roku. KPFR powstała 
1 4  lutego 1 993 roku w wyniku orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z listopada 
1 992 roku, które uchylało zakaz funkcjonowania bezpośredniej kontynuatorki KPZR: 
Komunistycznej Partii Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 
(zdelegalizowanej 6.1 1 . 1991  roku). Pierwszymi przywódcami partii byli Gienadija Ziu-

R2 Pierwsza z dwóch działających równolegle " partii władzy", por. rozdzial drugim tej pracy: 
83 Liderzy utworzonego we wrześniu 1 994 roku antyprezydenckiego "Porozumienia w imię Rosji" 

poszli do kolejnych wyborów w sześciu różnych ugrupowaniach. 
84 PoeCIMI: napmuu, 6b!6oPbl, 6Aaemb, peA. B .H. KpacoB, MocKBa 1996 ,  s. 528 . 
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ganowa oraz Swietłana Goriaczewa. Komuniści zaskakująco szybko zaczęli odzyskiwać 
poparcie społeczne85, biorąc na siebie rolę głównej siły opozycji pozaparlamentarnej, 
a następnie parlamentarnej . Licząca około 500 tysięcy członków partia była najlicz
niejszą organizacją w Rosji. Posiadała swoje struktury we wszystkich regionach kraju. 
Pierwszym wielkim sukcesem KPFR były wybory parlamentarne w grudniu 1 993 ro
ku, w których komuniści zajęli trzecie miejsce (1 2,35% według systemu proporcjonal
nego). Dało jej to 32 mandaty oraz dodatkowo 1 8  mandatów według ordynacji więk
szościowej. Wraz z posłami, którzy dołączyli do KPFR zaraz po wyborach, pozwoliło to 
komunistom na utworzenie trzeciej co do wielkości frakcji w Dumie (65 deputowa
nych) . Oprócz tego KPFR wprowadziła 1 1  deputowanych do Rady Federacji. Sukces 
wyborczy dał partii moralne i polityczne podstawy do dalszego działania. Był to wielki 
sukces, tym bardziej że jeszcze w 1 992 roku dominacja KPł<'R na lewej stronie sceny 

politycznej wcale nie była pewna. W Rosji istniało pięć ugrupowań komunistycznych, 
pretendujących do przejęcia politycznej schedy po KPZR - "Socjalistyczna Partia Pra
cujących" (Ludmiła Wartazarowa - przewodnicząca, Iwan Rybkin, Wadim Miedwie
diew, Michaił Lapszyn), "Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia Bolszewików" (Ni
na Andrejewa), "Związek Komunistów" (Aleksiej Prigarin), "Rosyjska Komunistyczna 
Partia Robotnicza" (Wiktor Tiulkin, Wiktor Anpiłow) , "Rosyjska Partia Komunistów" 

(Anatolij Kriuczkow)86. W wyborach 1 995 roku KPFR zajęła pierwsze miejsce (22,3% 
według ordynacji proporcjonalnej), zdobywając 99 miejsc oraz 58 mandatów według 
ordynacji większościowej . Do VI Dumy weszli też komuniści, startujący z list innych 
partii . Poseł KPFR Gienadij Sielezniow został przewodniczącym Dumy. W wyborach 
do VII Dumy KPFR uzyskała 24,3% poparcia, co dało jej 1 1 3 mandatów (w styczniu 
2001 roku frakcja parlamentarna liczyła 87 deputowanych) . KPFR była głównym 
ugrupowaniem powstałego w 1 996 roku "Ludowo-Patriotycznego Związku Rosji" , 
skupiającego lewicowe partie i organizacje społeczne. Komuniści stworzyli partię no
menklaturową, opierającą się na byłych sekretarzach i przewodniczących kołchozów. 
Sam Ziuganow mówił (przed wyborami parlamentarnymi w 1 999 roku), że jego towa
rzysze to "bohaterowie dni minionych". Przed wyborami prezydenckimi w 1 996 roku 
komuniści przejęli faktyczną kontrolę nad parlamentem. Ich sojusznikami stała się 
.,Agrarna Partia Rosji" Nikołaja Charitonowa, a także grupa Nikołaja Ryżkowa "Wła
dza Narodu". Jelcynowi udało się natomiast zachować poparcie Rady Federacji, gdzie 
przewodniczącym został jego poplecznik Jegor Strojew. Komuniści w żaden sposób nie 
potrafili wyzyskać poparcia wyrażanego w sondażach. Nie potrafili przełamać Gak to 
miało miejsce w wypadku partii postkomunistycznych w Europie Wschodniej) stereo
typów, których znaczna część Rosjan po prostu się bała. Wydaje się, że nawet ich nie 
rozUlnieli87• Wyrażane przez Ziuganowa na użytek Zachodu zapewnienia kontynu
owania reform i próby nawiązywania bliższych kontaktów z cerkwią prawosławną dla 
większości były nieprzekonywające. Przegrywając wybory prezydenckie, KPFR utraciła 
sposobność aktywniejszego zaistnienia w życiu politycznym Rosji - tym razem, jak się 
wydaje, na zawsze. Partia Ziuganowa próbowała jeszcze walczyć o swoją pozycję 
w państwie, wchodziła w rozmaite sojusze, organizowała masowe protesty (np. 
27.03 .1997 roku), była siłą sprawczą wszczętej jesienią 1 998 roku procedury impe
achmentu wobec Jelcyna. Jeszcze na początku 1 997 roku Kuwałdin, wskazując na 

8S r. rOAOCOB, " Kapbepucmbl" u ,, 6epyIOUjue", "Pro et Contra" 1998 ,  nr 3 ,  t. 3, s. 66.  8 6  
1O.r. KopryHloK, C.E .  3aCAabcKMVl, POCCUUCKaJl Ml-IOZ0napmuiiHOClIlb, MocKBa 1 996 ,  s. 86-94. 

H7 Por . :  A. C06'laK, op.cit" s .  1 1 5 .  
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polityczne zasoby KPFR, przewidywał, że może się ona stać nową lub alternatywną do 
ND-R "partią władzy"ss. Tak naprawdę wydaje się jednak, że rosyjscy komuniści nigdy 
nie byli gotowi do przechwycenia rządów. Ich działaniami kierowało to same bolsze
wickie przeświadczenie, które żywiło też społeczeństwo: reżim rządzący jest trwałym 
i niezmiennym podmiotem polityki. Ziuganow wielokrotnie zdobywał większe poparcie 
w sondażach, niż Jelcyn, podobną popularnością cieszyła się KPFR. To powodzenie 
nie dopingowało jednak komunistów do jakichś zdecydowanych starań o przechwyce
nie władzy, było raczej źródłem ich dezorientacji. Komuniści nie potrafili stworzyć re
alnej płaszczyzny mobilizacji społecznej . Nie potrafili, a nawet nie podjęli próby naśla
dowania ewolucji partii komunistycznych w krajach dawnego Bloku Wschodniego. 
Socjaldemokraci zostali wyeliminowani z partii już na samym początku jej działalno
ści, częściowo z przyczyn ideologicznych, częściowo z powodów koniunkturalnych. To 
znowu uruchomiło radykałów. Problem przywództwa politycznego i dalszej ideolo
gicznej linii partii ujawnił się szczególne po porażce wyborczej w czerwcu 1996 roku 
i klęsce komunistycznego bloku "Moja Moskwa" w stołecznych wyborach do miejsco
wej radys9. Komuniści nie mieli jednak alternatywy. liderzy KPFR doskonale zdawali 
sobie sprawę, o jaki elektorat mogą walczyć, a w tym kontekście jakiekolwiek mariaże 
z socjaldemokracją mogły im przynieść wymierne straty na rzecz LDPR (nacjonaliści) 
czy RKRP (partia komunistyczna o zabarwieniu radykalnym) 90. W późniejszym okresie 
KPFR zajmowała się juz ta sprawą, co było zresztą w pełni zrozumiałe, zważywszy po
ziom poparcia społecznego. Konsekwencje walki o radykalno-nostalgiczny elektorat 
były łatwe do przewidzenia. KPFR musiała nie tylko podjąć wątki radykalne i nacjona
listyczne, ale robić to w taki sposób, żeby przelicytować konkurentów. Program i za
barwienie ideologiczne komunistów Ziuganowa zastygły we wspomnieniach. Ich ak
tywność wyczerpywały populistyczne i w rzeczy samej antypaństwowe nostalgie za 
ZSRR91 oraz działania wymierzone przeciwko reżimowi Jelcyna. Z czasem walka 
z ,.jelcynizmem" zaczęła stawać się jedynym dostrzegalnym celem KPFR, a to z pew
nością było zbyt mało, żeby zmobilizować wokół siebie stabilną, obdarzoną większo
ściowym elektoratem koalicję polityczną. Takie wyłącznie konfrontacyjne postrzeganie 
rzeczywistości zaczęło się w końcu obracać przeciwko samym komunistom, bowiem 
walcząc z Jelcynem, musieli zdawać sobie sprawę z faktu, że to nie oni będą stanowić 
ewentualną alternatywę dla władzy. To, z powodu zaszłości historycznych (partia nie 
dokonała weryfikacji czy rozrachunku z przeszłością) i przewidywanej reakcji Zacho
du, było niemożliwe. Ewentualne obalenie Jelcyna wytrącało zaś z ich ręki główne na
rzędzie społecznej mobilizacji i taktyczny cel działania politycznego. W tym kontekście 
bardziej zrozumiałe staje się, dlaczego komuniści nie walczyli tak zajadle z Jelcynem, 
jak mogłoby to wynikać z ich deklaracji, a także możliwości. Jeszcze w 1 998 roku ko
muniści mogli nieoficjalnie zmagać się z trwaniem rządów opartych na technokratach 
i liberałach (przynosiło im to konkretne korzyści w sondażach) i oficjalnie starać się 
zbudować pod swoim patronatem antyprezydencką opozycję, przejąć władzę, zmienić 
Konstytucję, a w perspektywie zdobyć Kreml. Nieumiejętnie prowadzona polityka, 
chęć przedłożenia ślepej konfrontacji ponad próby porozumienia ze słabym, (a więc 
skłonnym do daleko idących ustępstw), reżimem spowodowała, że wszystkie te cele 

SH B .  KynaAAl1l!, 3Hepzwi nepeMert ucc51K.lLa ?, "BeK" 1 997 ,  nr 1 .  
są C .  MYAI1H, v136upameAb 6 nOUC7«1X rlO6ou KnCC, "He3aBI1CI1Ma1I ra3eTa" 20.0 1 . 1 997 .  
00 f. fOAOCOB, " Kapbepucmbl" u ,, 6epylO14ue", "Pro et  Contra" 1 998 ,  nr 3 ,  t .  3 ,  s .  68-69. 
9 1 Por . :  r. 3IOraI!OB, POCCU51 u cot3pcMeHHblii MUl', MocKBa 1 995 .  
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zostały zaprzepaszczone, a rola polityczna komunistów po 1999 roku zredukowana do 
form akceptowanych przez rządzący reżim. 

Przełom lat 1 998/1999 był ogólnie dobrym czasem dla parlamentarnej opozycji, 
która mogła kontestować kryzys i snuć mniej lub bardziej realistyczne (a może fanta
styczne) koncepcje przejęcia rządów. Podstawowym problemem było to, że obie strony 
konfliktu w zasadzie nie godziły się na jakąkolwiek próbę redystrybucji władzy. Na
czelną zasadą systemu stało się przekonanie, że zwycięzca bierze wszystko, stąd też 
przeświadczony o swojej sile parlament daleki był od płynących ze strony Kremla za
chęt do kompromisu92• Rzecz jasna, Jelcyn decydował się na ustępstwa tylko i wyłącz
nie dlatego, że był słaby, ewentualny sojusz mógł okazać się więc bardzo nietrwały. 
Podjęta w końcu próba porozumienia zaowocowała powołaniem rządu Primakowa, był 
on jednak dla opozycji raczej tymczasowym buforem w dalszych starciach z Kremlem 
i wstępem do bardziej radykalnych form konfrontacji, niż próbą kompromisowego 
i ewolucyjnego reformowania systemu politycznego. Świadczy o tym choćby odmowa 
wejścia do rządu ze strony parlamentarnych sił politycznych. Poparcie dla Primakowa 
od samego początku funkcjonowało raczej na poziomie werbalnym, niż realnym. 
W kalkulacjach politycznych dominowało myślenie o przyszłych wyborach parlamen
tanych i prezydenckich, a nie o skutecznych reformach. Ewentualny sukces Primako
wa mógł być nawet nie na rękę niektórym liderom, bowiem oddalenie widma kryzysu 
osłabiało siłę populizmu. Z drugiej strony wejście do rządu, który wcale nie musiał 
odnieść sukcesu, niosło za sobą (w kontekście wyborów) bardzo duże ryzyko. Wyda
rzenia z lat 1 998 i 1 999 były ostatnim momentem, kiedy parlament mógł zaistnieć nie 
tylko jako realna siła polityczna czy równoprawny względem prezydenta podmiot sys
temu, ale także jako siła mobilizująca społeczeństwo wokół celów związanych z libera
lizacją życia politycznego i reform. To, że deputowani wypuścili z ręki szansę, zaowo
cowało szybką i nieuchronną degradacją politycznej roli władzy ustawodawczej . Poja
wiające się przed wyborami parlamentarnymi w grudniu 1 999 roku doraźne koalicje 
wyborcze były tylko spóźnioną i w gruncie rzeczy dosyć groteskową próbą przełamania 
impasu. Brak porozumienia między komunistami i Primakowem oznaczał koniec zor
ganizowanej i silnej opozycji parlamentarnej . Obie strony postanowiły "okopać się" na 
swoich pozycjach, oczekując kolejnych wyborów parlamentarnych i prezydenckich. 
Nie mając większego wyboru, Primakow podjął współpracę z Łużkowem i jego "Ojczy
zną"· 

Ugrupowanie Łużkowa dosyć niespodziewanie stało się znaczącą siłą polityczną 
w Rosji, mającą nawet ambicje walki o schedę po Jelcynie. "Ojczyzna" ("Otcziestwo") 
powstała w grudniu 1 998 roku (przewodniczący Jurij Ubożko). Łużkow skupił wokół 
siebie partie i polityków, którzy widzieli w nim nowego politycznego lidera93. Począt
kowo jego "socjaldemokratyczny" blok opierał się na biurokracji merostwa Moskwy, 
małych grupach partyjnych i frakcyjnych, skupionych w grupie "Rosyjski Ruch za No
wy Socjalizm" - "prołużkowskiej" grupie deputowanych, organizowanych przez Niko
łaj ewa. Równocześnie od jesieni 1 998 roku działała "Partia Politycznego Centrum" -
nieformaIna grupa koordynująca powstawanie nowego bloku. Pierwszym krokom or
ganizacji towarzyszył niebywały chaos. Faktyczny lider ugrupowania Łużkow do orga-

92 Primakow skłania się jednak ku tezie, że kompromis był sabotowany przez współpracowników Jel
cyna. Patrz: E. flp'1MaKOIl, BuceM MeCHlje6 nA70c . . .  , s. 1 79 .  

93 O.  MaJGlpeHIW, EAOI( " Ome'lecm60 - BCH POCCU5l", POCCUH l{(,{J({1Hylle ilY.MCKUX 6l!l6opo6 1 999 zoila, 
pe. M. MaKc:j>oA, H. fleTpoll, A. PJI60Il, MocKlm 1 999 ,  s. 1 20.  
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nizowania struktur w terenie wyznaczył równocześnie kilku polityków. Na skutek tego 
w niektórych regionach powstały po 3-4 filie "Ojczyzny

,,94. Ostatecznie w skład "Oj
czyzny

" 
weszli przedstawiciele dawnego aparatu nomenklatury ZSRR i Rosji (Kulikow, 

Jastrzębski, Kokoszyn), regionalni liderzy, część deputowanych ND-R pozostający 
w parlamencie niezależni od LDPR nacjonaliści (Zatulin, Rogozin), "Sojusz Pracy

" 
-

polityczna organizacja "Federacji Niezależnych Związków Zawodowych Rosji
" 

(Isajew), 
"Republikańska Partia Federacji Rosyjskiej

" 
(Lysenko), pojedynczy deputowani nieza

leżni i odchodzący z innych frakcji oraz sympatyzujący z merem przedsiębiorcy. Wio
sną 1 999 roku "Ojczyzna

" 
połączyła się z powstałym 25 maja 1999 roku ugrupowa

niem "Cała Rosja
" 

("Wsia Rossija
"
) ,  skupiającym 1 0  gubernatorów, 7 przewodniczą

cych regionalnych zgromadzeń oraz 1 9  deputowanych do Dumy95 (liderami "Całej 
Rosji

" 
byli Władimir Jakowlew - gubernator Petersburga, Mintimier Szajmijew - pre

zydent Tatarstanu i Rusłan Auszew - prezydent Inguszeti)96 oraz z ugrupowaniem 
"Głos Rosji

" 
(Titow). 24 kwietnia 1999 roku zawiązał się blok wyborczy "Ojczyzna

Cała Rosja
"

. Niedługo później - 22 maja 1 999 roku - odbył się zjazd założycielski par
tii. Obecni byli na nim reprezentanci 58 z 89 regionów Rosji. 3 sierpnia 1999 roku 
"Cała Rosja

" 
oficjalnie ogłosiła, że idzie do wyborów parlamentarnych z "Ojczyzną

"
. 

W lipcu 1 999 roku z propozycją sojuszu w wyborach do Dumy wystąpił Jawliński. 
Lużkow propozycji nie przyjął, ponieważ O-CR wydawała się pewnym kandydatem do 
zwycięstwa. ł.użkow przyjął za to do swego obozu część rozpadającej się "Agrarnej 
Partii Rosji

" 
z Lapszynem na czele. "Ojczyzna-Cała Rosja

" 
powstała jako przeciwwaga 

dla grupy skupionej wokół Kremla. Jej celem było zwycięstwo w wyborach parlamen
tarnych w grudniu 1999 roku. W wyborach tych O-CR występowała jako główny 
i najgroźniejszy konkurent prokremlowskiej "Jedności

"
. Wydawało się, że przywódca 

koalicji Primakow może nawet wygrać wybory prezydenckie. Sam Primakow dawał do 
zrozumienia, że zwyciężywszy, rozliczy się z oligarchami i politykami bliskimi Jelcy
nowi. Otoczenie prezydenta całą siłę podporządkowanych Kremlowi mediów, wpły
wów i pieniędzy skierowało więc właśnie przeciw "Ojczyźnie-Całej Rosji

"
. Ta strategia 

poskutkowała: w wyborach parlamentarnych koalicja zajęła dopiero trzecie miejsce po 
KPFR i "Jedności

"
. Wielu deputowanych, wprowadzonych do Dumy przez "Ojczyznę

Całą Rosję
" 

zaraz po wyborach przeszło do obozu prokremlowskiego. Klęskę przypie
czętowała rezygnacja Primakowa z udziału w elekcji prezydenckiej . Po porażce 
w wyborach do Dumy (1 3,3% poparcia, 66 mandatów) ugrupowanie coraz bardziej 
skłaniało się do współpracy z ekipą nowego prezydenta Putina. W maju 2000 roku O -
CR rozpadła się, a "Cała Rosja

" 
weszła w skład proprezydenckiej partii "Jedność

"
. Pod 

koniec 2001 roku doszło do faktycznego wchłonięcia przez "Jedność
" 

opozycji cen
trowej . W wyniku zainspirowanego przez ośrodek prezydencki zjednoczenia trzech 
ugrupowań: "Jedność

"
, "Ojczyzna

" 
i "Cała Rosja

" 
powstała "Jedność i Ojczyzna

Wspólna Rosja
" 

(WR)97. Latwość, z jaką opozycyjna "O-CR
" 

wtopiła się w prezydenc
ką partię władzy, świadczy o tym, że tak naprawdę jej jedynym pomysłem na politycz
ne istnienie i naczelną ideologią było przejęcie kierownictwa politycznego w państwie. 

94 "ApryMeHTbl l1 <PaKTbl" 1 998 ,  nr 5 1 .  
95 S .  Górka, Rosja inteligencka i Rosja "patryjotyczno-komunistyczna" - dwie c..ry jedna?, [ w: l Rosja 2000 . . . , 

s. 1 39 .  
96 E. Ilpl1MaI<OB, BOceM MeCJll$c(J nJo..IOC . . .  , s.  2 1 6 .  
9 7  O.  TpOIlKI1Ha, rIapmUJl 6Jo..acmu (Jb/6paJo..a npa(JblU yKJo..OIi. Cepzeu Illoury paKmwteCI<U ClIlalI. MliJepoM 

" Bcepoccuiic'KOZł naplllUU " EiJulicm(Jo" u " Omf'lecm6o", "He3aIlI1CVlMaJI ra3eTa" 4 . 1 2 .200 1 .  
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Innych przesłanek działalności po prostu zabrakło. W tym kontekście sama opozycyj
ność O-CR wobec rządzącego reżimu wydaje się co najmniej dyskusyjna, z pewnością 
zaś ugrupowanie Łużkowa i Primakowa nie mogło być żadną rosyjską "trzecią siłą". 
Ewentualne zwycięstwo w wyborach prezydenckich kandydata O-CR spowodowałoby 
exodus sił nomenklatury i władzy w przeciwnym kierunku. 

Bodaj najbardziej wyrazistą partią opozycji parlamentarnej obok KPFR było "Ja
błoko", kierowane przez Jawlińskiego. Ugrupowanie to założone zostało w styczniu 
1 995 roku na bazie bloku wyborczego "Jawliński - Bołdyriew - Łukin,,98. Jego pod
stawą było zjednoczenie trzech ugrupowań - "Republikańskiej Partii Rosyjskiej Fede
racji", "Socjaldemokratycznej Partii Rosji" i "Rosyjskiego Sojuszu Chrześcijańsko
Demokratycznego,,99. Ugrupowanie Jawlińskiego formalnie przekształciło się w partię 
na zjeździe z 30 listopada na 1 grudnia 1996 roku, jednak faktyczne utworzenie partii 
nastąpiło dopiero po siedmiu latach 100. W kolejnych wyborach ugrupowanie umocniło 
swoją pozycję (6,89% - 4,8 mln głosów), wprowadzając do VI Dumy 3 1  deputowanych 
według ordynacji proporcjonalnej i 15  w okręgach jednomandatowych. Lider ugrupo
wania, J awliński, startował w wyborach prezydenckich 1 996 roku, uzyskując 7,4 % 
poparcia (4 miejsce) .  W wyborach do VII Dumy "Jabłoko" uzyskało 5,9% poparcia, 
wprowadzając do parlamentu 2 1  deputowanych (w styczniu 2001 roku frakcja parla
mentarna liczyła 19 deputowanych). W 1993 roku, kiedy powstawał blok "Jawliński -
Bołdyriew - Łukin", był on jedynym demokratycznym ugrupowaniem opozycji parla
mentarnej. W tym okresie tworzyły się też zręby programowe ugrupowania, stale ba
lansującego między socjalliberalizmem a socjaldemokracją. "Jabłoko" popierało re
formy, jednak w ich w bardziej prZ)jaznym dla społeczeństwa wariancie, głosiło hasła 
uczciwości, odpowiedzialności i moralności !Ol . Aleksiej Kuzmin i BOlyS Owczinnikow 
pisali, że podczas elekcji 1 993 roku wyborcy nie identyfikowali "Jabłoka" jako samo
dzielnego ugrupowania politycznego, tylko jako grupę sympatycznych ludzi związa
nych z obozem demokratycznym!02. Polityczna identyfikacja partii bardzo szybko ule
gała jednak pogłębieniu, co bezpośrednio wiązało się z wyraźną alternatywnością 
(w stosunku do proprezydenckich bloków demokratycznych) i opozycyjnością ugru
powania. Wyniki wyborów 1 995 roku sprawiły, że "Jabłoko" stało się jedynym przed
stawicielem nurtu liberalnego w Dumie, mającym przy tym ambicje pełnienia roli poli
tycznego centrum sił liberalnych w Rosji. "Jabłoko" stopniowo zaczynało jednak grzę
znąć w niszy między KPFR, a O-CR, przy czym dało się zauważyć ciążenie niektórych 
sojuszników "Jabłoka" w kierunku lewej strony sceny politycznej : "Partia Samorządu 
Pracujących" Światosława Fiodorowa, "Sojusz Narodowładztwa i Pracy" generała Ni
kołajewa sprawiały, że przestrzeń ta dodatkowo ulegała zmniejszeniu. "Jabłoko" pró
bowało być partią bardzo wyrazistą, ale chyba bardziej poprzez swoją opozycyjność 
wobec prezydenta, niż działania ideologiczno-programowe. Mogło to zresztą wywołać 
uzasadniony dysonans wśród ewentualnych wyborców. Partia dopuszczała koniunktu
ralne sojusze z KPFR, jednocześnie dystansując się od ugrupowań sprzyjających 
Kremlowi. Pryncypialnie odrzucała współpracę z Żyrinowskim103• W 1 996 roku Jaw-

98 Blok ten został utworzony przed wyborami parlamentarnymi 1 993  roku, w 'Vvyniku tego porozu-
mienia "Jabłoko" uzyskało 27 mandatów. 

99 A. KY3bMl1H, E. OB'Il1HHl1KOB, ,,516;1OKO", [w: ] POCcwl lJaKaHyHc ryMcKux iJ1>l6opoiJ 1 999 zoila . . . , s. 1 40. 1 00 
O. MaHl1xl1H, POCCUUcKaJl ileMoKpamU'iCcKaJl napmUJl ,,516,AOKO", MOCJma 2003,  s. 78.  1 01 E. OB'Il1HHl1KOB, ,,516AOKO", [w: ] PoecuH iJ u36upameAbHOM LtUKAe 1 999-2000 . . . , s. 1 68 .  102A. KY3bMl1H, E. OB'Il1HHl1KOR, Op. cit. , s. 1 4 1 .  1 m  . 
POCCUJl: napmuu, iil>l60Pbl, iJ,AaCmb . . . , s. 1 89 .  
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liński próbował stworzyć alternatywne sojusze przedwyborcze - "trzecią siłę". Usiło
wania te skończyły się jednak niepowodzeniem. Podobnym niepowodzeniem skończy
ły się plany powołania jednolitego bloku liberalno-demokratycznego przed wyborami 
2003 roku (wspólnie z "Sojuszem Sił Prawicowych"), co ostatecznie wepchnęło "Ja
błoko" w polityczną degrengoladę. Przed wyborami parlamentarnymi 2003 roku po
wołano do życia (prawdopodobnie nie bez inspiracji Kremla, który w ten sposób chciał 
osłabić komunistów) ugrupowanie "Rodina" (koalicja 30 ugrupowań nacjonalistycz
nych i lewicowych) . Na jej czele staną znany rosyjski szowinista Dmitrij Rogozin. Pro
gram partii łączył w sobie elementy socjal-nacjonalistyczne104• 

Wybory parlamentarne 1 999 roku, a jeszcze bardziej to, co zaczęło się dziać 
w Dumie po wyborach prezydenckich w marcu 2000 roku, wyraźnie wskazywało, że 
polityczna rola opozycji parlamentarnej stopniowo dobiega końca. Umocniony przez 
Putina reżim stał się na tyle silny, żeby stopniowo eliminować ewentualną kolejną 
frondę deputowanych. Autorytarny reżim nowego prezydenta, podobnie jak w wielu 
innych przypadkach, nie zdecydował się jednak na bezpośrednie, niedemokratyczne 
działania wobec utrzymującej się jeszcze opozycji. Stopniowe jej ograniczanie poprzez 
odbieranie zasobów politycznych ("wybieranie" poszczególnych polityków) i ekono
micznych było jednak aż nazbyt widoczne. Szykany nie dotykały bezpośrednio polity
ków i partii, ale ludzi im pomagających czy finansujących. Ostateczne odcięcie opozy
cji od większości środków masowej informacji spowodowało, że reżim mógł niemal 
dowolnie manipulować wyborami, a co za tym idzie, sceną polityczną, faktycznie rugu
jąc z życia politycznego te ugrupowania, których opozycyjność była dla Kremla szcze
gólnie nieznośna. Wybory parlamentarne w 2003 roku, w których doszło do faktycz
nego wyeliminowania antykremlowskiej opozycji, potwierdziły tylko zarysowaną wcze
śniej tendencję. Te partie, które pozostały na scenie politycznej, zmuszone zostały do 
zaakceptowania swojej kontrolowanej opozycyjności, pozostawionej chyba tylko na 
propagandowy użytek dla rosyjskiej i światowej opinii publicznej . Ostateczne wyelimi
nowanie, po latach dramatycznej konfrontacji, opozycji parlamentarnej jako znaczącej 
siły politycznej , przywróciło jednak funkcjonalną równowagę systemu politycznego, 
opartą na rzeczywistej nierównowadze poszczególnych jego elementów, tj. na absolut
nej dominacji prezydenta. 

104 W 2006 roku "Rosyjska Partia Emerytów", "Rosyjska Partia Życia" i partia "Rodina" połączyły 
swoje siły tworząc nową organizację: "Sprawiedliwa Rosja" . Szefem ugrupowania wybrany został Sier
giej Mironow. 
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3.  Źródła delegitymizacji władzy 

Pełne i precyzyjne przedstawienie czynników delegitymizujacych lub potencjalnie 
delegitymizujacych rządzący w Rosji reżim polityczny jest stosunkowo trudne. Ich od
powiedni dobór również może budzić uzasadnione obiekcje, ponieważ sam proces 
przeobrażeń w Rosji był na tyle złożony, że w poszczególnych okresach te same czyn
niki mogły raz wspierać, innym zaś razem osłabiać władzę. Ich wektor zależał czasem 
od kwestii zupełnie nieprzewidywalnych. Na przykład wojna w Czeczenii, która tak 
osłabiała reżim Jelcyna, stała się windą wynoszącą na szczyty władzy jego następcę. 
Sama wojna w Czeczenii była zresztą interesująca także dlatego, że nie delegitymizo
wała reżimu z powodów samego podjęcia działań zbrojnych, ale z powodu jej mier
nych skutków. Wojna przegrana osłabiała reżim, zaś zwycięstwo go umacniało. Jest to 
oczywiście sytuacja zupełnie naturalna (por. : "odwilż posewastopolska", rewolucje 
w latach 1905 i 1 9 1 7, klęska w Afganistanie), jednak w tym konkretnym wypadku 
dotykała ona, bardziej niż w przytoczonych wyżej przykładach, problemu nadwątlenia 
narodowej dumy Rosjan. Wzrastające poczucie zagrożenia było w jakimś sensie jego 
psychologiczną konsekwencją. Bardzo interesujące jest również to, że te same czynni
ki, które delegitymizowały reżim Jelcyna, były często źródłem sukcesu jego następcy 
na przykład antydemokratyczne działania Putina w dziedzinie głębszej kontroli regio
nów, czy problem Czeczenii. Dotyczy to także prowadzonej przez obu prezydentów 
polityki wobec Zachodu. Prowadzona przez Jelcyna miała być nazbyt uległa i w swojej 
istocie "antyrosyjska". Putin osiągał sukcesy, które były jednak wynikiem odmiennej 
konstelacji politycznej po atakach terrorystycznych na Nowy York (1 1 września 2001 
roku) i rosnących cenach ropy, uniezależniających Rosję od zewnętrznego kredytowa
nia. Innym przykładem "dychotomicznej legitymizacji" jest tzw. "szara gospodarka", 
która zarówno delegitymizuje władzę, obnażając jej słabości, jak również sprzyja jej 
legitymizacji, zatrudniając rzeszę Rosjan, dając im źródło zarobku, a tym samym przy
wracając spokój społeczny105. Podobnie wyglądała sytuacja w kwestii absolutnie fun
damentalnej - poczucia społecznej stabilizacji. Łatwo zauważyć, że to właśnie stabil
ność lub odczucie jej powszechnego braku w sposób bezpośredni rzutowały na stosu
nek Rosjan do władzy politycznej . Tu następował jednak zadziwiający paradoks - wy
wołany niekompetencją władzy chaos często sprzyjał jej politycznemu umacnianiu. 
W sytuacji zagrożenia poszukiwanie nowych rozwiązań wydawało się szczególnie nie
bezpieczne. Od 1 987 roku, kiedy to w ZSRR nastąpiły pierwsze wyraźne przeobraże
nia, do końca "panowania" Jelcyna minęło kilkanaście lat, przepełnionych nieprzemi
jającym stanem "nieuporządkowania" i "przejściowości", jak również ciągłymi konflik
tami. Na społeczeństwie ciążyła "pamięć minionego". Naturalne poszukiwanie spokoju 
i stabilizacji wymuszało psychologiczne zachowania ucieczki pod opiekuńcze skrzydła 
silnego reżimu, który potrafiłby przerwać tę spiralę niepewności106. W tym kontekście 
można chyba założyć, że kryzys i konflikt wewnątrz systemowy mógł być jednym z fun
damentalnych elementów sprzyjających trwaniu reżimu Jek)'lla. Jego koniec wiązał 
się ze znalezieniem politycznej alternatywy, tyle że była to alternatywa niedemokra
tyczna. Miała natomiast inną bardzo poważną zaletę - skuteczność. Interesujące jest 
również zjawisko legitymizacji za pośrednictwem wyborów - w Rosji niewątpliwie, aż 

105 Por. :  A.  KocaAC, Me;;ciJy xaOCOM u cOl�UaAb]lbIM nopRUKoM, "Pro et  Contra" 1 999 ,  n r  1 ,  t .  4 ,  s .  49-50. 
\ 0(, Por . :  11.. bb130B, B. I1eT)'XoB, A. p5160B, nOAwnuKu H.anpaCHO 63lJl(1mom K MaccaM. Hapoa XO"fcm H.e 

60pb61Jl, a 3peAu�, ,,06IljaJI ra3eTa" 1 997 ,  nr 42, s .  8 .  
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do 2004 roku, kiedy to Kreml musiał usilnie poszukiwać w miarę reprezentatywnych 
konkurentów, gotowych "stanąć w szranki" z Putinem. Ich brak podważał bowiem 
sam sens i istotę wyborów107, tj. burzył funkcjonujący model demokratycznie legitymi
zowanego autorytaryzmu. W tym kontekście problem delegitymizacji władzy może też 
ujawnić się w sposobie przeprowadzenia rotacji na Kremlu po zakończeniu drugiej 
kadencji Putina 108 . Równie istotnym, chociaż dopiero ujawniającym się problemem 
jest "zafałszowanie" funkcji poszczególnych organów władzy państwowej. Wydaje się, 
że funkcję rządu, parlamentu i sądów coraz silniej , chociaż często w sposób niefor
malny, przejmują - Administracja Prezydenta, Rada Państwowa, Izba Społeczna i Pro
kuratura Generalna. Obok chaosu kompetencyjnego rodzi to również zrozumiałą fru
strację znacznych grup urzędniczych, czyli siły, która pozostaje jednym z fundamentów 
prezydenckiej autokracji Putina. Trzeba przy tym pamiętać, że podobny kryzys kompe
tencyjny stał się jedną z przyczyn krwawych wydarzeń w latach 1 99 1 -1993. Równole
gle funkcjonuje tu postsowiecki model kształtowania procesów decyzyjnych, polegają
cy na nieformalnych przetargach, uzgodnieniach i "docieraniach" decyzji między kastą 
polityczną KPZR - Kreml (państwo legalne) i KGB - FSB (państwo paralelne). Pomię
dzy tymi siłami poruszają się rozmaite lobby i grupy interesu (dziś głównie wielki biz
nes), które uczestniczą w nieformalnym procesie podejmowania jak najbardziej for
malnych i wiążących decyzji. 

O ile sama legitymacja władzy nie musi być czymś danym raz na zawsze, o tyle to 
samo dotyczy również stopnia czy skali jej delegitymizacji. Ta występuje zazwyczaj 
z powodu rażącego naruszenia reguł i norm prawnych, na których opiera się system 
polityczny, pojawienia się skutecznej i cieszącej się powszechnym poparciem społecz
nym alternatywy dla rządzących, a także z powodu zwyczajnej nieudolności sprawują
cych władzę, mającej swoje odbicie w sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej państwa. 
W wypadku Rosji pierwszy i trzeci z wymienionych czynników był okresowo aż nazbyt 
wyrazisty, nie spowodowało to jednak żadnego przewrotu. Dlaczego do niego nie do
szło? Przyczyn może być kilka. Po pierwsze, nie pojawiła się realna kontrpropozycja 
dla rządzącego reżimu, po drugie - Kreml wykorzystał tradycyjne przywiązanie społe
czeństwa (w tym także elit) do władzy jako wartości nadrzędnej , po trzecie - społe
czeństwo chyba nie było zdolne do dwóch następujących po sobie rewolucji, 
w związku z czym wybierało raczej stabilizację, niż konfrontację. Najważniejszym czyn
nikiem, który pozwolił przetrwać reżimowi, była jednak jego chęć przetrwania i walki -
nawet w chwilach największego kryzysu, co więcej - posiadał on też skutecznych i sil
nych sojuszników. Tej woli często natomiast brakowało opozycji. 

* * *  
Trwanie osłabionego wewnętrznym kryzysem reżimu powodowało jego stałą po

lityczną i społeczną delegitymizację. Mnożyły się zjawiska, które dezorganizowały pań
stwo, potęgując zamęt, a co za tym idzie, osłabienie całego systemu. Niezdolność 
utrzymania i konsolidacji jednolitego bloku, popierającego reżim, powodowała jego 
niestabilność i często skrajnie chaotyczne posunięcia. Stale zmieniający się skład obo-

107 A. llleBgoBa KaK POCCUJl liC cnpa(ju.1<aCb c oeMoKpamueu: JtOZUKa noJtwnu'teCKOZO omKama, "Pro et 
Contra" 2004, nr 3, t. 8, s. 47. 

1 08 Patrz: Vi. E)'RHH, A. 3YAHH, E. MaKapeHKo, A. MaKapKHH, Ho(jaJl peaJtbliocmb: OCliO(jllble 
Hanpa(jJteliUJl p{13(jwnuJl nOJtumwteCKoii cUn1yaąuu (j 2004-2008 Z. , www. politcom.ru. 
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zu wrogów sprzyjał dezorientacji reżimu, który nie potrafił wyplątać się z konfliktów na 
drodze demokratycznych procedur. Pojawiał się nieprzezwyciężalny, wewnątrzsyste
mowy konflikt polityczny. To z kolei stwarzało bezpośrednie zagrożenie użycia niele
galnej przemocy i dalszą eskalacją napięć. Leonid Kosals pośród wielu źródeł chaosu 
w Rosji za szczególnie istotne uznał: 

• dezorganizację władzy federalnej , jej zamknięcie i orientację na wąskie, "klano-
we" interesy przy podejmowaniu postanowień dotyczących całego społeczeństwa, 

• sprzeczności między władzą federalną a regionami i regionalnymi władzami, 
• rosnącą liczbę katastrof technologicznych, awarii i niezwyczajnych wypadków, 
• skrajnie niski poziom odporności społeczeństwa, wielką liczbę zagrożeń odczu

wanych na co dzień przez ludzi, 
• głębokie socjalne rozwarstwienie społeczeńsnva, formowanie i stałe rozszerzanie 

się grup marginalnych, 
• tworzenie się zorganizowanych sił antysystemowych, zainteresowanych zniszcze

niem funkcjonującego ładu i stworzeniem na jego gruzach nowego porządku109. 

Wykres \-111 
Czynniki stabilizacji i destabilizacji systemu społecznego w Rosji 

CZYNNIKI 
ClYNNIKI STABILIZACJI: 
DESTABILIZACJI: 

• Społeczny strach 

• Dezorganizacja władzy ROSYJSKIE przed pogłębieniem 

• Wzrost przestępczości SPOŁECZEŃS1WO chaosu 

• Szara gospodarka • Wieloaltematywość 

• Inne ludzkiej inicjatywy 
• Szara gospodarka 
• Inne 

Porządek społeany Społeana niestabilność I Społeany chaos 

Ź r ó d  ł o: A. KocaAc, MeJKay xaOCOM u cou,uaAb1ibIM nopfloKoM, "Pro et Contra" 1 999 ,  nr 1 ,  t. 4, s. 43 .  

Czynniki delegitymizujące rządzący w Rosji reżim związane były również z sytu
acją ekonomiczną ludności, sferą stosunków wewnętrznych i zewnętrznych oraz z kry
zysem ugruntowanych ideologii i mitów społeczno-politycznych. Furman pisał, że 
"kiedy władza z wściekłością zaczyna deptać ideologię, na wierności której budowała 
swoją karierę, otrzymujemy nie ewolucje czy rewolucje, ale po prostu «brud»"l lo. 
Rządzący Rosją wielokrotnie zmieniali oficjalną ideologię państwa, co wynikało zarówno 
z próżni ideologicznej, powstałej po rozpadzie ZSRR, jak również ze stale zmieniających 
się warunków społeczno-politycznych, a także międzynarodowych. Ciągłe zmiany musia
ły potęgować dezorientację obywateli, wskazywać na intelektuahlY kryzys władzy i jej 

109 A. KOCaAC, Op. cit. , s. 42. 
1 1 0 A. E. <I>ypMaH, op.cit. , s. 105 .  
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ideologiczną niestabilność. Było to szczególnie niebezpieczne w kraju, którego obywa
tele wychowani byli w duchu ideologicznej wszechmocy państwa. Trudno przy tym nie 
zauważyć antynomii ujawniającej się między długo lansowanym przez reżim zachod
nim modelem rozwoju państwa, a rzeczywistymi konsekwencjami takiej modernizacji. 
Nie przyniosła głębszego rozwoju indywidualizmu, racjonalizmu czy umocnienia libe
ralnych wartości i instytucji. Pomimo prowadzenia reform pod takimi auspicjami, oka
zało się, że społeczeństwo jest nadal kolektywne, zamiast normalnej, kapitalistycznej 
gospodarki opartej na zasadach konkurencji i wolnego rynku, pojawił się kryminalny 
kapitalizm, zamiast demokratycznych instytucji społeczeństwa obywatelskiego - "kla
ny', "kasty", systemy wasalizmu i klientelizmu. Niedoszłe społeczeństwo obywatelskie 
rozpadło się na kryminalną i półkryminalną elitę z jednej strony i masy "upośledzo
nych" z drugiej l l l .  Rządzący nie byli zainteresowani tym, by w szerszym zakresie sty
mulować rozwój instytucji społecznych. W październiku 2003 roku Jewgienij Ichłow 
w związku z aresztowaniem Chodorkowskiego pisał wprost, że władza wypowiedziała 
wojnę społeczeństwu obywatelskiemul 1 2• 

Kreml, jak się wydaje, nie walczył jednak ze społeczeństwem obywatelskim jako 
takim, tylko z jego zachodnią reminiscencją. Wolność, samodzielność, przedsiębior
czość - tak, ale ze świadomością istnienia suwerena absolutnego - państwa i jego poli
tycznej emanacji - władzy państwowej . Praktyczna dewaluacja w systemie społecznym 
znaczenia norm ogólnych stymuluje ekspansję związków nieformalnych. Ich funkcja 
zamyka się w likwidowaniu lub jednostronnym obniżaniu instytucjonalnej niezależno
ści różnych środowisk, co powoduje stabilizację fragmentarycznie zinstytucjonalizowa
nego i dlatego społecznie nieefektywnego porządku. W Rosji występuje zauważalne 
rozdarcie pomiędzy socjalnymi potrzebami obywateli, a instytucjonalną strukturą wy
znaczoną do ich zaspokajania. Potrzeby te regulowane są niejednoznacznymi, ale ro
zumianymi przez obywateli normami, które często znajdują się w sprzeczności z zależ
nością środowiska od formalnych instytucji, wykorzystujących swoje pełnomocnictwa 
dla nieuzasadnionej reglamentacji praw obywatelskich. Konkurencyjnym sposobem 
wzajemnych stosunków między formalnymi i nieformalnymi instytucjami społeczeń
stwa jest w pełni ukierunkowany systemem patrymonialnego panowania/podległości, 
który pomimo że nie zawsze legalny, pozostaje legitymizowany z powodu istotnych 
osobistych związków i interesów jako instrument obrony deklarowanych przez władzę 
praw iusuwania konfliktów z władzą. Jest to układ wzajemnych należności i oczeki
wań. Władza otrzymuje możliwość swobodnego działania w zamian za realizację pew
nych przynależnych jej funkcji. Podobnie społeczeństwo, może cieszyć się dużym za
kresem wolności, ale akceptując istnienie silnej władzy politycznej . W tym nieformal
nym kompromisie obie strony nie mogą wyjść poza ustalone ramy, przy czym to zobo
wiązanie mocniej obciąża rządzących. Jednym z nieoczekiwanych przez władzę sukce
sów demokratyzacji w Rosji było to, że społeczeństwo poczuło się rzeczywistym suwe
renem, poczuło swoją instytucjonalną i podmiotową siłę. W rozumieniu społecznym to 
naród, a nie władza, jest suwerenem. Władza może rządzić, może być silna, a nawet 
autorytarna, nie ma jednak prawa sięgać tam, gdzie nie pozwala na to naród, w pewne 
sfery, które społeczeństwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii życia 

I I I  B.A. KyAl1Ht!eHKO, A.B .  KyAl1Ht!eHKO, O ryxo8Ho-ry,lbmYp1lblX oCHo8aHUJlX Mo()epHU3aijUU Poccuu, 

"Polis" 2003 ,  nr 2, s. 1 5 1 .  
1 1 2  Vi. ViXAOB, nOA3yrtUU ZK'łn. KOHcoAu()aijUJl - nocAeiJHuu uu.tHC ().iV/ zpaJK()aHCKlJzo o6UJ,ecm8a, "He311-

BUCł1MaJI ra3eTa" 27 . 10 . 2003. 
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politycznego są nimi wybory, w kwestii wolności - swoboda poruszania się (paszport), 
w kwestii socjalnej - ulgi i przywileje. Niezwykle istotną rolę odglywa też "paralelna 
ekonomika". O sile owej swoistej umowy społecznej świadczyć może fiasko reformy 
emerytalnej i brak efektów reformy podatkowej . Część socjologów (np. Borys Dubin) 
używa w tym kontekście terminu "umowa o wzajemnej nieodpowiedzialności". 

Naruszenia przez rządzących tej umowy muszą wywoływać reakcje społeczeń
stwa. W skrajnym wypadku może dojść do otwartego wybuchu niezadowolenia i bun
tu. Umiejętność balansowania pomiędzy tendencjaIni autorytarnymi a oczekiwaniami 
narodu jest więc podstawowym zadaniem władzy politycznej . Jej brak automatycznie 
podważa możliwość dalszego legitymizowania władzy przez społeczeI'istwo. Problem 
ten, przynajmniej do pewnego stopnia, był zrozuIniały dla Jelcyna. Nie jest to dziwne, 
zważywszy, że doszedł on do władzy jako trybun ludowy. Do końca swojej prezydentu
ry pozostawał wyczulony na zInieniające się nastroje społeczne, rozumiał je nawet 
wtedy, kiedy ich nie akceptował. Tej uIniejętności nie posiadł chyba jego następca. 
Założył on, że naród powinien identyfikować się ze swoim prezydentem, dawać mu 
swoje poparcie w imię wspólnych celów i ambicji. Problem w tym, że cele władzy 
i społeczeństwa często bywają przeciwstawne, obie strony inaczej je też pojmują. Wy
daje się, że stopniowe zrozumienie tego problemu może w przyszłości stanowić pod
stawę powolnej erozji autorytarnego reżimu w Rosji. 

Szczególnie istotne znaczenie z punktu widzenia delegitymizacji władzy w Rosji 
miały porażki w dziedzinie przeobrażeń gospodarczych. Wydaje się nawet, że w wielu 
aspektach Iniały one charakter sprawczy czy inicjujący. Ich bezpośrednimi następ
stwami było zubożenie społeczeństwa, kryzys zaufania do władzy i rozpad wizji społe
czeństwa bezklasowego. Sfery związane z ekonOlnią ujawniły też znaczny potencjał 
konfliktowy, przejawiający się przede wszystkim w konieczności wprowadzenia gospo
darki rynkowej z uczciwymi regułami gry ekonoInicznej, a także z równie zasadniczą 
potrzebą zachowania regulującej roli państwa w gospodarce1 13. W ogólnym rozra
chunku okazało się to niemożliwe. W walce między biznesem ("oligarchami") ,  a pań
stwem zawsze któraś ze stron osiągała przewagę, tak więc współistnienie okazało się 
bardzo trudne. 

Przeobrażenia społeczno-ekonomiczne w Rosji związane były z głębokiIni prze
mianami w systemie społecznej orientacji ludności. Powodowały masową dezorienta
cję, zmianę priorytetów w stosunku do indywidualnych potrzeb, wartości i państwa. 
Wywoływało to głębokie sprzeczności we wszystkich sferach życia przeobrażającego 
się społeczeństwa, a tym samym było źródłem głębokiego kryzysu tożsamości i przy
czyną konfliktów. Sytuację dodatkowo komplikował dramatyczny brak czasu, który 
wiązał się z bardzo szybko przeprowadzanym procesem modernizacji, co utrudniało 
Rosjanom adaptację do nowej rzeczywistości. 

Pośród faktów najlepiej określających sytuację społeczno-ekonoIniczną w Rosji 
Elena A\\-Taamowa wyróżniła następujące: 

• nieobecność wyraźnie postawionych celów społecznej transformacji oraz jasnej 
orientacji instytucji państwa na ich realizację, 

• brak zgodności w politycznych i ekonomicznych działaniach elit oraz ich we
wnętrzną niespójność i konfliktowość, 

1 1 3  Por. : VI .  K. ITaHTMH, ;1eMoKpamuH 6 Poccuu: npomU60pe<iUH u np06AeMbl, "Polis" 2003, nr 1 .  

3 1 1  

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



• niestabilność funkcjonowania instytucji socjalno-ekonomicznych i socjalno-poli
tycznych, słabość, sprzeczności i selektywność działań systemu sankcji płynących 
z ich strony, 

• nieobecność uznawanego przez większość społeczeństwa systemu wartości, 
• wzrost rozbieżności między poziomem wykształceniem i wykwalifikowaniem lu

dzi a rozmiarami ich dochodów i społecznym prestiżeml 14. 

Przemiany gospodarcze powodowały kryzys, a w końcu załamanie się idei pań
stwa socjalistycznego, które było fundamentem tożsamości Rosjanll5. Rzeczywiście, 
przebudzenie w nowej liberalnej Rosji musiało być bolesnym zaskoczeniem, co w po
łączeniu z brakiem entuzjazmu dla reform jeszcze potęgowało frustTację. Dialog 
w postkomunistycznej Rosji toczył się między starą i nową elitą, a zwykli ludzie zostali 
wykluczeni z gry. Tak naprawdę ta nowa - demokratyczna i liberalna - Rosja nie miała 
zbyt wiele do zaoferowania, szczególnie w sferze socjalno-bytowej . W ZSRR wszystko 
wydawało się prostsze. Nie było co prawda wolności, ale była praca, dla wszystkich 
zresztą obowiązkowa1l6. W quasi-egalitarnym społeczeńsn,vie prostsze i bardziej oczy-

. 
b łv . , k . d h ' d1 l 7  . 

WIste y .  marzema: mIesz ame- acza-samoc o , czasem wczasy organIzowane 
przez państwo czy zakład prac)'. Mieszkaniec ZSRR mógł liczyć na bezpłatne wykształ
cenie, opiekę medyczną, emeryturę, stypendium, zasiłki, ulgi komunalne sięgające 
w sumie około 30% dochodów przeciętnej rodziny1 18 . Nowa Rosja nie była już tak hoj
na. Konstytucja z 1 993 roku mówiła, że "Federacja Rosyjska jest pańsn,vem socjalnym, 
którego polityka zmierza do stworzenia warunków zapewniających godne życie i nie-
kr , . ł 

. 
ka

,,1 l9 al b l d 'k 120 S ępowany rozwO) cz OWIe , gwarantow a o ywate om prawo o stra) u , 
b dn · l d '  łal " . k '  d h1 2 1 'ł 122 swo o ą I wo ną Zła nosc ZWląZ ow zawo O\llyc , znosI a przymus pracy , 

gwarantowała płacę minimalną i ochronę przed bezrobocieml23, jednak zapisy te nie 
ucruoniły przed problemami typowymi dla gospodarki wolnorynkowej . Najgorsze było 
nowe, nieznane wcześniej zjawisko - bezrobocie. Wychodząc z poziomu zerowego, 
który oficjalnie obowiązywał w Związku Radzieckim, w 1 992 roku w Rosji sięgnęło 3,8 
mln ludzi, w 1995 roku 6,7 mln i 9,7 mln w dobie kryzysu finansowego w 1 998 roku. 
W 2000 roku zaczęło opadać do 7,4 mln w końcu roku. Znacznemu obniżeniu uległ 
jednocześnie poziom życia dużej części społeczeństwa, nasilało się zjawisko biedy, się
gającej w 1 997 roku 30-35% społeczeństwal24. Negatywne sygnały, dochodzące 
z przestrzeni społeczno-ekonomicznej , były zaskoczeniem dla Rosjan, ale chyba także 
dla władzy politycznej, która nie przypuszczała, że degradacja osiągnie tak znaczne 
rozmiary, a reformy ekonomiczne i sama gospodarka już niemal na starcie przeobra
żeń wymkną się spod kontroli. Z punktu widzenia rządzącego reżimu kryzys społecz
no-ekonomiczny był szczególnie groźny w obliczu konsolidującej się opozycji, która 

1 14 E. ABpaaMoIla, BAl15lHUe cou,ua;tblio<'KOIiOMwteCKlIX ljJaJonop06 lia IjJOpMlIp06aliue nOAumWleCKOZO CO-
3IiaIiUfl . . .  , s. 1 1 - 1 2. 

1 1 5 lO. AAeKcaHAPoIl, oe2cm60 om cou,uaA1I3Ma, "Pro et Contra" 200 1 ,  nr 3 ,  t. 6, s. 23 i nast. 
1 1 6  Konstytucja ZSRR z 1 977 r . ,  art. 40 .  i 60. 
1 17 E .  rOHTMaxep, Cou,uaAbliaJl nOAUmUKa 6 Poccuu: 360;t101�UJl 90-x u 1i06bzu cmapm, "Pro et Contra" 

200 1 ,  nr 3 ,  t. 6, s. 7 .  
l i R lO. AAeKcaHAPoIl, Op. cit. , s . 3 1 .  
1 1 9 KFR, art. 7 . ,  u .  1 .  1 20 KFR, art. 37 . ,  u .4 .  
1 21 KFR, art. 30. ,  u. 1 . , 2 .  
1 22 KFR, art. 37 . ,  u . 1 ,2 .  
1 21 KFR, art.. 37. ,  u .  3 .  
1 24 P. PblIlKI1Ha, Om melie60u 3K01iOMUKU K melie60My 06u�cm6y, "Pro et Contra" 1 999,  nr 1 ,  t. 4, s .  34. 
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otrzymywała wygodny i namacalny argument, obnażający nieudolność władzy. Stąd 
często wynikały chaotyczne, niekonsekwentne i nieprzemyślane decyzje personalne 
Jelcyna, ewentualny sukces lub porażka w dziedzinie przeobrażeń społeczno-ekono
micznych stanowiły bowiem jedną z podstaw legitymizacji lub delegitymizacji reżi
mu125 

Sygnały dochodzące z przestrzeni ekonomicznej kraju wielokrotnie w sposób 
zdecydowany łączyły się z wydarzeniami politycznymi. Co więcej , były ich motorem. 
Kryzysy gabinetowe w listopadzie 1 992 roku (Gajdar-Czernomyrdin), czy w sierpniu 
1998 roku (Kirijenko-Primakow) były bezpośrednio spowodowane sytuacją gospodar
czą kraju. Świat rosyjskiej gospodarki wielokrotnie i intensywnie przenikał do świata 
polityki. Z jednej strony było to spowodowane faktem zachowania znacznej kontroli 
państwa nad gospodarką, z drugiej zaś pojawieniem się szeregu karteli dążących 
w sposób pośredni lub bezpośredni do przejęcia kontroli nad władzą polityczną. Ro
syjska gospodarka miała więc specyficzny rys oligarchizacji i swoistego etatyzmu. 
W 1 987 roku Gorbaczow wprowadził w życie serię dekretów, które w ograniczonym 
stopniu pozwalały na prowadzenie samodzielnej działalności gospodarczej . Rozpad 
w latach 1 989-1991 gospodarki centralnie planowanej przyspieszył ten proces, pogłę
biając zarysowujące się od początku wprowadzania reform rynkowych zjawiska pato
logii gospodarczej . W pewnym uproszczeniu można je określić jako "uwłaszczenie 
nomenklatury". Transformacja rosyjskiej gospodarki przebiegała w kilku etapach. 
1 .  Pierwszy z nich przypadał na lata 1 987-1991 ,  miał więc miejsce jeszcze w okre

sie istnienia ZSRR, polegał na przygotowaniu gruntu pod szersze i bardziej rady
kalne reformy ekonomiczne. 

2. Etap drugi, tzw. "terapia wstrząsowa" Gajdara, to, 1 992 rok. W tym czasie prze
prowadzono fundamentalne reformy, niszczące szereg elementów systemu go
spodarczego ZSRR i kładące podwaliny pod nowoczesną gospodarkę rynkową. 

3. Etap trzeci zamykał się w latach 1 993-1998. Był to okres bardzo niejednorodny. 
Z jednej strony doszło do reakcji protekcjonalizmu państwowego, z drugiej zaś 
bujnego rozkwitu prywatnej inicjatywy i tworzenia się prywatnych i półprywat
nych konglomeratów finansowo-przemysłowo-medialnych. 

4.  Etap czwarty miał miejsce po kryzysie finansowym 1 998 roku i trwa do dzisiaj. 
W tym okresie doszło do przeorientowania struktury ekonomicznej kraju, która 
w dużym stopniu oddalała się od mechanizmów liberalnej ekonomii, powracając 
pod kontrolę państwa. 

Rosyjskie reformy gospodarcze wyraźnie przyśpieszyły wraz z objęciem teki pre
miera przez Gajdara w czerwcu 1 992 roku. 1 czerwca wprowadzono wolny kurs rubla. 
1 1  czerwca Rada Najwyższa przyjęła program prywatyzacji przedsiębiorstw państwo-

1 25 Koniecznie należy jednak przypomnieć, że w bardzo wielu aspektach przeciętny poziom życia co
dziennego uległ znaczącej poprawie. Shleifer i Treisman podają przykładowo, że poziom konsumpcji 
między 1 990 rokiem a 2001 spadł tylko o około 4% (w stałych cenach) ,  przeciętna przestrzeń na osobę 
podniosła się z 1 6  metrów kwadratowych w 1 990 roku do 1 9  metrów kwadratowych w 2000 roku, licz
ba gospodarstw domowych z radiami, telewizorami, magnetofonami, lodówkami, pralkami itp . między 
latami 1 99 1  a 2000 uległa gwałtownemu zwiększeniu. Ilość prywatnych samochodów skoczyła z 1 4  na 
1 00 gospodarstw domowych w 1 9 9 1  roku do 27 w 2000 roku, liczba Rosjan wyjeżdżających za granicę 
jako turyści podniosła się z 1 ,6 mln w 1 993 roku do 4,3 mln w 2000. Od 1 993  roku, (tj .  pierwszego 
roku, z którego dysponujemy wiarygodnymi danymi) procent domów z bieżącą wodą powiększył się 
z 66% do 73%, udział mieszkań z gorącą wodą zwiększył się z 5 1 %  do 59%. Zob . :  A. Shleifer, 
D.Treisman, A Normal Country, "Foreign Affairs" 2004, nr 2, s. 23-24. 
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wych. Wcześniej, bo jeszcze w kwietniu 1 992 roku, Rosja stała się członkiem Między
narodowego Funduszu Walutowego. Kraj powoli wchodził w nowy etap przeobrażeń 
gospodarczych. Po uwolnieniu cen i usunięciu znacznej części subsydiów władze pod
jęły próbę zdyscyplinowania budżetu. W tym celu przeprowadzono między innymi 
kompleksową reformę podatkową, zatrzymano wiele programów inwestycyjnych i dra
stycznie obcięto wydatki zbrojeniowe. Początkowo wydawało się, że decyzje te zaowo
cują rzeczywistym sukcesem. Wysiłki reformatorów w dużej mierze zniweczył jednak 
narastający konflikt pomiędzy prezydentem a parlamentem, nacisk licznych koncer
nów branżowych, a także proinfIacyjna polityka centralnego banku Rosji (CBR), pod
porządkowanego Radzie Najwyższej (rzeczywistą niezależność Bank Centralny zaczął 
odzyskiwać dopiero pod koniec 1 995 roku, kiedy jego prezesem został Siergiej Dubi
nin). Brak dostatecznej koordynacji działań pomiędzy rządem i Bankiem Centralnym 
doprowadził do krachu na giełdzie walutowej (tzw. "czarny wtorek") 1 1  października 
1 994 roku. Przyczyną załamania była luźna polityka finansowa, przede wszystkim -
rozdawanie lekką ręką kredytów rolniczych, a także hojne finansowanie zamówień 
z sektora militarnego. Trzeba było przeprowadzić kolejny program stabilizacyjny, któ
rym tym razem miał pokierować pierwszy wicepremier Anatolij Czubajs. Pomimo pię
trzących się trudności, odniósł on znaczne sukcesy w walce z kryzysem. Stopniowo 
spadała inflacja, obniżał się poziom spadku PKB i produkcji przemysłowej . Rok 1 995 
przyniósł najmniejszy deficyt budżetowy od chwili rozpoczęcia procesu rosyjskich re
form - 3,4% PKB. 

Jedną z przyczyn załamania się pierwszego etapu procesu przeobrażeń gospo
darczych w Rosji było to, że reformatorzy działali w stylu Piotra Wielkiego, podejmo
wali kroki autorytarne bez tłumaczenia społeczeństwu tego, co robili. Uważali, że trze
ba działać, dopóki masy nie są zdolne do czynnego przeciwstawienia się zmianom. 
Społeczeństwo, a jeszcze bardziej znaczna część elit politycznych i gospodarczych, nie 
zaakceptowały takiego dyktatu. Wydaje się, że Rosjanie po prostu nie rozumieli, czym 
jest gospodarka rynkowa, stąd też znaczny kapitał zaufania dany liberałom u progu 
transformacji i bardzo szybkie rozczarowanie. W pierwszym etapie przeobrażeń zabra
kło też całościowego programu narodowej modernizacji126, doraźnie reformowano 
fragmenty i sektory gospodarki, pozostawiając przy tym inne w stanie całkowitego za
stoju. Interesy poszczególnych lobby okazały się zbyt ważne. Po 1992 roku czas spo
kojnych reform już się zakończył. Miejsce gwałtownej transformacji ekonomicznej zajął 
ostry konflikt polityczny. 

Reformy ekonomiczne pierwszych lat przeobrażeń znacząco zmieniły materialne 
położenie ludności. Spowodowały też niezrozumiałe dla większości Rosjan, bo � 
sprzeczne z naturą quasi-egalitarnego systemu komunistycznego, rozwarstwienie spo
łeczeństwa. W latach 1991-1998 następowało skokowe falowanie poziomu życia, jed
nak z tendencją do jego obniżania. Jeśli w 1992 roku klasa średnia w Rosji, według 
oficjalnej statystyki, liczyła 55,7% ogółu ludności, to w 1 994 roku zmalała do 48,4%, 
a w 1 998 roku do 46,4%1 27. Średnie dochody społeczeństwa w 1995 roku stanowiły 
zaledwie 60% poziomu z 1991 roku. Rosła przy tym rozpiętość dochodu między najle
piej i najgorzej zarabiającymi. Według badań przeprowadzonych w 2000 roku przez 
Moskiewskie Centrum Carnegi, 10% naj słabiej zarabiającej ludności uzyskiwało ok. 

1 2 6  Por . :  A.O. BopoHoeB, n.lit. CMI1PHOB, POCCUUCKUU MeHmaAUmem u pepopMbl, [w: ] 06zuecm60 
u rw.ll.UmU1(a, peA. B.IO. BOAIllaKOB, SPb 2000, s. 275-276. 

1 27 E.  ABpaa.""oBa, op.cit. , s .  14 .  
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2% ogółu dochodów społeczeństwa, podczas gdy na 10% najlepiej uposażonych przy
padało ok. 40%. Według tego kryterium struktura rozpiętości dochodów w Rosji pod 
koniec lat 90. ustępowała tylko Meksykowi, Chile i BrazyliiI 28. Znaczne dysproporcje 
pogłębiały różnice płac w poszczególnych sektorach gospodarki. Na przykład w 2000 
roku, przy przeciętnych dochodach w wysokości 2508 rubli, w szkolnictwie średnia 
stanowiła 1364 ruble, w służbie zdrowia - 1460 rubli, a w spółkach gazowych 1 2,472 
rubliI 29• W 1 998 roku 30% Rosjan żyło poniżej progu minimum socjalnego130• Interesu
jące jest to, że na przeobrażeniach najwięcej straciła, obejmująca prawie połowę społe
czeństwa, grupa opisana (tab. XXXXII) jako "klasa średnia niższa". Sytuację społeczeń
stwa do pewnego stopnia popra\-\-1ała "szara strefa", obejmująca nawet kilkadziesiąt pro
cent ogółu zatrudnionych w gospodarce 1 31 . Pracujący tu Rosjanie siłą rzeczy nie byli 
obejmowani statystyką, dlatego można podejrzewać, że rzeczywisty poziom życia był nie
co wyższy, niż podawały to oficjalne źródła. 

Tabela XXXXII 
Podział dochodów pieniężnych społeczeństwa w latach 1 992-2000 

1 992 1 993 1 994 1 99 5  1 996 1 997 1 998 1 999 2000 
Pieniężne dochody ogó- 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
tern: 
W tym: 
klasa uboga (ok. 30% 
społ.) 6 5,8 5.3 5,5 6,2 5,9 6,2 6,2 6, 1 
klasa niższa średnia 47,6 47,4 46,6  46,4 46,5 46, 7  
(45%-50%) 55, 7 52,6 48,4 
klasa średnia (20%-25%) 38.3 4 1, 6  46.3 46,9 46,4 47,5 47,4 47,3 47,2 
Stosunek rozbieżności 
dochodów - 1 0% naj le- 8,0 1 1,2 15, 1 13,5 13,0 13,5 13,4 14,0 13, 7  
piej i najgorzej sytuowa-
nych (razy) 

Ź r ó d  ł o: T. MaAeBa, ,LI!tliaMUKa ooxooo6 Hace;WHUfl: 6Nuzpa6Ulue u npouzpa6Ulue, "Briefing" 200 1 ,  nr 3 
(4) , s . 3 .  

W połowie 1 992 roku, pomimo politycznych trudności, ruszył proces masowych 
przemian własnościowych. Pierwsze zapowiedzi pojawiły się już wcześniej i związane 
były z dyskusją wokół planu ,,500 dni"I32. Ciekawe jest to, że pomimo nacisków popu
listów, pojawiające się w tym okresie koncepcje przekształceń własnościowych dalekie 
były od założenia powszechnego rozdawania majątku państwa wszystkim obywate
lomI33. Prywatyzacja zaproponowana przez reformatorów w połowie 1 992 roku zakła-

1 28 T. MaAeBa, AUHaMUKa ooxooo6 HaceAeIlUfl: IJbzuzpa6Ulue u npouzpa6Ulue, "Briefing" 200 1 ,  nr 4, t. 3, s. 2. 1 29 lO. AAeKcaHAPoB, op. cit. , s .  39 .  
1 30 A.O.  DopoHoell, n.1I1.  CMl1pHOIl, op. cit. , s .  274.  
1 3 1  E.  CHHAJI1lIKHHa, 3am/f/WCmb 6 HepopMaAbHoM ceKmope 3KOIIOMUKU, ,,3KOHOMl1Cr" 1 998 ,  nr 6 .  

Podaję za: P.  PblBKHHa, Op. cit. , s .  30. 
1 3Z Cpa6HumeAbHNu allaAU3 cma6uAU3al$UOHHlilX npo2paMM 90-x zoo06, peA. C. Bacl1i\ben, MOCKBa 2003, 

s. 349. Elementy prywatyzacji znalazły się zresztą także w programie Gorbaczowa O socjalistycznym 
przedsiębiorstwie. 

1 33 Ibidem, s. 349-350.  
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dała jednak jej masowy i powszechny charakter. Rosja przyjęła na siebie rolę ekspery
mentatora, co wkrótce przyniosło opłakane efekty. Wszyscy obywatele mieli otrzymać 
czeki-vauchery, stanowiące cz�ść prywatyzowanego majątku państwa. W sumie wyda
nych zostało 144 mln voucherów. Nominalna wartość czeku sięgała 10 tys. rubli, jego 
wartość realną miał określić rynek. Całość gospodarki dość arbitralnie została wyce
niona na ok. 1 2  mld dolarówl34. 

Prywatyzacja miała trzy warianty. Pierwszy zakładał, że 25% akcji przedsię
biorstw zostanie bezpłatnie rozdanych pracownikom, 10% akcji mogli oni wykupić 
z 30% zniżką. Kierownict\\To przedsiębiorstwa, już bez ulg, miało prawo wykupić jesz
cze 5% akcji. Drugi wariant zakładał umożliwienie załodze przejęcia pakietu kontrol
nego 51  % akcji, wówczas pracownicy musieli za owe akcje zapłacić 1 ,7 razy więcej, niż 
wynosiła ich wartość nominalna. Połowę sumy zakupu robotnicy mogli pokryć czeka
mi. Trzeci model zakładał prywatyzację przez kierownictwo zakładu. Mogło ono wy
kupić po niskiej cenie 20% akcji przedsiębiorstwa. Również 20% akcji mógł wykupić 
kolektyw pracowniczy. Pierwszy model prywatyzacji wybrało 24% przedsiębiorstw, 
drugi - 75%. a trzeci tylko 1 %  ogółu sprywatyzowanych zakładów13.'l. W związku 
z masowym wyborem drugiego wariantu prywatyzacji Jawliński pisał nawet o zjawisku 
wtórnej kolektywizacji136. Prywatyzacją objęte zostało 1 26 tysięcy przedsiębiorstw, 
skala przedsięwzięcia była więc gigantyczna. Jego realizacja, pomimo problemów na
tury politycznej (kryzys 1 993 roku), przebiegała bardzo sprawnie. Jeśli w kwietniu 
1 992 roku funkcjonowało 1 39 040 przedsiębiorstw państwowych i tylko 5023 pry
watne, to w styczniu 1 994 roku 155 638 przedsiębiorstw państwowych, ale też 88 814 
prywatnych137. Do końca 1 994 roku sprywatyzowano około 110 tysięcy przedsię
biorstw. Akcje-czeki odebrało 97% uprawnionychl 38. Prywatyzacja czekowa w warun
kach kryzysu i pogłębiającego się spadku poziomu życia społeczeństwa musiała sprzy
jać stopniowej koncentracji voucherów. Wielu z obdarowanych "czekami" nie wiedzia
ło, co z nimi zrobić, inni skwapliwie skorzystali z pierwszej nadarzającej się okazji do 
ich upłynnienia. Według danych z kwietnia 1994 roku, tj. na dwa miesiące przed za
kończeniem czekowej prywatyzacji, wewnętrzny akcjonariat zakładów skupiał 62% 
akcji (robotnicy - 53%, a kierownictwo 9%). Zewnętrzny akcjonariat posiadał w tym 
czasie 21% akcji. W tej liczbie: 1 7% państwo, 1 1% skupili wielcy gracze rynkowi, 
a zaledwie 1 0% akcji znajdowało się w rękach drobnych właścicieli. Możliwość sprze
dawania voucherów sprawiła, że akcje stopniowo zaczęły przechodzić w ręce wąskiej 
grupy właścicieli (tab. XXXXllI). 

Przemiany własnościowe w Rosji spowodowały wykształcenie się nowych struk
tur gospodarczych, a tym samym przyczyniły się do powstania wokół i w obrębie samej 
władzy licznych grup interesów związanych z wielkim biznesem139 • Część z nich repre
zentowała nowe grupy finansowe, powstałe w wyniku zmian ustrojowych Gak również 
dzięki dostępowi do władzy) , część to wygenerowane z dawnego sowieckiego aparatu 

1 34 W. Oniszczuk, Przekształcenia własnościowe w Rmji, [w: l Rosja i Chiny . . . , s. 58.  l 3S A.IO. rOAy6KoB, Oco6eHliOcmu KOpnopamu6Ho20 ynpa6AełlUfl 6 I'occuu, MocKBa, 1 999 ,  s. 25 .  
1 36 G. Yavlinski, Russian Privatization. Not the real thing yet, "The Economist" 1 2- 1 8 .03 . 1 994.  
1 37 E.  5kl1H, op.cit. , s .  230. 
1 38 I1pu6amU3a75Ufl nopoccui-iClcu, peA. A.E. 'ly6ai1c, MOCI(Ba 1 999 ,  s. 6 1 .  
1 39 Badacze problemu piszą wprost o nomenklaturowej prywatyzacji w interesie biurokracji i korpusu 

dyrektorskiego. Por. : H. Kl1COBCKa5I, I'occuikKafl npu6amU3aljUfl: napmuuno-no;uumt'teCKafl 6oPb6a 
Ha 6ay�epH(Hj mnane, "Ml1pOBaJI 3KOHOMl1Ka 11 Me>KAyHap. OTHOIIIeHl;lJI" 1 995 ,  nr 5; 11. KAJIMKUH, B. 
AaIIKl1H, B .  I1aHTuH, Me)f(0Y a6mopumapu3MoM u i:!cMoKpamueii, "Polis " 1 995,  nr 2 ,  s .  72 .  
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finansowo-gospodarczego lobby starej nomenklatury. Gra interesów różnego rodzaju 
"karteli" i ich powiązania z władzą często decydowały o losach poszczególnych polity
ków, powstawaniu i upadku wielkich fortun, a nawet w pewnym stopniu o aktywności 
w dziedzinie polityki zagranicznej . 

Tabela XXXXIII 
Struktura akcjonariatu rosyjskich przedsiębiorstw w latach 1 995 i 1 998 

Grupy akcjonariatu 
Udział w kapitale akcyjnym w procentach 

1 99 5  rok 1 998 rok 

Kolektyw pracowniczy 42,0 3 7, 1  
Kadra kierownicza 7,8 9,0 
Inwestorzy zagraniczni /,8 3, 7 
Rosyjskie banki / ,6 /,3 
Kampanie i fundusze 9,0 1 /,8 
Przedsiębiorstwa przemysłowe /2,0  13,9 
Osoby fizyczne 13,5  /8,6  
Inne 2,6 2,2 
Państwo 9,7 8,4 

Ź r ó d  ł o: T. r. AOATOII51TOBa, (JJopMupo6aJiUe MooeACU KfJpnopamu6How KOlimpOAf/ 6 pOCCUUCKiJU npoMblUl
Ae1l1lOcmU, [w: ] IĄ1i6eCmUliUOIi1iblll KAUMam u nepcneKmu61,! .9KfJ1iOMU'leCKiJW poema 6 Poccuu, MockBa 200 1 ,  
t .  2 ,  s .  76-89 .  

Na początku lat 90. w Rosji rozpoczęła się walka o przejęcie najbardziej lukra
tywnych sektorów gospodarki b. ZSRR, zape'A-wenie sobie zysków z nowego podziału, 
a także o polityczne zabezpieczenie dla własnej działalności. Toczyła się ona nie we
dług reguł wolnego rynku, lecz w oparciu o dostęp do poszczególnych poziomów wła
dzy. Każda licząca się siła polityczna była powiązana z różnymi grupami gospodarczo
finansowymi. Niezależnie od tego, kto wygrywał wybory, schemat układu stale pozo
stawał ten sam. Według danych ekonomicznego Centrum Leontiewa, do 1 997 roku 
walka o przejęcie kontroli nad gospodarką objęła 25-30% przedsiębiorstw, przy czym 
w 2/3 wypadków zwycięstwo odnosił kapitał zewnętrzny, czyli de facto "oligarchowie". 
Ich udział w życiu polityczno-gospodarczym został wzmocniony przez udział w kolej
nym etapie prywatyzacji, która rozpoczęła się w 1 995 roku. Ci, którzy Jnieli najwięcej 
skorzystać na przekształceniach własnościowych - zwykli Rosjanie - ostatecznie sko
rzystali najmniej . Negatywne konsekwencje masowej prywatyzacji, z którą około 20% 
ludności wiązało nadzieję na polepszenie swojej sytuacji bytowej, wywołały głębokie 
i powszechne rozgoryczenie. Większość Rosjan zaczęła postrzegać prywatyzację jako 
zjawisko negatywne, jako "grabież narodowego majątku,,140. Nastroje te pogłębiło kon
tynuowanie przekształceń własnościowych w formie, jaką przyjęły one w kolejnych 
latach. 

Prywatyzacja w latach 1 995-1996 miała swoje cele fiskalne, ale też polityczne. 
Z jednej strony chodziło o zwiększenie wpływów do niedomykającego się budżetu 
(przed wyborami prezydenckimi!), z drugiej zaś sprzedaż państwowego majątku była 
formą wynagradzania dotychczasowego lub oczekiwanego (znów wybory!) poparcia dla 

1 40 E .  ABpaaMOBa, Op. cit. , s. 1 3 .  
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Jelcyna. Ten etap prywatyzacji polegał na wyprzedaży udziałów w kontrolowanych 
przez państwo przedsiębiorstwach. Według założeń rządu, sprzedaż udziałów 
w przedsiębiorstwach miała przynieść dochód rzędu 50 trylionów rubli, co stanowiło 
16% deficytu budżetowego. Pod koniec sierpnia dochody z tego tytułu były jednak zre
alizowane zaled\\1.e w 1/16 planu. Groźba załamania się finansów państwa spowodo
wała dramatyczne poszukiwanie wolnych kapitałów. Z "pomocą" przyszło rządowi 
kierowane przez Potanina konsorcjum moskiewskich banków, które godziły się sfinan
sować deficyt budżetowy w zamian za udziały w wartościowych spółkach państwo
wych. W sierpniu 1 995 roku prezydent wydał dekret zezwalający na taką operację. 
Sprzedaż akcji miała się jednak odbywać w formie aukcji, do których dopuszczono 
instytucje zagraniczne, a państwo zastrzegało sobie możliwość wykupienia zastawio
nych udziałów do 1 stycznia 1 996 roku. W rzeczywistości sprzedaż akcji była co naj
mniej niejasna, a udziały wykupione grubo poniżej ich wartości rynkowej stały się 
podstawami wielkich fortun. Na licytację wystawiono akcje 1 2  wielkich przedsię
biorstw, między innymi "Rosyjski Nikiel" - 38% udziałów wykupionych przez "Onek
simbank" Władimira Potanina za 170 mln dolarów, "Jukos" - 45% wykupione przez 

"Menatep" (159 mln), "Sibnieft" - 5 1  % wykupione przez "Menatep" (100 mln), "Si
danko" - 51% wykupione przez "Oneksimbank". Przemiany własnościowe po 1 995 
roku przebiegały bez szczególnej ideologii prywatyzacyjnej . Sprzedaż miała po prostu 
zapewnić wpływy do budżetu i korzystne dla władzy sojusze polityczne. 

Rosyjskie reformy w latach 1 992-1998 pełne były niekonsekwencji. Wynikały 
z próby połączenia nowoczesnych mechanizmów rynkowych z centralnym sterowa
niem gospodarką, przy czym sarno wprowadzanie reform również miało charakter od
górny. Wyraźnie widać to na przykład przy zwalczaniu inflacji, która w 1 992 roku wy
nosiła 2508% w porównaniu z rokiem poprzednim, w następnym do 840%, w 1 997 
roku spadła do 11 % a w 1998 roku ponownie wzrosła do 84,4%. Dochodziła do tego 
niespójna polityka społeczna, co spowodowało spadek płacy realnej, która w 1 992 
roku obniżyła się o 33% w stosunku do roku poprzedniego. W 1 993 roku płaca realna 
wzrosła o 0,4%, a w 1 995 roku spadła o 28%, w następnym roku powiększyła się 
0 6,4%141 . 

Apatię w gospodarce pogłębiała dodatkowo niepewność w kwestiach prawnych, 
rozwój "szarej strety" i nikła ściągalność podatków. Najbardziej syntetyczny miernik 
stanu gospodarki - produkt krajowy brutto - począwszy od 1990 roku do III kwartału 
1 999 roku niemal stale spadał. Jedyny wyjątek to rok 1 997, kiedy PKB wzrósł o 0,9%. 
W porównaniu do 1 989 roku poziom PKB z początku 2000 roku nie przekraczał 
50-55%. 

Szczególnie drażliwą dla Rosjan kwestią było zawłaszczanie gospodarki przez 
wielkich "oligarchów", wspieranych w tym procesie przez Kreml. Ich działalność nasi
liła się po dojściu do władzy Czernomyrdina Oistopad 1992 roku). Wraz z ustąpieniem 
z funkcji szefa rządu Gajdara w Rosji skończył się krótki okres romantycznego liberali
zmu, a zaczął okres konsolidacji pragmatyków142. Konkurując między sobą, "klany" 

tworzyły przejściowe sojusze, walcząc o dostęp do władzy, ale także do systemu ulg 
i koncesji. W rezultacie wokół władzy utworzyła się gęsta sieć powiązań, nie poddają
q'ch się społecznej kontroli. Społeczny odbiór "oligarchów" był bardzo zły. Postrzegani 
byli jako twór obcy i wrogi. "Oligarcha" był archetypem szkodnika i złodzieja. Dawało 

1 4 1  N. Tatu, Wiosna nowych mieszczan, "Forum" 22.04.200 I .  
1 42 A .  Wemłona, PCJKUM Eopuca EAbl1UHa . . . , s. 1 00.  
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to władzy szerokie możliwości wywierania nacisku na wielki biznes. Kreml zawsze 
mógł uruchomić żywioły społecznej nienawiści, upokorzenia i rozpaczy, kierując je 
właśnie przeciw "oligarchom". Mógł zawierać kompromisy z biznesem, szantażując go 
społeczeństwem, które entuzjastycznie przywitałoby rewizję wyników przeprowadzo
nych prywatyzacji. 

Tabela XXXXIV 
Kim są oligarchowie? [dane w procentach] 

Ludzie, którzy zbija l i  n ieuczciwie swoje majątki 40 
Ludzie, których n ikt wybrał l ub  wyznaczył, a le  posiadający wielką władzę w kraju 20 
Właściciele bardzo dużych przedsiębiorstw 1 5  
Po  prostu wspania l i  i bogaci ludzie 14 

Ź r ó d  ł o :  Yevgeny Yasin, A Battle Between Business and Bureaucracy, "Russia in Global Affairs " , vol . 2, 
no. 3 ,  July - September 2004, s .  63 .  

Tabela XXXXV 
Główne wskaźniki gospodarcze w Rosji w latach 1 99 1 -2004 
(w stosunku do roku poprzedniego) 

Produkcja PKB [%] Inflacja [%] 
przemysłowa [%] 

1 99 1  -5 1 60,4 -8 
1 992 14,5 2508 - 18 
1 993 -8, 7 839,9 - 14 
1 994 - 12,7 2 1 5, l -2 1 
1 995  -4, l 13 1,3 -3,3 
1 996 -3,4 2 1,8 -4,5 
1 997  0,9 1 1  2,0 
1 998 -4,9 84,4 -5,2 
1 999 5,4 36,6 1 1,0 
2000 9,0 20,2 1 1,9 
200 1  5,0 18,6 4,9 
2002 4, 7 1 5, l 3,7 
2003 7,3 12 7,0 
2004 7, l 14,4 6, l 

Inwestycje 
Inwestycje 

zagraniczne 
[%] 

[mld dol.] 

- 1 5  -

-40 -

- 12 -

-24 23.409 
- 1 0  22.243 
- 1 8  28.645 
-5 29.040 

- 12 33.438 
5,3 25.556 
1 7,4 28.393 
8, 7 47.044 
2,6 18.900 
12,5  29. 700 
10,9 40.509 

Ź r ó d  ł o: w oparciu o E. 5!Cl1H, PuCCUUCKafl 9KOIiOMUKa: ucmOKU u naliopaMa pblliO'lliblX peqlOpM, MockBa 
2002,  s. 4 1 7 ;  oraz: v.'ww.cbr.ru. 
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Społeczny odbiór "oligarchów" miał również negatywne konsekwencje dla samej 
władzy. Rosjanie widzieli w rządzie i wokół Kremla ciągle te same twarze rosyjskich 143 

biznesmenów. Władza mówiła wiele o potrzebie ich zwalczania, ale w rzeczywistości 
nawiązywała z nimi coraz to nowe porozumienia i kompromisy. Putin był przyjmowa
ny przez społeczeństwo z nadziejami także dlatego, że obiecywał rozprawić się 
z wielkim biznesem. Oczekiwanie siłowej rozprawy z "szarą strefą" było ważnym ele
mentem społecznej legitymizacji jego reżimul44. Kolejne, powtarzające się, polowania 
na "oligarchów" mogły dostarczyć społeczeństwu satysfakcji, nie stanowiły jednak 
oczekiwanego przełomu. Putin, podobnie jak Jelcyn, dogadywał się z biznesem. 
Z pewnością nie miał innego wyjścia, pytanie tylko, czy podobnie na tę kwestię patrzyli 
Rosjanie. 

Niebezpiecznym zjawiskiem, obecnym w rosyjskiej gospodarce, stało się powsta
nie alternatywnych (do legalnego i oficjalnego) poziomów aktywności ekonomicznej145. 
Zjawisko "szarej strefY" znane było już w ZSRR, gdzie według szacunków sięgało 3-4% 
PKB146, w nowej Rosji jego skala wzrosła wielokrotnie: w latach 1990 i 1991 było to 
około 1 0-1 1 %, w 1 993 roku - 27%, w 1 994 roku - 39%, 1 995 roku - 45%, w 1996 
roku - 46%, a tendencja ta wciąż wzrastała. Według szacunków z lat 1994-1995, przez 
"szarą strefę" przechodziło od 25% do 40% ogółu towarów i usług, a pracowało tam 
około 60 mln ludzil47. Jeszcze w 2002 roku "szara strefa" szacowana była na ok. 8, 18  
mln zatrudnionych, a ogólny udział w rosyjskim PKB do  50%148. W tym wypadku mo
gła jednak działać stabilizująco na system społeczny, ograniczając problem bezrobocia, 
a co za tym idzie - konflikty społeczne. 

Działaniom stabilizującym gospodarkę wyraźnie nie sprzyjał kalendarz politycz
ny. Dwie kampanie, związane z wyborami do Dumy Państwowej w grudniu 1 995 roku 
i wyborami prezydenckimi w połowie 1 996 roku, niosły za sobą znaczny ładunek nie
pewności i populizmu. Obawy o kontynuowanie reform nasiliły się jeszcze bardziej, 
kiedy w styczniu 1 996 roku Jelcyn zdymisjonował niepopularnego wśród Rosjan, ale 
też wśród najbardziej 'wpływowym biznesmenów, wicepremiera Czubajsa. Jego miej
sce na czas kampanii zajął Władimir Kadannikow, będący swego rodzaju gwarantem 
irrteresów grup przemysłowych i "oligarchów". W czasie kampanii prezydenckiej, 
w celu przelicytowania Ziuganowa, Jelcyn nie tylko składał nierealne obietnice (np. 
szybkiej wypłaty zaległości płacowych i emerytalnych), ale podejmował również wiele 
doraźnych decyzji o ulgach podatkowych i rozmaitych koncesjach dla przedsiębiorstw, 
branż, regionów czy "oligarchów

,,149. Wiosną 1996 roku Rosja zawarła z MFW trzylet
nią umowę "Extended Fund Facilities" o przyznanie kredytu stabilizacyjnego w wyso
kości 1 O, 1 mld dolarów. Był to drugi tak znaczący kredyt udzielony Moskwie (przy
znana w 1 995 roku pożyczka sięgnęła 17,8 mld dolarów). Kredyt MFW był w pewnym 

] 43 Nie wchodząc w szczegóły, trzeba jednak dodać, że "oligarchowie" często byli identyfikowani ja
ko nie-Rosjanie, tj . Żydzi. W tym sensie "antyoligarchizm" był też formą antysemityzmu. 

1 44 11. KA5lMKI1H, A. Tl1Moq,een, Teue(jafl POCCUfl" . ,  s. 266 .  
]45 Por . :  B .  Pa,ĄaeB, Trne(jafl 9KOHOMUKa (j Poemu: U3Meueuue KOHmypo(j, "Pro et Contra" 1 999, nr l ,  t. 4, s. 5 

i nast. 
]46 G. Ofer, A. Vinokur, Thc Sovict Househo/d under the O/d Regime: Economic Conditions and Behav

ior in the 1 970's, Cambridge 1 992. Pod. za: /1.. KocaAC , op.cit. , s. 44.  
147 A.C. bopceHKoB, A.I1. BAOBI1H, V1anopuR PoccUl1 1 938-2002, MOCKll<l 2003,  s .  449 . 
1 48 A. MYXI1H, PoceuucKaR opzaHu30()aHHafl npccmymlOanb u (jAaemb. V1cmopufl (j3auMoomHoUleuuu, 

www. spic-centre.rujtextjindex.htm. ( 14 .09 .2004 ) .  
149 Por. : A .  3YAI1H, EUJ/wc u nOAUmUKa () npe3uoeHmcKOli KaMnaHUU 1 996 200a, "Pro et Contra" 1 996, n r  1 , 

t. L 
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sensie wotum zaufania Zachodu dla Jelcyna, który na 1 2  tygodni przed wyborami pre
zydenckimi wyraźnie ustępował w sondażach Ziuganowowi. Jeszcze przed wyborami 
Jelcyn otrzymał do dyspozycji od 1 do 4 mld dolarów150• Pomogło mu to spełnić nie
które przedwyborcze obietnice, między innymi zwiększenie zasiłków społecznych 
i zapłacenie zaległych pensji pracownikom przedsiębiorstw i urzędów państwowych. 
Aby otrzymać kredyt, Rosja zgodziła się na daleko idące reformy gospodarcze, w tym 
na redukcję defic'ytU budżetowego i liberalizowanie handlu zagranicznego. 

Rok 1 996 przyniósł dramatyczne pogorszenie sytuacji gospodarczej. Przez trzy 
kwartały 1996 roku osiągnięto zaledwie ok. 65% dochodów zaplanowanych w budże
cie na ten okres. Pociągnęło to za sobą konsekwencje natury socjalnej, ale też gospo
darczo-politycznej w postaci faktycznej wyprzedaży państwowego majątku, który 
w znacznym stopniu trafił w plywatne ręce. Najgłębszy kryzys to jednak na rok 1 998, 
kiedy w wyniku krachu walutowego większość Rosjan straciło ponad 40% swoich 
oszczędności1 5\ a państwo znalazło się na krawędzi bankructwa. W latach 1998-2000 
liczba Rosjan, określających swój stan jako biedę lub skrajną biedę, uległ skokowemu . ks . 152 pOWIę . zemu . 

Kryzys finansowy w sierpniu 1 998 roku miał dwa niezwykle istotne następstwa. 
Po pierwsze - ujawnił całkowitą niewydolność dotychczasowego modelu gospodarki, 
opartego na niejasnych zależnościach i porozumieniach oraz nieumiarkowanym we
wnętrznym i zewnętrznym zadłużaniu się państwa. Po drugie - wskazał na głęboki 
kryzys polityczny, który uniemożliwiał radykalne działania naprawcze. Stało się jasne, 
że w dłuższej perspektywie tylko absolutna zmiana reguł obowiązujących w gospodar
ce może trwale poprawić sytuację. To zaś było możliwe jedynie w wypadku fundamen
talnych zmian w systemie politycznym. Rok 1 999 nie tylko nie przyniósł pogłębienia 
zapaści z końca 1998 roku, ale pod względem większości wskaźników makroekono
micznych był najlepszy w kilkuletnim procesie transformacji. Rosja zanotowała 5,4% 
wzrostu BKB, co w największej mierze było zasługą wzrostu produkcji przemysłowej 
o 8%, o 1 1  % zwiększył się poziom inwestycji, zaczęła spadać inflacja. Poprawa w głów
nej mierze była jednak efektem jednoczesnego wystąpienia kilku korzystnych dla Rosji 
zjawisk, a nie skutecznej polityki władz. Przede wszystkim znaczna deprecjacja rubla 
pozwoliła krajowej produkcji skutecznie konkurować z importem, wzrosły światowe 
ceny ropy naftowej i innych surowców, spadły płace realne, co poprawiło konkuren
cyjność przedsiębiorstw. Osiągnięto też porozumienie z MFW, Klubem Paryskim 
i Londyńskim w sprawie redukcji i rozłożenia rosyjskich należności. Ekipa Putina 
przeprowadziła też bardzo istotne reformy systemowe, których zarys przedstawił Putin 
w Orędziu do Zgromadzenia Federalnego wygłoszonym 8 lipca 2000 roku i 3 kwietnia 
2001 roku - tzw. Programie Germana Grefa. Pozytywne przeobrażenia przestrzeni 
ekonomicznej Rosji, dokonane przez ekipę Putina stanowiły jeden z najważniejszych 
elementów reintegracji systemu politycznego. Pozytywnym elementem przezwyciężenia 
kryzysu było także to, że poprawę sytuacji rzeczywiście odczuło społeczeństwo. Spada
jące bezrobocie, zwiększanie się realnych dochodów ludności, terminowe wypłacanie 
należności państwa z tytułu pensji, rent i emerytur znacznie zwiększało zaufanie do 
państwa i władzy. Należy jednak zastanowić się, czy to właśnie bieda w Rosji legitymi-

1 50 B. MYOiH, POCCUUCKUU KanumaAU3M u36a6uACfl om KpaCliOii yzp03bl, "CeroAHJI" 6.07. 1 996 .  
1 \ 1  

KpU3UC 1 998 ZOGa u 60CCmal-106AeHUe 6aHK06C1wii cucmeMbl, peA. M. A,Mwrpl1eB VI C. BaCl1AbeB, 
MOCKBa 200 1 ,  s. 1 1 . 1 52 "AI1HaMI1Ka 6eAHOCTl1 B POCCI1I1" , http://www.levada.ru/dynamicabed.html. ( 12.04.2004 ) .  
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zowała autorytaryzm? Ubogie masy społeczeństwa historycznie wspierały reżim, wi
dząc w nim quasi-religijne odniesienie dla oczekiwań i nadziei. Bieda, o ile nie stawała 
się nieznośna, była stałym elementem rosyjskiego konserwatyzmu, z natury niechętne
go wszelkim zmianom. Każda, nawet minimalna poprawa, stanowiła łaskawy dar ab
solutu-reżimu. To, czego najbardziej mogli obawiać się rosyjscy władcy, nie wyłączając 
prezydentów, wiązało się z indywidualizmem, przedsiębiorczością, wolnością - tu zaś 
najbardziej aktywne wydawały się klasy posiadające. To ich, a nie biedy, należało oba
'A-iać się i kontrolować. Ten sam mechanizm mógł zadziałać w obliczu zmian - Jelcyn: 
Putin. Jelcyn zakładał budowę silnego i szczęśliwego społeczeństwa w rruarę dostatnio 
żyjących ludzi, Putin - pragnął przede wszystkim posłuszeństwa, chociaż niewątpliwie 
także poprzez podniesienie ogólnego poziomu życia. 

Ze sferą stosunków społeczno-ekonomicznych w bezpośredni sposób wiązały się 
inne przyczyny delegitymizujące rządzący w Rosji reżim: stała destabilizacja społeczna 
i polityczna, niekonstytucyjne działania prezydenta, chaos norm społeczno
politycznych. Temu ostatniemu zjawisku sprzyjał gigantyczny problem korupcji, "prze
żerającej" od wewnątrz cały system społeczny. Wedhlg danych Rosyjskiej Fundacji 
"Informacja dla Demokracji" ("I1H.n:eM"), na przełomie stuleci ogólna wartość łapówek 
sięgała w sumie wszystkich wpływów do budżetu Rosji (37 mld dolarów) 153. Najwięk
sze nasilenie tego zjawiska miało miejsce w biznesie i gospodarce, ale pozostałe sfery 
życia państwa i społeczeństwa też były nim zarażone154. Zjawisku korupcji towarzyszy
ło przechodzenie w "szarą strefę" całych gałęzi gospodarki, a także w wielu dziedzi
nach - samego państwal55. Elity zaczęły bronić swojego korporacyjnego interesu 
ukrywając w "cień" procesy rozporządzania zasobami. W Rosji zaczęły współegzysto
wać dwa paralelne systemy - fikcyjny i faktyczny, czyli formalny i nieformalny156. Pró
ba przełamania ciągłego impasu w dobie Jelcyna okazała się niezwykle trudna. Po 
2000 roku w Rosji pojawiło się jednak zjawisko znacznie groźniejsze, niż "oligarchicz
ny kapitalizm" Jelcyna. W latach 90. Rosją wstrząsały wojny "klanów", toczone przez 
poszczególnych "oligarchów". W tym wypadku ostatecznym sędzią i rozjemcą pozo
stawała jednak władza polityczna, do której zawsze można się było odwołać. Jej roz
strzygnięcia mogły być arbitralne i niesprawiedliwe, często zależały od humorów Jel
cyna czy interesów jego najbliższych, ale istniała możliwość arbitrażu. Konflikty epoki 
Putina były już wojnami między władzą (i biurokracją) a biznesem. Tu "oligarchowie" 

nie mieli żadnych szans157. Mogli albo zniknąć, albo stać się lojalnymi sługami reżimu. 
Bardziej atrakcyjne elementy biznesowej układanki przechodziły w ręce nowej ekipy -
niezależnie od sympatii czy antypatii reżimu. Miały po prostu dla Kremla znaczenie 
strategiczne. Władza stała się rodzajem "czapy" dla aparatu traktującego własność 
państwową i - co było jednak novum w stosunku do czasów Jelcyna - często prywat
ną, jako źródło możliwości łatwego wzbogacenia się. "Kapitalizm klanowy" ustąpił 
więc miejsca "kapitalizmowi biurokratyczno-klanowemu", prowadzonemu głównie -

1 53 r. VlAbWłeB, C. HOBOrrpYACKI1i1, E. 5!KOBAeBa, B35111lKOeMKOC11lb. ToiJo6a51 KOppyn�ufl 6 Poccuu pa6Ha 
ZOiJ060MY iJoxoiJy zoGyapc11l6a, , ,113BeCn1JJ" 2 1 .05 .2002 . 

1 54 Patrz: 11. IWIMKI1H, A. TI1MocpeeB, TeHelia51 POCCU51: 3KOHOMUKO-CO�Uo;WZU'ieCKOe uccJtciJo6aHue, 
MOCI<Ba 2000. 1 55 Patrz: Marshall I .  Goldman, Political Graft: The Russian Way, "Current History" 10/05 .  1 56 Patrz: A.D. AayraBeT, HepopMaJtbHble npaK11lUKU pOCCUUCKOU 3JtU11lbl (Anpo6a�u51 KOZHU11lu6HOZO 
noćJxoiJa), "Polis " 2003 ,  nr 4, s. 26 i nast. 

1 57 Por . :  Yevgeny Yasin, A Battle Between Business and Bureaucracy, "Russia in GIobaI Affairs" , voI . 2 , 
no. 3, JuIy ·- September 2004, s. 62 .  
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i tu drugie novum - przez przedstawicieli resortów siłowych. W tym wypadku przed
stawiciele "służb" stali się nosicielami zarówno monopolu politycznego, jak i gospo
darczego, taka monopolizacja może wskazywać na typowy dla Ameryki Łacińskiej kie
runek rozwoju autorytaryzmu. 

Przedłużający się konflikt władzy z biznesem mógłby okazać się szkodliwy dla 
obu stron. Władza, która skoncentrowała się na umacnianiu własnego monopolu, na 
dłużą metę nie była skłonna do naruszania paktu o współistnieniu z "oligarchami". 
Obie strony były w jaki sposób sobie potrzebne. Biznes był nieodzowny dla właściwego 
rozwoju ekonomicznego Rosji, uwiarygodniał też władzę na rynkach międzynarodo
wych. "Oligarchowie" potrzebowali od władzy spokoju - możliwości bezpiecznego 
funkcjonowania. Zawarto więc porozumienie - biznes miał pracować, ale bezwarun
kowo akceptując monopol polityczny Kremla. Wszystko, co zagrażało temu kompro
misowi - konkurencja, wolne sądy, jawność procesów podejmowania decyzji, nieza
leżne media - zaczęło być stopniowo ograniczane czy likwidowane. Rosyjscy "oligar
chowie" przystosowali się do nowej sytuacji. W okresie prezydentury Jelcyna ich ce
lem było posiadanie, władza nad jakimś fragmentem gospodarki. Dziś tego unikają. 
V\'łasność osobista mogłaby przyciągnąć niepotrzebne kłopoty. Bardziej funkcjonalnym 
modelem prowadzenia biznesu stało się więc kontrolowanie, a nie posiadanie. 

Zjawiskiem towarzyszącym przemianom społeczno-gospodarczym był drama
tyczny wzrost przestępczości. Jej podstawową bazę stanowił kryzys i brak perspektyw, 
szczególnie wśród młodego pokolenia. Według danych Prokuratury Generalnej 
w 1 996 roku 1 ,5 mln młodych ludzi nigdzie się nie uczyło i nie pracowało. Tyle samo 
stanęło przed wymiarem sprawiedliWOŚcil58. Jednocześnie w latach 90. w rosyjskich 
więzieniach i łagrach stale przebywało około 1 min skazanych. Już w 1 992 roku ilość 
wykroczeń wzrosła w stosunku do roku poprzedniego o 70%, przy czym przestępczość 
zwiększała się także w latach następnych I 59. Pojawiły się nowe, wcześniej nieznane 
formy: wymuszenia, haracze, porwania dla okupu, terroryzm, handel narkotykami. Do 
1 995 roku rocznie mordowano na zlecenie około 1000 osób. W 1991 roku w Rosji 
działało nie mniej niż 3 tysiace organizacji przestępczych, w 1 994 roku już 5,5 tysięcy, 
a w końcu 1 995 roku 6,5 tysiecy, z tego około 50 miała charakter ogólnokrajowy160. 
Rozwój przestępczości zorganizowanej wiązał się często z funkcjonowaniem różnego 
rodzaju firm ochroniarskich, które działały na granicy prawa, a słowo "ochrona" poj-

161 mowały bardzo szeroko . 
Chaos norm społeczno-politycznych i stałe rozchwianie systemu powodowały, że 

państwo nieraz znajdowało się na progu kompletnej destabilizacji (wykres IX). Rosja 
nie przeszła jeszcze tej niebezpiecznej granicy, trzykrotnie się jednak o nią otarła 
(w latach 1991 , 1 993 i 1 998). Głównym źródłem stabilizacji było w tym wypadku spo
łeczeństwo, które otrzymało substytut swoich oczekiwań: możliwość swobodnego 
przemieszczania się, elementarne swobody obywatelskie, możliwość podjęcia inicjaty
wy gospodarczej , a co za tym idzie, podwyższenia poziomu życia, możliwość posiada
nia chronionej prawem własności prywatnej itp. Do tego należy dodać zakodowany lęk 

LIR  A. MYXl1H, POCCUUC/(t15l opza1iu306aJ-lIiaJl npecmynliocmb u 6;taCmb. Vlcmopufl 63auMoomlioUlemdi, 
www.spic-centre. ru/text/index.htm. ( 14 .09 . 2004 ) .  

L '" A.C. EopceHKOB, A. 11. BAOBl1H, op.dt. , s. 446. 
1 60 Ibidem, s. 447 .  1 6 1  Ibidem, s. 447. 
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przed minionymi kataklizmami i związane z nim poszukiwania modelu politycznego, 
który gwarantowałby stabilizację przy zachowaniu wyżej wymienionych dóbr. 

Legitymację władzy mogło podważać używanie niedemokratycznych środków 
w działaniach politycznych, w tym przede wszystkim użycie przemocy fizycznej (czy 
raczej zbrojnej). Jelcyn doszedł do władzy jako demokrata, który nie był splamiony 
krwią i deklarował wrogość dla przemocy w życiu politycznym dlatego że, jak się wy
daje, użycie siły musiało skutkować delegitymizacją jego władzy. Czy jednak na pew
no? Pytanie to jest zasadne, zważywszy, że przemoc w przypadku np. Czeczenii stoso
wał też Putin i trudno zauważyć, żeby w jakimś stopniu wpłynęło to negatywnie na 
wewnętrzną legitymizację władzy. W przypadku Jelcyna było odwrotnie, ale to, jak 
pisałem wyżej , \viązało się raczej z klęską militarną w ogóle, a nie z samym zastosowa
niem siły. W społeczeństwie przyzwyczajonym do używania przemocy i poszukując'Yffi 
stabilizacji - "silnej ręki" - działania pacyfikujące opozycję wcale nie musiały być od
bierane negatywnie. Zasadniczą kwestią było tu jednak kto, jak i dlaczego używa 
przemocy. W wypadku Jelcyna z pewnością szwankowała socjotechnika, umiejętność 
przekonywania Rosjan do swoich racji (vide "putinowska" propaganda ochrony rosyj
skich domów przed czeczeńskimi terrorystami jesienią 1 999 roku). 

Wykres IX 
Przemieszczenia wektorów stabilizacji i chaosu w systemie politycznym Rosji 

Granica stabilizacji polityanej 

2000 

_____ 1 996 I 
1 995 \ 1 999 

1 992 

I / 
/ '\. 1 998 

1 99 1  1 993 

Krytyczna granica chaosu polityanego 

2001 

/ 

2002 
, J  

Ź r ó d  ł o :  opracowanie własne w oparciu o: A. KocaAc, MeJKry xaOCOM u cou,uaAbHblM nopfliJKoAt, "Pro et 
Contra" 1 999 ,  nr 1 ,  t. 4162 

Pomimo wszystko ostrzelanie parlamentu w 1 993 roku nie wywołało większych 
perturbacji społeczno-politycznych. Dla Rosjan dużo ważniejsze było to, czy zastoso
wanie siły wobec opozycji polepszy ich sytuację bytową. Powodzenie reform podjętych 
po październikowym zamachu mogło dać solidną społeczną legitymację, niepowodze-

1 6 2  
Krytyczną granicę chaosu i granicę stabilizacji politycznej rozumiem jako umowne bariery, po 

przekroczeniu których mogą wystąpić obydwa zjawiska, tj . chaos lub pełna stabilizacja. 
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nie oznaczało jej cofnięcie. Chaos ekonomiczny przypominał o niedemokratycznych 
działaniach władzy. 

Kolejną istotną przyczyną, delegitymizującą rosyjski reżim polityczny po 1991 
roku były porażki na arenie międzynarodowej . Ich udział w procesie destabilizacji wła
dzy politycznej 'A1.ązał się zarówno ze sferą samych stosunków międzynarodowych, jak 
również z ich specyficznym odbiorem społecznym. Przez kilkadziesiąt lat Geśli nie dłu
żej) komunizmu Rosjanie byli przeświadczeni o absolutnej mocarstwowości swojej 
ojczyzny. Ta wiara pozwalała im z pokorą znosić wszelkie niedostatki dnia codzienne
go, ewentualne wyrzeczenia miały być bowiem źródłem potęgi państwa. Pierwszy cios 
rozwiewający złudzenia padł ze strony Afganistanu, drugim był rozpad przestrzeni 
radzieckiej , trzecim - Czeczenia. Frustrację pogłębiała coraz bardziej widoczna słabość 
gospodarcza Rosji, skazująca ją z wolna na rolę żebraka, proszącego o dotacje i kredy
ty, przyznawane przez nie dawnych przeciwników. Pojawił się zauważalny deficyt 
prawdziwych wrogów. Do pewnego stopnia lukę tę wypełnili Gruzini, Czeczeńcy i "is
lamiści" w ogóle, ale taki wróg nie mógł odpowiadać wygórowanym ambicjom Rosjan. 
Wielka potęga, mocarstwo musiało wszak mieć stosownych do swojej roli przeciwni
ków. Polityka zagraniczna Rosji falowała, poszukiwała punktu oparcia to w USA, to 
w Europie, to na Dalekim Wschodzie, to wreszcie na Bałkanach, ciągle go jednak nie 
znajdowała. 

Centralnym problemem polityki zagranicznej współczesnej Rosji było (i jest) to, 
czy może ona istnieć i rozwijać się w innej formie, niż imperialna. Kwestie przestrze
ni odgrywały i odgrywają niebagatelną rolę nie tylko w rosyjskiej polityce, ale rów
nież w rosyjskiej kulturze. Historycznie Rosja była archetypem kontynentalnego im
perium163. W ros)jskiej tradycji zawsze funkcjonował silny akcent, poświęcony tery
torium i granicom. Według filozofa Iwana Ilyina, " Rosja była organizmem przestrze
ni i ducha,, 164, Gieorgij Gaczew stwierdzał, że dla Rosji "dal i szerokość były bardziej 
uprzywilejowane niż wysokość czy głębia, horyzont świata ważniejszy niż werty
kał,, 1 65 inny filozof, Konstantin Leontiew, pisał, że Rosja była skazana przez historię 
na to, by rosnąć. nawet wbrew swojej woli, stąd jej terytorium było postrzegane jako 
"ziemskie środowisko narodowego ducha,, 166. Państwa europejskie patrzyły podejrz
liwie i z nie skrywaną nieufnością na terytorialny rozrost wschodniego mocarstwa. Na 
zachodzie odbywał się on głównie kosztem Rzeczpospolitej , Litwy, Szwecji i Turcji. 
Takie imperialne "przyrastanie" nie jest oczywiście niczym wyjątkowym w historii, 
jednak inni, kiedy natrafiali na zdecydowany opór, zazwyczaj zatrzymywali się - Ro
sja nie. Henry Kissinger pisał, że "Rosja w swoim marszu rzadko uznawała jakie
kolwiek ograniczenia. powstrzymana w swoich zamiarach zamykała się w sobie, 
chowając ponurą urazę,, 1 67. Po II wojnie światowej przyszła kolej na głębszą penetra
cję. Wobec republik bałtyckich i wschodnich obszarów II Rzeczpospolitej zastoso
wano aneksję, wobec Europy Środkowo - Wschodniej - koncepcję budowy układu 
zwasalizowanych satelitów i buforów w nowym pojałtańskim dwubiegunowym świe
cie. Satelitami stały się kraje Układu Warszawskiego, buforami neutralne państwa 

1 63 D. Trcnin, End oj Eurasia: Russia on the Border Bctwefll Geopolitics and Globalization, Moskwa 
200 1 ,  s. 40. 

1 6� M.MAbHH, CyUJliOcm/J u c6oeo6pa3ue pyccKoii 1<.yAbmypbl, MocKIla 1 996 ,  s . 1 7 1 .  
1 6, f. faQCB, Ha/{uoHaAbH1>lC o6pa3bl Mupa: AMepuKa 6 cpa61lclluu c Poccuru u CAa6JlHCm6oM, MocKBa 

1 997,  s. 622. 1 66  
K. AeOHTHeB, BocmoK, POCCUJl u CAa6JlHCm6o, Moc!<Ba 1 996 ,  s. 1 58 .  

1 67 H .  Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2003,  s .  25 .  
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pogranicza wschód-zachód: Finlandia, Austria, Jugosławia i sojusznicza NRD (w 
nieco innej konstelacji geopolitycznej również Afganistan) . System stalinowski chciał 
sięgać znacznie dalej . Rozszerzenie socjalistycznej społeczności miało obejmować 
Bliski i Daleki Wschód, Afrykę, Amerykę Łacińską i Azję Środkową. Im Związek 
Radziecki był potężniejszy, tym bardziej czuł się zagrożony168. Był to jeden z tych 
wielkich paradoksów historii Rosji, które często uniemożliwiały jej zrozumienie. Im 
bardziej Rosja stawała się wielojęzycznym imperium - jak pisał Kissinger - tym bar
dziej czuła się otwarta na cios/69. Dalszą konsekwencją takiego stanu rzeczy była 
stała obawa, że imperium załamie się, jeśli nie będzie się rozwijać170• W latach 70. 
ukuta została niesławna "doktryna Breżniewa", dotycząca charakteru tzw. "impe
rium zewnętrznego" . Zabraniała ona krajom tzw. demokracji ludowej opuszczenia 
Układu Warszawskiego, czy dokonywania jakichkolwiek wewnętrznych zmian poli
tycznych lub gospodarczych, które naruszałyby obowiązujący w "obozie wschodnim" 

model ładu ustrojowego, społecznego i gospodarczego. Efektem doktryny były mię
dzy innymi interwencje zbrojne w Berlinie w 1953 roku, na Węgrzech w 1 956 roku 
i Czechosłowacji w 1 968 roku 171 . W końcu lat 80. "imperium zewnętrzne" przestało 
istnieć, ale nie oznaczało to końca funkcjonowania "doktryny Breżniewa" . Zmieniła 
ona jedynie adresata, którym stały się republiki samego ZSRR. Dwukrotnie zastoso
wał ją Gorbaczow w Gruzji i na Litw"ie. Okazało się jednak, że Moskwa nie budzi już 
strachu, a to z kolei oznaczało dalszą erozję Związku1 72 •  

Międzynarodowa pozycja ZSRR opierała się na trzech zespolonych i wzajemnie 
przenikających się filarach - sile militarnej, ideologii i surowcach energetycznych. We 
współczesnym systemie stosunków międzynarodowych zabrakło miejsca dla socjali
stycznej ideologii, siła militarna Moskwy, pomimo podejmowanych przez reżim Wła
dimira Putina prób reanimacji, znajduje się w stadium postępującego rozkładu. Dzi
siejszej Rosji z trzech atrybutów dawnej potęgi pozostały tylko surowce, tj. przede 
wszystkim ropa i gaz. Ich rola jest jednak ograniczana przez prawa popytu i podaży na 
rynkach międzynarodowych. Negatywne konsekwencje tego czynnika ujawniły się 
z całą mocą już w latach 80. ubiegłego stulecia, kiedy po raz pierwszy od czasów II 
wojny światowej wydobycie ropy zaczęło ulegać zmniejszeniu, jednocześnie rósł koszt 
wydobycia każdej nowej baryłki (o 70%)173. Spadek globalnej koniunktury na ropę 
pogłębił kryzys, tworząc jedną z fundamentalnych przyczyn upadku gospodarczego 
ZSRR doby Gorbaczowa. Sytuacja powtórzyła się w 1 998 roku, efektem stała się nie
wypłacalność państwa i kryzys finansowy. Putin miał to szczęście, że jego kadencje 
zbiegły się z fantastycznym wzrostem cen ropy na giełdach światowych, co umożliwiło 
mu finansowanie szeregu przedsięwzięć, jak również wyciszenie konfliktów socjalnych 
wewnątrz Rosji. Taka sytuacja nie jest jednak dana raz na zawsze, toteż można zadać 
sobie pytanie, co stanie się z Rosją, kiedy ceny surowców spadną. Czy reżim niedysponu
jący nadwyżkami dewizowymi będzie w dalszym ciągu w stanie finansować wielką maso
wą iluzję względnego dobrobytu Rosjan i bogactwa państwa? Rosja pozostaje dziś ostatnim 
mocarstwem, którego siła (i wpływy polityczne) opiera się niemal wyłącznie na surowcach, 

1 6H P. Grudziilski, Powolne przezwyciężanie Jałty, "Rzeczpospolita" 27 . 1 1 . 1 995 .  
1 69 H. Kissinger, op. cit. , s .  148 .  
1 70 Ibidem, s. 1 52. 
1 7 1  P. Grudziilski, op. cit. 
1 72 Ibidem. 
m Podaję za: P. Kennedy, Mocarstwa świata, tłum. M. Kluźniak, 'vVarszawa 1 995 ,  s .  479 .  
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ale też stała się zakładnikiem swojej własnej potęgi, uzależnionej w coraz większym stop
niu od popytu zewnętrznego. Nie jest to bynajmniej sytuacja komfortowa, przeciwnie -
wydaje się jednym z głównych potencjalnych zagrożeń wewnętrznej stabilności, a co za 
tym idzie - legitymizacji władzy Kremla. Jestem daleki od niedoceniania roli "surow
ców" w rozwoju czy konsolidacji współczesnego rosyjskiego autorytaryzmu, sądzę jed
nak, że w dłuższej perspektywie czynnik surowcowy będzie obracał się raczej przeciw
ko samej Rosji i to z co najmniej kilku powodów. Przede wszystkim nadwyżki finan
sowe z eksportu ropy i gazu "usypiają" Moskwę, jak również Rosjan w ogóle. Konse
kwencją jest brak tak potrzebnych reform strukturalnych (przywileje społeczne), infra
strukturalnych i ekonomicznych. Nadwyżki petrodolarów są w dużej części przejadane 
przez neoimperialną politykę Rosji (armia, ale także system dotacji dla państw byłego 
ZSRR, "wiernych" Moskwie) . Co więcej, wizja nadzwyczajnych wpływów za ropę i gaz 
zniechęca Rosjan do zaakceptowania reform, ograniczających ich prawa i przywileje 
socjalne. Zyski państwa z wydobywania i sprzedaży surowców wpływają także na re
orientację polityki gospodarczej Moskwy, w której coraz mniej miejsca poświęca się 
wolnemu rynkowi i indywidualnej przedsiębiorczości, a coraz więcej państwowym 
monopolom. Po drugie, ceny surowców są zjawiskiem koniunkturalnym, na dłuższą 
metę trudno więc wyobrazić sobie supermocarstwo tak dalece zależne od czynników, 
które leżą w znacznym stopniu poza zasięgiem jego oddziaływania. Pozostaje też pro
blem naturalnego wyczerpywania się rosyjskich zasobów. Wydaje się też, że lokalizacja 
geograficzna rosyjskich "surowców" w nieodległej przyszłości może sprzyjać próbom 
rewizji granic, a także struktury samej Federacji Rosyjskiej . Nie przesądzając o wyniku 
takich usiłowań, już samo ich podejmowanie będzie w oczywisty sposób rzutowało na 
stabilność Rosji i jej pozycję międzynarodową. 

Rozpad ZSRR i całego świata pojahańskiego całkowicie zmienił zewnętrzne oto
czenie Rosji. Zmusiło to Moskwę do podjęcia wysiłku na rzecz odbudowy i nowego 
zdefiniowania zarówno swojej koncepcji polityki zagranicznej, jak i nowego miejsca 
w systemie globalnym. Świat zachodni niemal z dnia na dzień przestał być wrogiem. 
Co więcej, stał się pożądanym sojusznikiem, a nawet głównym rentierem przemian 
polityczno-gospodarczych w Rosji. Moskwa jako sukcesor ZSRR zachowała co prawda 
główne atrybuty mocarstwowości, tj .  miejsce w Radzie Bezpieczeństwa ONZ oraz arse
nały broni nuklearnej , szybko okazało się jednak, że w świecie liberalnej demokracji 
bardziej , niż armaty liczy się potęga ekonomiczna i stabilność polityczna, a tego wła
śnie w Rosji najbardziej brakowało. Zatrważający rozkład armii i uzależnienie się od 
pomocy finansowej płynącej ze strony MFW czy Banku Światowego również wpływało 
na zły wizerunek Rosji na arenie międzynarodowej 174. Kryzys polityczny oraz funda
mentalne zmiany sytuacji zewnętrznej doprowadziły do faktycznej degradacji między
narodowej roli Rosji, która z mocarstwa o zasięgu światowym przekształciła się w mo
carstwo regionalne, aspirujące jednak do odzyskania swojej dawnej pozycji. Próbą po
śpiesznego ratowania międzynarodowej roli "wielkiego mocarstwa" było powołanie do 
życia WNP, ponieważ, jak pisał Dimitrij Trenin, każda potęga potrzebuje "świty" 

i "klienteli" politycznej , a samo istnienie Wspólnoty do pewnego stopnia odzwiercie-
dl ł . lk " R 0 0 17.5 a o "WIe omocarstwowy status OSJl • 

1 74 Por. S. Bieleń, Ciągłość i zmiana ról międzynarodowych Rosji, [w: ] Nowe role mocarstw, red. B. Mrozek, 
S. Bieleń ,  Warszawa 1 996 ,  s. 32-62. 

1 75 A. TpeHI1H, POcCUfl u KOHelj E6paJuu, "Pro et Contra" 2005,  nr l ,  t .  9, s .  1 6 .  
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Wielowiekowe doświadczenia imperium wskazywały, że stabilność wewnętrzna 
w Rosji zawsze skutkowała jej "przyra..<;taniem", niestabilność - próbami emancypacji 
poszczególnych terytoriów176• Wydaje się, że Rosja nie była i nie jest przygotowana ani 
na kryzys, ani na gwahowne zmiany w swoim otoczeniu geopolitycznym. Najśwież
szym i zarazem najbardziej jaskrawym tego przykładem pozostaje sprawa Czeczenii, 
chociaż nie był to jedyny problem tego rodzaju. Po 1 991  roku, kiedy zaczęły ksztaho
wać się doktrynalne założenia nowej polityki zagranicznej Rosji, w pewnym stopniu 
powrócono do koncepcji Breżniewa. Dokumenty z 1993 roku, zatwierdzające nowe 
założenia polityki zagranicznej i doktryny obronnej FR, dzieliły otoczenie Rosji na 
"bliższą" i "dalszą" zagranicę. "Bliższa" zagranica obejmowała przestrzeń postradziec
ką (z wyłączeniem republik nadbahyckich). Dla Rosji była więc naturalną strefą wpły
wów, obejmującą z grubsza obszar WNP. Pozostałe państwa świata zaliczano do "dal
szej" zagranicy. 

W przeciwieństwie do świata zachodniego, który opierał swoje poczucie bezpie
czeństwa na rozpadzie ładu zimnowojennego, hegemonii USA i krzewieniu zasad libe
ralnej demokracji, poczucie bezpieczeństwa ZSRR, a następnie Rosji wyrażała potęga 
uksztahowana w ramach struktury bipolarnej. Bezpieczeństwo to w okresie "zimnej 
wojny" w dużym stopniu zbudowane było kosztem bezpieczeństwa i suwerenności 
wschodnioeuropejskich "sojuszników" z Układu Warszawskiego. Jego rozwiązanie, 
a także niemal jednoczesny rozpad ZSRR radykalnie zmieniły sytuację na zachodniej 
"flance" Rosji. Po wyprowadzeniu wojsk sowieckich kraje Europy Środkowo -
Wschodniej znalazły się poza dotychczasowymi sojuszami i blokami militarnymi. Nie 
deklarowały jednak neutralności177• Przeciwnie, niemal natychmiast większość z nich 
ukierunkowała swą politykę zagraniczną i obronną na uzyskanie członkostwa w insty
tucjach zachodnich, przede wszystkim w NATO i UE. Rosja nie chciała uznać nowej 
polityki bezpieczeństwa swoich byłych aliantów. Próby ograniczenia swobody działania 
państw Europy Środkowej w serii bilateralnych traktatów ostatecznie załamały się jed
nak w latach 1991 i 1992, a suwerenne państwa regionu mogły rozpocząć trudne po
szukiwanie drogi ku nowym układom sojuszniczym. W wyborze tego rodzaju orienta
cji niemałą rolę odegrała chęć odcięcia się od sowieckiej przeszłości, ale nie tylko. Ży
we i nie bezzasadne były też obawy przed imperialnymi dążeniami Rosji. Wzmogły się 
one w grudniu 1 994 roku, zaraz po rozpoczęciu działań wojennych w Czeczenii 
i w marcu 1 996 roku po przyjęciu przez Dumę uchwały delegalizującej "Porozumienia 
Białowieskie" . 

Reorientację polityki krajów Europy Środkowo - Wschodniej, dokonaną po 1989 
roku, przyjmowano w Rosji z wielkim trudem. Z jednej strony przyczyniło się to do tra
cenia zainteresowania dla wszystkiego, co dzieje się poza granicami Rosji, a z drugiej -
wywoływało nieuniknione dążenie do rozliczeń "winnych" rozpadu "przestrzeni radziec
kiej". W ten sposób, jako reakcja obronna przeciwko ograniczaniu praw Rosjan w byłych 
republikach związkowych, a także przeciw silnym nastrojom antyrosyjskim w państwach 
Europy Środkowo - Wschodniej , zaczął odradzać się rosyjski nacjonalizm. Reakcją Ro
sji na rozpad "przestrzeni radzieckiej " było też powołanie do życia Wspólnoty Nie
podległych Państw. Związek ten nie mógł co prawda dorównywać siłą i znacze-

1 76 B.Vi.  KpI1BOXl1)Ka, POCCUJl 6 Ho6ou cmpyKmype Me)f(G..VHapooHblx omlloU/elluu (Ha6poCKu K KOIlu,en
U,UU llau,uvHaAbHolł 6e30naclIocmu), "Polis " 1 995 ,  nr 3, s. 22. 

1 77 I .  Kobrinska, Przemiany w państwach Europy Środkvwowschodniej szkodzą geopolitycznym interesom 
Rosji, "Rzeczpospolita" 4.03 . 1 997 .  
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niem dawnemu UkładO\vi Warszawskiemu czy RWPG, mógł jednak tworzyć mira
że potęgi, którą władza polityczna starała się wykorzystać zarówno w kontaktach 
z otoczeniem zewnętrznym, jak i z własnym społeczeństwem. Stąd też umocnienie 
Związku, jak i roli Rosji jako jego niekwestionowanego przywódcy musiało być 
jedną z naczelnych zasad polityki FR. 

W latach 1 989-1 991  Zachód starał się przekonać Moskwę, że może wypuścić 
z rąk Europę Środkową bez obawy o zagrożenie swojej strategicznej pozycji. Podsta
wowym ustępstwem, którego domagano się od Mosbvy, była zgoda na szybkie zjedno
czenie Niemiec, obejmujące dalsze uczestnictwo tego państwa w NATO. Michaił Gor
baczow zaakceptował ten plan zapisany w formie fundamentalnego paktu, kończącego 
"zimną wojnę", tzw. "Traktatu 2 plus 4". Rekompensatą dla Gorbaczowa był specjalny 
status landów dawnej NRD w ramach NATO, ogromna pomoc gospodarcza Niemiec 
dla Związku Radzieckiego, wyrzeczenie się przez Niemcy jakichkolwiek roszczeń tery
torialnych i obietnica dobrej współpracy tandemu Bonn-Moskwa w przyszłej Europie. 

W dużej mierze pod wpływem czynników zewnętrznych, już w początkach lat 90. 
rozpoczęło się formowanie w Rosji nowego sposobu myślenia o polityce zagranicznej , 
który rozpowszechnił się w drugiej połowie dziesięciolecia. Punktem zwrotnym stała 
się wizyta Jelcyna w Polsce w sierpniu 1993 roku, kiedy padły słowa o tym, iż Rosja 
"nie sprzeciwia się" członkostwu byłych państw Układu Warszawskiego w NATO. 
Niedługo później w Moskwie przystąpiono do formułowania nowej koncepcji polityki 
Rosji wobec Europy Środkowo - Wschodniej . Z jednej strony przyniosło to wzrost zna
czenia tego regionu w rosyjskiej polityce zagranicznej - głównie w kontekście perspek
tywy rozszerzenia NATO na wschód, a z drugiej - zaostrzenie się różnic w podejściu 
do tego problemu i do państw środkowoeuropejskich wśród rosyjskich ugrupowań 
politycznych. 

Dobre (czytaj : mocarstwowe) prowadzenie polityki zagranicznej było testem sku
teczności władzy. W okresie kryzysu wewnętrznego sukcesy lub porażki na arenie 
międzynarodowej były czynnikami cementującymi lub destabilizując-ymi cały system 
polityczny. Można tu zaobserwować zadziwiającą dychotomię między świadomym 
a podświadomym postrzeganiem rzeczywistości międzynarodowej - fasc-ynacją i skry
waną zawiścią178. Dla przeciętnego Rosjanina świat w sposób fundamentalny zawsze 
był podzielony na "my" i na "oni". Jeśli dziś Rosja nie ma wystarczających sił, by po
radzić sobie z "nimi", to w powszechnej świadomości wciąż należy ,.im", na ile jest to 
tylko możliwe, chociażby w sposób pasywny, przeciwstawiać Się179. Polityk skuteczny, 
godny zaufania wyborców, musiał więc wykazywać się sukcesami, które polegały na 
umacnianiu prestiżu Rosji. Porażki na tym polu były bezwzględnie krytykowane przez 
narodowo-komunistyczną opozycję. Programy wyborcze, obiecujące przywrócenie mo
carstwowej roli Rosji, cieszyły się zdecydowanym poparciem społeczeństwa. W oba
wie, przed opinią publiczną Duma odmawiała ratyfikacji szeregu traktatów. W obawie, 
przed społeczeństwem Jelcyn mówił "nie" dla rozszerzenia NATO i szerszej współpra
cy z USA. W obawie przed utratą inicjatywy w stosunkach międzynarodowych. co mo
głoby przełożyć się na podważenie legitymacji wewnątrz Rosji, Putin przywołuje resen
tymenty "zimnej wojny" i buduje nowe światowe "supermocarstwo". Trzeba podkreślić 
jednak, że Moskwa historyczno-mentalnie nie jest zdolna do prowadzenia polityki ugo-

1 78 Zwraca na to uwagę także H. Kissinger, op. cit, s. 1 .5 1 .  
1 79 Czytaj : E .  Ay6HH, <<11pomu606eo>: cUM60AuKa 3anaaa 6 POCCUU nOCACUHUX Aem, "Pro et Contra" 

2004, nr 3, t. 8, s. 23 i nast. 
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dy, kompromisów i współpracy. Te oczywiste w świecie demokratycznym elementy 
dyplomacji tradycyjnie były i są również dziś odbierane na Kremlu jako przejawy sła
bości, a nie siły. Naturalnym elementem rosyjskiej polityki zagranicznej jest za to agre
sja, groźba, szantaż, przemoc i dezinformacja. Rosja funkcjonowała jako realna siła 
polityczna zawsze w kontekście ekspansji. Bez niej bardzo szybko ujawniały się we
wnętrzne słabości imperium, to skutkowało mniej lub bardziej gwahownymi kryzysa
mi politycznymi. Można przy tym zakładać, że w najbliższych latach Moskwa powróci 
do oczywistej dla niej polityki konfrontacji (Zachód), a może nawet ekspansji (Azja 
Środkowa) . W za\viązku z tym, że możliwości głębszej penetracji Azji ulegają gwał
townemu ograniczeniu, naturalnym kierunkiem rozbudowywania strefy wpływów wy-
d ·  . E 1 80 aJe SIę uropa . 

Rosja wciąż nie może odnaleźć swojej tożsamości w świecie podwubiegunowym, 
dlatego też w dawną sowiecką formę próbuje wepchnąć nowe, często nieprzystające do 
współczesnej rzeczywistości, treści. Polityka prowadzona pod dyktando oczekiwań 
społecznych z natury rzeczy musiała być niekonsekwentna. Forma transformacji poli
tyczno-gospodarczej była w znacznym stopniu determinowana wzorami zachodnimi 
i pomocą finansową płynącą ze strony instytucji finansowych Zachodu. Groźba wstrzy
mania kredytów wykorzystywana była niekiedy jako "nacisk" zmuszający Rosję do 
wypełniania zobowiązań z zakresu przestrzegania praw człowieka. W momencie zde
rzenia się propagandowych haseł z realiami życia politycznego często okazywało się, że 
Rosja realnie nie ma wpływu na bieg wydarzeń. Rodziło to jeszcze większą frustrację 
władzy i zwykłych Rosjan, przekonanych o międzynarodowym spisku wymierzonym 
w ich kraj . Słabość międzynarodowa Rosji nie wynikała jednak, rzecz oczywista, z żad
nego spisku, tylko przełożenia na tę sferę słabości wewnętrznej państwa. Odpowiedzią 
na to pozostawała apoteoza własnej drogi, izolacja, nacjonalizm, przywoływanie boha
terów przeszłości i poszukiwanie wrogów zewnętrznych (polska, Ukraina, Gruzja). 
Wszelkie zawirowania łatwo było tłumaczyć niechęcią świata wobec Rosji, tyle że nikt 
nie zadał sobie trudu, by postawić pytanie - z czego ona miała wynikać. Rosjanie zaw
sze byli czuli na punkcie swojej dumy narodowej , stale poszukiwali możliwości jej po
twierdzenia. Kiedy zabrakło sukcesów w sferze bieżącej polityki, jeszcze silniej obrócili 
się w stronę historii. W tym momencie władza stała się zakładnikiem społeczeństwa. 
Uporczywe nawoływania Europy o prawdę historyczną pozostawały bez echa, ponie
waż tej prawdy nie akceptowało rosyjskie społeczeństwo. Nostalgia za minionym 
(ZSRR) pozostawała zadziwiająco silna. Rosjanie postrzegali dziedzictwo Związku So
wieckiego jako własne - rosyjskie. Kreml nie mógł przejść obojętnie wobec tych resen
tymentów, to zaś było negatywnie postrzegane na zewnątrz Rosji. 

1 80 
Jak się wydaje, istotną przeszkodą dla Putinowskiej polityki reanimacji imperium jest Polska, co 

bezpospośrednio przekłada się na charakter bilateralnych stosunków Warszawa-Moskwa. 
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ZAI(OŃCZENIE 

1 .  Rosja 2006 - znowu na rozdrożu? 

Patrząc na współczesną Rosję z perspektywy demokratycznego europejslciego 
państwa, można odnieść wrażenie, że proces przeobrażeń systemu politycznego 
Rosji nie tylko uległ zahamowaniu , ale wręcz odwróceniu. Przedbiegi kampanii 

parlamentarnej 2003 roku i prezydenclciej 2004 roku potwierdzały tendencje, które 
nabrzmiewały przez całą dekadę rządów Borysa Jelcyna, a ze szczególnym natężeniem 
ujawniły się w trakcie pierwszej kadencji prezydentury Władimira Putina. Rosja stop
niowo staje się państwem niedemokratycznym i nieobywatelslcim, a polityczny reżim 
w coraz większym stopniu pogłębia kontrolę nad wszellcimi aspektami życia politycz
nego, gospodarczego i społecznego. Instytut Freedom House uznał, że w roku 2004 
Rosja przestała być demokracjąl .  Rosja \-Vladimira Putina to opresyjna i często sko
rumpowana biurokracja z ambicją do kontrolowania wszelkiej aktywności społecznej . 
To państwo niepodatne na kompromis i zrozumienie racji innych. To państwo odrzu
cające wszelką krytykę, nieufue wobec zasad wolnej konkurencji i ograniczonego 
wpływu. To państwo, w którym demokracja sprowadza się zaledwie do quasi-wolnej 
możliwości wyboru władz. 

Wbrew narzucającym się wnioskom, nie oznacza to jednak zaniechania samego 
procesu przemian, one są stale widoczne, tyle że popychają Rosję w stronę z początku 
nieoczelciwaną - specyficznego autorytaryzmu. Owa specyfika przejawia się w zadzi
wiającym zespoleniu tradycji antydemokratycznych z ideami demokracji. Tak więc 
kształtujący się w Rosji system polityczny to autorytaryzm budowany w imię silnego 
i sprawnego państwa, ale też . . .  w imię demokracji. Okazuje się, że tylko taka forma 
reżimu politycznego, przynajmniej na tym etapie rozwoju cywilizacyjnego Rosji, umoż
liwia zachowanie niezbędnego minimum stabilizacji i federalnej zwartości państwa. 
W tym ujęciu rosyjslci autorytaryzm staje się więc nie tylko koniecznością, ale kultu
rową i polityczną wartością. Rosja z wolna wychodzi ze ślepego zaułka historii i coraz 
wyraźniej zaczyna podążać wytyczonym przez reżim szlakiem, "trzecią drogą", która 
ma doprowadzić państwo do nowych wyżyn supermocarstwowości, a obywateli 
(czy raczej mieszkańców) do socjalnego bezpieczeństwa w znowu potężnym imperium. 

Wśród Rosjan nie widać dziś optymizmu. Trudno też jednak dostrzec głębsze 
przejawy niezadowolenia, czy zaniepokojenia rozwijającą się sytuacją. Rosjanie starają 
się zajmować swoimi sprawami byto\-V1'mi i w coraz mniejszym stopniu są zaintereso
wani czymś więcej . Wielkie emocje, które towarzyszyły społeczeństwu w latach 90. 
wydają się odchodzić w przeszłość. Rosjanie odnaleźli swojego przywódcę, któremu 
zaufali i teraz koncentrują się głównie na swoim życiu codziennym. Na przykład tak 

1 www. freedomhouse.org/template .cfm?page=22&year=2004, ( 20.01 .2005 ) .  
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nagłaśniane przez zagranicznych komentatorów i analityków (a także rodzimych de
mokratów) tłumienie wolności słowa czy manipulowanie wyborami, są przez samych 
Rosjan w ogóle nie dostrzegane. Zaledwie 2% ankietowanych uważa ograniczanie 
swobód obywatelskich oraz zmniejszanie demokracji za poważny problem! Rosjan 
znacznie bardziej martwią kwestie związane z trudną sytuacją bytową - niskie docho
dy (66%), trudności z leczeniem (32%)2, wzrost cen (70%), wzrost biedy (51 %), silne 
rozwarstwienie społeczne (30%). Na tym tle zastanawia stosunkowo niski odsetek 
kwestii związanych z problemami przest�czości - narkomania (29%), korupcja (25%), 
wzrost przestępczości kryminalnej (29%) . Z pewnością nie jest tak, że całe społeczeń
stwo zamieniło się w bezkształtną masę apatycznych, inercyjnych i martwiących się 
tylko o siebie mieszkańców. Brak zainteresowania polityką, jako naturalną formą ak
tywności społecznej, w dużej mierze wynika z faktu, że coraz mniej Rosjan dostrzega 
tu szansę dla siebie, przeciwnie - "zabawa", w politykę może stać się źródłem niepo
trzebnych kłopotów. Cała aktywność społeczna przeszła w stronę aktywności ekono
micznej - wzorem do naśladowania stał się "nowy ruski" - ten, któremu się powiodło, 
ten który wykazał się dostatecznym sprytem czy operatywnością. Młodzi to w dużej 
mierze opisywana przez Wiktora Pielewina "Generacja p" - pokolenie pepsi-coli, które 
wytworzyło swój własny, niezależny od państwa i społeczeństwa, system celów i war
tości. 

To wszystko nie zagraża niekwestionowanej pozycji Władimira Putina, dla które
go poparcie (maj - czerwiec 2006 rok) wciąż waha się w granicach 77% - 79%4. Prze
ciętny Rosjanin, jak się wydaje, nie obarcza Putina winą ani za problemy polityczne, 
ani gospodarcze, co najwyżej zarzuca mu nie dość skuteczną walkę o poprawę sytuacji 
społeczno-ekonomicznej w kraju - to zresztą jest zazwyczaj tłumaczone nie do końca 
"wyrugowanymi" pozostałościami "jelcynizmu" . Trzeba jednak zaznaczyć, że znaczna 
część Rosjan popiera Władimira Putina wyłącznie z "braku alternatywy". Symptoma
tyczne jest tu porównanie poziomu poparcia z poziomem zaufania: ok. 78% do ok. 
44%. W dzisiejszej Rosji trudno jest dostrzec nowych, charyzmatycznych polityków, 
którzy mogliby zogniskować wokół siebie szersze poparcie społeczne. Obok Putina 
(44%) jedynie Siergiej Szojgu i Władimir Żyrinowski cieszą się mierzalnym zaufaniem 
(odpowiednio 19% i 1 3%), poparcie dla pozostałych postaci rosyjskiego establishmen
tu waha się wokół granicy błędu statystycznego. Inna sprawa, że społeczeństwo wcale 
nie szuka nowych liderów. 

Dzisiaj, na progu nowego stulecia (a także u progu nowego politycznego rozdania 
2007/2008 roku w Rosji) należy jeszcze raz zastanowić się, czym jest Rosja. Nie znając 
odpowiedzi na to pytanie, możemy założyć, że wszelka analiza będzie obciążona błędem. 
Z pevmością jest to trudna zagadka. Trudność nie zwalnia nas jednak z obowiązku poszu
kiwania prawdy. Rosja była, jest i prawdopodobnie będzie imperium z całą konsekwencją 
tej nazwy. Tu chyba tkwi naj głębszy problem tego państwa, nierozwiązywalny, który pozo
staje dla Rosji kwestią "być albo nie być". Niektórzy zachodni politycy, wychowani w du
chu tradycji demokratycznych, próbują dziś "ożywczo" wpłynąć na politykę Moskwy, 
z łatwością popadają przy tym w mentorstwo, pułapkę "dobrych rad", które bardzo często 

2 07.08 .2006 . 'Imo OCAO)f(HRelll )f(U3Hb pOCCURH . . .  ? www.levada.ru/press/2006080701 .html. ( 1 3 .06 .  
2006 ) .  

3 0 1 .08 . 2006 .  COljUaAbHO-nOAUmWteCKafl . . .  
4 0 1 .08 .2006 .  COl1uaAbHo-nO;WIllZl'lCCKafl cumyal1ufl 6 Poccuu 6 UlOM 2006 zoila. www.levada. ru/ 

press/20060801 02 .html ,  ( 1 2 .08 .2006 ) .  
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obracają się przeciwko samej Rosji, a także przeciwko Zachodowi, postrzeganemu jako 
natrętny i niesprawiedliwy nauczyciel. Być może rację miał Ludwig von Mises, kiedy 
mówił: "Pozwólmy Rosjanom być Rosjanami. Pozwólmy im robić, co chcą, w ich wła
snym kraju

,,5 . Pomimo licznych zastrzeżeń i pułapek mentorstwa nie jest to jednak 
najlepsze wyjście. Rosja chce sama siebie postrzegać jako ważny element demokra
tycznego świata. Nie może to być tylko wypadkową posiadania broni jądrowej i surow
ców energetycznych. Rosja musi też spełniać minimum standardów demokratycznych. 
W tym zawiera się fundamentalna sprzeczność międzynarodowej samoidentyfikacji 
Rosji - Zachód jest skłonny uznać jej mocarstwową pozycję, kiedy zrezygnuje ona 
z neoimperialnej polityki i rozpocznie rzeczywistą demokratyzację, Rosja natomiast nie 
jest w stanie inaczej artykułować swojej roli, niż przy pomocy rakiet i surowców. 

Wiąże się z tym jeszcze jedna fundamentalna refleksja: jakakolwiek próba spe
kulowania co do dalszego rozwoju politycznego Rosji jest nacechowana tak wielkim 
prawdopodobieństwem błędu, że ociera się o publicystykę, lub nawet o tworzenie teo
rii typu politycznej fikcji. Tak naprawdę wszelkie warianty są możliwe. To samo doty
czy problemu przyszłej sukcesji na Kremlu. Wydaje się, że równie prawdopodobne jest 
wskazanie przez Putina następcy z kręgu polityków, wymienianych przez publicystów 
i analityków, co postawienie na kogoś zupełnie nowego (vide sam Władimir Putin 
w 1999 roku) . Równie prawdopodobne wydaje się też zachowanie stanowiska przez 
obecnego prezydenta (zmiana Konstytucji) .  Także toczące się obecnie na Kremlu "wo
ny sukcesyjne" są zjawiskiem tyleż interesującym, co tak naprawdę mało znaczącym 
w kontekście rzeczywistych rozstrzygnięć, które mogą nastąpić, a których istoty nikt 
spoza najbliższego kręgu Putina (a może poza nim samym) nie jest w stanie przenik
nąć. Praktyka funkcjonowania władzy poza regułami może przynieść różne niespo
dzianki. Borys Jelcyn usunął Michaiła Gorbaczowa razem z jego krajem, Władimir 
Putin pozbył się Borysa Jelcyna razem z jego reżimem6• Co zrobi ewentualny następca 
Putina? Na to pytanie odpowie przyszłość. 

2.  Wnioski i ustalenia procesu badawczego 

Celem niniejszej pracy było zbudowanie modelu funkcjonowania reżimu poli
tycznego współczesnej Rosji oraz analiza mechanizmów jego wewnętrznej moderniza
cji i transformacji. Szczególne miejsce zajęło tu żnalezienie odpowiedzi na pytanie 
o źródła legitymizacji (i delegitymizacji) rosyjskiego autorytaryzmu oraz jego funkcjo
nowanie, wpływ i miejsce w strukturze mechanizmów systemu politycznego. Obiektem 
analizy w niniejszej pracy był współczesny system polityczny Rosji wraz ze wszystkimi 
komponentami, które w sposób pośredni czy bezpośredni wpływały na jego wewnętrz
ne przeobrażenia. Przedmiotem analizy _ .  funkcjonowanie systemu politycznego, kie
runek i specyfika procesów zachodzących w systemie, jego homeostaza, technologia 
stabilności politycznej i bodźce wpływające na wewnętrzne przeobrażenia. Celem 
praktycznym analizy było przedstawienie obrazu ostrzegającego, że przeobrażenia za
chodzące w Rosji nie służą rozwojowi i utrwalaniu demokracji, a występujące w sys
temie konflikty pomiędzy tym, co demokratyczne, a tym, co autorytarne, mogą w przy-

5 L. Mises von,  Liberalizm w klasycznej tradycji, tłum. Sz. Czarnik, Kraków 2000, s. 1 32 .  
6 Lilia Shevtsova, Straight Forward into the Past. A Manifesto oj Stagnation, "Russia in Global Af

fairs" , Vol .  2, no. 2, April - June 2004, s. 2 1 .  
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szłości podważyć samą istotę funkcjonowania systemu politycznego. Celem teoretycz
nym pracy była natomiast próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim 
stopniu kategoria systemu politycznego nadaje się do analizy rosyjskiej rzeczywistości 
po 1991 roku. 

W pracy założono, że analizowany obiekt jest wyodrębnionym systemem poli
tycznym. Wykazuje on typowe cechy systemu, do których zaliczyłem wielość wyodręb
nionych elementów, powiązanie ich w określoną strukturę, wyodrębnienie z otoczenia 
za pomocą granicy, uleganie oddziaływaniom zewnętrznym, wpływ na otoczenie oraz 
konwersję wewnątrzsystemową. System polityczny Rosji podlegał silnym naciskom, 
płynącym z wewnętrznego i zewnętrznego otoczenia, poddając się okresowym fluktu
acjom. Naciski te nie były jednak w stanie trwale zmienić kształtującej się struktury. 
Jej wewnętrzne przeobrażenia były więc w decydującej mierze spowodowane reakcja
mi zachodzącymi wewnątrz systemu, przede wszystkim rozgrywającymi się w jego 
wnętrzu konfliktami. 

Analizując przeobrażenia reżimu politycznego współczesnej Rosji pokazano, jaki 
zestaw czynników zewnętrznych decyduje o jego powstaniu i kształcie, w jakim stop
niu wewnętrzne i zewnętrzne otoczenie wpływa na jego ostateczny charakter. 
W niniejszym ujęciu system polityczny został przedstawiony jako behawioralny układ: 
władza - grupa sojuszników i przeciwników władzy, bezpośrednio związanych z realną 
polityką państwa. Istotą systemu jest więc wielopłaszczyznowo złożony układ reguł 
i wzajemnych interakcji zachodzących pomiędzy Kremlem (rozumianym jako pewien 
system władzy), a pozostałymi uczestnikami życia politycznego. Owe interakcje polega
ją na skomplikowanym układzie tworzenia sojuszy przed kolejnymi fazami konfronta
cji pomiędzy ośrodkiem władzy politycznej , a systemową i antysystemową opozycją. 
Naczelnym elementem systemu pozostawała przy tym "władza polityczna", skupiona 
w osobie prezydenta i otaczających go "elementów poparcia". Ich dobór jest z pewno
ścią dyskusyjny, a reprezentacja niepełna. Całościowe przedstawienie tego zagadnienia 
byłoby jednak bardzo obszerne i nie wnosiłoby wiele do zasadniczego trzonu rozwa
żań. Analizowane w tej pracy elementy układu władzy są bowiem. moim zdaniem, 
najbardziej znaczące i reprezentatywne z punktu widzenia kształtowania się realnej 
polityki państwa. Większym problemem jest natomiast arbitralne wskazanie tego, co 
bezpośrednio przynależy do władzy, a co do jej sojuszników i przeciwników. Wewnętrz
ne otoczenie systemu politycznego - w tym ujęciu sojusznicy i przeciwnicy władzy -
wywiera bezpośredni wpływ na system polityczny, tj. samą władzę polityczną wraz 
z elementami stanowiącymi jej ramię wykonawcze i źródła legitymizacji, jednakże 

"wkłady" te nie zawsze przekładają się na decyzje polityczne, które są zmonopolizo
wane właśnie przez grupę rządzącą - "władzę polityczną". Cerkiew prawosławna, ar
mia, służby specjalne, grupy interesu, media stały się niczym więcej jak sojusznikami 
rządzącego reżimu, coraz bardziej przezeń kształtowanymi. Wpływ tego otoczenia na 
system polityczny był zróżnicowany na przestrzeni ostatniej dekady. Początkowo bar
dzo znaczny - także z tego powodu, że niektóre z elementów wewnętrznego otoczenia, 
takie jak armia i służby specjalne, media, grupy interesów, były najważniejszymi ele
mentami systemu politycznego ZSRR i trudno im było automatycznie przystosować się 
do nowej rzeczywistości - później stopniowo słabnąc)'. Jeśli chodzi o resorty siłowe, 
w początkowym okresie istnienia suwerennej Rosji chciały one odgrywać rolę, jaką 

posiadały w poprzednim ustroju. Wpływ służb specjalnych na system polityczny pozo
staje zresztą nie do końca jasny, można jednak przypuszczać, że był on bardziej istotny, 
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niż mogłoby to wynikać tylko z pobieżnej obserwacji. Jeśli prawdziwe byłyby doniesie
nia mediów o udziale służb specjalnych w prowokacjach i zabójstwach politycznych, 
czy zamachach terrorystycznych, przypisywanych Czeczenom, okazałoby się, że spec
służby odgrywały w Rosji tak znaczną rolę, że należałoby je zaklasyfikować do jednego 
z ważniejszych elementów systemu politycznego (tj . bezpośrednio, władzy politycznej), 
co byłoby kolejnym dowodem na ukształtowanie się w Rosji jakiejś formy ustroju nie
demokratycznego. To jednak tylko spekulacje. Nieco inaczej przedstawia się sprawa 
udziału mediów w polityce. W dojrzałych systemach demokratycznych ich rola jest na 
tyle znaczna, że stają się one równorzędnym dla władzy partnerem rozgrywek politycz
nych, mają też zdolność bezpośredniego wpływania na decyzje polityczne. W ZSRR 
media pozostawały pod całkowitą kontrolą reżimu, po 1991 roku przez kilka lat cie
szyły się mniejszą lub większą wolnością, nigdy jednak nie stały się ogólnie uznanym 
elementem opiniotwórczym. Decydowała o tym duża spolegliwość wobec władzy 
dziennikarzy lub ich mocodawców, niewielki zasięg mediów niezależnych, konflikt 
między medialnymi imperiami, który pochłaniał siły i odciągał uwagę czynników opi
niotwórczych od kwestii rzeczywiście istotnych z punktu widzenia państwa. Faktem 
jest, że już w połowie dekady lat 90. środki masowego przekazu zaczęły tracić swą nie
zależność i jako narzędzie wielkich graczy politycznych były wykorzystywane do bieżą
cych rozgrywek. Z pewnością możliwość kształtowania opinii publicznej za pomocą 
środków masowej informacji była w Rosji znacznie mniejsza, niż jeszcze w końcowym 
okresie istnienia ZSRR. Wiązało się to zarówno ze stopniowym zmniejszaniem się za
potrzebowania na informację w ogóle, jak również z faktem, że Rosjanie coraz mniej 
ufnie odbierali przekazywane im wiadomości. Pomimo to, jak pokazują kampanie pre
zydenckie, za pomocą środków masowej informacji reżim polityczny mógł osiągnąć 
szybki efekt w postaci zwycięstwa wyborczeg07, mógł też dosyć swobodnie manipulo
wać opinią publiczną. Reżim Putina niemal ostatecznie położył kres niezależności me
diów, do minimum ograniczając ich wpływ na system polityczny8. Równie spolegliwy 
stosunek wobec reżimu ma cerkiew prawosławna. Niegdyś jedna z podpór caratu, 
tłamszona w okresie komunizmu, w latach 90. zaczęła odzyskiwać swój blask i wier
nych, jednak nie wpływ na życie polityczne kraju. Oficjalnie jest traktowana przez 
władzę z wielką estymą, niemniej jednak jej niezależność okazuje się kwestią wątpli
wą. Wydaje się, że jest hołubiona przez władzę przede wszystkim jako sojusznik reżi
mu, a także jako ważny czynnik kulturotwórczy, niosący ideę rosyjskiego nacjonali
zmu, co często przekłada się na oczekiwania władzy w związku z polityką międzyna
rodową. Dużo większą rolę dla przeobrażeń wewnątrzsystemowych może mieć nato
miast islam. Szczególnie w radykalnych odmianach jest on elementem antysystemo
wym i stanowi duże zagrożenie dla ładu politycznego Federacji Rosyjskiej , a także 
wielkorosyjskiej ideologii lansowanej przez reżim polityczny. 

Zewnętrzne otoczenie systemu politycznego zostało zaliczone do elementów 
wspierających reżim. Jego wpływ na system polityczny Rosji był bardzo istotny. Nie 
wyczerpywał się w relacjach stosunków międzynarodowych, ale sięgał kwestii ideolo
gicznych, pozostających jednym z podstawowych motywów takiego, a nie innego kie
runku zmian systemowych. Pierwszym, nadrzędnym celem rosyjskiej polityki zagra
nicznej było dążenie do odbudowania jakiejś formy imperium, to zaś implikowało po-

7 M. 33AOpMH, IO. EypOM, A. CJOTKMHa, CMV1 u Macco6oe nOAumUJteC1<iJe C031la/lUe: 63aUM06AWl1lUe 
u 63auMo3a6ucuMocmb, [w: l POCCUUC1<iJe o6w,ecm60 . . .  , s. 1 75 - 197 .  

8 Oczywiście, rozumiany jako wpływ niezgodny z oczekiwaniem reżimu politycznego. 
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trzebę stworzenia sprawnego i scentralizowanego kierownictwa państwa. Dochodził do 
tego stale powracający motyw okrążenia i zagrożenia Rosji, a także chęć (a pewnie tak
że konieczność) utrzymania dominującej pozycji w obszarze postradzieckim. Ze
wnętrzne otoczenie wpływało też na przeobrażenia systemu politycznego w sposób 
bardziej bezpośredni, poprzez cały wachlarz rad, zaleceń, kredytów czy rozmaitych 
gestów poparcia dla rządzącego reżimu. Wszystko to miało na celu wymuszenie de
mokratyzacji stosunków politycznych w Rosji, w konsekwencji jednak niewątpliwie 
umacniało grupę rządzącą, a tym samym przyczyniało się do budowania w Rosji reżi
mu autorytarnego. 

Rosyjski system polityczny ma swoje specyficzne rysy. Najważniejszym z nich jest 
bardzo szeroki udział elementów pozakonstytucyjnych i pozaprawnych w kreowaniu 
rzeczywistości politycznej . Znaczny udział mają tu kultura i tradycja polityczna, będące 
niewątpliwie spadkiem po przeszłości. W rosyjskim systemie politycznym najważniej
szym hierarchicznie elementem jest prezydent Federacji, czy może szerzej - Kreml, 
jako symbol pewnego układu władzy. Prezydent posiada znaczącą, chociaż nie zawsze 
konstytucyjną przewagę nad pozostałymi podmiotami systemu, jest też podstawowym 
elementem wewnątrzsystemowej konwersji. Można nawet stwierdzić, że dostosowuje 
się cały system do konkretnej osobl . W rosyjskim systemie politycznym pozostałe 
komponenty, mające podstawowe znaczenie w dojrzałych systemach demokratycz
nych, takie jak: podsystem władzy ustawodawczej , podsystem konstytucyjno-prawny, 
podsystem społeczeństwa, odgrywają bardzo ograniczoną rolę. Okazuje się, że tak na
prawdę parlament, rząd, sądy są fasadowymi dodatkami do rodzącego się autorytary
zmu. W jeszcze większym stopniu dotyczy to zresztą pozostałych opisanych w pracy 
elementów systemu, a także jego wewnętrznego otoczenia. Partie są partiami często 
jedynie z nazwy, grupy interesów to grupy sojuszników (czy może wasali) władzy, fede
racja nie jest federacją, tylko zlepkiem podmiotów dośrodkowo stłamszonych przez 
polityczne centrum, wybory w coraz większym stopniu stają się jedynie plebiscytem ze 
z góry oczekiwanym wynikiem. Konsolidujący się reżim usiłuje zresztą ograniczać 
prawa wyborcze, między innymi poprzez zawężenie kręgu podmiotów mogących brać 
udział w wyborach, a także agitacji wyborczej , tj. ważnych elementów kampanii, nie 
dotykających w sposób bezpośredni praw wyborcówl O. Sam system polityczny zaczyna 
przypominać układ monocentryczny, którego centralnym elementem pozostaje Kreml 
i powiązane z nim ośrodki - sojusznic')' reżimu. Ewentualna opozycja jest zbyt słaba, 
by stworzyć układ alternatywny, można zresztą założyć, że jej celem nie jest przebu
dowa stosunków politycznych, a jedynie wymiana elit rządzących. Głównym spoiwem 
systemu są interesy ekonomiczne i konflikt o władzę, w dużym stopniu sprowadzający 
się zresztą do walki o te interesy. Zachodzi swoiste sprzężenie - posiadanie władzy 
warunkuje sukces ekonomiczny. Również zewnętrzne otoczenie systemu politycznego 
nie wymusza głębszych zmian obowiązującego układu, bowiem ten stan wydaje się 
wygodny dla wszystkich zainteresowanych. 

Reasumując, system polityczny Rosji w dużym stopniu pozostaje sferą nieodgadnio
ną, a konkretne zaklasyfikowanie w nim poszczególnych elementów, przynajmniej do 

9 1 . Klyamkin, L. Shevtsova, op.cit. , s. 8 .  
10 Chodzi tu o nową ustawę z 2003 r. O gwarancjach praw wyborczych obywateli. Por. : A. ViBaWleHKO 

B036pau,,:Hue HOMeHK.AamypHOl� alumau,uu. Ou,eHKa npeiJ6bl6opHOii cumyau,uu u KaHiJuiJamo6 cmaJta npe
pozamu6oii UCKJt1<ptUnwJtb1iO 6;WCIIlHblX cmpyKmyp, "He3am1cHM<U1 ra3eTa" 4 .09.2003 . 
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pewnego stopnia, musi mieć charakter umowny. Owa płynność i nieprzejnystość systemu 
powoduje, że stosunkowo trudno jest wyodrębnić jego granicę. 

W wypadku Rosji Konstytucja nie stanowi chyba właściwego drogowskazu, ponie
waż jest tolerowana przez Kreml tylko dlatego, że została niedemokratycznie "podyktowa
na" przez prezydenta i zabezpiecza interesy grupy posiadającej władzę. Źródłem prawa 
w Rosji faktycznie nie jest więc Ustawa Zasadnicza, a Kreml, który - jak pokazała praktyka 
- w razie potrzeby bez wahania ją naginał czy obchodził jej zapisy. Wyznaczając granice 
systemu, musiałem więc przyjąć za Eastonem pewien umowny i w znacznym stopniu dys
kusyjny schemat. Obszar analizowanego systemu politycznego zakreślają wszystkie działa
nia, mniej lub bardziej bezpośrednio związane z podejmowaniem wiążących dla społe
czeństwa decyzji. Działania społeczne nie posiadające tej własności nie należą do systemu, 
a tym samym uważane są za zmienną zewnętrzną, środowiskową. Słabością tego schematu 
jest między innymi to, że w wypadku systemu politycznego Rosji na różnych etapach prze
obrażeń, często trudno było określić, kto tak naprawdę podejmował decyzje, zwłaszcza, 
że skomplikowany i niejednorodny był proces przechodzenia jednego systemu politycznego 
(ZSRR) w drugi (Federacja Rosyjska). Można oczywiście próbować opisać również taki sys
tem, tyle że w wypadku Rosji lat 1991-2003 istnieje jeszcze jedna trudność - należałoby tu 
mówić o kilku kolejnych systemach: posttotalitarnym (1990-1991), protodemokratycznym 
(1991-1992), quasi-demokratycznym (1993), quasi-autorytarnym (1994-1999) i autory
tarnym (2000-), które trudno jest analizować i kodyfikować przy zastosowaniu wyłącznie 
metody systemowej. System polityczny Rosji przeszedł ewolucję strukturalną od układu 
horyzontalno-wertykalnego do układu wertykalnego - przypominającego system monar
chiczny, oparty głównie na relacjach reżimu z nosicielami jego legitymizacji. Biorąc pod 
uwagę wszystkie pułapki, które czekają na każdego, kto próbuje przeniknąć istotę systemu 
politycznego współczesnej Rosji, posiłkując się w tym wyłącznie metodą systemową, należy 
stwierdzić, że wydaje się to mało realne, jeśli w ogóle możliwe do zrealizowania. Z tego 
punktu widzenia bardziej zasadne wydaje się zastosowanie komponentu metody systemo
wej i behawioralnej, tj. budowanie schematu systemu w oparciu o elementy zmienne -
wynikające ze stałych interakcji na płaszczyźnie rządzący-rządzeni. 

Zastosowanie elementów metody behawioralnej pozwoliło odpowiedzieć na pytania, 
dotyczące zachowań wyborczych, uka7.ać determinanty zachowań politycznych, wyborów 
politycznych, partycypację społeczną, a także zwykłe emocje, motywacje, kwestie lojalności 
i nielojalności. Metoda behawioralna pokazała zmienne, które determinowały zachowania 
polityczne i politykę od strony jednostki, pozwoliła też na wykazanie, że zachowania rosyj
skiego społeczeństwa spowodowane były bezpośrednim wpływem władzy politycznej, jak 
również stałą tendencją historyczną. 

Proces przejścia systemu politycznego ZSRR w system polityczny Federacji Rosyj
skiej , jego zakres, tempo i skala stały się, rzecz jasna, fundamentem i warunkiem zmian 
systemowych współczesnej Rosji. Umożliwiły jego dalszą ewolucję. Założyłem, że podsta
wowe etapy przeobrażeń w Rosji w latach 1991-2001 to: 

• upadek starego reżimu, spowodowany kryzysem wewnętrznym i zewnętrznym pań
stwa oraz narastaniem sprzeczności w łonie władzy politycznej (lata 1989-1991), 

• zmiana porządku konstytucyjno-prawnego (lata 1992-1993), 
• umocnienie i uzupełnienie systemów państwowego, federalnego i społecznego (lata 

1993-1998/1999), 
• sformowanie systemu hierarchicznej odpowiedzialności i kontroli (lata 1999/2000), 
• rozszerzenie funkcjonalnych pełnomocnictw władzy państwowej (2000 rok). 
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Grzechem pierworodnym procesu przeobrażeń stało się to, że transformacja poli
tyczna Rosji i wcześniejsza transformacja ZSRR zostały określone przez logikę poli
tycznej bitwyl l , przy zaledwie ograniczonych próbach znalezienia porozumienia mię
dzy walczącymi stronami. Przyczyny, które doprowadziły do kryzysu i upadku starego 
systemu władzy, były bardzo różnorodne, najważniejszą wydaje się jednak konflikt 
w łonie grupy rządzącej . Rozłam w KPZR, spór między "twardogłowymi", "reformato
rami" i do końca niezdecydowanym Gorbaczowem, przetrącił kręgosłup partii, a tym 
samym pękła podstawowa struktura spajająca ZSRR. Upadek imperium był jednak 
spowodowany nie tyle rozłamem ideologicznym, co bezpardonową walką o władzę na 
poziomie państwa i poszczególnych republik. 

Zarówno w procesie przejścia systemu ZSRR w system Federacji Rosyjskiej, jak 
również w dalszych etapach przeobrażeń, władza polityczna odgrywała rolę całkowicie 
dominującą. Była zarówno elementem sprawczym, inicjującym przeobrażenia, jak 
i podstawową siłą wyznaczającą skalę i kierunek transformacji. Przeobrażenia systemu 
dokonywały się według określonego schematu, którego celem była odbudowa autory
tetu władzy (prezydenta), a także jej centralnego i dominującego miejsca w państwie. 
W dużym stopniu wynikało to z przesłanek społeczno-kulturowych, społecznej potrze
by, by odtworzyć historyczny model władzy politycznej . Wiele elementów składowych 
współczesnego systemu politycznego Rosji jest prostą kontynuacją tradycji i rozwiązań 
z poprzednich epok. Zostały one włączone do systemu politycznego dzisiejszej Rosji, 
a ich szeroka adaptacja pozytywnie wpłynęła na stabilność systemu. Wyłaniająca się 
w procesie transformacji kultura polityczna okazała się w dużym stopniu funkcjonalna 
w stosunku do kultury politycznej w poprzednim systemie. Było to zaskakujące, po
nieważ wydawało się, że procesy transformacji bezpowrotnie rozbiły dawne struktury 
społeczne i radziecką mentalność społeczeństwa. Okazało się jednak, iż czynnik kultu
rowy tkwił dużo głębiej , niż szczep komunistycznego siewu. Jego powtórnej adaptacji 
służyło załamanie sowieckiej ideologii i poszukiwanie nowego ładu. Tu najłatwiej było 
zaś zwrócić się do bogatej tradycji historycznej , a tym samym w kierunku ograniczenia 
wolności na rzecz jakieś formy autokracji. Ograniczenie demokracji na rzecz silnej 
władzy prezydenckiej przyczyniło się przy tym do wzrostu sprawności i spójności sys
temu politycznego. Można więc przyjąć, że tradycyjna kultura polityczna stała się jed
nym z tych elementów dawnego systemu, który w największym stopniu przyczyniał się 
do funkcjonalnej stabilizacji współczesnej Rosji. 

W rosyjskim życiu politycznym zachowano bardzo wiele elementów z poprzed-
nich konstrukcji ustrojowych. Najważniejszymi składnikami tego "spadku" były: 

• zachowanie władzy przez dużą część polityków z dawnego układu, 
• elementy sowieckiej mentalności i zachowań, 
• skłonność do klientelizmu i serwilizmu zarówno w społeczeństwie, jak i we

wnątrz elit. 
Niektóre elementy dawnego układu nie tylko zostały zaadaptowane do nowej 

rzeczywistości, ale uległy wręcz pogłębieniu. Takie zjawiska, jak korupcja, przemiesz
czanie się centrów władzy w stronę " ciemnych", nielegalnych struktur, lekceważenie 
norm prawnych, sprzeczności zachodzące między oficjalną propagandą, a realnym 
życiem, z pewnością były zjawiskiem częstym w ZSRR, ale to współczesna Rosja nada
ła im charakter quasi-legalny, a już prawie na pewno akceptowalny. Charakterystyczną 

I I  I. Klyamkin, L. Shevtsova, op. cit. , s .  10. 
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cechą komunizmu był głęboki podział między władzą a społeczeństwem. Ten podział, 
choć w znacznie uboższej fonnie, występował także w nowej Rosji. Świadczyły o tym 
badania opinii publicznej, w których respondenci wskazywali na brak zaufania do lu
dzi i instytucji władzy. Pewnym przełomem był dopiero niespotykany wzrost zaufania 
do Putina. Fenomen jego popularności wynikał jednak nie z rzeczywistych dokonań 
nowego prezydenta, ale raczej z nagromadzonej przez lata pokaźnej sumy oczekiwań 
społecznych, fatalnej reputacji jego poprzednika, oraz umiejętnie podsycanej przez 
machinę propagandy państwowej nadziei na lepszą przyszłość (być może bardziej inte
resujący jest przypadek Primakowa, który również osiągnął bardzo poważny kapitał 
zaufania społecznego, dochodzącego do 60%1 2, było to jednak przede wszystkim wo
tum nieufności wyrażone w stosunku do Jelcyna) . Ważną spuścizną czasów ZSRR była 
potężna biurokratyzacja państwa. Jej znacząca rola jest dostrzegalna również dzisiaj . 
Pozostaje ona nie tylko mechanizmem umożliwiającym funkcjonowanie nowego sys
temu, ale jest też nosicielką politycznych przyzwyczajeń i tradycji posłuszeństwa wo
bec władzy. Pomimo tak silnego zakorzenienia obecnego systemu politycznego w sys
temie ZSRR, co stanowi swoisty paradoks w historii całego dawnego Bloku Wschod
niego, tylko w Rosji do władzy ani razu nie powrócili postkomuniści. 

Elementy systemu politycznego sprzed 1991 roku zaadaptowane do systemu po
litycznego współczesnej Rosji w przytłaczającej większości są rozwiązaniami umożli
wiającymi powrót do autorytarnej fonny rządów. Wiele z elementów konstrukcji poli
tycznej , tworzonej po 1991 roku, miało swój pierwowzór czy odpowiednik w systemie 
politycznym ZSRR. Przede wszystkim możemy tu wymienić: 

• ograniczoną rolę polityczną rządu i parlamentu, 
• dużą rolę nonn, symboli i zwyczajów o charakterze pozakonstytucyjnym i poza

prawnym w bieżących działaniach politycznych, 
• znaczny udział gmp interesu w procesie fonnułowania i realizowania polityki 

państwa, 
• specyficzną kulturę polityczną, charakteryzującą się uległością wobec jakiejkol

wiek władzy przy braku akceptacji dla personalnej autonomii jednostki, 
• dużą łatwość, z jaką społeczeństwo poddaje się zabiegom socjotechniki i mani

pulacji politycznej , 
• podobne cele systemów ZSRR i Rosji zarówno w polityce wewnętrznej , jak i mię

dzynarodowej , 
• silną i skupioną w całości wokół Kremla władzę polityczną - w fonnie nawiązu

jącej do władzy pierwszych sekretarzy, 
• fonnę rosyjskiego federalizmu - utrzymywanie siłą skłonnych do secesji republik 

(głównie Czeczenii), przy ograniczonym zainteresowaniu z ich strony losem pań
stwa jako całości, 

• fasadowość wielu elementów systemu politycznego, poczynając od partii poli
tycznych, na nonnach konstytucyjno-prawnych kończąc, 

• podobna, jak w czasach ZSRR, marginalizacja i instrumentalne traktowanie spo
łeczeństwa, 

• ścisłe podporządkowanie resortów siłowych politycznemu centmm, przy równo
czesnym ograniczeniu nad nim kontroli, 

1 2 B. DeTyxOll, IIo.Jo.umwteCKOe Y'uumue poccwm:xapmonep, rjJOPMbl, OCHo6lible mfli()e1il�UU, [w: l Poc
cuuC!we o6�ecm(lo . . .  , s. 324. 
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• budowa "skartelizowanego" państwa, w którym polityczne centrum i powiązane 
z nim gmpy interesów mają faktyczny monopol władzy. 

Stwierdzenie, że system polityczny Rosji jest zaledwie zmodernizowaną wersją 
systemu politycznego ZSRR, byłoby jednak niewybaczalnym nadużyciem. System ko
munistyczny wyróżniały trzy główne cechy: totalitarny reżim polityczny, absolutna 
dominacja posiadania państwa w gospodarce i niedobór dóbr jako podstawowy skład
nik ekonomicznego i politycznego życia l 3. Cechy te zostały w Rosji w zasadzie wyeli
minowane. W wyniku zachodzących przeobrażeń dokonano bardzo głębokich, funda
mentalnych czy wręcz rewolucyjnych zmian w systemie politycznym i społecznym. 
Przede wszystkim dotyczyły one sfery stosunków politycznych, tj .  sposobu formowania 
władz i samej istoty funkcjonowania systemu politycznego. Do historii odeszło pań
stwo partyjne, oparte na całkowitym zespoleniu władzy i własności, absolutnym pod
porządkowaniu społeczeństwa reżimowi i groźnej ideologicznej doktrynie partyjno
państwowego totalitaryzmu. Na jej miejscu pojawił się zupełnie nowy model stosun
ków politycznych, eklektycznie łączący często sprzeczne ze sobą tendencje :  autoryta
ryzm i demokrację, nepotyzm, "oligarchizację", a także absolutyzm w formie "samo
dzierżawia

,,14. Na pierwszy rzut oka takie nagromadzenie w systemie politycznym róż
nych, często nie współgrających ze sobą elementów, może sprawiać wrażenie chaosu, 
praktyka pokazuje jednak, że system polityczny w Rosji cechuje się własną, specy
ficzną logiką i harmonią. Co więcej, współistnienie w nim różnych form reżimu powo
duje znaczną elastyczność władzy, a tym samym jej zdolność do szerokiej adaptacji 
i funkcjonowania w stale zmieniających się warunkach okresu przeobrażeń. Funda
mentalnym problemem transformacji politycznej stała się natomiast dychotomia mię
dzy konstytucyjną podstawą państwa z jego oficjalnymi instytucjami, a realną prakty
ką. Prowadziła ona do szeregu konfliktów pomiędzy instytucjonalnymi i nieinstytucjo
nalnymi uczestnikami życia politycznego, aspirującymi do odgrywania głównych ról 
w systemie politycznym. Stopniowe ograniczanie przez Kreml samodzielności i upraw
nień innych konstytucyjnych ośrodków władzy powodowało, że ich rolę zaczęły przej
mować różnego rodzaju nieformalne układy personalne, a także powiązane z reżimem 
gmpy interesu. Występujący w Rosji konflikt polityczny wskazuje jednak na pojawie
nie się mniej lub bardziej realnego pluralizmu. Polityka przestała być prywatnym po
letkiem partyjnej kliki. Faktem jest, że także w końcowym okresie funkcjonowania 
ZSRR władza nie była monolitem, jednak w Rosji konflikty i różnice interesów wyszły 
z gabinetów, stając się swoistą normą polityczną. stałym i dostrzegalnym elementem 
systemu. Dużą i stopniowo przyswajaną wartością stała się umiejętność ich regulowa
nia. O ile w latach 1991-1993 dochodziło jeszcze do zbrojnego rozstrzygania spornych 
kwestii, o tyle w późniejszym okresie konflikt nie przekraczał w zasadzie reguł demo
kratycznej konfrontacji. W tym wypadku umiejętność jego regulowania można byłoby 
więc uznać za przejaw kiełkującej demokratyzacji życia politycznego. Jednak nie do 
końca. Podstawowy udział w "cywilizowaniu" konfliktów miało stopniowe umacnianie 
pozycji prezydenta. Pogłębiająca się po 1993 roku praktyka rozwiązywania sporów 
poprzez nieformalne rozmowy i powoływanie równie nieformalnych organów, tj. róż
nego rodzaju "okrągłych stołów", powodowała stopniowe ograniczanie integracyjnej 
roli organów przedstawicielskich, partii politycznych, a także funkcji Sądu Konstytu-

13 Vladimir Mau , Thc Logic of Russian Transition Trends and results of the first post-Communist dec
ade, "Russia in Global Affairs" , Vol .  2 ,  No. 3 ,  July - September 2004, s. 47 .  

1 4 1\. Wemlofla, POCCUfl: A02UKa nOAumU'leCKUX nepeM,eH, [w: l PoccUj{ IWAUmU'IeCKafl . . . , s .  320. 
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cyjnego, przyczyniając się jeszcze bardziej do wzrostu politycznej roli prezydenta czy 
szerzej - Kremla. 

Ważnym elementem nowej rosyjskiej rzeczywistości stała się opozycja, posiada
jąca wszystkie uprawnienia do legalnego wyrażania swoich poglądów. Postępujący 
w latach 90. spadek autorytetu demokratycznych instytucji władzy, a także ogranicza
nie przez reżim możliwości docierania do opinii publicznej , spowodowały jednak 
znaczne stłumienie siły jej głosu. Realną wartością pozostało niemniej to, że z powodu 
wyrażanych poglądów nikt (przynajmniej oficjalnie) nie musiał obawiać się o swoje 
bezpieczeństwo. Przemoc przestała być podstawowym narzędziem funkcjonowania 
państwa, czy mechanizmem "usprawniania

" 
społeczeństwa. 

Fundamentalną zmianą w stosunku do czasów ZSRR było rozdzielenie państwa 
i społeczeństwa, przeprowadzenie granicy między tym, co prywatne a tym, co publicz
ne, między społecznym, a państwowym. Społeczeństwo Rosji jeszcze nigdy w swojej 
historii nie było tak niezależne od państwa, jak w latach 90. ubiegłego stulecia. Miesz
kańcom Rosji przyznano szereg fundamentalnych praw obywatelskich. Pozwolono na 
samodzielny, indywidualny i niezależny od państwa rozwój . Społeczeństwo pozbyło się 
wielu (chociaż nie wszystkich) "tabu

"
, które nadawały ton postrzeganiu władzy i pań

stwa w okresie komunizmu. Nastąpiło znaczne odideologizowanie polityki. Władza po 
raz pierwszy musiała zadbać nie tylko o prawną, ale też społeczną legitymizację. Nie 
znaczy to jednak, że reżim całkowicie zrezygnował z możliwości wywierania wpływu 
na masową świadomość społeczną. Nadal rości sobie prawo do sprawowania monopo
lu, do kształtowania poglądów Rosjan. Wydaje się, że prawo to jest dość powszechnie 
akceptowane, dlatego przebudzenie społeczeństwa nie jest na tyle \vyraźne, by można 
było mówić o ukształtowaniu się społeczeństwa obywatelskiego, co więcej - ten kieru
nek ewolucji ulega zahamowaniu. Rosjanie nadal nie są przygotowani do wzięcia od
powiedzialności za państwo, nie do końca też rozumieją, że w demokracji najwłaściw
szym sposobem wyrażania sprzeciwu jest kartka wrzucona do urny wyborczej . Nielicz
ni to rozumieją, ale realizują w dość niekonwencjonalny sposób, stąd też obecność 
w systemie wyborczym specyficznej dla Rosji formy protestu - "głosowanie przeciwko 
wszystkim" 15 . Reszta nie głosuje w ogóle (co też jest formą protestu) albo głosuje "jak 
wszyscy

"
. Społeczeństwo rosyjskie niewątpliwie przeżywa kryzys tożsamości, którego 

źródła tkwią w załamaniu się ładu sowieckiego i braku alternatywnej względem ko
munizmu ideologii1 6• W krajach Europy Środkowo - Wschodniej tę pustkę wypełniła 
religia, a w dalszej kolejności także dążenie do politycznej i gospodarczej jedności 
z Unią Europejską. W Rosji przebudzenie religijne Geśli chodzi o prawosławie) było, 
niestety, zbyt słabe, a inne cele i idee były bardziej dążeniami władzy, niż społeczeństwa. 

Znacznym zmianom w stosunku do czasów komunizmu uległ charakter państwa 
związkowego. W Rosji nastąpiła faktyczna decentralizacja władzy, którą z rąk miejscowych 
komitetów partii przejęły mniej lub bardziej demokratyczne podmioty, organy przedstawi
cielskie, a niekiedy "ciemne

"
, nieformalne układy władzy. Federacja stała się związkiem 

1 5 D. MaKapeHKo, VlHclIlwnymbl 6Aacmu u poccuiicKUU u36upamcAb:l]:JauMo6AuHiiue 'lepe3 6bl6oPbl, 
[w: l Poccul'lcKOe o6u;ccm6o: cmauo6ACiiue iJcMoKpamwLfcKuX u,eJLHocmeu?, peA. M. MaKq,oA, A. P}!60B, 
Moc!<Ba 1 999 ,  s. 1 42 .  

1 (, A. Dbl30B, CmaHo6Aeiiue iio6ou nOAUmU'leCKOii uiJelllnU'lHOCmU 6 nocmco6emcKOu Poccuu: 96oAIOZ$Ufl 
co�uaAbHo-nOAU1nU'lCCKUJC opueHmat�uu u o6u$ecm6eH1-1020 3anpoca, [w: l POCCUUCKOe o6u;ecm6o: ona
iio6AeHue . . .  

341 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



bardziej luźnym i bardziej demokratycznym, jednak, co pokazuje przykład Czeczenii, 
w dalszym ciągu pozostającym pod silną i postępującą kontrolą Moskwy. 

Nowa Rosja to także przebudowa stosunków gospodarczych. Wprowadzano 
i stopniowo umacniano, choć w zdeformowanej i infantylnej formie17, reguły gospo
darki rynkowej . Adaptacja elementów nowej ekonomii oznaczała przeniesienie roli 
poszczególnych branż, formułowanie nowych reguł ekonomicznej gry, a także pogłę
bienie znaczenia ekonomii w formułowaniu i funkcjonowaniu bieżącej polityki pań
stwa. 

Dużym zmianom uległa wreszcie geopolityczna rola Rosji. Po załamaniu się 
układu dwubiegunowego nastąpiło gruntowne przeorientowanie kierunków stosun
ków międzynarodowych, jak również elementów związanej z nimi ideologii. W Rosji 
stopniowo zaczęto rozumieć, że we współczesnym świecie nie ma miejsca dla rosyj
skiego hegemonizmu, mesjanizmu i agresji, czyli tych składników sowieckiej ideologii, 
wokół których próbowano konsolidować społeczeństwo. Polityka zagraniczna Rosji 
stała się bardziej otwarta i pragmatyczna, nie pozbawiona co prawda elementów wiel
koruskich, lansowanych jednak bardziej na użytek wewnętrzny (komuniści i nacjonali
ści, cerkiew prawosławna, część szowinistycznie nastawionej opinii publicznej), niż 
zewnętrzny. Dawni wrogowie stali się cennymi sojusznikami, pozwalającymi przy po
mocy politycznego poparcia i kredytów przetrwać funkcjonującemu układowi władzy, 
dawni przyjaciele - konkurentami czy zgoła przeciwnikami. Rosja próbowała przy
najmniej częściowo odtworzyć obszar przestrzeni postradzieckiej , powołując do życia 
WNP i ZBiR. Oba te związki, nieefektywne i stworzone niejako "na siłę", stopniowo 
traciły jednak rację bytu, a Moskwa bardziej aktywnie zaczęła uczestniczyć w tworze
niu nowego ładu geopolitycznego, opartego na dominującej roli NATO w świecie 
i konsolidującej się Unii Europejskiej . Ostatecznie zaakceptowała też polityczną i go
spodarczą suwerenność państw dawnego Bloku Wschodniego. 

Dzisiejsza Rosja nie odrzuca dziedzictwa swojej najnowszej historii. Co więcej, 
pamięć o niej , jak również tworzenie systemu analogicznych czy podobnych norm 
i instytucji w sposób stabilizujący wpływa na cały system społeczny. Fundamentem 
procesu dochodzenia do równowagi systemu w Rosji nie są normy prawne, ale raczej 
tradycje polityczne. Te zaś są przedstawiane w taki sposób, by legitymizowały kształtu
jący się w Rosji autorytaryzm. Z punktu widzenia demokraty zaadaptowane do nowej 
rzeczywistości elementy poprzednich konstrukcji politycznych wydają się dysfunkcjo
nalne dla systemu docelowego, znacznie oddalają go bowiem od początkowych zało
żeń zmiany, tj. stworzenia w Rosji prawdziwej demokracji. Prawda jest jednak taka, że 
szeroka adaptacja rozwiązań autorytarnych i antydemokratycznych umożliwiła Rosji 
przetrwanie i stopniową konsolidację wokół silnego przywództwa politycznego. 

Jaką rolę w systemie polityczn)'l11 Rosji odgrywa społeczeństwo? Załamanie nor
matywnych regulatorów życia społecznego i związane z tym zjawisko anomii wywołało 
zapotrzebowanie na rozwiązania autorytarne. W przypadku społeczel'istwa współcze
snej Rosji możemy mówić o klasycznej , zbiorowej "ucieczce od wolności". Wolność 
pozostała zresztą pojęciem pustym i nie do końca zrozumiałym. Jego znaczenie wy
czerpuje ewentualna możliwość korzystania z niej bez głębszej refleksji, czy jest to 
możliwość rzeczywista, czy tylko iluzoryczna. Na przykład, Rosjanie mają prawo do 
wzięcia udziału w wyborach, z którego zresztą dosyć masowo korzystają, tak naprawdę 

1 7L .  WeBlJoBa, POCCWI: JW2ux:a nO;Wm/ł'teCKllX nepeMeHS, [w: ] POCCU51 nOAUm/ł'tecx:a51 . . .  , s. 325.  

342 
Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 

Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  
dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



o niczym nie są jednak w stanie zadecydować. Wyborcom nie udało się odsunąć bar
dzo niepopularnego Jek-yna w 1996 roku. W kolejnych wyborach grupa rządząca za
decydowała de facto sama, kto ma być następnym prezydentem. Reżim od 1 993 roku 
zapomniał o referendum18, głos społeczeństwa przestał się liczyć w kalkulacjach poli
tycznych. Wspomniane tu zwycięstwa wyborcze Jelcyna i Putina, jak również sukcesy 
wyborcze kolejno tworzonych tzw. "partii władzy" wskazują, że Rosjanie ulegają mani
pulacji politycznej . Dostrzegł to zresztą także reżim polityczny, stąd przejęcie kontroli 
nad dystrybucją informacji. Okres rządów prezydenta Putina pokazuje, że bliska ana
logia systemów władzy państwowej ZSRR i Rosji jest pozytywnie odbierana przez 

18 Patrząc z perspektywy historycznej, praktyka przeprowadzania referendum w Rosji jest mniej niż 
skromna. W schyłkowym okresie caratu istniały jedynie bardzo teoretyczne rozważania na temat moż
liwości "'}lrowadzenia takiej instytucji .  Rzecz jasna. do rewolucji 1 9 1 7  roku nie uległy materializacji. 
Częściowo było to wynikiem faktycznej niereformowalności systemu samodzierżawia, ale też politycz
no-prawnej refleksji nad rzekomą "nieprzystawalnością" owej instytucji do rosyjskich warunków. Poję
cie referendum pojawiło się w Konstytucji ZSRR z 1 936 roku. Art. 49 mówił, że referendum może być 
przeprowadzone decyzją Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z jego inicjatywy lub inicjatywy którejś 
z republik. Pojęcie referendum pojawiło się też w sowieckiej Konstytucji z 1 977  roku. Zgodnie z art. 5 .  
i 108 .  referendum mogły być poddawane najbardziej istotne kwestie, dotyczące życia paflstwowego. 
Referendum nie przeprowadzano jednak pod pretekstem braku usta\\'Y koniecznej do uregulowania 
jego organizacji i zarządzenia, pojawiła się ona dopiero w 1 9 9 1  roku (patrz: A. Avtonomow, Russian 
Federation, [ w: ]  [)irect [)emocracy: The Eastern and Central European Expericnce, (ed. ) A. Auer, 
M. Blitzer, Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney 200 1 ,  s .  1 6 1 ) .  Na mocy tego prawa w ZSRR 
przeprowadzono zaledwie jedno referendum ,,0 zachowaniu ZSRR jako odnowionego państwa federal
nego" . Sposób przeprowadzenia tego sondażu , jak też jawne zlekceważenie jego rezultatów, stało się 
powodem późniejszych pretensji, formułowanych zarówno przez polityków jak i opinię publiczną. Kon
stytucja Federacji Rosyjskiej z 1 2  grudnia 1993  roku w art. 3 stanowi, iż suwerenem i jedynym źródłem 
władzy w Federacji Rosyjskiej jest jej składający się z wielu nacji naród . Naród sprawuje swą władzę bez
pośrednio, a także za pośrednictwem organów władzy państwowej oraz organów samorządu lokalnego. 
Co ciekawe, w ciągu 9 lat obowiązywania ustawy nie przeprowadzono w Rosji żadnego ogólnokrajowego 
referendum. W 2002 roku ustawę uzupełniono w art. 8 o zapis, że inicjatywa przeprowadzenia referen
dum jest niemożliwa w czasie przeprowadzania kampanii wyborczej na szczeblu federalnym a także 
w sytuacji, kiedy przeprowadzenie referendum przypada na ostatni rok kadencji organów federalnej 
władzy państwowej - prezydenta, Dumy i Rady Federacji. Zupełnie nowy projekt ustawy 
O Referendum . . . został wniesiony pod obrady Dumy 1 9  maja 2004 roku (ostatecznie przyjęty 28 czerw
ca) .  Nowa ustawa jest znacznie rozbudowana w stosunku do pierwowzoru (jej objętość jest niemal 
4 razy większa) ,  zawiera liczne uzupełnienia i uszczegółowia niektóre kwestie związane z referendum. 
Z istotnych nowości należy wspomnieć o pojawieniu się zupełnie nowego artykułu, dotyczącego prawi
deł przeprowadzania referendum ( 2 ) ,  artykułu dotyczącego kwestii technicznych - definicji i pojęć ( 4 ) ,  
Uszczegółowiono i poszerzono krąg podmiotów, posiadających inicjatywę przeprowadzenia referendum 
(art. 1 4 ) .  Obecnie przeprowadzenie referendum jest możliwe po akceptacji dla działań grupy inicjatyw
nej (minimum 100 osób) ,  wyrażonej przez 2 miliony obywateli, przy czym, w poszczególnych z pod
miotów federacji zebranych musi być nie więcej niż 50 tys. podpisów, w ciągu zaledwie 1 , 5  miesiąca. Jest 
to istotna różnica w stosunku do poprzedniej ustawy, według której wystarczyło zebrać wymaganą pra
wem liczbę podpisów w nie mniej niż 10 podmiotach federacji, w nowej ustawie ich ilość wzrosła do nie 
mniej niż 40. W założeniu miało to dowartościować podmioty federacji (podobna formuła funkcjonuje 
w Szwajcarii, gdzie postanowienie referendum uznaje się za wiążące, gdy zgodę na propozycję wyraża 
ponad 50% głosujących w kraju i ponad 50% obywateli w ponad 50% kantonów, (to jest w 1 4  na 2 6 ) .  
W rosyjskiej praktyce politycznej zapis ten może jednak utmdniać zorganizowanie referendum przez 
opozycję czy rozmaite komitety społeczne. Inicjatywa przeprowadzenia referendum przysługuje też 
Zgromadzeniu Konstytucyjnemu, i w przewidzianym w ustawie przypadku, tzn. jeśli wynlaga tego po
rozumienie międzynarodowe - organom władzy federalnej . W ustawie z 28 czerwca 2004 roku nieco 
rozbudowany został zespół problemów, wykluczonych spod procedury referendum. Do kwestii ,  które 
znalazły się w poprzedniej ustawie dołączono m.in. zapisy, że referendum nie może być przeprowadzo
ne w sprawach personalnej obsady organów władzy federalnej oraz innych organów władzy, a także 
wyniesieniu na urząd , obsadzie stanowisk czy przedterminowej dymisji (art. 6 ) .  
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większość obywateli Federacji. Co świadczy o tym, że mamy do czynienia nie z dojrza
łym społeczeństwem obywatelskim, lecz ze społeczeństwem politycznie nieuformowa
nym. Rosjanie posiadają w sobie specyficzny składnik konserwatywnej mentalności, 
który każe im funkcjonować w zgodzie z tradycją i w posłuszeństwie wobec autorytetu 
i władzy. Nadaje on ton kulturze politycznej i normom zachowania politycznego. 
Wszystko to sprawia, że udział społeczeństwa w procesach politycznych jest stosun
kowo mały i ogranicza się głównie do udziału w głosowaniach wyborczych. Wydaje się 
przy tym, że w Rosji mamy do czynienia z silnym zapotrzebowaniem społecznym na 
rozwiązania autorytarne. Taki styl rządów jest też bardzo istotny z punktu widzenia 
zwartości państwa. Zachowania polityczne obywateli od 1991 roku przestały być spon
taniczne i coraz bardziej dokonują się wedle wzorów ustalonych przez władzę. Ich 
pierwszym kulturowym paradygmatem jest stwierdzenie, że władza ma zawsze rację. 
Wydaje się, że wśród Rosjan w dalszym ciągu pielęgnowane są wartości konselwatyw
ne. W Rosji carów i pierwszych sekretarzy nie było w zasadzie klasy średniej . Werty
kalna stratyfikacja społeczna obejmowała wąską grupę rządzącą i ogromną rządzoną, 
w której dominowali zależni dosłownie od wszystkich chłopi. Rządzonym przez stule
cia odmawiano prawa do posiadania własnego zdania i personalnej tożsamości. Kon
sekwencją było kulturowe zachowanie wobec władzy, objawiające się specyficznym 
brakiem samodzielności. Przeciętny mieszkaniec Rosji, chociaż często nie rozumiał 
władzy, z reguły nie był zdolny do zaprezentowania własnego zdania, a tym bardziej do 
buntu, raczej akceptował ją, budując w zbiorowej i indywidualnej świadomości jej 
wręcz baśniowe obrazy. Kiedy reżim tego wymaga, ludzie protestują więc przeciw Cze
czenom, "oligarchom", nienawidzą Zachodu i NATO, chcą bronić Jugosławii czy Ira
ku, z nostalgią wspominają ZSRR; kiedy linia, władzy jest inna, nastroje społeczne ule
gają radykalnej zmianie. Takie falowanie pod ""pływem władzy politycznej nastrojów, 
i sympatii społecznych nie jest niczym zaskakującym i specyficznie rosyjskim. Dość 
wspomnieć antyfrancuskie nastroje w USA i antyamerykańskie we Francji w czasie 
konfliktu o Irak na początku 2003 roku. W Rosji zachowywanie się społeczeństwa 
wedle intencji reżimu politycznego przybiera jednak szersze rozmiary. Czym bowiem 
wytłumaczyć, że Rosjanie zachowują się i głosują tak, jak chce władza? W Rosji od 
wielu lat nie było żadnych masowych protestów czy strajków, ludzie nie wyszli na ulice 
nawet w czasie tragicznego dla nich krachu finansowego latem 1 998 roku, nie upomi
nają się o deptaną przez władzę niezależność mediów. Władza polityczna stworzyła 
sztuczną rzeczywistość, w której obywatele odnajdują swoją wolność. Można wyjeż
dżać za granicę, czytać różne (niezależne?) gazety, oglądać różne (niezależne?) progra
my telewizyjne, zarabiać, bez lęku (chociaż przyciszonym głosem) krytykować przy 
niedzielnym obiedzie prezydenta i w razie niezadowolenia zagłosować na antyprezy
dencką opozycję. To na razie wystarczy. Wobec narastających w łonie społeczeństwa 
sprzeczności jako antidotum dla deprywacji przeciętnego Rosjanina są urządzane co 
pewien czas przez reżim "igrzyska", w których ofiarami są Czeczeńcy, islalniści, "oli
garchowie", konsumpcjonistyczne, "antysłowiańskie" i "antyrosyjskie" społeczeństvva 
oraz rządy dawnego Bloku Wschodniego. Czy w dzisiejszej Rosji możemy więc mówić 
o uksztahowaniu się dojrzałego społeczeństwa obywatelskiego? Z pewnością nie. Od 
czasów Piotra I potęga państwa zaczęła być utożsamiana z mocą jego przywódcy, a nie 
społeczeństwa. Ten archetyp silnej władzy, kojarzony historycznie z potęgą carów 
i pierwszych sekretarzy, przetrwał do naszych czasów. Pozostające na uboczu społe
czeństwo jest jednak ważnym, a często także groźnym, czynnikiem politycznym, co 
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pokazał rok 1 9 1 7  czy lata 1990-199 1 .  Masowe niezadowolenie społeczne może 
w przyszłości \vymusić kolejną potrzebę stworzenia zupełnie nowego rządu, który 
pchnąłby Rosję ku dalszym zmianomI 9. 

* * *  
We wstępie postawiono kilka hipotez, do których należy się raz jeszcze odnieść. 

• Po pierwsze, założono, że w Rosji uksztahował się system quasi-autorytarny czy 
nawet autorytarny, w bezpośredni sposób nawiązujący do historycznej przeszło
ści Rosji, tj. jedynowładczych reżimów carów i pierwszych sekretarzy. Szybka 
ewolucja systemu politycznego od quasi-demokracji w kierunku rozwiązań auto
rytarnych świadczy o dużym politycznym, kulturowym i przede wszystkim spo
łecznym zapotrzebowaniu na taką właśnie formę rządu. Wskazuje też na duży 
potencjał autorytaryzmu, tkwiący w samym systemie politycznym. Sądzę, a naj
nowsza historia Rosji to potwierdza, że tylko bardzo silna władza polityczna ma 
szansę ustabilizować system polityczny, a w dalszej konsekwencji tak poprowa
dzić proces przeobrażeń, by korzyści z reform zaczęły być odczuwalne przez całe 
społeczeństwo. Poziom dominacji reżimu politycznego w państwie nie jest jeszcze 
tak absolutny, jak by tego chciała władza i jak widzą to niektórzy komentatorzy. 
Nie można też wykluczyć ciągłych konfliktów w łonie wąskiej grupy rządzącej , co 
powoduje stałe i osłabiające reżim przemieszczanie się centrum decyzyjnego. Po
za tym Kreml, wciąż nie dysponując alternatywną, niedemokratyczną ideologią 
(być może poja,",i się ona po kolejnych wyborach prezydenckich), zmuszony jest 
do aktywnego poszukiwania form demokratycznego uzasadnienia swojej władzy. 
W chwilach zagrożenia bez wahania odchodzi jednak od tej reguły, co pozostaje 
jedną z podstawowych płaszczyzn napięć i konfliktów w systemie politycznym. 
Każdorazowo złamanie lub nagięcie reguł demokracji spotyka się z żywym, choć 
stopniowo gasnącym, protestem. Nie można także wykluczyć, że pewne próby 
demokratyzacji stosunków politycznych napotkają równie silny opór ze strony 
ludzi powiązanych z władzą. Ostateczne wyciszenie konfliktów czy przeniesienie 
ich do kuluarów będzie równoznaczne z ostatecznym zwycięstwem w Rosji auto
rytaryzmu. Można przy tym przypuszczać, że obecny spokój na szczytach władzy 
jest tylko preludium do kolejnej fali konfrontacji, która nastąpi bądź w czasie 
drugiej kadencji (będzie to jednak raczej konflikt w obrębie elit, przygotowujący 
grunt pod nowe rozwiązania personalne, a może nawet ustrojowe), bądź też, co 
jest bardziej prawdopodobne, przed wyborami 2008 roku. 

• Po drugie, w dzisiejszej Rosji ponownie rodzi się przepaść między elitami, a spo
łeczeństwem, która, pomimo podejmowanych przez ekipę Putina prób odbudowy 
wzajemnego zaufania (nie bez sukcesów), w ogólnych zarysach ewoluuje w stro
nę stanu dysharmonii znanej z epoki komunizmu czy caratu. Dzisiaj powszech
nie uważa się, że wzajemne zaufanie władzy i społeczeństwa jest warunkiem 
sprawnego funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego. Rosjanie nie ufają 
jednak elitom, często uważają je za główne nieszczęście Rosji. Wydaje się, że tego 
zaufania nie ma też po drugiej stronie, stąd wypływają pojawiające się tendencje 
do "uprawiania", "zarządzania", "kontrolowania". Putin cieszy się co prawda 

19 I. Klyamkin, L. Shevtsova, op.cit. , s. 49.  
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znacznym i niesłabnącym poparciem społecznym Geśli zakładamy bezkrytyczne 
zaufanie do sondaży), nie jest jednak do końca jasne, czy wynika ono z auten
tycznej wiary w tego właśnie polityka, czy może z przesłanek kulturowych - spo
łecznego przywiązania do silnej personalnej władzy, braku alternatywy, umiejęt
nych socjotechnik czy zgoła strachu. W gruncie rzeczy dotyczy to jednego czło
wieka, a nie elit czy rządzących w ogóle. W przypadku Rosji istnieje stały i nie
przezwyciężalny w ramach systemu społecznego konflikt, w związku z którym 
następuje wtórna erozja i polaryzacja struktur społecznych. 

• Po trzecie, jednym z podstawowych elementów rzutujących na kształt systemu 
politycznego współczesnej Rosji jest rosyjska tradycja, która objawia się w specy
ficznej kulturze politycznej Rosjan i ich przywiązaniu do silnej władzy. Rzeczywi
sta obecność owych "kultur podległości" w dużym stopniu jest jednak stymulo
wana przez reżim i jego sojuszników. Kiedy władza nie ma takiej woli, trudno 
mówić o jakichś głębszych przeobrażeniach świadomości społecznej . Z pewno
ścią Rosjanie darzą władzę daleko idącą estymą, jednak raczej wtedy, kiedy nie 
przeszkadza ona w codziennym funkcjonowaniu obywateli. W ten sposób po
wstaje nie formalny układ - społeczeństwo poddaje się władzy w zamian za prze
strzeganie praw rzeczywiście je interesujących. Dopóki reżim przestrzega tej 

"umowy", możemy mówić o stabilizacji systemu, złamanie reguł może zaowoco
wać buntem. Oczywiście jego formą nie musi być rewolucja, bardziej prawdopo
dobnym scenariuszem byłaby abnegacja, nihilizm, masowe nieuczestniczenie 
w wyborach itp. 

• Po czwarte, osią krystalizacji systemu politycznego, a także jego centralnym ele
mentem jest prezydent i powiązane z nim ośrodki władzy. Przeobrażenia tego 
elementu rzutują w sposób bezpośredni na kształt i charakter systemu społecz
nego Rosji. W przeciwieństwie do ukształtowanych systemów demokratycznych, 
w Rosji mniejszą rolę odgrywa "podsystem normatywny". Jeszcze mniejsze, czy 
nawet marginalne, znaczenie można przypisać władzy ustawodawczej . W Rosji 
Jelcyna i Putina kształtował się (lub już ukształtował) system autorytarny, w któ
rym reżim jest zmuszony do poszukiwania demokratycznej legitymizacji swoich 
często pozademokratycznych działań. Nawet w pandemonium otwartego konflik
tu jego wynik nie jest jednak w stanie naruszyć obowiązującego systemu władzy 
i stosunków politycznych, może co najwyżej spowodować wymianę jednej elity 
rządzącej na drugą. 

• Po piąte, podstawowym czynnikiem, warunkującym przeobrażenia systemu jest 
konflikt wewnątrz elit politycznych. Wydarzenia ostatnich kilkunastu lat pokaza
ły, że system polityczny Rosji rozwija się skokowo, w okresach ostrych kryzysów 
politycznych. Przede wszystkim na kształt i charakter przeobrażeń wpłynął spór 
konstytucyjny lat 1992-1993, zakończony rozwiązaniem parlamentu. W jego 
wyniku powstała prezydencka Konstytucja 1 993 roku. Kolejny spór prezydenta 
z parlamentem (1998-1999) ostatecznie pokazał, że to właśnie prezydent jest 
dominantą systemu politycznego Rosji. Przełom lat 1999 i 2000 to przygotowa
nie prawnych i politycznych przesłanek do ostatecznego ukształtowania się w Ro
sji autorytaryzmu. Objęcie władzy przez Putina zaowocowało próbą przeniesienia 
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sporów w zacisze gabinetów politycznych. Nie do końca to się udało. Problem 
"Jukosu" pokazał, że konflikt w łonie elit jest nadal obecny. 

* * *  
We\\-'llętrzne przeobrażenia systemu politycznego Rosji, które zachodziły po 1991 

roku, przebiegały w dwóch podstawowych kierunkach. Po pierwsze, prowadziły do 
stopniowego umacniania pozycji prezydenta na scenie politycznej, po drugie zaś miały 
na celu wykształcenie zupełnie nowej struktury porządku ustrojowego, który nawią
zywałby jednak do poprzednich konstrukcji politycznych, zapewniając tym samym 
funkcjonalną ciągłość systemu. Współczesna Rosja jest krajem wielu niejasności 
i sprzeczności. Zachodzące od początku lat 90. przeobrażenia systemu politycznego 
ujawniły w nim przeciwstawne i stale pojawiające się tendencje: rewolucję i adaptację, 
załamanie i odrodzenie, stabilizację i kryzys, reformy i kontrreformy. Ich połączenie 
powodowało wewnętrzne konflikty i nierównomierny rozwój20. Otwarte pozostaje dziś 
pytanie, czy w Rosji jest możliwa prawdziwa demokracja. Z pozoru wszystko wskazuje 
na to, że tak. Co więcej, nie zagłębiając się w samą istotę funkcjonowania systemu, 
możemy dojść do wniosku, że demokracja jest w Rosji już dzisiaj . Rzeczywistość pozo
staje, niestety, dużo bardziej złożona, a pod fasadowymi atrybutami demokracji łatwo 
możemy dostrzec z wolna kiełkujący autorytaryzm. Dlaczego tak się dzieje? Rozpatrując 
podstawowe cechy demokracji, należałoby uwzględnić: 

• odpowiedzialność władzy przed społeczeństwem, 
• regularne i uczciwe wybory, 
• prawo obywateli do swobodnego wyrażania swoich poglądów, 
• niezależność środków masowego przekazu, 
• obecność politycznego pluralizmu, 
• społeczną kontrolę nad służbami siłowymi, 
• stopień instytucjonalizacji polityki i obecność w niej instytucjonalnych hamulców 

dla samowoli reżimu21 • 
Czy te warunki zostały w Rosji spełnione? W świetle tego, o czym pisałem wyżej, 

wydaje się to wątpliwe. Demokratyczny potencjał rosyjskich przeobrażeń jest już na 
wyczerpaniu. Zarówno państwo, jak i system polityczny, wykazały swoją niezdolność 
do tego, aby poradzić sobie z ciągłymi problemami okresu przejściowego. Transforma
cja polityczna w krajach Europy Środkowo - Wschodniej dokonywała się na fali de
mokratycznego entuzjazmu. Bolesne konsekwencje przeobrażeń zostały wsparte ma
sowym pragnieniem, by raz na zawsze pożegnać komunizm. W Rosji zabrakło i tego 
entuzjazmu, i tego masowego wsparcia. Po raz kolejny należy zadać więc pytanie, czy 
w Rosji w obecnej rzeczywistości jest możliwa inna forma władzy. W kraju tak ogrom
nym, tak różnorodnym, tak pełnym sprzeczności i historycznych kompleksów, w kraju 
wciąż tak niedojrzałym, silny (być może nawet autorytarny) reżim polityczny wydaje 
się jedynym gwarantem stabilizacji. Pamiętać trzeba, że nawet USA, które są dziś osto
ją demokracji, w swojej historii nie były wolne od dramatycznych konfliktów (rasizm, 
wojna secesyjna, oligarchizacja życia politycznego) . Ich dzisiejsza struktura była bu
dowana ponad dwieście lat. W porównaniu z tym osiągnięciem Rosja jest pańsn.vem 
bardzo młodym i niedojrzałym, co więcej - ma na sobie historyczny bagaż, z którym 

20 A. IlleBIJoBa, POCCUJl: AOZUJal nOAUIIlWteCKUX nCpeMeH, [w: l POCCUJl nOAUIIlWteCKaJl . . .  , s. 328 .  
2 1 Ibidem, s. 335 .  
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się urodziła, i z którym często nie potrafi się uporać. Nie znaczy to, że możemy mówić 
tylko o scenariuszach negatywnych. Są z pewnością bardziej prawdopodobne, ale nie 
jedyne. Dzisiaj nie wiemy, jaka będzie Rosja za 5-10 lat: może autorytarna, może de
mokratyczna. Pozytywne scenariusze nie są przecież bardzo nieracjonalne. Być może 
perspektywa ta nie jest wcale odległa, bo przecież Rosja lubi zaskakiwać. Być może już 
niedługo rządzący nią reżim zacznie powolną liberalizację? Dziś, pod koniec II kaden
cji prezydenckiej Putina, można dostrzec przygotowania do kolejnej rundy konfronta
cji, która zapewne pchnie rosyjski system polityczny na zupełnie nowe tory. Ten kolej
ny etap przeobrażeń stanowiłby kolejną skokową rewolucję z nieprzewidywalnym za
kończeniem. Autorytaryzm, demokracja? Wszystko zależy od siły i determinacji uczest
ników życia politycznego. Ważne jest też, czy przetrwa funkcjonujący dziś antydemo
kratyczny i proputinowski sojusz elit. Być może to, co wydaje się nam oczywiste, nie 
jest tak oczywiste dla samych Rosjan i przygotują oni jakąś niespodziankę. Pytanie tyl
ko, czy władza im na to pozwoli. 
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