Marek Rutkowski’

Dostawy i kwaterunek

dla wojska rosyjskiego stacjonujgcego
w Krolestwie Polskim

po upadku Powstania Listopadowego

Ustanowienie ,Komisji przy Intendenturze Generalnej
Armii Czynnej dla ostatecznego sprawdzenia
i zaspokojenia pretensji mieszkancow kraju
wynikajacych z pokwitowan wojskowych rosyjskich
za dostarczone produkta zywnos$ci lub poniesione
W czasie terazniejszej wojny straty” oraz kwestie
konfiskat przez wladze centralne Krélestwa

Problem wynagrodzenia strat poniesionych przez miesz-
kanficow Kroélestwa Polskiego podczas trwania wojny polsko-
-rosyjskiej (i po jej zakorczeniu) z tytutu réznorakich do-
staw dla armii carskiej zostal podniesiony na warszawskim
forum rzagdowym w konicu zimy sezonu 1831/1832. Jesz-
cze bowiem w dniu 1/13 marca 1832 r. jedno z ministe-
riow Krélestwa Polskiego — Komisja Rzagdowa Przychodéw
i Skarbu — przedlozyta do sprawujacego wéwczas wiadze
Rzgdu Tymczasowego sprawe dotyczaca skierowanego pier-

* Dr hab. Marek Rutkowski, prof. AWF w Krakowie, Akademia Wycho-
wania Fizycznego w Krakowie.
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wotnie do cara Mikotaja I podania ,,(...) pana Zbyszewskiego,
dziedzica débr Kowali Podgoérza i innych w wojewddztwie
lubelskiem potozonych (...) a z woli Najwyzszego Pana rza-
dowi do zatatwienia nadestanej, o przyjecie mu w podatkach
kwitacji za dostarczone rézne artykuty wojskom cesarsko-ro-
syjskiem, niemniej o zaplacenie mu reszty naleznosci z kwi-
tacjow wyplywajacych, jako tez wynagrodzenie strat nad-
zwyczajnych”. Rzad Tymczasowy zajal sie¢ sprawa podczas
42 sesji, kiedy to podzielil zdanie Komisji Rzagdowej Przycho-
dow i Skarbu stojgcej na stanowisku, iz wobec obowiazuja-
cych okreslonych przepiséw prosba Zbyszewskiego nie mo-
gla by¢ przez polskie wltadze administracyjne zrealizowana.
Jednoczes$nie Rzad Tymczasowy wyrazil opinie, iz przed
sktadajagcym prosbe petentem otwierata sie¢ mozliwos¢ wy-
stapienia z pretensjami do rosyjskiej Intendentury General-
nej (I) Armii Czynnej. Zgodnie z 6wczesnym przekonaniem
czlonkéw Rzadu Tymczasowego, Intendentura ta ,(...) o ile
pretensje rzeczone okaza si¢ usprawiedlonemi i do zaspo-
kojenia kwalifikujgcemi, przyjecia ich zapewne mu nie od-
moéwi”. W konsekwencji polecono zajmujacemu si¢ sprawa
radcy stanu p.o. sekretarza generalnego rzagdu poinformowac
w powyzszym zaleceniu rzeczonego pana Zbyszewskiego!.
W ten sposéb wiadze polskie staraly si¢ poczatkowo nie inge-
rowac¢ w relacje pomiedzy zmuszonymi do dostaw na rzecz
okupacyjnej armii rosyjskiej obywatelami Krélestwa a carska
administracjg wojskowa.

Tymczasem 14 marca 1832 r. (a zatem dzieri pdzniej)
namiestnik Krélestwa Polskiego feldmarszalek Iwan Paskie-
wicz wydat (podpisane przez siebie oraz przez generata-ad-
iutanta ksiecia Gorczakowa) obwieszczenie dotyczace usta-
nowienia specjalnego ciata administracyjno-wojskowego, we-
ryfikujgcego kwity za dostawy dla wojska carskiego oraz

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zespét Rady Admi-
nistracyjnej Krélestwa Polskiego (dalej: RA), 22/441-443.
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(ewentualnie) zakres poniesionych przez polskie spoteczen-
stwo strat z czaséw zmagani wojennych 1831 r. W pream-
bule tego dokumentu znajdujemy wyluszczone expressis ver-
bis powody powolania rzeczonej komisji. Czytamy tam bo-
wiem: ,gdy wojska Jego Cesarskiej Mosci weszly do Kré-
lestwa Polskiego naczelnie komenderujacy (...) $.p. generat
feldmarszatek hrabia Dybicz Zabalkariski w wydanej pro-
klamacji obwiescit, Ze spokojni mieszkarice Krélestwa, kto-
rzy Rosjan przyjma jak przyjaciét i braci, znajdg w wojsko-
wych wzajemne uczucia i doSwiadczg skutkéw zobopolnej
przyjazni; gdyby jednak okolicznos$ci wymagaty aby wojska
przez mieszkaficow zywionemi byly, alboli tez gdyby ko-
nieczno$¢ przymusita zbiera¢ rekwizycjg, w takim razie dru-
kowane bedg mieszkaricom Krélestwa kwity, ktére w kasach
Krolestwa Polskiego na rachunek podatkéw za gotowizne
przyjete zostang”2 Od poczatku zatem wojskowe wtadze ro-
syjskie planowaly przerzucenie kosztéw dostaw dla armii
carskiej na budzet Krélestwa Polskiego.

Jak dowiadujemy sie z dalszej czeSci oSwiadczenia,
w miedzyczasie mieszkaricy Krélestwa Polskiego rozpoczeli
dostarczanie wladzom carskim, a konkretnie Intendenturze
Generalnej (I) Armii Czynnej po$wiadczen i présb troja-
kiego rodzaju. Po pierwsze byty to prosby, do ktérych dota-
czano wydane przez wojskowe wladze rosyjskie kwity (dru-
kowane, lub spisane wylgcznie recznie, ale ,w formie legal-
nej”), w ktérych zapisywano tez uszczegétowione wyliczenie
badz w jednostkach miary, badZ w jednostkach wagi wszyst-
kich rzeczy czy produktéw zabranych przez armie carska.
Po drugie do Intendentury Generalnej Armii rozpoczely na-
plywaé prosby ,o0 zwrot kosztow”, do ktérych dotgczano
podpisane przez danego dowddce rosyjskiego kwity ,na wy-
brane przez wojska produkta”, opiewajgce jedynie na ogélna

2 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” z 23 kwietnia
1832, nr 31, s. 389-390.
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caloSciowg sume pieniedzy, gdzie nie zapisywano jednak
ani szczegoétowej miary ani wagi dostarczonych, czy tez po
prostu podlegajacych sekwestrowi wojskowemu produktéw.
W tej samej kategorii mieScily sie dostarczane poswiadczenia
wielko$ci skoszonego lub wydeptanego pola/1aki, co reali-
zowano najczesciej poprzez spisanie doktadnej ilosci dzie-
siecin lub morgéw takiego gruntu, ewentualnie w drodze
wyszczeg6lnienia ilodci ziarna zboza zasianego uprzednio
na danym obszarze. Trzecig kategorig petycji byly prosby,
do ktérych dotgczano jedynie obliczenia poniesionych — i to
réznych rodzajow - strat. Obliczenia te sporzgdzali po czeSci
sami wlasciciele, po czgéci byly one spisywane przez lokalne
wladze administracyjne polskie, jednak nie zawieraty one ja-
kichkolwiek potwierdzen ze strony przedstawicieli wojsko-
wej wladzy rosyjskiej.

Tymczasem zimg sezonu 1831/1832 Intendentura Ge-
neralna (I) Armii Czynnej zwracala petentom wszystkie te
prosby, wraz ,(...) z napisem od reki, iz wciggnione [one] zo-
staly w oddzielng ksiege (...) i powinny by¢ (...) w swoim cza-
sie przedstawione wtadzy, ktéra ustanowiona bedzie do ich
rozpoznania”.

W efekcie pojawienia sie¢ tych nieporozumien, celem
ostatecznego przejrzenia dostarczanych kwitéw i wyjécia na-
przeciw zadaniom obcigzonych realiami wojny i pobytem
w Kroélestwie armii carskiej mieszkaricéw kraju, obwieszcze-
nie feldmarszatka Paskiewicza z 14 marca 1832 r. zapowia-
dato ustanowienie przy Intendenturze Generalnej Armii spe-
cjalnej komisji, pozostajacej pod gléwnym zarzadem p.o. ge-
nerata-gtéwnego intendenta tejze I Armii Czynnej. W skiad
komisji weszli: a) prezydujacy; b) trzej cztonkowie, przy
czym byli to ,dwaj z rosyjskiej i jeden z polskiej strony”?. Za-
tem z czterech oséb zatrudnionych w komisji az trzech sta-

3 Tamze, s. 390.
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nowili Rosjanie, co oznaczato oczywistg przewage zywiotu
rosyjskiego w tym ciele weryfikacyjno-decyzyjnym.

Nowo utworzona komisja rozpoczeta oczywiscie swoje
funkcjonowanie wedtug cile okreslonych przepiséw. Zgod-
nie z gléwnymi zapisami dotyczacymi sposobu wynagro-
dzenia strat, wyplate za szkody potwierdzone przez ro-
syjskie wladze wojskowe uiszczano/realizowano w formie
wydawania, podpisanych przez generata-intendenta armii
i wszystkich cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej drukowanych
Swiadectw. ,Majgce wartos¢ gotowej monety” Swiadectwa te
musialy by¢ przyjmowane na poczet zaptacenia podatkéow
przez wszystkie kasy Kroélestwa Polskiego. Ponadto lokalni
mieszkancy uzyskali prawo do wzajemnego cedowania sobie
wyzej wskazanych §wiadectw, co umozliwialo wydawanie
przez komisje weryfikacyjng zaswiadczen bez wymienienia
nazwiska 0s6b, na ktére zostaly one wystawione. Biorac tez
pod uwagg, iz w niektérych wypadkach wysoko$é przyzna-
nej w formie rekompensaty sumy przekraczata ogélng kwote
placonego przez danego osobnika podatku, celem ztagodze-
nia pojawiajgcych sie wéwczas probleméw (oraz ogdlnie dla
utatwienia obrotu $wiadectwami rekompensacyjnymi) usta-
wodawca wprowadzil obwieszczeniem z 14 marca 1832 r.
0g6lng zasade niewydawania zaswiadczen o kwocie prze-
kraczajacej wartoé¢ 100 ztp. Aby wiec uzyskaé catosé¢ na-
leznego, niekiedy wysokiego odszkodowania, nalezato sie
raczej stara¢ o wydawanie z tego tytulu tzw. ,$wiadectw
czgstkowych”. Takie rozwigzanie miato z zasady utatwic¢
wprowadzenie rzeczonych $wiadectw do obrotu prawno-
-fiskalnego.

Komisja Weryfikacyjna analizujgc zlozone przez obywa-
teli Krélestwa, wystawione przez rosyjskie wiadze wojskowe,
kwity odszkodowawcze wskazywata oczywiscie przede
wszystkim, ktére z nich rzeczywiscie kwalifikujg sie do za-
placenia. Takie potwierdzone $wiadectwa mialy by¢ rozsy-
tane przez Komisje Weryfikacyjng w formie krétkich wyka-
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z6w do biur poszczegdlnych Komisji Wojewddzkich. Z tym
taczyt si¢ jednak obowigzek kazdorazowego zawiadamiania
przez Komisje Weryfikacyjng wtadz centralnych Krolestwa
o adresatach i kwotach, na ktére opiewaly wydane $wia-
dectwa. Po odebraniu nadchodzgcych z Warszawy potwier-
dzen otrzymania zwrotu poniesionych na armie carska kosz-
tow, Komisje Wojewddzkie odsylaly je bezposrednio oso-
bom, ktérym zostaly one wydane i odbieraly od kazdego
takiego adresata pokwitowanie otrzymania $wiadectw re-
kompensacyjnych, aby nastepnie pozyskane potwierdzenia
odesta¢ do Komisji Weryfikacyjnej w Warszawie. Natomiast
gdy nie weryfikowano pozytywnie nadsytanych do oceny
,kwitéw za dostawy, etc.”, obowigzkiem Komisji bylo ich
zwrécenie nadawcom, wraz z doktadnym wyjasnieniem po-
wodéw odmowy.

Wszystkie kasy, w ktérych sktadano $wiadectwa weryfi-
kujace szkody jako forme rozliczenia podatkéw, miaty obo-
wigzek natychmiastowego ich przyjmowania. Po odnotowa-
niu w specjalnie na ten cel przygotowanej ksiedze prowe-
niencji naplywajacej kwoty rekompensacyjnej nalezato sto-
sowne Swiadectwa natychmiast ,kasowac”. Aby zapobiec
ewentualnemu fatszowaniu $§wiadectw, przy ich odbieraniu
w kasach fiskalnych nalezato je doktadnie (w oryginale: , 3ci-
Sle”) obejrze¢, celem poréwnania ze wzorami rozsylanymi
przez Komisje Weryfikacyjng do wszystkich Komisji Woje-
wodzkich, a stamtad do poszczegdlnych kas®.

W sytuacji gdy wysokoé¢ pobranej przez wojsko car-
skie kontrybucji oznaczano w wystawianych przez wojsko
carskie kwitach zapisanych , w mierze lub w wadze”, roz-
liczenia nastepowaly na zasadzie wykorzystania specjalnie
oznaczonego statego cennika. W owym, dofagczonym do ob-

* Tamze, s. 391. Czyniono to poprzez ukos$ne przekreslenie dokumentu
linig atramentowsa.

5 Tamze, s. 390-391.
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wieszczenia z 14 marca 1832 r., ,wykazie cen podtug kt6-
rych JO Ksigze Jegomos¢é General Feldmarszalek Naczelnie
Komenderujacy Armig Czynng polecit zaspokoi¢ nalezytno-
Sci z kwitow przez wojska rosyjskie wydawanych pocho-
dzace, przez wydanie drukowanych $wiadectw”, spisywano
bowiem wartoé¢ danego towaru zaréwno w polskich bile-
tach kasowych, jak i rosyjskich ,asygnostach”®. Dokladne
opracowanie warunkéw wyplacania poszkodowanym kwot
rekompensacyjnych za skoszone czy wydeptane pola i za nie
wymienione w $cisly sposéb ,,w mierze lub wadze, lecz og6l-
nie”” w kwitach wojskowych artykuly zywnosci czy furaz
ustawa z potowy marca przywidywata w blizej nieokreslo-
nej przysztoséci, w formie oddzielnego rozporzadzenia. Ta-
kie wytyczne mialy by¢ poza tym ,(...) o ile mozna najbar-
dziej zastosowane do cen w wykazie oznaczonych i w zad-
nym wzgledzie tychze nie przewyzszajgce”®. Tym sposobem
zapobiegano nieuprawnionemu podnoszeniu wyplacanych
w formie odszkodowan kwot, ustalajagc w praktyce najwyz-
szy dopuszczalny z danego tytutu limit odszkodowar.

6 Tamze, s. 393. Wysoko$¢ przewidywanych wyplat byla nastepujaca:
a) za czetwert maki lub kaszy ptacono: — 13 % grosza w polskich biletach
kasowych oraz 11 rubli 91 kopiejek w asygnacjach rosyjskich; b) za cze-
twert jeczmienia placono: — 29 groszy w polskich biletach kasowych oraz
9 rubli 41 % kopiejek w asygnacjach rosyjskich; c) za czetwert owsa pta-
cono: — 21 zlp 22 gr w polskich biletach kasowych oraz 51 kopiejek w asy-
gnacjach rosyjskich; d) za centar siana ptacono: — 2 zlp 27 % gr oraz 1 rubla
61 % kopiejki; e) za pud stomy ptacono: — 10 % gr w polskich asygnacjach
kasowych oraz 20 kopiejek w asygnacjach rosyjskich; f) za pud miesa
placono: — 8 zlp w polskich biletach kasowych oraz 4 ruble 44 kopiejki
w asygnacjach rosyjskich; g) za wiadro wédki ptacono 9 zlp w polskich
biletach kasowych oraz 4 ruble 99 % kopiejki w asygnacjach rosyjskich.

7 Przez wpisy o konkretnym charakterze mierzalnym rosyjskie wtadze
okupacyjne rozumialy zapisy typu: ,(...) bydia sztuk, zboza lub owsa kop,
siana fur”.

8 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” z 23 kwietnia
1832, nr 31, s. 391-393.
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W kwestii petycji, do ktérych nie dotagczano wydanych
przez wladze rosyjskie pokwitowan i jesli za podstawe za-
dania stuzyto jedynie ztozone przez osoby poszkodowane
zenanie o stratach, ewentualnie potwierdzone przez lokalng
polska administracje, obwieszczenie z 14 marca 1832 r. nie
przewidywalo udzielana z tego tytutu ,teraz” jakiejkolwiek
rekompensaty. Powodem przyjecia takiego rozwigzania byt
fakt, iz ,zaspokojenie présb kwitami nie popartych decy-
zja naczelnie komenderujacych przy wkroczeniu wojsk ro-
syjskich do Krélestwa Polskiego, jak niemniej w ciggu kam-
panii [wojennej] uzasadionem nie zostato”. W konsekwengji
okazanego przez Rosjan braku zaufania do $wiadectw wy-
stawianych wylgcznie przez strone polska, wszyscy ci oby-
watele Krélestwa, ktérzy nie dysponowali — jak nalezy do-
mniemywaé, wydanymi w okresie wojny jedynie na zasadzie
dobrej woli — pos§wiadczeniami armii carskiej, nie mogli do-
chodzi¢ swoich praw z tytutu strat poniesionych w formie
dostaw dla wojsk okupacyjnych.

Pierwotnie za ostateczny termin sktadania kwitéw do
Komisji Weryfikacyjnej ustalono dziefi 11/27 lipca 1832 r.
Ustawa w punkcie e) nawolywata zatem mieszkancéw Krole-
stwa Polskiego do bezzwlocznego przestania posiadanej do-
kumentacji szkodowej do warszawskich biur Komisji Wery-
fikacyjnej, zaznaczajac z naciskiem, ze dokumentacja nade-
stana po tym terminie bedzie odsylana bez jakiegokolwiek
rozpatrzenia.

Podsumowujac sens i charakter nowo wprowadzonego
obwieszczenia feldmarszatek Paskiewicz oznajmial jeszcze
14 marca 1832 r., ze ,w taki spos6éb przez powyzsze prze-
pisy z jednej strony zapewnionem zostato rychle i prawne
zaspokojenie tych, ktérzy posiadajg formalne kwity od wojsk
rosyjskich, z drugiej za$ strony ci, ktérzy kwitéw takowych
nie posiadaja bedgq wiedzieli, ze wynagrodzenie za roszczone
przez nich pretensje nastgpi¢ nie moze”™”.
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W dalszej kolejnosci 29 marca/10 kwietnia 1832 r. Rada
Administracyjna Krélestwa Polskiego wydala (na wniosek
Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu z tegoz 10 kwiet-
nia 1832) postanowienie, precyzujace zasady oceny dostar-
czanych do Komisji Weryfikacyjnej $wiadectw. Ten istotny
akt prawny opracowano ,uznawszy potrzebe zachowania
wszelkiej ostroznosci, zdolnej zapobiec naduzyciom przy
wydawaniu przez ustanowiong oddzielng komisje Swia-
dectw na pretensje mieszkaricéw Krélestwa za wziete od
nich w czasie wojny przez wojska rosyjskie r6zne produkta”.
Dodatkowo nowe przepisy wprowadzano w zycie z myS$la
o przyszloSciowych utatwieniach w catej procedurze admi-
nistracyjnej dotyczacej wydawania stosownych zaswiadczen,
a dokfadnie ,(...) tak w realizowaniu, jako tez przekonaniu
sie o rzetelnodci $wiadectw”?. W praktyce wprowadzono
zatem niejako podwdjng weryfikacje Swiadectw, raz doko-
nywang przez samg Komisje Weryfikacyjng (merytorycznie),
drugi raz wykonywang przez lokalne organa polskie pod-
czas procesu ich przyjmowania (praktycznie).

Jak wynikato z zasadniczej treSci wzmiankowanego po-
stanowienia, dla przysztoSciowego zabezpieczenia si¢ od
ewentualnych wypadkéw podrabiania wydawanych $wia-
dectw nalezato je zapisywa¢ w specjalnie w tym celu zatozo-
nej ksiedze sznurowej, z ktérej stronic mozna i nalezato takie
Swiadectwa ,,wycina¢”. Ksiegi sznurowe trzeba byto zatozy¢
w poszczegolnych obwodach, a po wycieciu z nich wszyst-
kich zamieszczonych tam $wiadectw trzeba bylo je odsytac¢
do poszczegblnych Komisji Obwodowych. Celem wprowa-
dzenia takiej procedury byto dokonywanie oceny wiarygod-
noéci catej operacji, w drodze ,(...) sprawdzenia z odcinkami
Swiadectw w miare zglaszania si¢ kontrybuentéw”.

9 Tamze, s. 392.

10 Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Mazowieckiego” z 28 maja 1832,
nr 36, s. 597-598.
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Co wigcej, Rada Administracyjna zaznaczala 29 mar-
ca/10 kwietnia 1832 r., ze ,$wiadectwa te w miare moznosci
wydawanemi by¢ maja na takie kwoty, jakie sam interesent
oznaczy (...)”, przy czym sugerowano dostosowanie wpisy-
wanych w zaswiadczeniach sum do ilo$ci (aktualnych lub za-
legtych) podatkéw, jakie miatyby by¢ tymi potwierdzonymi
zaswiadczeniami optacane. Powyzsze miato utatwi¢ — po raz
kolejny — obrét administracyjno-prawny Swiadectwami we-
ryfikacyjnymi.

Wreszcie, postanowienie kwietniowe z roku 1832 war-
szawskiej Rady Administracyjnej precyzowato zasadnicze
Zzrédio finansowania procesu dokonywania rekompensaty
za poniesione podczas wojny roku 1831 przez obywateli Kré-
lestwa Polskiego straty. Otéz, jak to podkreslata é6wczesna
naczelna wladza administracyjna, w kwestii , funduszu pod
ktorym wydatek z tych swiadectw [byl] wynikajacy a bu-
dzetem nie [byl] objety (...)”, podjeto decyzje, aby pochodzit
on z kwot oszczedzonych na ogélnych funduszach rocznych
Krolestwa Polskiego. Z powyzszego wynikato, ze za kontry-
bucje dokonane przez wojska carskie miat w praktyce zapta-
ci¢ polski skarb paristwa, czerpigc na to pienigdze z kwot
pozyskanych po ,niewykonanych zadaniach”'. Tu pojawit
si¢ jednak istotny problem natury prawnej. Ot6z odnoszacy
sie do postanowienia Rady Administracyjnej z 10 kwietnia
1832 r. raport Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu z lipca
tegoz roku nr 13777 stwierdzal wyraznie, ze tzw. oszczed-
nosci budzetu pafistwa nie mogg by¢ — bez wyraznego zlece-
nia w tej kwestii ze strony samego cara — zZrédlem pokrycia
Swiadectw wydawanych przez Komisje Weryfikacyjng usta-

I Tamze, s. 598. Jakkolwiek wzmiankowana powyzej decyzja Rady

Administracyjnej miata miejsce podczas sesji tejze instytucji 29 marca/
10 kwietnia 1832 r., to jednak za zgodnos¢ (za sekretarza generalnego) ze
strony Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu potwierdzit jg pracownik
tegoz ministerstwa, Zylicz, dopiero 5 maja 1832 r.



Dostawy i kwaterunek dla wojska rosyjskiego stacjonujgcego... 629

nowiong przy Intendenturze Generalnej Armii Czynnej. Jed-
noczeénie jednak dyrektor generalny prezydujacy w Komi-
sji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu podczas 32 sesji Rady
Administracyjnej (tj. gdy omawiano to zagadnienie) zapew-
nial naczelny organ parnstwa, iz spodziewane oszczednosci
budzetowe w zupelnosci powinny wystarczy¢ do pokrycia
pretensji wynikajacych z wyplat odszkodowan za rekwizycje
wojskowe okresu wojny 1831 r. W konsekwencji Rada Admi-
nistracyjna postanowita wystapi¢ do cara o wydanie przez
niego zgody na uzycie srodkéw pochodzacych z oszczed-
nosci budzetu panstwa polskiego na pokrycie ,wydatkéw
rekwizycyjnych”. W praktyce oznaczalo powyzsze — nieco
ironicznie — wystgpienie przez rzad warszawski do Mikotaja
I o zgode na obcigzenie skarbu Krélestwa Polskiego kontry-
bucjami nalozonymi na lokalnych obywateli.

Ponadto Rada Administracyjna ,(...) majagc na uwadze
stusznoé¢ powodéw dla ktérych Komisja Rzagdowa Przycho-
déw i Skarbu wydata rozporzadzenie dozwalajgce przyjmo-
wania $wiadectw (...) nie tylko na rachunek zalegtych podat-
kéw, jak to w obwieszczeniach ksigcia feldmarszatka z dnia
14 marca (...) wskazanem bylo, ale nadto na rachunek zale-
glosci z wszelkich innych dochodéw budzetowych po koniec
roku 1831” zatwierdzita i to rozporzadzenie KRPiS"2. W tym
wypadku byta to w znacznym stopniu pozyteczna inicjatywa
wladz polskich.

Ostatecznie car Mikotaj I wydat sygnowane przez mi-
nistra sekretarza stanu ds. Krélestwa Polskiego w dniu
18/30 lipca 1832 r. postanowienie, na mocy ktérego ,,(...) wy-
datek wynikajacy z przyjmowania w podatkach certyfikatow
wydawanych za dostawy dla wojska w czasie wojny usku-
tecznione” miat zosta¢ oparty na oszczednoSciach budzetu
Krélestwa Polskiego. W konsekwencji Komisja Rzadowa

12 RA 24/351-354.
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Przychodéw i Skarbu przedstawita 27 lipca 1832 r. do za-
twierdzenia przez Rade Administracyjng (z pozytywnym
skutkiem) projekt do postanowienia nr 101928, z ktérego
wynikato, ze owa KRPiS zostala upowazniona do ,odpisa-
nia na oszczednos$¢” wszelkich nie wydanych w roku 1832
srodkéw budzetowych, z wyjatkiem wiasnie kwot przezna-
czonych na splate rekwizycji dokonywanych w kampanii
roku 1831 przez wojska carskie.

Dziatanie pozostajacej pod zarzadem Intendentury Ge-
neralnej (I) Armii Czynnej Komisji Weryfikacyjnej poczat-
kowo dawalo wiele do zyczenia. Swiadczyé miat o tym
przedtozony Radzie Administracyjnej raport Komisji Rzado-
wej Przychodéw i Skarbu z 26 lipca 1832 r., nr 57025, w kt6-
rym ministerstwo opisywalo sytuacje, gdy rzeczona Komi-
sja Weryfikacyjna ,(...) nie stosujac sie do rozporzadzen pod
dniem 14 marca [1832 r.] (...) wydanych, udzielane przez
siebie Swiadectwa na rozpoznane pretensje za dostarczone
dla wojsk rosyjskich produkta odsyta do miejsc gdzie sg za-
mieszkate osoby, ktére takowe likwidowaty”. Proceder ten
tymczasem (jak wspomniano uprzednio) powinien byt pole-
ga¢ na przesylaniu zatwierdzonych $wiadectw do poszcze-
golnych — wtasciwych Komisji Wojewddzkich, w ktérych ju-
rysdykcji znajdowaly si¢ dobra, z obszaru ktérych meldo-
wano zaleglte pretensje w stosunku do wojska rosyjskiego.
KRPiS skarzyta sie zarazem 26 lipca 1832 r., iz ,(...) tym spo-
sobem Komisja [Weryfikacyjna] pozbawia Skarb mozliwosci
zaspokojenia (...) zalegtych podatkéw”. Warto zaznaczy¢, ze
wskutek podjetej przez polskie wtadze administracyjne inter-
wengcji namiestnik Iwan Paskiewicz polecit przedtozy¢ Inten-
dentowi Generalnemu Armii Czynnej, Zze ,(...) postegpowanie
Komisji ktérej tenze przewodniczy znajduje niewtaSciwem
i mie¢ chce aby nadal $wiadectwa przez nig wydane jedynie
do wtasciwych Komisji Wojewddzkich odsytane byty”®. Jak

13 RA 24/770-772.
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si¢ zatem wydaje, w zasadzie opisane tu obstrukcyjne dzia-
tanie Komisji Weryfikacyjnej nie miato swego Zrédta w in-
tencjach tzw. rosyjskich czynnikéw zwierzchnich, a wyni-
kato raczej z pewnej niefrasobliwodci jej czlonkéw czy z ich
braku wiedzy o zasadach funkcjonowania lokalnej admini-
stracji fiskalne;j.

Tymczasem juz w ostatnich dniach lipca 1832 (dokladnie
25 lipca) — w wykonaniu przepiséw wprowadzonych rozpo-
rzadzeniem namiestnika carskiego z 14 marca 1832 r. — usta-
nowiona przy Intendenturze Generalnej (I) Armii Czynnej
»(...) w celu wydawania mieszkarficom Krélestwa swiadectw
za produkta wojsku cesarsko-rosyjskiemu w czasie wojny
dostarczone” Komisja Weryfikacyjna zlozyta do dyspozy-
¢ji polskich wladz administracyjnych raport nr 78, w kto-
rym przedstawiono po raz pierwszy dotychczasowy postep
prowadzonych przez ten organ czynnosci. Do raportu dota-
czono szczegdtowy wykaz wszystkich wydanych przez Ko-
misje Swiadectw. Zgodnie z ustalonymi procedurami, cafe
sprawozdanie wraz z wykazem zarzad Komisji Rzgdowej
Przychodéw i Skarbu postanowit przestaé¢ ,do stosownego
uzytku” Radzie Administracyjnej Krélestwa. Ten ostatni or-
gan wnidst stosowny raport pod obrady 7 sierpnia 1832 r.,
a ostatecznie zdecydowat o jego przyjeciu trzy dni pézniej
— 10 sierpnia 1832 r."* Bylo tez naturalnym, ze Komisja We-
ryfikacyjna 3 wrzesnia 1832 r. zlozyla na rece ksiecia na-
miestnika Iwana Paskiewicza swdj ,(...) wykaz $wiadectw
do wiasciwych Komisji Wojewddzkich na przyznane nalezy-
todci przestanych”. Z kolei Rada Administracyjna stosowny
wykaz przekazata 21 wrzeénia (po jego pierwotnym otrzy-
maniu 19 wrzeénia 1832 r.) do dyspozycji Komisji Rzagdowej
Przychodéw i Skarbu?.

14 RA 25/189-190.
15 RA 26/417-418.
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Inng jeszcze kwestig zwigzang z kontrybucjami pobiera-
nymi przez wojska carskie w czasie walk polsko-rosyjskich
1831 r. i zaraz po ich ustaniu bylo zagadnienie ewentual-
nego zwrotu zagarnianych przez armie rosyjska w tym cza-
sie pieniedzy. Zagadnieniem tym pierwotnie zajat sie feld-
marszatek Paskiewicz na przelomie marca i kwietnia 1832 r.
W wydanych przez Ksigcia Warszawskiego oswiadczeniach
z 15/27 marca oraz 21 marca/2 kwietnia 1832 r. feldmarsza-
tek mianowicie jasno precyzowal, ze ,(...) sumy pieniezne
w czasie rewolucji przez wojska rosyjskie zabrane za zdo-
bycz wojenng zwrotowi niepodlegajgca uwazane by¢ winny”.
W tej sytuacji Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu zwré-
cila si¢ 21 wrzeénia 1832 r. do Rady Administracyjnej z kon-
kretng — pozytywnie przyjetq — prosba o zezwolenie, aby
,(...) podatki z roku 1831 z miasta Glowaczewa za zale-
glos¢ zapisane (...) poprzez Boguszewskiego podputkownika
wojsk cesarsko-rosyjskich zabrane z ksigg kasowych odpi-
sane zostaly”. Sprawq zajela si¢ Rada Administracyjna tegoz
21 wrzeénia 1832 r., podczas 52 sesji'.

W dniu 30 listopada 1832 r. Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego ztozyta
protokét nr 16716/29778 ,,(...) $wiadczacy o (...) zabraniu
podczas rewolucji przez kozakéw pod dowddztwem pul-
kownika Boguszewskiego z kasy ekonomicznej miasta Zarki
kwoty 300 zip”. Jednocze$nie ministerstwo wystapito do
Rady Administracyjnej z wnioskiem o umorzenie tego nie-
doboru w kasie miejskiej, powotujac si¢ na wskazane wyzej
decyzje Paskiewicza z 15/27 marca oraz 21 marca/2 kwiet-
nia 1832 r., uznajace wszelkie sumy pieniezne skonfisko-
wane podczas wojny roku 1831 ,,za zdobycz wojenng zwro-
towi nie ulegajacg”. Obradujacy nad calym zagadnieniem
1 grudnia 1832 r. rzad Krélestwa Polskiego w pelni przy-
chylit si¢ do wniosku ministerialnego, przy czym namiest-

16 RA 26/407-408.
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nik carski oswiadczyt wéwczas: ,(...) o kazdem podobnego
rodzaju umorzeniu wtasciwa komisja rzgdowa obowigzana
jest donosi¢ Intendentowi Generalnemu Armii Czynnej z wy-
razeniem imion wojskowych, przez ktérych zabér pienie-
dzy nastapit”?.

Podobnym zagadnieniem zajeta si¢ Rada Administra-
cyjna 28 grudnia 1832 r., kiedy to rozpatrywano wniosek Ko-
misji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych Duchownych i O$wie-
cenia Publicznego z 22 grudnia tegoz roku, nr 18988/33 816
dotyczacy ,(...) upowaznienia do odpisania w ksiegach ka-
sowych in minus sumy zlotych polskich 838, w czasie
zajecia miasta Szydlowa przez wojska cesarsko-rosyjskie
przez (...) generata lejtnanta Krasowskiego za kwitem z kasy
ekonomicznej pomienionego miasta wzietej”. Rada Admi-
nistracyjna ponownie przychylita sie do wniosku KRSW-
DiO$P, jednoczednie informujgc o swoim postanowieniu In-
tendenta Generalnego Armii Czynnej*. Jak si¢ wydaje, uzna-
nie zajetych przez wojska carskie kwot (jesli wierzy¢ ra-
portom ministerialnym i nie uwzgledniajgc nieujawnionej
tzw. kwoty ciemnej — zasadniczo niewielkiej) za nie podle-
gajacy zwrotowi tup wojenny miato mie¢ znaczenie symbo-
liczne, potwierdzajgce w ten swoisty sposéb wtadze Rosjan
nad Polska.

Rozwigzywanie przez polskg administracje
praktycznych probleméw zwigzanych z dostarczaniem
zywnosci dla wojska rosyjskiego

Opisujac w formie skrétowej odzwierciedlone w aktach
rzadowych problemy, pojawiajace sie w zwigzku z realizacja
faktycznego procesu kontrybuencyjnego w Krélestwie Pol-

17 RA 27/559-561.
18 RA 27/100-102.



634 Marek Rutkowski

skim na rzecz okupacyjnej armii rosyjskiej, trzeba przede
wszystkim zaznaczy¢, ze aby proces wydawania potrzebnej
zywnoSci wojskom carskim uczyni¢ bardziej przejrzystym
ustanowiony w Warszawie po upadku Powstania Listopa-
dowego Rzad Tymczasowy zajal sie¢ tym problemem jeszcze
podczas 14 sesji. Pierwotnym asumptem byto tu — nastepnie
podniesione na forum Rzgdu Tymczasowego przez dyrek-
tora gldwnego prezydujacego w Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych i Policji — sprawozdanie zlozone przez Ko-
misje Rzagdowa Sprawiedliwoéci z 11/29 listopada 1831 r.
nr 102/72/1078 ,(...) o niedogodnosciach jakie majg miejsce
przy odbieraniu przez wojska rosyjskie prowiantéw i fura-
zO6w z magazynéw”. Z raportu tego wynikato, ze na sku-
tek ,(...) zamieszczonego w kwitach stosunku miary i wagi
rosyjskiej do dawnych miar i wag polskich, ktére z mocy
postanowienia namiestnika krélewskiego od d. 1 stycznia
1819 roku wyszly z uzywania” pojawily si¢ ,(...) straty jakie
z tego powodu dla dostarczajgcych wynikaja.” Rzad Tymcza-
sowy wnosit zatem do swego prezesa o wystapienie do rosyj-
skich wtadz okupacyjnych o stosowanie w rozliczeniach przy
dostawie zywnosci i furazu dla armii rosyjskich aktualnych
odniesiefi do miar polskich'. Godne uwagi byto zdecydowa-
nie proobywatelskie stanowisko (czeSciowo przeciez obsa-
dzonego przez samych Rosjan, ze swoim prezesem na czele)
Rzadu Tymczasowego, dazacego do eliminacji pojawiajacych
si¢ z tytulu niewtasciwego zastosowania miar i wag naduzy¢.

Nalezy tez wspomnie¢, iz juz 19 listopada/1 grudnia
1831 r. Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Policji zto-
zyta raport nr 10776 ,w przedmiocie [dalszych] trudnosci
dajacych sie napotykaé przy nakazanej dostawie Zywnosci
i furazu dla wojsk cesarsko-rosyjskich w miesigcach gru-
dzieri [1831 r.] oraz styczen [1832 r.]”. Na przedlozenie dyrek-

19 RA 20/435.
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tora gléwnego prezydujacego w KRSWiP Rzad Tymczasowy
Krolestwa zajal sie sprawg na 16 sesji. Wtadze warszawskie
,pomnac na kleski ktére kraj polski dotknely oraz na ilosé
produktéw rolniczych, ktérg juz w naturze dostarczyé mu-
sial, nie miat nic do nadmienienia przeciw upowaznieniu Ko-
misji Wojewddzkich do ugodzenia drogg publicznej licyta-
qji entrepreneréw majgcych by¢ na koszt kontrybuentéw zo-
bowigzanemi do dostawy w naturze tych produktéw, ktére
przez rozklad Sciggnietemi bydzZzby nie mogty”. Jednocze$nie
Rzad Tymczasowy wyrazil przekonanie o tym, iz pozwole-
nie na przywoéz z zagranicy dwoch — w aspekcie dostaw
zywnodci i furazu dla wojska rosyjskiego — najwazniejszych
produktéw, tj. jeczmienia i owsa, powinno znacznie przy-
czyni¢ sie do sprostania potrzebom zywieniowym armii ro-
syjskiej. Zezwolenie na dostawy dla armii rosyjskiej przez
przystepujacych do licytacji przedsiebiorcéw, jak tez pozwo-
lenie na dostarczenie w granice Krélestwa wrazliwych (i de-
ficytowych na dany moment) z punktu widzenia dostaw dla
tejze armii produktéw spozywczych dobrze $§wiadczyto o re-
alnoéci oceny stanu faktycznego w kwestii sprostania zada-
niom zywieniowym wojsk okupacyjnych przez polskie wta-
dze administracyjne najwyzszego szczebla.

Dochodzito na tym polu zreszta do pewnych niepo-
rozumient. Nic bowiem dziwnego, ze — widzac takie libe-
ralne podej$cie — w marcu roku 1832 szef Sztabu Gtéwnego
(I) Armii Czynnej wydal do wtadz Krélestwa odezwe wno-
szaca o zezwolenie na ,ulatwienia” w sprowadzaniu z te-
renu Galicji réznych produktéw zywno$ciowych przezna-
czonych dla wojska carskiego, gtéwnie maki, zyta i owsa.
Na te sugestie odpowiedziata w pierwszej kolejnosci Komisja
Rzgdowa Przychodéw i Skarbu raportem (do Rzadu Tym-
czasowego) dnia 16/28 marca 1832 r., nr 13877. W reakcji

20 RA 20/496-497.
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wladze centralne Krélestwa na 37 sesji ,(...) pochwalajac tro-
skliwos¢ wtadzy skarbowej o Sciste zachowanie przepiséw
taryfy obowiazujacej, upraszaly prezesa swego o objasnienie
Szefa Sztabu Gléwnego, ze gdy wprowadzenie maki i zyta
jest wyraznie zakazane taryfg i przez zadne rozporzadze-
nia dozwolonem nie zostato, przeto Komisja Rzagdowa Przy-
chodéw i Skarbu znalazta si¢ w niemoznosci uczynienie za-
dos¢ jego odezwie”. Natomiast co do mozliwosci dostarcze-
nia owsa wskazano, ze jego sprowadzenie z zagranicy bez
konieczno$ci optacenia cta obowigzywalo do korica kwietnia
roku 1832, podkreslajac jednoczesnie, iz w razie koniecznej
potrzeby dalszego sprowadzania owsa dla koni armii rosyj-
skiej, wladze Krolestwa z pewnoscig nie odméwig mozliwo-
Sci prolongaty takiego wlasnie uchylenia. Jak widzimy, tu
z kolei mieliSmy do czynienia z bardzo rygorystycznym, ne-
gatywnym podejSciem warszawskiego ministerstwa w kwe-
stii zagdanego swobodnego przeplywu na teren Krélestwa
dodatkowych, potrzebnych Rosjanom produktéw, jak i z lo-
jalistycznym zapewnieniem o mozliwym przysztosciowym
sprostaniu innym jeszcze wymogom w wypadku ich poja-
wienia sie.

Juz w lutym 1832 r. pojawily si¢ zaskakujace problemy
natury logistycznej. Dnia 16 lutego 1832 r. ksigze Gorcza-
kow wydal odezwe nr 394, w ktérej domagat sie sprowa-
dzenia dla Intendentury Generalnej stacjonujacej w Krole-
stwie armii rosyjskiej 100000 workéw, co mialo nastgpic
zaréwno poprzez ich przywiezienie z Rosji, jak i z Ga-
licji. Sprawg zajat si¢ Rzad Tymczasowy, ktéry na 38 se-
sji przyjat w sprawie wywazone stanowisko. Otéz czton-
kowie 6wczesnego najwazniejszego organu administracyj-
nego panstwa zdecydowali o tym, Zze nie mogg wyrazi¢
zgody na sprowadzanie workéw prowiantowych z terenu
austriackiej Galicji. Jednoczeénie zezwolono na sprowadza-
nie do Krélestwa potrzebnych Intendenturze (I) Armii Czyn-
nej workéw z terenu Cesarstwa Rosyjskiego nawet bez ko-
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niecznos$ci oplaty jakiegokolwiek cta. Takie stanowisko mo-
tywowano faktem, ze ,uwolnienie” tych workéw — beda-
cych notabene bardzo matymi — ,(...) nie zarzadzilo[by] dla
skarbu znacznego uszczerbku”?. Owo rozréznienie przez
Rzad Tymczasowy miejsc pochodzenia zgdanych przez ro-
syjskie wiadze wojskowe, potrzebnych do przechowywa-
nia zywnosci przedmiotéw (workéw), doskonale oddawato
z jednej strony dbalo$¢ naczelnych wtadz Krélestwa o in-
teres ekonomiczny kraju, z drugiej za$ jawng ,, ugodowos¢”
w stosunku do Rosji.

Wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze ostatecznie wazkos$¢ za-
gadnienia i potrzeba szybkiego rozwigzywania probleméw
pojawiajacych sie w zwigzku z dostawami zywnoéci dla woj-
ska rosyjskiego w Krélestwie Polskim zostata niejako zdegra-
dowana przez — bynajmniej nie paradoksalnie — ,,uspokojenie
kraju”. I tak, podczas gdy bezposrednio po upadku Powsta-
nia Listopadowego w Kroélestwie Polskim zatozono 165 ma-
gazynéw wojskowych, wkrétce po wycofaniu si¢ z okupo-
wanego terenu cze$ci armii rosyjskiej uznano za stuszne
zamkngé tzw. Magazyny Rekwizycyjne?. Prowadzona jed-
nak przez pewien czas po ich zamknigciu tzw. ,administra-
cja magazynowa” przynosila ze sobg konieczno$¢ wyasy-
gnowania znacznych wydatkéw na ten cel. W konsekwen-
¢ji do ostatecznego zamkniegcia czasowych magazynéw woj-
skowych (co nastgpilo w 1833 r.) koszty generowane na ich
utrzymanie zamknely si¢ kwotg rzedu prawie 545000 zip.
I tu pojawia sie informacja, ktéra polskie wtadze administra-
cyjne stawia w znamiennym i niekoniecznie pozytywnym
Swietle. Ot6z jeszcze na koniec roku 1833 rzad Krélestwa Pol-
skiego (Rada Administracyjna) wydat jedynie ok. 250 tys. ztp
z przeznaczeniem na wyplate tzw. ,zobowigzai magazy-

21 RA 22/238-239.

22 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zesp¢6t II Rady Stanu
Krolestwa Polskiego (dalej: IT RS) 102/38-39.
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nowych”?. Z powyzszego widzimy, ze proces splaty przez
skarb Krolestwa Polskiego zobowigzan zaciggnietych na do-
stawy zywnosci przez okupacyjne wojska carskie postepowat
w praktyce bardzo powoli, bynajmniej nie korelujac z ocze-
kiwaniami spotecznymi w tej kwestii.

Ramy prawne dostarczania ,$wiatla, stomy i opatu”
dla okupacyjnych wojsk carskich

Wojska rosyjskie i podczas walk prowadzonych przed
upadkiem Powstania Listopadowego, i po wrzeéniu 1831 r.
pobieraly od mieszkaficéw Kroélestwa materiaty na ,$wia-
tlo, stome i opal” w drodze rekwizycji. Negatywnego wy-
dzwieku tego procederu bynajmniej nie zmieniato to, iz p6z-
niejsze raporty polskich wladz administracyjnych usprawie-
dliwiaty niejako to postgpowanie zblizaniem si¢ w danym
czasie pory zimowej. Juz jednak rozkaz dzienny feldmar-
szatka Iwana Paskiewicza z 16/28 listopada 1831 r. jasno
wskazywal przepisy okreslajgce ilos¢, miare i wage oraz
sposoby dostarczania wojsku rosyjskiemu wspomnianych
artykutéw. Na podstawie tych przepiséw wstepnie okre-
Slono przewidywang ilo§¢ wysokosci dostaw opatu, Swia-
tta i stomy. W tej sytuacji lokalne wtadze administracyjne
mogly zawiera¢ umowy z tzw. ,entreprenerami” o dostawe
tych artykutéw dla wojska. W przewazajacej czesci dostawa
drewna, $wiatta i stomy w roku 1831 odbywata si¢ jednak
(jak wspomniano) gtéwnie w formie rekwizycji*4

Skierowany do stacjonujacych w Polsce wojskowych ro-
syjskich ,rozkaz dzienny” feldmarszatka Paskiewicza nr 598
z 16/28 listopada 1831 r. dotyczytl formalnie ,opatrywa-
nia wojska Armii Czynnej w miastach Krolestwa Polskiego

2 II RS 60/20; II RS102/40.
24 I RS 60/24; 11 RS102/50.
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rozlokowanych opatem, Swiattem i stomg, niemniej koszar
i doméw rzadowych przez wojska zajetych oraz odwachéw,
wart, ordynanshauzéw, szpitali, lazaretéw i putkowych ba-
talionowych saperéw i brygad artylerii, kancelarii i warszta-
tow rzemie$lniczych”. Z zalecenia wydanego wojskom car-
skim przez Paskiewicza wynikalo zarazem jasno, iz mogly
one formalnie zgda¢ od polskich wtadz administracyjnych
dostarczania w miejscach swego stacjonowania stosownych
dostaw poczawszy od dnia 1/13 grudnia 1831 r.

Jednocze$nie z wydaniem skierowanego do wojskowych
rosyjskich postanowienia Paskiewicza z 16/28 listopada
1831 r., feldmarszatek zdecydowal o przekazaniu jego tre-
$ci 6wczesnemu prezesowi warszawskiego Rzadu Tymczaso-
wego — rzeczywistemu tajnemu radcy Fedorowi (Teodorowi)
Englowi ,(...) dla wydania z jego strony nalezytego rozpo-
rzadzenia w celu ogtoszenia (...) wszystkim wtadzom miej-
scowym Krolestwa w celu legalnego zado$¢uczynienia re-
kwizycjom panéw naczelnikéw wojskowych”. Tym ostatnim
z kolei Ksigze Warszawski polecit ,(...) Sciste nieodzowne
zachowane wszystkich szczegétéw w (...) prawidtach [re-
kwizycyjnych] zawartych pod surowg w przeciwnym razie
odpowiedzialno$cig”?. Tym sposobem, relatywnie szybko
po pierwotnym okresie ,chaosu rekwizycyjnego” w dosta-
wach ,$wiatla, stomy i opalu”, wladze carskie (a za nimi
i rzad Kroélestwa) mogly wyznaczy¢ dos¢ jasno okreélone
ramy prawne catego procederu.

Zasady poboru tych produktéw dla stacjonujacej w Kro-
lestwie Polskim okupacyjnej armii rosyjskiej zostaty ponow-
nie przytoczone w kolejnym , rozkazie dziennym” skierowa-
nym przez Iwana Paskiewicza do (I) Armii Czynnej, z 5 maja
1832 r., o numerze 211 (dla roku 1832)2.

% Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Mazowieckiego” z 24 wrzesnia
1832, nr 53, s. 1248.

26 Tamze, s. 1247.
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Zgodnie z preambulg tegoz postanowienia, dostawa
drzewa, $wiec i stomy stacjonujacej w Krolestwie Polskim
armii carskiej musiata sie odbywa¢ za posrednictwem war-
szawskiej Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych, ktéra to komisja — opierajac si¢ na nadchodza-
cych ze strony wojskowej wezwaniach — zalatwiala stosowne
dostawy z kolei za posrednictwem ,(...) zostajacych pod
jej zarzadem wiadz i oséb”. Nie budzito watpliwosci, ze
stosowne wezwania musialy by¢ zarazem zgodne z treScia
uprzedniego ,rozkazu dziennego” w tej kwestii (wydanego
16/28 listopada 1831 r.) oraz z zalaczong do niego ,taryfa”
cenowqa. Wezwania do dostarczenia $wiatta, stomy i opatu co
do zasady winny byly by¢ zaswiadczone przez ,(...) najbliz-
szych wojennych dowdédcéw; w dezurstwach dywizyjnych
i sztabach korpustnych przez ich naczelnikéw; w gléwnej
kwaterze armii i w twierdzach przez ich komendantéw”.
Prawomocnoé¢ i rzetelno$¢ wezwarn miafa by¢ sprawdzana
przez specjalng jednostke w Sztabie Gtéwnym Armii.

Aby prawidlowo i sprawnie dokonywa¢ weryfikacji pro-
cesu dostarczania drzewa, $wiatla i stomy wojsku rosyjskie-
mu, ustawodawca natozyt na Komisje Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych i Duchownych obowigzek dokonania po upty-
wie kazdych trzech miesiecy (doktadnie: w potowie czwar-
tego miesigca) tzw. , przedtozenia”, opartego na wewnetrz-
nych zarzadzeniach ministerialnych, skierowanego bezpo-
$rednio do Naczelnika Sztabu Giéwnego (I) Armii Czynnej,
w ktérym nalezato poda¢é Sciste informacje ,(...) o wesztych
i utatwionych zawezwaniach”. Jednocze$nie na komendan-
tach korpuséw rosyjskich spoczat obowiazek przedktadania
w tym samym czasie do , Gléwnego Dezurstwa Armii” ra-
chunkéw opiewajacych na pobrang w rzeczywistosci ilos¢
drzewa, $wiec i stomy.

Procedura sprawdzenia rachunkéw wojskowych przez
,Gléwne Dezurstwo Armii” sprowadzata si¢ w pierwszym
etapie do zasiggniecia informacji w tej mierze w warszaw-
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skiej Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.
Na tej podstawie wojskowe wiladze rosyjskie mogty dopiero
zweryfikowac ,(...) czyli takaz iloé¢ [zostata] wykazang przez
wojska w pobraniu jako przez komisje [rzagdowg] w dosta-
wie”. W kolejnym etapie weryfikacji danych wladze dyzurne
armii carskiej zapoznawaly si¢ ,(...) z raportami miesigcz-
nymi o sytuacji wojsk”. Dopiero po tych dwu etapach we-
ryfikacyjnych organ sprawdzajacy moégt i powinien byt po-
kusi¢ sie o nabranie finalnego zdania w kwestii ,(...) czyli
na taka liczbe ludzi, koni i izb bylo rekwirowano, jaka jest
zakre$lona ustawg i czyli takie ilosci drzewa, Swiec i stomy
wojska zadaly i pobraly jaka si¢ nalezata”. Widzimy tu Sci-
Sle opracowang wieloetapowos$¢ catego kontrolnego procesu
dostarczania stacjonujagcym w Krélestwie Polskim wojskom
rosyjskim ,$wiatla, stomy i opatu”.

Nie ulega watpliwosci, iz weryfikacja kontroli poboru
$wiec, stomy i drewna byla przez feldmarszatka Paskiewi-
cza — przynajmniej jak to formalnie wynikalo z jego rozkazu
dziennego z 5 maja 1832 r. — traktowana niezwykle powaz-
nie, o czym miataby $wiadczy¢ tres¢ art. 8 tegoz postano-
wienia, z ktérego dowiadujemy si¢, ze wyniki przeprowa-
dzonych kontroli musiaty by¢ kazdorazowo oglaszane w roz-
kazach wydawanych do Armii Czynnej. Co wigcej, na Na-
czelnika Sztabu Gtéwnego Armii spadat obowigzek poinfor-
mowania o wynikach sukcesywnych kontroli ministra (dy-
rektora gtéwnego prezydujacego) Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych. Charakterystyczne przy tym
byto, ze w wypadkach wykrycia nieprawidlowych i nie-
usprawiedliwionych wezwar ze strony armii rosyjskiej do
dostarczenia przez polskie spoteczeristwo nienaleznych ilo-
Sci drzewa, $wiatta i stomy, wszelkie ,nadbory” w zadaniach
musialy by¢ zwrécone przez tych, ,ktérzy tego naduzyli”?.

¥ Tamze, s. 1256-1257. Jakkolwiek data wydania rozkazu nr 211 do Ar-
mii Czynnej opiewa na 5 maja 1832 r., to jednak jego art. 10 jasno precyzo-
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Z tego mozna zatem wnosi¢, iz wydajgcemu dwa ,rozkazy
dzienne” w kwestii poboru omawianych produktéw Paskie-
wiczowi bez watpienia chodzilo o zachowanie w tych pro-
cedurach jasnych zasad, w teorii przynajmniej drastycznie
ograniczajacych wszelkie naduzycia.

Natomiast ogélne zasady co do rozliczen (tzw. ,likwi-
dacji”) naleznosci za dostarczone przez administracje polska
armii rosyjskiej ,$wiatlo, stome i opal” zostaty skrupulat-
nie opracowane przez Komisje Rzagdowg Spraw Wewnetrz-
nych i Policji w rozporzadzeniach: a) z 29 grudnia 1831 r.,
nr 45108; b) oraz z 9 stycznia 1832 r., nr 48 392%.

W dalszej kolejnosci, w odpowiedzi na reklamacje wno-
szone przez niektére Komisje Wojewoddzkie w kwestii za-
platy naleznosci za drzewo i $wiatto dla wojsk i lazaretow
rosyjskich ,przed epoka zakredlong rozkazem z 16 listo-
pada (...) [roku 1831] do armii przez gtéwno-komenderuja-
cego [wydanym]”, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych
Duchownych i Os$wiecenia Publicznego wydata reskrypt
nr 4269/19270 z 2 kwietnia 1832 r., w ktérym zapowiadata
,(...) ze jej staraniem bedzie obmysli¢ sposéb zaspokojenia
naleznosci, skoro podanym mie¢ bedzie ogélny wykaz ta-
kowych”. W konsekwengji zatem tego rozporzgdzenia mini-
sterialnego poszczegdlne Komisje Wojewddzkie zwrdcily sie
do burmistrzéw miast, wéjtéw gmin, wiascicieli débr ziem-
skich, naddzierzawcéw ekonomii rzagdowych, ksiezy pro-
boszczéw, handlarzy drzewa, fabrykantéw Swiec i ogdlnie
do wszystkich mieszkanicéw danego obszaru podlegajacego
ich jurysdykcji, aby w jak najkrétszym czasie przedlozyli
swoje pretensje dotyczace dostaw drzewa, stomy i Swiec
wojsku i lazaretom rosyjskim od wkroczenia armii carskiej
w granice Krélestwa Polskiego do 16 listopada 1831 r.

wat, iz , porzadek ten w przedstawianiu rachunkéw przez wojska [a zatem
chodzito o date rozpoczecia okresu weryfikacji] ma wej$¢ w zycie od dnia
1 kwietnia r.b. [1832]".

28 Tamze, s. 1247-1248.
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Celem wprowadzenia odpowiednich wzorcéw dla spo-
sobu i zakresu przekazywanych informacji ,(...) i uloze-
nia liquidum za poniesione (...) straty” opracowano dwa
rodzaje specjalnych formularzy zgloszeniowych. W pierw-
szym miano umieszcza¢ pretensje za drzewo, za§ w drugim
za $wiatto. W formularzu dotyczgcym drzewa trzeba byto
wyszczeg6lni¢ w balach, klocach, belkach, tarcicach i kro-
kwiach uzyte na opat drewno budowlane. W formularzu
drugim (dotyczacym $wiatla — $wiec) wielko$ci wydanych
towaréw wypadato okresli¢ w sazniach. W obydwu formu-
larzach cena dostarczonego towaru musiata by¢ poza tym
okredlona sumiennie. Ogélnym obowigzkiem otrzymujacych
informacje dotyczace , pobranego drewna” komisarzy obwo-
dowych bylo sporzadzenie calo$ciowego wykazu, sktadaja-
cego sie z pozycji odnoszacych sie do: a) drzewa opatowego;
b) drzewa budowlanego przeznaczonego na opat; c) przeka-
zanych na cele opatowe tarcic. W kazdej z tych kategorii na-
lezato zarazem zsumowa¢ wartoé¢ skonfiskowanego drewna.
Kazde z takich zestawiern musiato by¢ sprawdzone przez
tzw. , kalkulature obwodowgq”, a nastepnie wraz z dowodami
- po pos$wiadczeniu przez danego komisarza obwodowego
— przekazane (w formie poszytu) do poszczegdlnych Komisji
Wojewddzkich.

Jednoczesnie oczywistym wymogiem byto zatgczenie do
list z pretensjami o wyplate zalegtych naleznosci za dostawe
drzewa i Swiatta armii i lazaretom rosyjskim przed 16 listo-
pada 1831 r. formalnych dowodéw na faktyczne przekaza-
nie Rosjanom tychze , untensyliéw”. Do wskazanych dowo-
doéw zaliczano: a) ,,rekwizycje wladz wojskowych”; b) zapo-
trzebowania; c) kontrakty (jesli, co bytoby rzadkoscia, gdzies
si¢ zdarzaly); d) kwity. Jak wskazywalo ministerstwo, gdyby
dostarczyciele nie byli w stanie okaza¢ zadnego z tak okre-
$lonych dowodéw, a ,zabér” drzewa lub Swiatta przez Ro-
sjan nastgpil, istniata jeszcze mozliwoé¢ przedtozenia proto-
kolarnego zeznania , $wiadkéw godnych wiary pod zarecze-
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niem przysiegi, gdyby jej si¢ domagano”. Rzeczony protokét,
oprécz poreczenia przez $wiadkéw, powinien byt takze by¢
potwierdzony przez lokalnego wiasciciela ziemskiego, bur-
mistrza lub wéjta ,(...) albowiem bez wymienionych dowo-
dow pretensja golostowna przyjeta nie bedzie”. Takie stano-
wisko polskich wtadz administracyjnych stalo jednakowoz
w sprzeczno$ci z wczesniejszym o$wiadczeniem okupacyj-
nych wladz rosyjskich natury ogélnej, ktére np. nie chciaty
sie zgodzi¢ na realizacj¢ nie potwierdzonych przez wojsko-
wych carskich pretensji za dostawy zywno$ci.

Poniewaz pobor konfiskacyjny drzewa dotyczyl nie tylko
laséw prywatnych, lecz i leSnych obszaréw nalezacych do
rzadu Krélestwa Polskiego, Sekcje Ekonomiczne Komisji Wo-
jewodzkich wydaty z kolei jeszcze skierowane do podleglych
im urzedoéw leénych rozporzadzenie (np. w wypadku Komi-
sji Wojewodztwa Mazowieckiego byt to reskrypt z 20 kwiet-
nia 1832 r., nr 25320/4249), w ktérym domagaly sie wyszcze-
golnienia poniesionych na rzecz (I) Armii Czynnej i laza-
retéw carskich strat bezposrednio do swoich biur. Wykazy
te mialy by¢ w konsekwencji wlaczone przez Komisje Wo-
jewodzkie do ogdlnego zestawienia dostaw ,S$wiatla, stomy
i drzewa” dla Rosjan w okresie przed 16 listopada 1831 r.?

Odnoszac sie dodatkowo niejako do kwestii natury fak-
tycznej wypada podnie$¢, iz na optacenie dostaw ,drzewa,
Swiatta i stomy” dla okupacyjnych wojsk carskich stacjonuja-
cych w Krélestwie Polskim przeznaczono pokazne sumy nie
tylko w bezposrednim okresie po upadku Powstania Listo-
padowego, lecz i w budzetach kraju na lata 1832 oraz 1833.
Do tego dochodzito jeszcze uchwalenie przez Rade Admini-

» Tamze, s. 556-557. Dla przykladu: Komisja Wojewédztwa Mazowiec-
kiego 20 kwietnia 1832 r. wyznaczyla jedynie termin dwudziestodniowy
na dostarczenie przez komisarzy obwodowych zestawieri drzewa i $wia-
tla skonfiskowanego przez wojsko i lazarety rosyjskie w okresie przed
16 listopada 1831 r.
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stracyjng postanowien z 21 lipca/2 sierpnia oraz 15/27 sierp-
nia 1833 r, na mocy ktérych przeznaczono dodatkowe
fundusze na optacenie wydatkéw za dostawe armii rosyj-
skiej r6znorodnych produktéw. Ogétem kwoty te wynosily
prawie 6642000 zip*. Pomimo przeznaczenia przez skarb
Kroélestwa Polskiego tak istotnych sum na sptate zobowia-
zan powstalych z tytulu dostaw wojsku carskiemu rézno-
rodnych materialéw (tj. drewna, $wiatla i stomy), wciaz jesz-
cze w 1834 r. tenze skarb Krolestwa Polskiego nie wyptacit
z tego tytutu wszystkich zalegtosci. W roku 1834 do zapftaty
pozostawato nadal ponad 589000 zip3'. Owo znaczne op6z-
nienie w splacie zobowigzan paristwa wobec obywateli do-
starczajacych Rosjanom w formie kontrybugji ,,$wiatto, stome
i opal” przypominato sytuacje dotyczacg podobnych zobo-
wigzan, w zakresie dostaw Zywnosci.

Kwaterunek dla armii rosyjskiej i ,,wolny pobyt”
dla bylych wojskowych polskich

W poczatkowym okresie po zainstalowaniu si¢ Rosjan
w podbitym Krélestwie Polskim obowigzek kwaterunkowy
spadal w praktyce wylgcznie na witascicieli doméw prywat-
nych i ,(...) w miare ruchu rozmaitych korpuséw wojska
ucigzliwym byt dla niektérych okolic”. Miejscowoséci, w kt6-
rych zlokalizowano sztaby komend, byly z zasady w wigk-
szym stopniu zajete przez wojsko niz gdzie indziej*>. Wobec
pojawienia sie znacznych réznic w obcigzeniach obowigz-
kiem kwaterunkowym poszczegdlnych wojewddztw i tere-
néw Krolestwa Polskiego, z biegiem czasu Komisja Rza-

30 I RS 102/51.
31 1I RS 102/52-53.
32 TI RS 102/41.
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dowa Spraw Wewnetrznych Duchownych i O$wiecenia Pu-
blicznego wniosta do Rady Administracyjnej prosbe o wyda-
nie nowego prawa, naktadajacego na wszystkich mieszkan-
cow miast Krélestwa réwnomiernie skalkulowany obowig-
zek placenia tzw. ,optaty kwaterunkowej”. Miata ona odtad
by¢ pobierana ,,0d doméw i procederéw”. Uzyskane w ten
sposéb wptywy mialy co do zasady postuzy¢ do sptaty zo-
bowigzan pienieznych parstwa za udzielane wojsku rosyj-
skiemu kwatery?.

Nowe zasady przydzielania kwater postanowiono reali-
zowaé zgodnie z przepisami zatwierdzonymi przez Rade
Administracyjng w dniach 29 sierpnia/10 wrzesnia oraz
22 wrze$nia/3 pazdziernika 1833 r. Prawo z 10 wrze$nia
1833 r. precyzowalo ,sktad kwater” i opisywato sprzety oraz
meble, w jakie powinny one by¢ zaopatrzone. Ustawa okre-
Slata ilos¢ i kubature lokali, ktére Rosjanie wybierali na kan-
celarie i skltady wojskowe. Natomiast ustawa z 3 pazdzier-
nika 1833 r. wymuszata niejako réwnomierne opfacanie kwa-
terunku przez wszystkich mieszkaricéw miast, zaleznie od
zakresu ich bogactwa. Oba prawa nabraty mocy urzedowej
jednak dopiero w roku 18343,

W kazdej miejscowosci dziataly tez tzw. Deputacje Kwa-
ternicze, w sktad ktérych wchodzili lokalni mieszkaricy.
To jednak nie uchronito catej procedury kwaterunkowej
przed niespodziewanymi wstrzgsami nawet kilka lat po
upadku Powstania Listopadowego. Juz bowiem w roku 1834
zaobserwowano w Kroélestwie Polskim znaczne utrudnienia
z zebraniem calo$ciowej kwoty pienieznej przewidzianej pra-
wem z 3 pazdziernika 1833 r. do pozyskania z tytutu poboru
sktadki kwaterunkowej®.

3 II RS102/43-44.
3 I RS 103/39-40.
% II RS 104/34-35.
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Aby dopelni¢ obrazu powinnosci kwaterunkowych
w Kroélestwie poczatku lat trzydziestych XIX w. wypada nad-
mienié, ze — ku sporemu zaskoczeniu — kwestia odpowied-
niego unormowania zasad kwaterunku wojskowego objeta
wkrotce po upadku Powstania Listopadowego réwniez i (by-
tych) wojskowych polskich. Jesienig roku 1831 Rzad Tym-
czasowy Krélestwa wydal rozporzadzenie, na mocy kt6-
rego wojskowi nizszych stopni nalezacy do korpuséw pol-
skich ,(...) ktére si¢ schronily do Austrii i Prus, wracajacy
do kraju, skoro udaja si¢ do miejsc gdzie maja swoje osia-
dtosci powinni mie¢ przez komisarzy obwodowych wydane
karty wolnego w tych miejscach pobytu”. Opierajac si¢ na
wskazanym postanowieniu Rzagdu Tymczasowego poszcze-
golne Komisje Wojewddzkie wydaly stosowne postanowie-
nia w sprawie. I tak Komisja Wojewédztwa Mazowieckiego
1 grudnia 1831 r. wystosowata do komisarzy obwodowych
postanowienie swego Wydzialu Wojskowego (nr 42728),
co nastapito tacznie z przestaniem urzednikom specjalnych
,kart do rozdawania przybywajacym podoficerom i Zoinie-
rzom [polskim]”. Jednocze$nie wladze wojewddzkie ostrze-
galy mieszkancoéw, aby ,(...) tychze wojskowych [polskich]
kartami pobytu nieopatrzonych przyjmowaé na zamieszka-
nie nie wazyli si¢”%.

Sprawg zamiany miejsca zamieszkania dla oficeréw by-
tego juz Wojska Polskiego zajat sie sam feldmarszatek Iwan
Paskiewicz w lutym 1832 r., kiedy to poinformowat prezesa
Rzadu Tymczasowego Fedora (Teodora) Engla o swojej de-
cyzji w zakresie wydania pozwolenia dla polskich wojsko-
wych wskazanych rang ,(...) zmiany pomieszkan lub prze-
jazdu z jednego miejsca na drugie po kraju tutejszym”. Z ko-
lei Engel zaznaczat w polowie lutego 1832 r., iz taka zmiana
miejsca zamieszkania bylych oficeréw polskich, powigzana

%  Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” z 12 grudnia
1831, nr 12, s. 131.
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z przydzialem lokalu mieszkalnego, moze nastapi¢ jedynie
woéwczas, gdy lokalne wladze rosyjskie beda w petni prze-
konane o takiej koniecznosci. Lokalni Naczelnicy Wojskowi
zostali zobowiazani, by przy wydawaniu biletéw relokacyj-
nych informowali miejscowe wtadze administracyjne o desty-
nacji nowego miejsca pobytu bytych wojskowych polskich¥.
Kwestia kwaterunku zatem byta jednym z obcigzen naktada-
nych na mieszkaricow Krolestwa Polskiego, ktére nie tylko
odnosito sie do danin sktadanych najezdniczej armii rosyj-
skiej, lecz takze — chociaz w niewielkim stopniu — dotyczyto
i bytych wojskowych armii polskie;j.

Konkluzja przez wladze wojskowe rosyjskie
i administracje cywilng Krélestwa
posrednio napisana

By¢ moze o stosunku ludnosci Krélestwa Polskiego do
poboréw dokonywanych przez wojsko carskie w okresie
wojny, a szczegllnie po upadku Powstania Listopadowego,
Swiadczy¢ bedzie znamienna informacja zawarta w , Dzien-
niku Urzedowym Wojewdédztwa Mazowieckiego” nr 140
z 26 maja 1834 r. Ot6z 30 kwietnia 1834 r. prezes Komi-
sji Wojewddztwa Mazowieckiego, hr. Potocki, podpisal ob-
wieszczenie Wydziatu Skarbowego podlegtej sobie agendy
nr 30379/12489, informujace: ,(...) czestokro¢ zdarza sie, iz
wysytani na egzekucje kozacy i inni wojskowi nie tylko przez
dtuznego kontrybuenta przyjeci nie sg, majg sobie wyplate
naleznego egzekutnego odmoéwiong, ale nadto bywaja nieli-
tosciwie stownie, a co gorsza czynnie pokrzywdzonemi”. Po-
tocki informowat dalej, ze w reakcji na powyzsze Naczelnik

7 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” z 27 lutego 1832,
nr 23, s. 173.
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Wojenny Wojewddztwa Mazowieckiego dnia 16/28 kwietnia
1834 r. wydal obwieszczenie nr 427, w ktérym zaznaczat:
,(...) kazdy ktéry by sie dopuscit podobnego czynu, a nawet
stownie powazyt si¢ pokrzywdzi¢ wojskowego, po wypro-
wadzonym w tem celu $ledztwie oddany zostanie do wtasci-
wego sadu po ukaranie”®. Oczywiscie, trudno si¢ spodzie-
wad, aby w warunkach otwartej wojny 1831 r. czy nastepuja-
cej zaraz potem powojennej okupacji mieszkancy Krélestwa
Polskiego tak otwarcie odwazyli sie sprzeciwiaé rosyjskim
kontrybucjom. Nalezy jednak zatozy¢, ze przedstawiony tu
opis sytuacji z roku 1834 odzwierciedlat zar6wno éwczesne,
jak i weczesdniejsze o kilka lat nastroje spoteczne.

% Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” z 26 maja 1834,
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