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OD TEUMACZA

Niniejszy tekst, Les deuz voies de la critique (Dwie drogi krytyki) to rozdzial pracy
Le point de départ de la métaphisique (Punkt wyjscia metafizyki), Bruxelles — Paris
1944-1949. Calo$¢ sktada sie z pieciu zeszytéw, a prezentowany tekst stanowi czesé ostat-
niego zeszytu, zatytulowanego Le Thomisme devant la Philosophie critique (Tomizm
wobec filozofii krytycznej). Prezentowany fragment ukazuje ciekawa prébe poréwnania
i zestawienia ze sobg dwoch sposobéw docierania do przedmiotu poznania — metafizyki
tomistycznej i filozofii krytycznej. Widaé tu zarysy tak zwanego ,tomizmu transcenden-
talnego”, ktorego prekursorem jest wtasnie Joseph Maréchal. Oryginalno$é dokonanej
przez Maréchala transpozycji tomistycznej epistemologii na sposéb transcendentalny
odwotuje sie do przekonania, ze tomistyczna krytyka poznania, czy moéwigc szerzej —
klasyczna, realistycznie zorientowana metafizyka i filozofia transcendentalna Immanuela
Kanta, nie tylko nie wykluczaja sie wzajemnie, ale wrecz przeciwnie, wzajemnie sie do-
peliaja. Dokonana przez Maréchala transpozycja wywolala liczne dyskusje i znalazta
takze wielu zwolennikéw oraz kontynuatoréw, otwierajac tym samym przed klasyczna,
realistyczng metafizyka nowe, ciekawe perspektywy. W tym sensie przettumaczony tekst
ma dla tomizmu transcendentalnego wymiar programowy.

Aleksander Barika
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Jezeli epistemologia starozytnych wcale nie pozostata na uboczu w stosunku
do calej problematyki krytycznej, to ich teoria poznania wywodzi si¢ z innego
punktu widzenia niz krytyka nowozytna. Nadszedl wiec czas, zeby bardziej bezpo-
$rednio poréwnac te dwa punkty widzenia, tak, aby zauwazy¢ mozliwe zbieznosci
i niezgodnosci, jesli takie istniejq.

Historie epistemologii, uyjmowana w gtéwnych zarysach, tworza okres wstepny
oraz dwie kolejne wielkie fazy: faza metafizyczna i faza transcendentalna. Po
poczatkowych zmaganiach tryumf szkoly sokratejskiej nad sofistami ustanawia
w sposob trwaly nieunikniona koniecznosé twierdzenia, tak dalece, ze miesza sie
ona z absolutna pozycja treéci swiadomosci, zgodnie z uniwersalna reguta pierw-
szej zasady (%o, co jest, jest; byt i niebyt, rozpatrywane pod tym samym wzgledem,
wykluczaja sie).

Bezposrednia stawka walki przeciw sofistom — bardziej niz prawda logiczna
— bylo uwolnienie obiektywnego myslenia od materialnych niespéjnosci jezyka:
odtad nieskonczona zmienno$¢ kombinacji stownych, ktérych nie ograniczata sama
sprzeczno$¢, byla przyhamowana przez podstawowg i uniwersalna prawidlowos$é
rozpoznang w kombinacjach pojeé oznaczanych przez stlowa; trzeba bylo liczyé
si¢ z nieprzezwycigzonym oporem normy absolutnej: bytem, wszedzie implicite
potwierdzonym w jego tozsamosci z sobg samym (zobacz zeszyt 1, ksiega I)".

* Zeszyt 1, do ktérego odwoluje si¢ autor opatrzony jest podtytulem: ,Od starozytnosci do
konica $redniowiecza: Starozytna krytyka poznania” (De I’Antiquité & la fin du Moyen Age:
La Critique Ancienne de la Conaissance). W zeszycie tym, a szczegdlnie w Ksiedze I zatytu-
lowanej Przebudzenie ducha krytycznego w filozofii greckiej: Sceptycyzm starozytny i krytyka
twierdzenia (L’Eveil de ’esprit critique dans la Philosophie grecque: le Scepticisme ancien et
la critique de Uaffirmation), Maréchal szczegétowo analizuje problem pierwszego kryzysu pew-
nosci w filozofii 1 spory wokét statusu twierdzenia filozoficznego a zwtlaszcza jego koniecznego
charakteru [przyp. — A.B.].
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W stopniu w jakim byla brzemienna w skutki, owa pierwsza konstatacja przy-
gotowywala jedynie do prawdziwego problemu krytycznego, do problemu prawdy:
oznaczala ona przede wszystkim, na przekédr sofistom, ze problem ten byl sen-
sowny, a takze — na przekoér pdzniejszym sceptykom — ze problem ten narzucal sie
samoistnie i nie dopuszczal pominiecia, émoyn.

Jednakze rozpoznanie prawa problemu krytycznego do wystepowania w spo-
sob naglacy, w gruncie rzeczy oznaczalo rozpoznanie istnienia prawdy logicznej,
istnienia koniecznej zawartosci naszych twierdzen. Jakiego rodzaju mogta by¢ ta
prawda? Czym musiala by¢ ta zawarto$¢? Zadanie teorii poznania polega na do-
ktadnym rozwiazaniu tej zagadki.

Rozwiazania poszukiwano sukcesywnie, na dwéch réznych drogach.

Starozytni krytyke poznania sprowadzili na droge metafizyczng. Bardzo wcze-
$nie spostrzegli, ze surowa zawarto$s¢ umystu przedstawia elementy sprzeczne,
ktére zatem nie moga stanowi¢ jednakowo przedmiotu prawomocnych twier-
dzen; problem sprowadzal si¢ do wprowadzenia do zawartos$ci umystu zréznicowan
i uwarstwien, koniecznych do tego, aby chroni¢ ,pierwszg zasade” normatywna,
oddajac calkowicie sprawiedliwos¢ absolutnej i powszechnej koniecznosci twier-
dzenia. Ta obiektywna krytyka poznania, prawie wykonczona u Grekéw, osiggnela
swéj punkt kulminacyjny w arystotelizmie Sw. Tomasza z Akwinu. Tak wygladala
faza wstepna krytyki poznania.

Poczawszy od tej fazy obiektywistycznej, coraz bardziej powszechne zanie-
dbanie pewnych fundamentalnych zasad tomistycznej syntezy, sprowokowalo —
jako przeciwreakcje — rozwoj drugiej fazy krytyki. Powiedzielidmy, jak po znisz-
czeniach spowodowanych przez okhamizm, filozofia nowozytna, prébujac zle od-
restaurowac¢ porzadek teoretycznego myslenia na drodze krytyki metafizycznej,
zostata doprowadzona do uznania przesztosci za czysta karte i do préb radykal-
nej krytyki ,samej wtadzy poznania”’. To nowe przedsiewziecie, przygotowane
przez Locke’a i Hume’a z jednej strony, przez Kartezjusza i Leibniza z dru-
giej, uzyskato swoj ostateczny ksztalt u Kanta. Przestudiowaliémy u tego ostat-
niego (Zeszyt IIT) , krytyke wladzy poznania”, ktéra jest transcendentalng krytyka
przedmiotu®.

Metafizyczna krytyka przedmiotu; transcendentalna krytyka przedmiotu: mu-
simy bardziej drobiazgowo poréwnac¢ miedzy soba te dwie mozliwe drogi krytyki
poznania.

* Ostatnia, czwarta ksigge pierwszego zeszytu Punktu wyjsScia metafizyki, zatytutowang Vers
le conflit moderne des rationalismes et des empirismes poswiecit Maréchal analizie konsekwencji,
jakie niést ze sobg okhamizm dla filozofii nowozytnej. Rozwigzaniami przyjetymi przez Locke’a,
Hume’a a takze Kartezjusza i Leibniza zajmuje si¢ Maréchal w zeszycie 11 zatytutowanym Le con-
flit du Rationalisme et de I’Empirisme dans la Philosophie moderne avant Kant. Zeszyt III:
La Critique de Kant jest w calosci poswigcony filozofii Immanuela Kanta [przyp. — A.B.].
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I. ,Metafizyczna” krytyka przedmiotu

Nalezatoby bardziej szczegdélowo odniesé sie do Zeszytu I dla zbadania funda-
mentéw antycznego realizmu. Tutaj zadowolimy sie naszkicowaniem w ogdlnych
zarysach istoty calej metafizycznej (czy tez realistycznej) krytyki przedmiotu.

1. Przyjmuje ona — poza pospolitymi danymi $wiadomosci (materia lub za-
wartoécia poznania) — absolutng warto$é ,pierwszej zasady” w jej zastosowaniu
do tych danych. Jest to réwne powszechnej, obiektywnej afirmacji* bytu, lub,
méwiac inaczej, koniecznej syntezie bytu i potwierdzalnej danej.

2. Rozwija sie ona w rezultacie postepujacego réznicowania tej bytowej afir-
magcji, pod stalg kontrola ,pierwszej zasady”. Z zalozenia zaden przedmiot nie
uczestniczy w ogdélnym, obiektywnym twierdzeniu inaczej, jak tylko w takiej mie-
rze, w jakie] moze byé¢ powiazany z systemem pojeciowym: logiczna koherencja
poje¢ wyraza konieczng doze bytu w przedmiotach.

Ot6z, poczawszy od potwierdzenia najbardziej podstawowych danych, kohe-
rencja logiczna wydaje sie zagrozona. Jedno sasiaduje z wieloécia, byt obciaza
si¢ niebytem. Ontologiczna krytyka z cala konieczno$cia wymaga syntetycznego
punktu widzenia, w ktérym bedzie obiektywnie przezwyciezona ta pierwotna an-
tynomia. Z braku syntezy czysto statycznej, ktéra predzej czy pdzniej okazuje sie
krucha, synteza dynamiczna przez ,stawanie sie”, jawi sie jako jedyna forma go-
dzenia przeciwstawnych terminéw. Jednak samo ,stawanie sie” definiuje sie przez
opozycje aktu i moznosci: rézne proporcje aktu i moznosci rozlozone pomiedzy
czystym aktem i czysta moznoscia musza dostarcza¢ kompletna tablice obiek-
tywnych kategorii bytu, musza konstytuowac kosciec prawdziwej npwtn gilocogia
w sensie arystotelesowskim.

Ten obiektywny rozdzial bytu dotyczy catosSci mozliwego przedmiotu pozna-
nia i, w konsekwencji, przedmiotu poznania refieksyjnego nie mniej niz przedmiotu
poznania bezposredniego. Otéz, zawarto$é $wiadomosci, jakakolwiek by ona nie
byla, od momentu, gdy podpada pod refleksje, ujawnia opozycje przedmiotu i pod-
miotu, Ja i Nie-Ja. Refleksja dosiega podmiotu, odkrywa tam nowa plaszczyzne
obiektywnosci: z kolei podmiot staje sie przedmiotem. Jezeli chce si¢ pominacé te
nieelegancka terminologie, powiemy wigc, ze obiektywne okreslenia bezposredniej
zawartosci $wiadomosci w ogodle, dzielgy sig¢ na okreslenia przedmiotowo-przedmio-
towe badz kosmologiczne i na okreslenia przedmiotowo-podmiotowe badz psycho-
logiczne.

* Maréchal czesto 1 w réznym kontekscie uzywa terminu l’affirmation, ktéry mozna przettu-
maczy¢ badz jako twierdzenie, potwierdzenie, czy tez stwierdzenie, badz tez, po prostu, jako
afirmacja. Wydaje sig, ze ostatnia mozliwo$é, mimo iz najwygodniejsza, moze rodzi¢ pewne
niejasnosci, dlatego tez, starajac sie jak najlepiej odczytaé zamysl autora, stosuje zamiennie,
w zaleznosci od kontekstu, wszystkie mozliwosci [przyp. — A.B.].
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Pod wplywem refleksji zawarto$¢ swiadomosci jawi sie wiec jako co$, co za-
razem zawiera — w aspekcie ontologicznym — troche Ja i Nie-Ja, to znaczy, jawi
sie jako relacja pomiedzy realnym podmiotem i realnym przedmiotem.

Zatem (czyniac zastrzezenie dla teologii naturalnej, ktéra nalezy do dziedziny
poznania analogicznego) wszystkie bezposrednie zagadnienia filozofii spekulatyw-
nej zredukuja sie do odkrywania logicznej formy réownowagi elementéw kosmolo-
gicznych miedzy soba, elementéw psychologicznych miedzy soba i, wreszcie, tych
dwoch grup w ich wzajemnych relacjach. Prawidtowa kombinacja pierwszej zasady
i licznych danych spowoduje zorganizowanie si¢ obok siebie ,metafizyki Nie-Ja”,
,metafizyki Ja” i wreszcie teorii poznania, jako relacji metafizycznego Ja i meta-
fizycznego Nie-Ja.

3. Ponadto ,krytyka przedmiotu”, aby byta kompletna i trwata, musi integro-
waé w systemie rozumu dzialanie dobrowolne. Innymi stowy, metafizyczna krytyka
musi obejmowaé zarazem rozum teoretyczny i rozum praktyczny.

W istocie, wsréd przedmiotow doswiadczenia wewnetrznego, obok uposa-
zenia spekulatywnego, spotyka si¢ dzialanie w sensie wlasciwym, takie, ktére
zmierza do realizacji $wiadomych celow. Spekulacja i dzialanie nakladaja si¢ nie-
ustannie na siebie, kolejno jedno przygotowujac drugie. Jak zredukowaé do lo-
gicznej jedno$ci owg zmienno$¢ wiedzy i dziatania w naszym wewnetrznym ,sta-
waniu sie”?

Arystoteles i $w. Tomasz stawili czola temu trudnemu problemowi. Analiza
danych swiadomos$ci ujawnia nam, méwig oni, poczatkowe ubdstwo naszej speku-
latywnej aktywnoéci, zaleznej, aby sie rozwinaé, od zewnetrznej materii poznania.
Z drugiej strony, owa analiza pokazuje nam nasza aktywnosé praktyczna zastoso-
wang w calosci do uchwycenia i przywlaszczenia sobie tej zewnetrznej materii, tak,
aby zmniejszy¢ w naszej wladzy poznawczej, réznice pomiedzy moznoscia i ak-
tem i powickszajac w ten sposéb nieustannie obszar naszej wiedzy, ukierunkowac
nas w sposob daleki i nieograniczony ku petni wszelkiej teoretycznej aktywnosci:
intelektualnej intuicyi bytu, kontemplacji najwyzszego poznawalnego, tov patiota
emotnTov: ,contemplatio optimi intellgibilis”, méwi §w. Tomasz za Arystotelesem
(S. Th., IT-1I, 180, art. 4, c).

Ustalona przez sw. Tomasza jednos¢ miedzy spekulacja i dzialaniem jest wigc
przede wszystkim konkretna jednoscia ostatecznego celu, spekulatywna i abso-
lutng, rozszyfrowana przez nas w ruchu, ktéry nas na nia ukierunkowuje. Ponie-
waz ostatecznym kresem dzialania jest kontemplacja, w ten sposéb samo nasze
dobrowolne dzialanie staje sie — realnie na podstawie tego, co poznawalne in fieri
— stawaniem sie tego, co poznawalne w nas.
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II. ,Transcendentalna krytyka przedmiotu” lub
wkrytyka wladzy poznawczej”

Podczas gdy krytyka metafizyczna, postepujac za spontanicznym ruchem
umystu, potwierdza najpierw absolutna realno$é¢ przedmiotu, a nastepnie rezy-
gnuje z poprawiania go, rozdrabniania i wyrézniania odpowiednio do najsurow-
szych wymagan logiki analitycznej, krytyka transcendentalna zatrzymuje najpierw
ruch umystu, zawiesza realistyczne twierdzenie i izoluje oczywista zawartosé $wia-
domoéci, aby rozwazy¢ ja w sobie. Jej punktem wyjscia nie jest ontologiczny abso-
lut, rozpoznany od razu poza wszelkimi pozorami, ale uporzadkowana rozmaitosé
przypadkowych ,fenomenéw” obecnych w mysleniu, co do ktérych chodzi doktad-
nie o ustalenie ewentualnego odniesienia do ontologicznego absolutu.

W krytyce transcendentalnej, ,pierwsza zasada” (zasada tozsamosci) pozo-
staje bezsporna jako norma myslenia; w krytyce metafizycznej dostarczata ona
ponadto, bezposrednio, klucza do zrozumienia rzeczywistosci (ontologicznej).

Poza logiczna norma tozsamosci i zdolnoscia odbierania danych zjawiskowych
(samo to nie prowadziloby dalej niz empiryzm Hume’a), krytyka transcendentalna
przyjmuje w sposéb konieczny inne zalozenie, ktoérego zasieg zrozumiemy, jezeli
przypomnimy sobie strony, ktére poswieciliSmy mu w zeszycie I1I: mamy na mysli
prawomocno$é transcendentalnej metody analizy?.

W rezultacie nowa krytyka ma pretensje do definiowania wartosci przedmiotu
uswiadomionego przez jego transcendentalna kompozycje, to znaczy przez odnie-
sienie jego elementéw konstytutywnych do ,wladz”, z ktérych pochodza. Zreszta
yswladza” nie jest tutaj niczym innym, jak zdolnosSciq okreslania a priori przed-
miotu. Metoda transcendentalna musi pozwoli¢ rozpoznawaé¢ w samym przedmio-
cie slady podobnych okreslen.

Wedlug Kanta, w ,refleksji” nad naszymi obiektywnymi zawartosciami $wia-
domosci, posiadamy instrument przystosowany do tego zadania. Albowiem re-
fleksja w jednolito$ci calego przedstawionego przedmiotu odkrywa stopniowalno$é
dopelniajacych si¢ elementow, posiadajacych odpowiednio miedzy soba logiczne
odniesienia od okres$lanego do okreslajacego, od materii do formy, od mnogoéci
do syntetycznej jednoéci: formalne warunki a priori, podporzadkowujace si¢ jedne
drugim, za$ calkiem na koncu — materii zmystowej. Materia zmyslowa jawi sig
jako warunek ograniczajacy, irracjonalny, jako rozmaitosé pierwotna i zewnetrzna,
ktora wiaze przedmiot z pewna czescig przestrzeni i z pewnym momentem czasu.
Natomiast warunki formalne przeciwnie, wszystkie przedstawiaja pewien stopien
ogolnosci, ktory czyni je przekraczajacymi jednostkowy przedmiot i obecny mo-
ment: sa to warunki a priori, jednoczace i uniwersalizujace; sa one takimi w sensie

1 Na temat pojecia ,transcendentalny”, zobacz zeszyt III, ss. 113 nn.
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o tyle szerszym, o ile bardziej zblizaja si¢ do najwyzszego warunku: czystej jedno-
$ci apercepcji. Ten ostatni warunek a priori wszelkiego ,,przedmiotu” mozliwego
w $wiadomosci, definiuje nam, w terminach krytycznych, czysty ,podmiot po-
znajacy”, podczas gdy podporzadkowane warunki a priori okreslaja nam tylko
ywladze” tego podmiotu: rozum kategorialny i zmystowosé.

Jezeli analiza Kanta jest wladciwa, wowczas poznanie obiektywie, czyli po-
siadanie $wiadomos$ci tego, czym co$ jest jako przedmiot, polega na okresleniu
a priori, zgodnie z coraz ogélniejszymi warunkami formalnymi, zawartosci mate-
rialnej narzuconej naszej zmystowosci z zewnatrz. Stad fundamentalna konkluzja
krytyczna: Skoro, w Krytyce, akceptujemy, jako nieunikniona dana poczatkows,
ySwiadomy fenomen” lub ,przedmiot w mys$leniu”, to przez sam ten fakt ak-
ceptujemy w nim wszystkie warunki mozliwosci, wszystkie konieczne ,,warunki
konstytutywne” i akceptujemy je — ni mniej ni wigcej — takimi, jakimi si¢ ujaw-
niaja analizie przedmiotu. Jesli implikowalyby one obiektywne istnienie absolutu,
rozpoznalibySmy ten absolut; jesli ujawnialyby tylko wzglednosé zjawiska, trak-
towalibySmy je jako proste funkcje przedmiotu zjawiskowego.

Cata wartos¢ poznania teoretycznego zostaje wiec w kantyzmie zawieszona,
ze wzgledu na samag wartosé transcendentalnej analizy przedmiotu. Ale na jakie
zaufanie zastluguje ta analiza?

Uprzednio uczyniliémy obserwacje (zeszyt III, s. 119), ze w oczach Kanta
istnienie ,czystej nauki” (jak matematyka i czysta fizyka) lub — bardziej ogdl-
nie — istnienie zdan syntetycznych, powszechnych i koniecznych (sady syntetyczne
a priori), przynosito, by tak powiedzie¢, analizie transcendentalnej faktyczna gwa-
rancje. Odrzucenie wynikéw tej ostatniej (chcemy przez to powiedzieé: charakteru
a priori pewnych okreslen przedmiotu) pociagnetoby nieodwotalnie zanegowanie
apodyktycznej wartosci czystych nauk i wyrzeczenie si¢ calej powszechnosci i calej
prawdziwej koniecznosci®.

To prawda; ale empirysta dokona tego wyrzeczenia, zresztg bez teoretycznego
kwestionowania, ze aprioryczno$é¢ formy w poznanym przedmiocie musiataby by¢
fundamentem wszelkiego zdania powszechnego i koniecznego, jezeli formulowalo
by sie je rzeczywiscie ze zdan podobnych.

Y zeszycie III Maréchal pisze: ,[...] same Wstepy do »Krytyki« pokazuja 1. istnienie sqddw
syntetycznych a priori, z czego wynika co najmniej, ze w naszych poznaniach istnieje element
a priori; 2. istnienie »czystych nauk« (matematyka, czysta fizyka, metafizyka), z czego wy-
nika Ze ten element a priori moze byé wyrézniony i rozpoznany zgodnie ze swoim charakterem
a priori. W rezultacie mozna formowac systemy sadéw »koniecznych i powszechnych«, ktérych
wlasna réznorodnos$é stanowi abstrakcje z wszelkiej danej réznorodnosci empirycznej. Sady te
wyrazaja w jasnodci Swiadomosci réwniez »relacje a priori przedmiotu w ogéle«. Wynikaja wiec
one w sposéb konieczny z analizy transcendentalnej, dokonanej na podstawowych i konkretnych
przedmiotach wiedzy. Odrzuci¢ analize transcendentalna, to nie uznawadé istnienia »czystych
nauk«.” Le point de départ de la métaphisique, op. cit., z. 3, s. 119 [przyp. A.B.].
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Nalezalo by wiec, aby narzuci¢ empiryécie metode analizy transcendental-
nej, wykaza¢ mu najpierw istnienie apodyktycznego poznania obiektywnego. Nie
bytoby to wcale tatwe zadanie, natomiast do swego zrealizowania wymagaloby
w kazdym razie Scistego analitycznego badania pojeé i sadéw. Dlatego zrozumiate
jest, ze Salomon Maimon mogl, zreszta niestusznie, zarzuci¢ Kantowi iz nie odpart
zarzutéw Hume’a.

Jezeli zatem chce si¢ ustanowi¢ krytyke, ktora przed rozpoczeciem jakiego-
kolwiek badania nie zaktada powszechnego i koniecznego charakteru pewnych ka-
tegorii sadéw syntetycznych, trzeba pokazaé — bardziej bezposérednio niz przez
odwotanie do czystych nauk — interwencje warunkéw a priori w samym konstytu-
owaniu wszelkiego przedmiotu.

Kant, po odwolaniu sie we Wstepie Krytyki czystego rozumu do faktu ,sadéw
syntetycznych a priori” (uwaza je za nieodparte, w ktérych zostalyby do ocenienia
jedynie zalozenia logiczne), sam wskazuje, w estetyce i analityce, bardziej bez-
posrednie przedstawienie swojej metody transcendentalnej?.

Opiera si¢ on na zatozeniu, ze wszelka zjednoczona réznorodnoéc i — a fortio-
ri — wszelka ,synteza” we wladciwym sensie zdradza dopelniajaca sie dwoistosé
elementow konstytutywnych: element ztozony i element jednoczacy. Zestawmy na
przyktad ze soba trzy lub cztery punkty na papierze: ta grupa punktéw ujawnia,
obok mnogosci (kazdy z tych punktéw oddzielnie), pewna jedno$é (ich zestawienie
przestrzenne). Skoro zlozono$é jako zlozonosé nie zawiera z géry, w zadnym stop-
niu, jednolitodci, ktéra ja grupuje, to element jednoczacy (tutaj przestrzen jako
mozliwo$é zestawienia tych punktéw) nie moze posiadaé swojego poczatku w sa-
mej mnogoéci; jest ona od niej Zzrédlowo niezalezna, jest ona — przez odniesienie
do mnogoéci — logicznie uprzednia lub a priori. W taki wlaénie sposoéb mozna by
rozumowaé¢ w odniesieniu do kazdej formy, do wszelkiej materii, do jakiejkolwiek
plaszczyzny bytu.

Ot6z przedmiot naszego poznania zmyslowego, dana bezposredniego doswiad-
czenia, jest niezaprzeczalnie syntetyczny: przedstawia zjednoczona réznorodnosé.
Przemyslana na drodze refleksji analiza tej Swiadomej réznorodnosci nie pozwala
nam dazy¢ do jej pokawalkowania pod przykrywka jako$ciowej réznorodnosci wra-
zen. Stwierdzamy, ze ta fundamentalna réznorodnosé zmystowego wkladu przed-
stawia w naszej obiektywnej swiadomosci zjednoczenie na kilku stopniach: prze-

2 Wedlug Kanta dowdd stanowiacy podstawe ,transcendentalnej dedukcji kategorii” jest ana-
lityczny. ,Twierdzenie to jest, méwi on, (tzn., ze bez syntezy w jednosci $wiadomosci, réznica
nie zostalaby uswiadomiona, nie bylaby znana) [...] analityczne, jakkolwiek robi ono syntetyczna
jedno$é warunkiem wszelkiego myslenia” (Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, T. 1,
s. 246). Mozna jednak zauwazy¢, ze rozumowanie analityczne odnosi si¢ tutaj do koniecznego sto-
sunku pomiedzy dang uswiadomiong rozmaitoscia a jednolitoscig $wiadomosci — jednakze sama
jednolito$¢ swiadomosci, ja jako powszechny warunek a priori, okreslajac $wiadomosé musiata
by¢ nam ujawniona bardziej bezposrednio, przez ,refleksje transcendentalng”.
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strzeni © czas — kategorie i jednosé apercepcji. Wszystkie te jednoczace determi-
nacje sa w sposob konieczny a priori wzgledem réznorodnosci, ktéra unifikuja.
Przestrzen i czas przedstawiaja zatem warunki przedmiotu immanentnego, ktére
nie sg wcale zawezone same przez si¢ do granic takiej zmystowej réznorodnosci
aktualnie danej. Gdyby tak nie bylo, wowczas pokrywalyby sie one w sposéb
czysty 1 prosty z tg réznorodnoscia. Kategorie przedstawiaja warunki obiektywne
(lub obiektywizujace), ktérych zasigg — odlegly od ograniczania si¢ do takiej da-
nej réznorodnoéci zmysltowej — tak samo nie jest sam z siebie zmuszony do zad-
nej determinacji czasowej ani przestrzennej. Natomiast jedno$¢ apercepcji, ktorej
wielorakim wyrazem sa kategorie, rozciaga sie bez jakiegokolwiek ograniczenia na
przedmiot myslowy w ogole, na ,,przedmiot transcendentalny” Kanta.

Czy jednak nie jest tak, ze nie jest to wcale oczywiste i nie wydawaloby sie,
iz w §lad za Kantem wydobyliSmy cata te hierarchie warunkéw a priori przez pro-
ste rozumowanie analityczne w oparciu o dane obiektywne? Czy nie mogloby sie
wydawacé, ze owa analiza nie implikuje zadnej innej rzeczy niz bardziej uwazne
stwierdzenie przeciwienstw jednosci i rozmaitosci obecnych w naszej Swiadomosci
w kazdym pojmowaniu przedmiotu — stwierdzenie, ktére staje sie¢ twierdzeniem
o ,funkcjach a priori” (obiektywnych warunkach bytu? lub subiektywnych warun-
kach poznania?) odkad przyjmujemy, ze jedno$é¢ nie wywodzi sie wcale z rézno-
rodnoéci jako takiej?

W rzeczywistosci postepowanie kantowskiej analizy implikuje co$ z tego, co
powiedzielidmy, ale jest ono o wiele bardziej ztozone i trudniejsze do uzasadnienia.
Bardzo zalezy nam na tym, aby usunaé z niego nawet cien watpliwosci.

Gdy, wraz z Kantem, zamierzam dokona¢ analizy transcendentalnej ,danych
obiektywnych”, czy wowczas rozwazam w nich ich statyczny aspekt ,przedsta-
wien”, z wykluczeniem wszelkiego ,fieri”, wszelkiej aktywnosci w sensie wlasci-
wym, ktéra moglaby tam sie ujawniac?

Przyjmijmy, ze tak wtasnie jest: w ,przedstawieniu” bedzie mi wolno wy-
rézni¢ dwa aspekty: materialna réznorodnos$¢ i — juz wykonane (in facto esse)
— pasywne rozmieszczenie tej réznorodnosci, to znaczy, inaczej méwiac, materie
i forme, obydwie dane konkretnie; ale sama konstatacja pozwala mi — zamknie-
temu w moim aktualnym i konkretnym przedstawieniu — drepta¢ w miejscu. By¢
moze moégtbym oprécz tego, bez przekraczania statycznego punktu widzenia, od-
dzieli¢ mocniej jeden od drugiego, dwa aspekty: materialna réznorodnosé i jed-
nolito$¢ rozmieszczenia; na przyklad pomyséle¢ forme rozmieszczenia tego samego
porzadku, w innej ré6znorodnosci materialnej; otrzymalbym w ten sposéb obszer-
niejsze pojecie rozmieszczenia niz moje pierwotne stwierdzenie takiego szczegoto-
wego rozmieszczenia. Wydaje sie, ze nic nie przeszkadza mi w osiagnigciu w ten
sposéb — za pomoca sukcesywnych abstrakcji — coraz bardziej ogdlnych pojeé
formalnych.



172 JOSEPH MARECHAL

Czy jest to analiza transcendentalna? W zaden sposob, gdyz poprzestajac na
tym procesie, rosnaca ogdlnosé moich pojeé abstrakcyjnych pozostaje zewnetrzna
wobec danego przedmiotu: zalezy ona od mojej zdolnosci, by¢ moze arbitralnej,
ograniczania logicznego rozumienia przedmiotéw mojego myslenia, pomijajac bar-
dziej lub mniej znacznag liczbe ich zdeterminowan. Aby wiedzieé, co sa warte jako
wewnetrzne prawa przedmiotu, moje nakladane na siebie abstrakcje, musialtbym
przestudiowaé¢ obiektywna warto$¢ mojej wladzy abstrahowania, a to jest po-
wrotem do wykonywania analizy transcendentalnej samego przedmiotu. Pytanie
pozostaje nierozwigzane.

Sens i zasieg, ktére Kant — sadzac na podstawie samych jego wyrazen
— przypisywal transcendentalnej metodzie refleksji analitycznej byly inne. Nie
mogla ona arbitralnie odcina¢, ale musiala realnie odkrywaé elementy struk-
turalne przedmiotu $wiadomosdci; i tym, co musiala ona ujawni¢ we wnetrzu
przedmiotu, nie byl zbiér cech bardziej lub mniej abstrakcyjnych, ale relacja
yswarunku a priori” do ,uwarunkowanego”, informacja”’ (nie tylko ,forma”),
saktywna synteza” zjawiska, ,spontanicznos$¢” w dzialaniu: wszystkie wyraze-
nia, ktére przedstawiaja sens tylko w porzadku dynamizmu i przyczynowosci.
Niechybnie zasada dynamiczna nie moze ukazywaé sie naszym oczom, jakby
cudem, z przedmiotu bezwladnego, pasywnego, kontemplowanego w sobie, na
podstawie swoich czysto reprezentatywnych zasad. Odkrywaé tam ,warunko-
wanie” jednej czeSci przez druga, to postrzega¢ cos innego niz czyste, sta-
tyczne przedstawienie: chcemy powiedzie¢, prawdziwg aktywnosé. Zupelnie tak,
jak przedstawi¢ w mechanice, rownowage przez przeciwienstwo sil, ktore sie
neutralizuja, to znaczy, chcac nie chcac, przyja¢ w elementach systemu ,wir-
tualne przemieszczenia”, przypisa¢ systemowi wewnetrzna aktywnosé. Kantow-
ska analityka transcendentalna przyjmuje wiec, ze przedmiot jest obecny w na-
szej $wiadomosci ,dynamicznie”, jako zbiér ,okreslen” lub ,warunkéw” ak-
tywnie przybierajacych ksztalt zmystowej materii i jako taki moze by¢ rozpo-
znany.

W rzeczy samej, poza tym dynamicznym punktem widzenia, Kant — dzialajac
za pomoca analizy logicznej przedmiotu, a nie za pomoca analizy psychologicz-
nej podmiotu — nie mégt méwié ani o ,,podmiocie”, ani o ,wtadzach”. Albowiem
,podmiot transcendentalny” dla samego Kanta jest catkiem inng rzecza niz abs-
trakcyjny obraz oderwany od przedmiotu: podmiot jest w Krytyce rzeczywistoscia
funkcjonalng, jest to miejsce caloéci zdeterminowan a priori przedmiotu; nato-
miast ,wladze” nie oznaczaja juz wiecej dla Kanta abstrakcyjnych etykiet, wycie-
tych w przedmiocie, ale szczegbétowe grupy zdeterminowan a priori przedmiotu.
Raz jeszcze, definicjom tym brakuje podstawy a nawet staja si¢ niezrozumiale, je-
zeli formalna aprioryczno$é w przedmiocie nie jest rozumiana w sensie aktywnym,
dynamicznym.
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Jezeli jednak definiujemy a priori jako ,aktywnos¢” wewnetrzna wobec im-
manentnego przedmiotu, jako aktywnosé ujmujaca dang zmystowa i czyniaca ja
,poznawalng w akcie”, refleksja transcendentalna — ktéra wydobywa z przedmiotu
a priori — bedzie polegata na odnalezieniu aktywnej czesci podmiotu w przedmio-
cie (immanentnym). Im cze$é ta bedzie obszerniejsza, tym bardziej przedmiot
poznany zblizy sie do doskonatlej obiektywnosci, obiektywnosci intelektualnej in-
tuicji, w ktorej, wedlug Kanta, przedmiot bylby catkowicie konstytuowany przez
aktywnos$¢ podmiotu.

Aby dobrze zrozumie¢ Kanta trzeba dokladniej sprecyzowaé nature tej su-
biektywnej aktywnosci, mieszajacej sie w konstytucje przedmiotu. Kant na ty-
siac sposobéw zaznaczyl to, ze do pewnego punktu spelnia ona pojecie ,,przy-
czynowosci formalnej”. Zawsze jedno$é¢ wobec zjednoczonej wieloéci pozostanie
w stosunku formy do materii. Ale to by¢ moze za malo powiedziane: albowiem
w terminologii potocznej ,forma” prawie wylacznie oznacza statyczna ostone ma-
terii, wiez zaciagnieta wokél réznorodnosci: forma statuy wydaje si¢ nam zakrzep-
nieta w spoczynku marmuru. Otéz ,formalny warunek a priori”, wydobyty przez
analize transcendentalna, musi pozostawa¢ obcigzony wirtualna powszechnoscia
i — by tak powiedzie¢ — znaczeniem ,ekspansywnym”: jest to ,forma”, ale w tej
mierze, w jakiej aktywnie narzuca si¢ ona materii i ujawnia przez to, ze logicznie
istnieje uprzednio wobec niej, ze wykracza poza nia, jako warunek staty i domi-
nujacy.

W jezyku scholastycznym mozna by powiedzie¢, ze ,przyczynowos¢ for-
malna” warunkéw a priori w immanentnym przedmiocie poznania nie jest wcale
biernym residuum, struktura, ktéra stwierdzamy i ktéra opisujemy, ale aktywnym
osaczeniem poznawalnej materii przez wewnetrzng skoriczonosé, przez ,naturalne
stawanie sie” podmiotu. Materia poznania, aby uchodzi¢ za ,przedmiot”, musi
najpierw pozwolié¢ sie pochwyci¢ przez strumien, ktéry podmiot kieruje do jego
naturalnego konca: w naszej Swiadomosci, przedmiotem we wlasciwym sensie, jest
samo to ujecie zmystowej materii przez zywotny ruch naszej intelektualnej natury.

Jak w immanentnym przedmiocie rozpoznaé tak zdefiniowana apriorycznosé?

Przypomnijmy, ze metoda transcendentalna, jako metoda krytyczna, nie musi
ustalaé¢ wylacznie faktu (ani nawet wylacznie szczegélowej koniecznosci) a priori
w przedmiotach rzeczywiscie obecnych w naszej $wiadomosci, ale powszechng ko-
niecznosdé tego a priori jako warunek wszelkiego przedmiotu mozliwego (w rozu-
mieniu nie-intuicyjnym).

Prosta ,refleksja transcendentalna”, stwierdzenie a priori w przedmiotach
aktualnie przedstawionych, odpowiada tylko na pierwszy z tych dwéch wymo-
gow; a priori, ktére ona ujawnia, jest warunkiem mozliwoéci takiego lub takiego
przedmiotu jednostkowego, serii tych przedmiotéw, mogacej zreszta wydluzaé sie
w sposéb nieograniczony. Mdéwiac precyzyjnie, koniecznosé a priori refleksyjnie
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stwierdzonego, nie rozciagataby sie, w sensie Scistym, poza granice indukcyjnego
uogolnienia. Kant chce wigcej. Konieczne odniesienie a priori do przedmiotéw
musi pojawiaé sie, z oczywistoscia rygorystycznie analityczna, jako odniesienie
konstytutywne wszelkiego mozliwego przedmiotu naszego rozumienia. Odniesie-
nie to musi wiec by¢ wydedukowane z samego pojecia ,,przedmiotu rozumienia
jako takiego” (przedmiotu rozumienia nie-intuicyjnego, ,przedmiotu do$wiadcze-
nia” w sensie kantowskim), jakiekolwiek istnialyby drugorzedne szczegdly, pod
postacia ktorych pojecie to znajduje swoje zastosowanie w aktywnosci psycho-
logicznej. Tutaj rozpoznaje si¢ proces ,dedukcji transcendentalnej”, niezbedne
zwienczenie metody transcendentalnej4. Kant dokonywal dedukcji transcenden-
talnej gdy wykazywal, ze nie tylko rzeczywiscie nasze obiektywne poznania s
konstytuowane w sadzie, przez ujecie konkretnych fenomenéw w funkcji a priori
jednosci i powszechnosci, ale co wiecej, ze méwiac absolutnie, przedmiot przed-
stawiajacy zawarto$¢ zjawiskowa (przedmiot rozumienia) jest mozliwy tylko za
posrednictwem funkcji a priori jednosci i powszechnosci. To ostatnie dowodzenie
bedac nabytym, refleksyjnym do$wiadczeniem a priori, podporzadkowane zasadzie
racjonalnej koniecznosci, nabiera prawdziwego krytycznego charakteru; wydaje sie
bowiem wtedy, ze fakt transcendentalny, ktéry ono wyraza, kryje warunek obiek-
tywnej wartosci niezalezny od wszelkiej psychologicznej przypadkowosci.

Nie mozemy dtuzej obstawaé przy tych zagadnieniach metodologicznych, opi-
sanych juz w naszych zeszytach III i IV*. Musieliémy jednakze pobieznie zazna-
czy¢ opozycje i wspolzaleznos¢ dwéch charakterystycznych aspektéw dowodzenia
transcendentalnego, najpierw, poniewaz zdominuja one nieodwolalnie, zwazywszy
na nasz ogdlny cel, caly uktad tego tomu™; a po drugie, poniewaz uwazalismy za
konieczne przypomnie¢ tutaj, ze a priori, ktérego racjonalna wiez z przedmio-
tem ustala dedukcja transcendentalna, przy nowych wtasciwosciach logicznych
jest tym samym a priori, ktérego dosiega zwykla refleksja. Aby metoda trans-

3 Celowo uzywamy wyrazenia ,uogélnienie indukcyjne” w sensie nieokreslonym, w przeci-
wienstwie do ,koniecznosci dedukcyjnej” i nie w bardziej ograniczonym znaczeniu ,indukcji
naukowej”. Czy indukcja naukowa, w takiej mierze, w jakiej dostarcza zdan powszechnych i ko-
niecznych, opiera si¢ na prawdziwej koniecznosci metafizycznej? Tak sadzimy; ale sadzimy takze,
ze racjonalne wyjasnienie tego sposobu rozumowania, zaréwno naturalne jak i calo$ciowe, za-
ktada ontologie¢ ogdlna. Wlasnie dlatego obecna praca, ktéra zatrzymuje si¢ na progu metafizyki,
nie dotyka bezposrednio zagadnienia indukcji naukowej.

4 U Kanta i Fichtego przestudiowaliémy dwie strony rozumowania transcendentalnego — re-
fleksyjna i dedukcyjna, analityczna i syntetyczna. Czytelnicy stabo wtajemniczeni zrobig dobrze
nie dowierzajac tutaj zbytnio putapkom terminologicznym.

* Joseph Maréchal zeszyt IV swojego dziela, ktérego podtytut brzmi Le systéme idéaliste
chez Kant et les postkantiens, poswieca przede wszystkim rozwojowi koncepcji Kanta i jej
rozmaitym interpretacjom, ktorych dokonywali jego kontynuatorzy, a takze gléwni niemieccy
idealisci [przyp. A.B.].

** Chodzi o zeszyt V. Le Thomisme devant la Philosophie critique [przyp. A.B.].
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cendentalna byla stosowalna w krytyce naszych poznan, trzeba wiec — jako ze
wszelka apriorycznos¢ wyznacza charakter dynamiczny w warunku formalnym,
aby$my byli zdolni postrzegaé, za pomoca refleksji, immanentng aktywnos¢ na-
szego myslenia, dokladnie w tym punkcie, gdzie ta aktywnosé przenika i wpro-
wadza w akt element materialny naszych przedstawien. Trzeba, aby$my dosiegali
intellectus in actu w samej jego tozsamosci z intelligibile in actu; innymi stowy,
trzeba, aby przedmiot myslany byl nam dany, bezposrednio w refleksji, nie jako
yrzecz martwa” | ale jako ,przechodzacy z moznosci do aktu”, jako stadium ,ru-
chu” czy tez intelektualnego ,stawania sig”.

Czy naprawde jest tak, ze ,refleksja” nam go przedstawia? Czy ona pozwala
nam bezposrednio, w immanentnym przedmiocie, postrzegaé akt, ktéry determi-
nuje go a priori, ktéry nadaje mu charakter przedmiotu poznanego? Nie pytamy
oczywiscie, czy podmiot ma istotna intuicje samego siebie jako zasade metafi-
zyczna, jako przyczyne ontologiczna; dla kantowskiej analizy transcendentalnej
wystarczyloby, aby przedmiot immanentny odstanial sie w refleks;ji, jako wykony-
wanie aktywnosci, a nie tylko jako bierna forma.

Otoéz jest to dokladnie ta wladciwosé ponownego uchwytywania tresci Swia-
domosci, juz nie jako przedmiotu zewnetrznego, ani jako czystej formy reprezen-
tatywnej, ale — przynajmniej na kilku poziomach — jako aktu (podmiotowego),
doktadnie ta wtasciwosé, ktéra powoduje réznice pomiedzy poznaniem bezpo-
$rednim a poznaniem refleksyjnym. Kontemplowanie przedmiotu, konkretnego lub
abstrakcyjnego, wcale nie jest refleksja; z kolei podtrzymywanie lub wprowadzanie
przedstawienia w ognisko Swiadomosci jest tylko drugorzedna czynnoscia uwagi
lub obiektywnej pamieci: wcale nie jest refleksja. Refleksja we wlasciwym sensie
przywraca obiektywna reprezentacje Ja, to znaczy ponownie zanurza przedstawie-
nie w strumieniu aktywnosci, skad wyrwatlo sie ono jako przedmiot.

Dlatego filozof, ktéry przyjmuje u czlowieka wladze refleksji zdolna postrze-
gaé w przedmiocie myslanym, podmiot w akcie, nie umialtby wnies¢ zadnego za-
sadniczego zastrzezenia (nie méwimy tutaj o szczegblach zastosowania) przeciw
postepowaniu refleksji transcendentalnej, zrozumianemu tak, jak to uczynilidmy.
I rzeczywiscie, aby zanegowaé te zdolnos¢ refleksji, nalezaloby utrzymywaé, ze
Swiadomo$¢ naszych aktéw intelektualnych, ktéra niezaprzeczalnie posiadamy,
ogranicza si¢ do Swiadomosci statycznej i wyklucza z nastepujacych po sobie
zawartosci owych aktéw, wyciag uczyniony z wszelkiej Swiadomosci aktywnosci
w tym procesie. A skad przyszloby nam zatem nasze iluzoryczne pojecie aktyw-
nosci wewnetrznej?

Kroétko moéwiac, wstepnym zatozeniem metody transcendentalnej analizy wy-
daje sie¢ by¢ to, ze nasze pojecia obiektywne sa nam dane — w refleksji — jako ak-
tywne okreélenia przyswojonej materii, jako przejécie od obiektywnej mozliwosci
okreslenia do aktualnych okreslen, jednym stowem, jako immanentny ,ruch” wta-
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dzy poznanej w sobie. Jedynie zreszta przy spelnieniu tego warunku transcenden-
talna krytyka przedmiotu tworzytaby prawdziwie, jak tego chcial Kant, ,krytyke
wladzy poznania”, a nie zwyczajne abstrakcyjne rozdrabnianie przedmiotu.

Refleksyjna percepcja wewnetrznego dynamizmu poznania do tego stopnia
zalezy od glebokosci krytycznej analizy, ze doznaje sie pewnego rozczarowania
stwierdzajac, przynajmniej pozorna, niepewnos¢ doktryny Kanta w tym punkcie.
Niepewno$¢, ktora ujawnia sie u interpretatoréw filozofa.

Oczywidcie, dynamiczny stosunek podmiotu i przedmiotu wcale nie przeszedt
w jego oczach catkowicie niezauwazony. Kiedy, piszac Krytyke czystego rozumu,
uzywal takich stéw jak: zasada okreslonosci a priori; funkcja lub akt (,ktory prze-
biega, zbiera i laczy empiryczna réznorodnos$é”); zwigzek aktywny lub miniony,
uprzedni wobec przedstawienia zwigzku; synteza (postulowana jako ,fundament
jednodci syntetyczne]”) czynnodé intelektu (Verstandeshandlung); akt spontanicz-
noéci (rozumienia) itd., jego wyobrazZnia, jezeli nie jego poddane refleksji myslenie,
byla nasycona dynamizmem?. Dlaczego nie wyciagnal on wszystkich wnioskéw
z tych przestanek? Dlaczego wcale nie szukal, jak Fichte, sposobu zjednoczenia na

5 W dwéch pierwszych wydaniach Krytyki czystego rozumu nie brakuje deklaracji w rodzaju:
»,2Nadamy mu [wiazaniu bedacemu czynnoscia intelektu — A.B.] ogdlng nazwe syntezy, azeby
przez to zarazem zaznaczy¢, iz nie mozemy sobie niczego przedstawiac jako powiazanego w przed-
miocie, nie powigzawszy go uprzednio samemu, itd.” (Krytyka czystego rozumau..., T. 1., s. 237).
— Lub tez: ,,Syntetyczna ta jedno$é zaklada jednak syntezg...” (Ibidem, s. 222).

Zgodnie z zalozeniem sprzeciwiania si¢ kantyzmowi, niektérzy w tym co tutaj méwimy zoba-
cza albo wysitek wywazania otwartych drzwi, albo tez, przeciwnie, caltkowite niedocenianie ducha
kantowskiego krytycyzmu. Gdy chodzi o Kanta, te sprzeciwy skrajnych grup interpretatoréw lub
komentatoréw nie musza wcale dziwi¢. Zachowujemy, razem z wigkszoscia czytelnikéw Kanta,
opini¢ posrednia, ktéra nie czyni z tego ostatniego ani jakiego$ ,nadfilozofa”, ktéry mialby po-
wiedzie¢ ostatnie stowo we wszystkich kwestiach, o ktérych pisal, ani tym bardziej sofisty lub
kogos nieuwaznego, zdolnego zaprzeczaé samemu sobie w odstepie kilku stron: w wielu punktach
jego my$lenie wydawalo nam si¢ by¢ niekompletne i zmienne, nie jednakze niespéjne. W chwili
oddania naszego rekopisu do druku, czytamy, w pewnym $wiezo wydanym dziele, nastepujace
zdania, ktére odpowiadaja doktadnie, jezeli nie naszej wlasnej doktrynie filozoficznej, to przy-
najmniej naszej egzegezie Kanta:

»Abgeshen vom Akte, abgesehen von seiner Tatigkeit ist das Bewusstsein oder das Ich bloss
abstrakte Einheit des Mannigfaltigen, ruhende, leere Form, Synthesis ohne syntheti-
sierten Inhalt. Erst durch diese Tétigkeit wird es zur Synthesis der Gegensatze, zur konkreten
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. Diese Einsicht gelangt in Kants transcendentaler De-
duktion nicht zum volligen Durchburch, nicht zu vélliger Klarheit. Obwohl Kant davon spricht,
dass die Einheit des Bewusstseins die Einheit einer Handlung ist [...], dass die Verstandesbegriffe
Funktionen, d. h. Handlungen sind [...], obwohl er die Synthesis eine Handlung nennt [...] und
dem Verstande Spontaneitit zuschreibt, obwohl er vom »Aktus der Spontaneitat« redet [...],
obwohl er die »analytische Einheit der Apperzeption« als »Identitdt des Bewusstseins« von
der »synthetischen Einheit« underscheidet und die letztere als » Grund« und » Voraussetzung«

der ersteren, als »urspriinglich-synthetische Einheit« bezeichnet [...] und von ihr die objektive
Giiltigkeit der Erfahrung abhingig macht [...] obwohl er in der Lehre von der produktiven Ein-
bildungskraft den Verstand auf die Sinnlichkeit »einwirken« lésst [...], — so verdirbt sich Kant

doch zuletzt die tiefsinnige Anlage seiner Deduktion dadaruch, dass er das Ich, den Verstand, die
Kategorien, in ihrer starren Gegensatzlichkeit gegen das Mannigfaltige, das empirisch Gegebene
erhélt und nur wie ein Betrachter von aussen die Tétigkeit, den Aktus beschreibt” (Richard
Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1921, ss. 84-85).



DWIE DROGI KRYTYKI 177

podstawie czystej aktywnosci Ja, na podstawie Sollen, rozumu spekulatywnego
i rozumu praktycznego? PowiedzieliSmy w innym miejscu, ze Kantowska Krytyka
wydawala nam sie niepewna i niekompletna w tym punkcie i ze Fichte, mimo
protestow Kanta, nie mylit sie catkowicie sadzac, ze kontynuuje ja rozwijajac wy-
nikajace z niej zasady.

Kant nie docenil istotnej roli, jaka aktywna celowo$¢ podmiotu odgrywa
w samym konstytuowaniu immanentnego przedmiotu i zaniedbanie to czesciowsa
niemoca dotyka jego metody transcendentalnej. Mozna powiedzie¢, ze podczas
podswiadomego przygotowywania jego krytycznej doktryny zwalczaly sie¢ dwa
wplywy. Z jednej strony sama sita wewnetrznej oczywistosci ciagnie ja ku dyna-
micznej koncepcji poznania: cale nasze poznanie intelektualne uznane jest przez
Kanta za idealne, zresztg niedostepne za pomoca intuicji intelektualnej, catkowi-
cie spontaniczne i catoSciowo wytwarzajace swoj przedmiot. Przyjmuje wiec on
punkt widzenia ,aktu”: doskonalego aktu inteligibilnego posiadania i przyblizo-
nych — bardziej lub mniej odlegtych — ocen tego aktu. Jednakze, z drugiej strony,
formulujac swoje konkluzje, wydaje si¢ ponownie opanowany statycznym i abs-
trakcyjnym duchem racjonalizmu kartezjansko-wolfianskiego i na nowo zamyka
sie w sztywnym punkcie widzenia ,formy”. Mozna zatem sadzi¢, ze przyjmujac
jako dana wyjsciowa stale przedstawienie, rozpoznajac je jako zhierarchizowane,
uzgodnione z innymi pojeciami i wprowadzone w sady syntetyczne a priori — abs-
trakcyjne jednostki wyzsze, same zjednoczone jako typ czystej apercepcji, szuka
on wylacznie sposobu przelozenia tego stanu rzeczy na logiczne symbole wyra-
zajace pozytywny zasigg i granice naszych poznan. W tym wypadku najwyzsza
zasada syntetyczna, jedno$¢ apercepcji, przestaje by¢ refleksyjnie postrzezona jako
okreslajaca aktywnosc¢: staje si¢ ona czysto abstrakcyjna oznaka jednosci; krzepna
rowniez funkcje kategorialne, tworzac ogélne ramy; a caly problem poznania kur-
czy sie do terminéw prostego problemu jednosci formalnej. Ale czy przedmiot —
nawet kantowski przedmiot zjawiskowy — mozna wyjasni¢ jako przedmiot przez
sama swoja jednos¢ formalng? Mozna w to watpié: jako ze przedmiot nie wyste-
puje wylacznie w naszej Swiadomosci, jako jistota formalna” (logiczna, idealna),
ale réwniez — stusznie czy niestusznie, malo wazne — jako odniesiony do pew-
nego ,,w sobie” przeciwstawionego podmiotowi: czy za pomoca prostych zazebien
jednostek wyjasni si¢ te ostatnia ceche? Problem trudny, ktéry bedzie musial za-
trzymaé¢ powaznie naszg uwage. W miare obstawania przy takich a nie innych
sposobach wyrazania stosowanych przez Kanta, cofnie sie wiec Krytyke ku ra-
cjonalistycznej ideologii, temu dogmatyzmowi istot formalnych, uznawanych za
obiektywne (,mozliwe”) przez samo stwierdzenie ich logicznej jednosci lub tez
skieruje sie ja ku teorii poznania, ktérej centralnym jadrem bedzie intuicja ,ru-
chu” lub immanentnego ,stawania si¢”, to znaczy dynamicznego stanu przedmiotu
w podmiocie.
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Na tej ostatniej drodze ewolucji Krytyki Kanta spotykaja sie Fichte i Schel-
ling, ktérych okazalte systemy zbyt hotduja jeszcze abstrakceji, zas blizej nas — bez
szczegblnych powiazan historycznych — H. Bergson®, ktérego sprawna analiza ob-
naza sztuczno$é¢ naszego intelektu, aby w abstrakcjach odkryé tam nieprzerwany
postep stawania sie, witalnego stawania si¢, ktére mogliby$my uja¢ od wewnatrz.

Na tym koncowym etapie, krytyka poznania bylaby juz metafizyka, czymkol-
wiek bylaby owa metafizyka i cokolwiek bylaby ona warta®.

Jesli sie nie mylimy, to teraz wida¢ konkretne zalozenia, ktore — wedtug nas
i jaka by nie byta historyczna mysl Kanta — musza fundowaé transcendental-
ng krytyke przedmiotu, lub, co wychodzi na to samo, krytyke witadzy poznania.
Sa one, poza obiektywnymi danymi traktowanymi jako fenomeny i ,pierwsza za-
sada” uzywana jako norma regulatywna myslenia, zdolnoscia uchwytywania da-
nych w samym akcie, ktory je obiektywizuje w nas, a nie tylko na podstawie ich
reprezentatywnego modelu. Zdolnosé¢ te nazwiemy ,refleksja transcendentalna’
lub zdolnoscia ,analizy transcendentalnej”. Z braku tej ,analizy transcendental-
nej” mozna by dobrze podejmowacé sie coraz bardziej abstrakcyjnego dzielenia
danych samych w sobie, ale nie, méwiac Scisle, krytyki wladz.

ITI. Por6wnanie dwéch krytyk, metafizycznej i transcendentalnej

Poréwnanie to uczyniono szeroko, w podwodjnym, poprzedzajacym je szkicu.
Zadowolimy sie oparciem na zarysie, ktory dobrze wyznacza pozycje wyjsciowa
kazdej z dwoch krytyk.

Starozytni byli obiektywistami, poniewaz — $wiadomie lub nieSwiadomie —
sytuowali sie od razu w perspektywie finalistycznej. Mocno polegaé na ,pierwszej
zasadzie” jako zasadzie ontologicznej, oznaczalo wzbrania¢ sie przed przyjeciem,
ze jakakolwiek dana $wiadomosci mogtaby pozostawaé catkowicie niezdetermino-
wana wobec twierdzenia, zapowiedzi dzialania. Ty dzialasz, ripostuje Arystoteles
sofistom, jako ze sie spierasz; czym zreszta jest ludzkie zycie jezeli nie ciagltym dzia-

* W tekécie oryginalnym, przy nazwisku Bergsona, pojawia si¢ niewlasciwy inicjal jego imie-

nia (M. Bergson). Jest to prawdopodobnie blad niewiadomego pochodzenia, poniewaz chodzi
niewatpliwie o francuskiego filozofa Henri Bergsona [przyp. — A.B.].

6 Podkreslilismy juz ciekawa zbieznosé, ktéra pojawia sie tutaj pomiedzy ,dynamistycznym”
wynikiem Krytyki nowozytnej i punktem wyjscia Krytyki metafizycznej Arystotelesa: z jednej
strony immanentna intuicja ruchu, z drugiej fizyczna dana xivnois (H. Bergson zdaje si¢ wyol-
brzymiaé troche statyczny charakter pojecia u Arystotelesa). Z jednej i drugiej strony, mimo
ze réznymi drogami, tym, co postuluje sie¢ na poczatku, jest dogltebne ujecie ,stawania si¢” —
subiektywnego albo obiektywnego — a nie czystego nastepstwa zjawisk: zatem ujecie aktu opa-
nowujacego moznosé, tzn. czego$ absolutnego, co moze stuzy¢é metafizyce jako temat wyjsciowy.
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laniem, wyznaczanym przez obawy i pragnienia? Nie dziala¢ wigcej stanowiloby
zerwanie z byciem czlowiekiem. Ale dzialajac, to znaczy reagujac na wszystkie
twoje my$li, nie nuzysz si¢ uznawaniem, ze twierdzisz, a twierdzac, czynisz za kaz-
dym razem stale odniesienie pomiedzy tym, co twierdzisz, a bytem: rozpoznajesz
wiec — rad nie rad — konieczne i powszechne zastosowanie pierwszej zasady w jej
ontologicznym sensie.

Oznacza to tyle samo, jak gdyby powiedzieé, ze nasze tresci §wiadomosci maja
zawsze pewien stopien realnej obiektywnosci, poniewaz, tak czy inaczej, zostaja
one umieszczone w absolutnej celowodci, ktora ozywia nasze dzialanie. Przedmiot
sprawdza sie jako ,byt”, o tyle, o ile narzuca sie jako ,cel” [fr. ,la fin”].

,Metafizyczna krytyka przedmiotu” dosiega go wiec pod katem koniecznej
celowosci 1 moze to tylko ustali¢ w twierdzeniu absolutnym. Ale po tym pierw-
szym zabiegu, podejmuje ona przerwany temat, juz mniej zatroskana jednostkowa
formg stwierdzonego przedmiotu: analizuje forme (istote) i, proporcjonalnie, stop-
niuje twierdzenie, to znaczy pietrzy byt. Jednakze krytyka formy rozwija si¢ tutaj
pod egida uprzedniego, absolutnego i powszechnego, stwierdzenia bytu. Powiemy
rowniez, ze krytyka ta jest metafizyczna; stawia ona bezposrednio przedmiot jako
przedmiot w sobie, raz na zawsze zajmuje stanowisko wobec niego; i tylko wéw-
czas, z tej absolutnej perspektywy, analizuje go i wykancza z zewnatrz, dialektycz-
nie, zgodnie z norma tozsamosci — bez troski o wnikanie w konstytutywna geneze
przedmiotu w mysleniu, az do momentu, gdy ten problem genetyczny narzuci sie
przychodzac kretymi drogami psychologii racjonalnej. Czekajac ze spokojem re-
alizmu pewnego swego powodzenia, wyprobowuje ona pojecia i wklada je jedne
w drugie, jak dziecko taczy czeSci konstrukeyjnej gry, wiedzac z gory, ze maja one
przystosowywalng forme: dzigki pierwotnemu twierdzeniu ontologicznemu, caly
problem metafizyczny redukuje sie do odkrycia stanu logicznej rownowagi w da-
nych elementach.

Inaczej przebiega to w krytyce transcendentalnej przedmiotu, ktéra, méwiac
Scidle, jest nowozytna krytyka poznania.

Réwniez ona postuguje sie refleksja, ale — odwrotnie niz obiektywistyczna
krytyka — bezposrednio przekracza naturalng sklonnos$é ludzkiego umystu. Za-
wiesza pierwotne absolutne stwierdzenie bytu, aby egzaminowac tresci $wiado-
mosci same w sobie i analizowa¢ warunki, ktére konstytuuja owe tresci w znane
przedmioty. Najpierw, w krytyce transcendentalnej, cate zainteresowanie koncen-
truje sie na wewnetrznej genezie przedmiotu jako przedmiotu, na fieri” imma-
nentnego przedmiotu, o ile fieri” to, zamiast by¢ tylko lancuchem momentow
psychologicznych, obejmuje absolutne i powszechne warunki mozliwosci przed-
miotéow w ogdle: jako ze konieczna struktura immanentnego przedmiotu i od-
powiedni porzadek jego elementéw konstytutywnych, musza wydac sekret jego
logicznej wartosci.
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Tutaj zreszta — przypomnijmy — pojawia si¢ alternatywa: albo strukturalna
analiza przedmiotu jako takiego ujawnia tylko formy abstrakcyjne, ktére na mocy
samej ich rosnacej abstrakcji, zachodza logicznie jedne na drugie, w statycznosci
wlasciwej dla czysto spekulatywnego uktadania: w tym wypadku krytyka trans-
cendentalna — czy to jeszcze krytyka transcendentalna? — nie prowadzi nas poza
bardziej lub mniej subtelny fenomenalizm; albo — to drugi czton alternatywy — ana-
liza przedmiotu w bezposredniej refleksji, wzmocniona prawdziwa racjonalna de-
dukcja, ujawnia aktywna mozno$¢ jednoczenia, dynamizm, spontanicznosc¢, a za-
tem podmiot w akcie: w tym wypadku, powiedzieliSmy to wyzej i bedziemy musieli
wykazaé¢ to stanowczo na koncu tego zeszytu, krytyka transcendentalna zakon-
czytaby sie w sposéb uprawniony tylko przez rozumowe przyjecie celowosci, ob-
jawicielki bytu absolutnego. Mysl Kanta, cierpliwego inicjatora, zostataby raczej
dopelniona niz zaprzeczona®.

Krétko méwiac:

1. Dana poczatkowa wszelkiej krytyki sa przedmioty obecne w $wiadomosci
i jako takie poddane refleksyjnemu badaniu.

2. Ontologiczna krytyka starozytnych wychodzi od ,przedmiotéw” rozwaza-
nych ze wzgledu na pelnie ich obiektywnosci, to znaczy stawianych absolutnie,
jako mozliwe cele (rzeczy) i stamtad przystepuje do teoretycznego klasyfikowania
ich form (istot definiowanych poprzez zmystowe fenomeny). Ustanawia (se donne)
ona sobie obiektywny Absolut i z nim wiaze to, co wzgledne.

3. Transcendentalna krytyka nowozytnych rowniez wychodzi od przedmio-
téw, ale rozwazanych najpierw, precyzujaco, ze wzgledu na ich  formy” (jako
fenomeny). Jedli krytyka ta stosowalaby sie do uzasadnienia, pelniej jeszcze niz to
czyni, obiektywnego znaczenia przybranego przez fenomeny w $wiadomosci, mu-
sialaby ona (wykazemy to) odnalezé w samej formie, afirmacje celdw. Za pomoca
tego, co wzgledne, obecne w $wiadomosci, odkrytaby ona ontologiczny Absolut.

4. Krytyka starozytna pokrywa sie z metafizyczng systematyzacja i dokonuje
sie tylko za jej pomoca: jest to diuga droga krytyki; ale jest to rowniez, naszym
zdaniem, jej naturalny sposob postepowania.

Krytyka nowozytna zamierza wydoby¢ najpierw wewnetrzne warunki pozna-
nia, zasadnicza metode i konieczne punkty wyjscia wszelkiej metafizyki. Konsty-
tuuje ona epistemologie wstepna wobec metafizyki, metafizyke w moznosci: jest
to, mozna powiedzie, krétsza droga krytyki. Opiera sie ona zreszta na zreczno-
$ci metody: fenomenologicznym punkcie widzenia — uzasadnionej zrecznosci, ktora
jednak w sposéb oczywisty niszczy siebie samg gdy tylko prowadzi do rozpoznania

* Temu stuzyta dokonana w trzeciej ksiedze zeszytu V transpozycja tomistycznej krytyki po-
znania na sposéb transcendentalny i pokazanie scholastycznych rozwiazan kantowskich anty-
nomii [przyp. A.B.].
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w fenomenie twierdzenia metafizycznego. Sadzimy bowiem, ze moze ona prowadzi¢
az do tego.

Te dwie metody krytyczne, zblizajac sie dopelniajaco do tego samego przed-
miotu zupelnego, musza doprowadzi¢ ostatecznie do identycznych wnioskdw; kry-
tyka starozytna zaktada bowiem od razu przedmiot ontologiczny, ktéry wigcza
podmiot transcendentalny; zas krytyka nowozytna przywiazuje si¢ do podmiotu
transcendentalnego, ktéry postuluje przedmiot ontologiczny”. Jezeli jest prawda
— jak brzmi nasza teza w tej ksiazce — ze krytyka ontologiczna i krytyka trans-
cendentalna, jakkolwiek rézne co do punktu widzenia, w oparciu o ktéry najpierw
rozwazaja poznany przedmiot, zmierzaja wlasciwie do tego samego rezultatu kon-
cowego: dynamistycznej metafizyki. Jak sie wydaje narzuca sie konkluzja, ze po-
miedzy jedna a druga krytyka musza istnieé Sciste stosunki zgodnosci, pozwalajace
traktowaé jedna, jako prosta transpozycje drugiej.

Jaki jednak bedzie klucz tej transpozycji?

Krytyka transcendentalna analizuje okreslenia” a priori immanentnego przed-
miotu $wiadomosci. Okreslenia te (funkcjonalne, modalne, lub wszelkie, jakie be-
dzie si¢ chcialo), nie bedac nicoscia, wpadaja réwnoczesnie w orbite krytyki me-
tafizycznej: musza mie¢ zatem swoje miejsca w systemie rzeczywistosci. Latwo
przewidzieé, gdzie sie one tam spotkaja. W metafizyce, podmiot poznajacy jest
postawiony jako przedmiot wobec umyshu: metafizyk méwi o podmiocie i o przed-
miocie immanentnym, jako o podmiocie ontologicznym i jego realnej modyfikacji,
ktéra zreszta, co do swojej formy szczegdtowej, zalezy od ,przedmiotu w sobie”
nie mniej realnego niz dwa poprzednie terminy. Tam, gdzie krytyka Kantowska,
zamknigta we wnetrzu immanentnego przedmiotu, odkrywa — wystrzegajac sie
wszelkiego twierdzenia ontologicznego — ,,okreslenia a priori danej materii, w po-
znanym przedmiocie”, tam metafizyka od wiekéw stawiala problem bardziej zto-
zony, bardziej przystepny, ale rownoleglty do ,,obustronnej przyczynowosci pod-
miotu noumenalnego i przedmiotu w sobie w tworzeniu immanentnego aktu obiek-
tywnego poznania”.

Problem ten konstytuuje fundamentalny temat metafizyki podmiotu poznajg-
cego, znacznej czesci tradycjonalnej psychologii.

Jesli zas, przekraczajac kantyzm, chcemy w tym samym krytycznym uza-
sadnieniu polaczy¢ rozum spekulatywny i rozum praktyczny, to znajdziemy to

7 Czyz nie jest to wcale ostateczna zbiezno$é — zbiezno$é prawidtowa — pomiedzy subiektyw-
nym i obiektywnym punktem widzenia, ktéra przeczuwaliSmy od pierwszych zeszytéw tej pracy,
gdy zwracaliSmy uwage, ze krytyka poznania nie mogtaby by¢ skuteczna, gdyby nie spotkaly sie
pewne warunki realne, wspélne dla podmiotu i przedmiotu?

* Okreglenia rozumie Maréchal jako swego rodzaju determinacje. Swiadczy o tym termin

détermination ktérego uzywa. W takim ujeciu krytyka transcendentalna bada aprioryczne okre-
$lenia determinujace immanentny przedmiot $§wiadomosci [przyp. — A.B.].



182 JOSEPH MARECHAL

zagadnienie opracowane, bardziej lub mniej calosciowo, w jezyku ontologicznym
ciagle w metafizycznej psychologii, w rozdziale od zawsze — u starozytnych — po-
$wieconym odniesieniom woli i dziatania do poznania.

Rozwiazania — starozytne i nowozytne — stang si¢ poréwnywalne jedynie pod
warunkiem przetransponowania jezyka metafizycznego na jezyk krytyczny i od-
wrotnie. Prawo tej transpozycji mozna zamknac¢ w nastepujacej krétkiej formule:

Metoda transcendentalna analizy przedmiotu jest metoda precyzujaca a nie
wykluczajaca. W przedmiocie poznania spontanicznego rozwaza ona wylacznie
bezposrednie ujecie wladz, ktére zamieniaja go w przedmiot poznany. To zna-
czy, w jezyku kantowskim, rozwaza ona a priori konstytutywne przedmiotu — lub
jeszcze: transcendentalne warunki mozliwosci przedmiotu (w przeciwienstwie do
jego warunku empirycznego, danej zmystowej). W jezyku scholastycznym ozna-
cza to jakby powiedzieé: rozwaza ona ,to, co poznawalne w akcie” na podstawie
warunkow, ktore go konstytuuja w jego ,poznawalnej aktualnosci”, lub tez: we-
dhug ktérych ,to, co poznawalne w akcie” jest tak samo ,poznajace w akcie” lub
jeszcze: na podstawie funkcjonalnego pierwszefistwa (ograniczony aspekt pierw-
szenstwa metafizycznego) wladz poznajacych w ich obiektywnych operacjach.

Nie obstawajmy przy tym dluzej; bedziemy mieli bowiem okazje uszczegd-
towié, w trakcie nastepnych rozdzialéw, ten stosunek zgodnosci pomiedzy kry-
tycznym a priori ujawnionym, w przedmiocie immanentnym za pomoca refleksji
i dedukcji transcendentalnej a metafizycznym a priori wladz wywnioskowanym
logicznie na podstawie ich dzialan8.

8 Problem ten Maréchal podejmuje wielokrotnie na kartach Zeszytu V, piszac m.in. o roli
a priori w poznaniu, stopniach apriorycznosci, a priori psychologicznym i logicznym, a takze
o apriorycznosci zmystéw. Bada réwniez stosunek miedzy apriorycznoscia a powszechno$cia,
obiektywnoscig i spontanicznoscia, stosunek a priori do formalnego przedmiotu moznosci oraz
kwesti¢ metafizycznego fundamentu a priori [przyp. — A.B.].



