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Strona internetowa po$wiecona filozofii polskiej stworzona przez Francesco
Coniglione!, przy wspdlpracy Arianny Betti, prezentuje szereg szkdl i tradycji
filozoficznych (Philosophical Schools and Trends), ktére uksztaltowaly sie w pol-
skiej filozofii wspolczesnej, czyli praktycznie w XX wieku?. Jesli w innym miejscu
wystepuje w niej wprost tzw. filozofia katolicka (Pensée Catholic), to w grun-
cie rzeczy rozwija sie wowczas watki dokumentowane tekstami zwigzane tylko
z tzw. Kolem Krakowskim, omawianym juz jednak w ramach przedstawiania
wspomnianych szkél i tradycji, gléwnie przy tym prezentujac jego dokonania
przed II wojna $wiatowa. Zakladajac prawomocnosé postugiwania sie kategoria
wszkola filozoficzna” 3, my$le, ze warto w periodyku po$wieconym badaniu ,struk-

L polish Philosophy Page — http: //www.fmag.unict.it/polhome.html.

2 School of Philosophy of Medicine, Lvov-Warsaw School, Cracow Circle, The Phenomeno-
logical trend, The Marxist trend, Poznan School.

3 Rézmice miedzy $rodowiskiem, szkola, kierunkiem filozoficznym i nurtem filozoficznym sa
czesto nieostre, generalnie jednak ,szkola filozoficzna” jest kategoria uzywana na okreslenie
istotniejszych zwiazkéw personalnych i merytorycznych od ujawniajacych sie w ,$rodowisku fi-
lozoficznym”. To ostatnie odznacza si¢ tylko jakas relatywnie trwala wiezia ludzi spotykajacych
si¢ w danym miejscu i czasie lub zwigzanych z jaka$ instytucjg (np. uczelnia, stowarzyszeniem czy
czasopismem) oraz majacych wspdlne zainteresowania filozoficzne. ,,Szkola filozoficzna” tworzy
si¢ natomiast wokdl osobowosci mistrza, ktéry nadaje jej merytoryczne ukierunkowanie (szkota
w sensie $cistym), a przynajmniej jest grupg oséb dzialajaca w pewnym miejscu i czasie w jakims
porozumieniu zakladajacym przynajmniej czedciowa wspdlnote programu i(lub) metod (szkota
w sensie szerszym). ,,Kierunek filozoficzny” to za$ zbiér pogladéw (tez, systeméw) niekoniecznie
zwigzanych z jedna szkola, choé zblizonych do siebie trescia gloszonych tez lub przynajmniej
problematyka i metodami (stylem filozofowania). Pokrewne tresciowe lub genetycznie kierunki
moga zas tworzy¢é pewne ,nurty filozoficzne”. Zob. A. B. Stepien, Rola ks. prof. Stanistawa
Kaminskiego w rozwoju Srodowiska filozoficznego KUL, w: Zadania filozofii we wspélczesnej
kulturze, red. Z. J. Zdybicka. Lublin 1992, s. 84; J. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozo-
ficzne. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 1998, s. 10-12. Por. z bogata dokumentacja: S. Sitek,
Warszawska szkola historykéw idei. Miedzy teorig a terazniejszosciq, Warszawa 2000, s. 192 nn.
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tur i rozwoju pojec¢ filozoficznych”, zamiesci¢ lapidarny tekst precyzujacy specy-
fike srodowiska, ktére zwlaszcza po II wojnie Swiatowej znajduje wcale poczesne
miejsce na firmamencie polskiej filozofii wspdlczesnej, mimo dlugiego dominowa-
nia zideologizowanej filozofii panstwowej jaka byla filozofia marksistowska, cho¢
bynajmniej wcale przeciez nie jednolita i nie pozbawiona filozoficznej doniostosci4.
Sensowno$c¢ publikacji tego przedstawienia ptynie takze z proby wykorzystania tej
kategorii na okreslenie dokonan jedynie czesci tego srodowiska, ktore — dodajmy
lojalnie — nie tylko najchetniej postuguje si¢ ta nazwa, ale tez jest zbiorowym
autorem najbardziej jednolicie i catosciowo pojetej wizji filozoficznej w prezento-
wanym tu kregu filozoficznym, a na dodatek jest szkola w sensie wlasciwym ze
wzgledu na wyakcentowanie roli M. A. Krapca jako mistrza tego kregu filozoféw,
stad do niego odnosi sie okreslenie Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej w sensie
wezszym®.

X ok x

Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej w sensie wlasciwym to $rodowisko fi-
lozoféw z charakterystycznym dla niego stylem filozofowania, przede wszystkim
zwiazane z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, rozwijajacym po II wojnie Swia-
towej wartosciowe elementy filozofii klasycznej, zwlaszcza tradycji arystotelesow-
sko-tomistycznej, szczegdlnie w zakresie egzystencjalnej teorii bytu, stad okreslane
czesto jako (neo)tomizm egzystencjalny. Gdy jednak autorzy z tego kregu progra-
mowo deklaruja nadto wykorzystanie niektérych osiagnie¢ filozofii wspodlczesnej
mozna mowi¢ o Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej w sensie szerszym.

Nazwa ,,Lubelska Szkola Filozofii Klasycznej” jest uzywana tak programowo
w samym $rodowisku lubelskim, jak tez w opracowaniach spoza tej szkoty, w sensie
opisowo-historycznym (genetycznym) i systematyczno-wartosciujacym dla wyak-
centowania swoistosci filozofii uprawianej na Wydziale Filozofii KUL (wczesniej
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej). Dotyczy to zwlaszcza filozoféw dziatajacych
na sekcji (specjalizacji) teoretycznej, choé w pewnej mierze takze na filozofii przy-
rody. Stad poczatkowo (od lat szeSédziesiatych) srodowisko to okreslano jako
yszkola lubelska” czy ,lubelska szkola filozoficzna” (K. Kldsak, J. Kalinowski).
Pelna nazwa tej szkoly zostala zainicjowana przez S. Kaminskiego, a utrwalila

4 Kategorig ,,Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej” postuguje si¢ m.in. dwutomowe opracowa-
nie Polska filozofia powojenna (Warszawa 2001), zaréwno w odniesieniu do obszernego i obiek-
tywnego ,,Wprowadzenia” sporzadzonego przez W. Mackiewicza, redaktora calosci, jak tez do-
boru postaci, ktérym to dokonanie zostato poswiecone — tamze, s. 58—62.

5 Zob. np. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lubelska Szkola Filozoficzna, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 532-550.
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si¢ pozniej w efekcie rosnacej samoswiadomosci metodologicznej lubelskich filozo-
fow dla wyakcentowania twérczego (samodzielnego) podej$cia w ramach tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej (M. A. Krapiec). Whrew wczesniej podkres§lanym
zwiazkom z neotomizmem, zwlaszcza w wersji egzystencjalnej, zaczeto ekspono-
waé fundamentalna role wlasciwej koncepcji bytu, stad nierzadko termin ten utoz-
samiano z nazwa filozofia bytu” (Lubelska Szkola Filozofii Klasycznej w sensie
waskim). W odniesieniu do niekt6rych autoréw (Lubelska Szkota Filozofii Klasycz-
nej w sensie szerszym) podkreslenie ,klasycznosci” tego nurtu stymulowal takze
fakt poszerzenia bazy do$wiadczenia historycznofilozoficznego przez wykorzysta-
nie osiagnieé¢ wspoélezesnej fenomenologii (teoria poznania, ontologia i aksjologia),
filozofii analitycznej (semiotyka) czy neokantyzmu, jednak badz to przy zasadni-
czym podtrzymaniu korzeni tomistycznych (S. Kaminski, A. B. Stepien, Z. J. Zdy-
bicka) lub przez zespolenie podejscia historyzujacego z elementami ocen syste-
mowych oraz z akceptacja nadto m.in. osiagnie¢ szeroko pojetego augustynizmu
(S. Kowalczyk), badZ tez w postaci oryginalnej formy personalizmu wyrastajacego
z nowej koncepcji etyki wykorzystujacej fenomenologicznie pojete do$wiadczenie
wewnetrzne (K. Wojtyta, T. Styczen, A. Szostek). Dokonania tej szkoly, zwlasz-
cza ujmowanej w sensie waskim, sa upowszechniane i rozwijane (modyfikowane)
takze w innych pol. osrodkach filozoficznych, przede wszystkim na Uniwersyte-
cie Kardynala Stefana Wyszynskiego (wczesniej Akademia Teologii Katolickiej
— M. Gogacz i jego uczniowie).

Powstanie wlasciwej Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej poprzedzity osia-
gniecia $rodowiska filozoficznego KUL, siegajace okresu przedwojennego jako sil-
nego oérodka tomizmu zwiazanego z kultura chrzescijanska i urzeczywistniajacego
idealy chrzescijanskie]j filozofii (J. Pastuszka). Nurt ten skupial si¢ na wnikliwym
odczytaniu dorobku $w. Tomasza, uznanym za wlaéciwa wspolczesnie forme fi-
lozofowania, stad upowszechniang w ujeciach podrecznikowych (tzw. tomizmu
tradycyjny — S. Adamezyk), niekiedy jednak podejmujac dialog z kultura wspoét-
czesna, np. na gruncie etyki (zwlaszcza J. Woroniecki), katolickiej nauki spotecznej
(A. Szymanski), filozofii prawa (Cz. Martyniak). W innym przypadku postulowatl
tez wykorzystanie wynikéw badan nauk szczegdélowych w nawigzaniu do tomizmu
lowanskiego (B. Rutkiewicz, a po wojnie K. Klésak, S. Mazierski).

Na rozwdj tej szkoly wptyneto decydujaco wzmocnienie jej instytucjonalnej
bazy w formie powstania i rozwoju wydziatu filozofii, okreslanego poczatkowo
jako Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej, a na plaszczyZnie merytorycznej oddzia-
lywanie intelektualne filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej oraz (w sensie ne-
gatywnym) nachalna propaganda marksizmu, podtrzymywanego administracyj-
nie przez wladze partyjno-panstwowe. Wilaéciwa Lubelska Szkola Filozofii Kla-
sycznej uksztaltowala sie¢ jednak dopiero od lat pieédziesiatych (pod nieobec-
no$é, w latach 1952-56, S. Adamczyka, J. Pastuszki i Cz. Strzeszewskiego, usu-
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nigtych z KUL-u przez wladze panstwowe) przez dzialalno$é S. Swiezawskiego,
M. A. Krapca, J. Kalinowskiego, pozniej S. Kaminskiego, A. B. StepniaiZ. J. Zdy-
bickiej, a w pewnej mierze (od 1954) takze K. Wojtyly i T. Stycznia.

Nawigzujac do tomizmu egzystencjalnego J. Maritaina i E. Gilsona, Lubel-
ska Szkola Filozofii Klasycznej rozwinela oryginalnie koncepcje bytu wypracowana
przez $w. Tomasza z Akwinu, bowiem w kontekscie poglebionych badan historycz-
nofilozoficznych, uznanych za podstawowe pole do§wiadczenia filozoficznego oraz
w dyskusji ze wspotczesnymi nurtami filozoficznymi i przy wykorzystaniu wspol-
czesnych narzedzi metodologiczno-logicznych. O ile szkola ta dzielila z Gilsonem
historiozoficzna opinie, co do Zrodel kryzysu wspolczesnej filozofii w formie esen-
cjalizmu metafizyki, charakterystycznego takze dla tradycyjnych form tomizmu,
to jednak od poczatku skupita si¢ raczej na pozytywnym programie zbudowania
egzystencjalnie pojetej filozofii tomistycznej, wbrew prostym hastom ,powrotu
do $w. Tomasza”, gloszonym takze przez Gilsona. Badania te mialy charakter
dwutorowy, bowiem z jednej strony Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej podjeta
(M. A. Krapiec, z czasem A. B. Stepien, gléwnie precyzujaco) takze oryginalna
probe zbudowania od podstaw nowej metafizyki, réznej od esencjalizmu i abs-
trakcjonizmu tradycyjnych uje¢ owocujacych redukcjonistycznymi koncepcjami
bytu, zwlaszcza w formie oryginalnie pojetej teorii poznania istnienia (koncepcja
tzw. sadéw egzystencjalnych) oraz egzystencjalnie ujetej analogii z wyréznieniem
transcendentalnej analogii bytéw, a z czasem takze natury bytu intencjonalnego
(sfera kultury).

Z drugiej strony szkota ta podjeta, w duchu wspolpracy metafizykow z me-
todologami nauki (inspirujaco J. Kalinowski i J. Iwanicki, a szczegdlnie owocnie
S. Kaminski), pionierska w wymiarze Swiatowym, prébe stworzenie nowej teorii
i metodologii filozofii (wobec jalowosci podrecznikéw scholastycznych). Po prze-
sadnych jednak — jak uznano z czasem — nadziejach zwiazanych z konstruktywi-
stycznym dazeniem do uprawiania metafizyki metodami charakterystycznymi dla
logiki, skupiono si¢ na urzeczywistnieniu idealéw Scistosci w odniesieniu do sto-
sowanych w tym $rodowisku wyrazen i w aspekcie wyraznego okreslenia metod,
dbajac o ich logiczna poprawnosé. Badajac jezyk metafizyki wskazano wszakze na
jego odrebno$é¢ w stosunku do jezyka logiki (jezyki te nie sa izomorficzne), gdyz
jezyk metafizyki nie tylko ma charakter intensjonalny, ale przede wszystkim analo-
giczny oraz nie kazde uzasadnianie jej tez odbywa sie na drodze wynikania logicz-
nego (funkcjonalna i metodologiczna réznica miedzy uzasadnianiem bezposred-
nim i podrednim). Choé zasadniczo szkola ta wykorzystata w tym celu osiagniecia
szkoly lwowsko-warszawskiej (przy wspélpracy z tym $rodowiskiem), to przeciez
takze nawiazata do ducha precyzji filozofii analitycznej i fenomenologii, traktujac
wszakze analize jezykowa jako metode przygotowawcza do filozofowania pojetego
przedmiotowo oraz dyskutujac z nowozytnymi (redukcjonistyczne) koncepcjami
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nauki, az po metodologi¢ K. Poppera. Przy okazji wskazano na réznice zacho-
dzace miedzy filozofia a nauka pojeta w sensie nowozytnym, bowiem odwolujac
sie do metodologii Arystotelesa w pierwszym przypadku broniono prawomocno$ci
wyjasniania o charakterze ostatecznosciowym, a wiec wskazujacego na stany ko-
nieczne, gdy w zakresie wasko pojetej nauki dostrzegano spora doze hipotetyzmu,
choéby metodycznego (S. Kaminski). Wyrazajace sic w tym krytyczne otwarcie
na mysl wspolczesna ujawnilo sig¢ takze w wykorzystaniu osiagnie¢ fenomenolo-
gii, ktére owocowalo probami precyzyjniejszego okreslenia stosunku metafizyki
do ontologii, punktu wyjscia teorii poznania i metafizyki, natury bezposredniego
poznania czy bytu czysto intencjonalnego oraz koncepcji sadéw egzystencjalnych.
W tym kontekécie niekiedy uzasadniano nieredukowalno$é problematyki episte-
mologicznej do metafizyki poznania i niesprzecznosé wspélistnienia teorii pozna-
nia z metafizyka egzystencjalna (A. B. Stepien, zasadniczo rozwijajacy koncepcje
R. Ingardena). Ten splot uwarunkowan i recepcji zaowocowal w Lubelskiej Szkole
Filozofii Klasycznej wyakcentowaniem ,naukowego” charakteru filozofii uprawia-
nej w tym srodowisku, okreslanej tez tak jako wyraz sprzeciwu wobec dominacji
tendencji pozytywistycznych i szermowania hastem naukowosci przez marksizm
(polemike z marksizmem prowadzili najbardziej K. Kiésak i A. B. Stepien, a kry-
tyczna dyskusje prowadzil S. Kowalczyk), a w pewnej mierze takze w opozycji do
modnego irracjonalizmu egzystencjalizmu.

Ostatecznie specyfika metodologiczna i merytoryczna filozofii uprawianej
w ramach Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej miata wyrazi¢ si¢ najpierw w pod-
trzymaniu tradycyjnych idealéw arystotelizmu i tomizmu, charakterystycznych
dla neoscholastyki, a wiec coraz natarczywiej podkreslanego realizmu (wbrew
esencjalizmowi neoscholastyki), a takze empiryzmu, racjonalizmu i intelektuali-
zmu, pluralizmu, teizmu, specyficznego dualizmu w antropologii oraz obrony abso-
lutnego charakteru norm etycznych. O jej specyfice, w odréznieniu od innych form
neoscholastyki i tomizmu, mial decydowaé przede wszystkim postulat programo-
wego maksymalizmu filozoficznego (wbrew redukcjonizmowi pozytywistycznemu)
oraz autonomii wobec innych dziedzin poznania, nie tylko w sensie nauk szczegdto-
wych (whrew tomizmowi lowanskiemu), ale takze wobec teologii, w formie odejscia
od programowo pojetego ideatu ,filozofii chrzescijanskiej”, by podkresli¢ autono-
micznoéc filozofii wobec teologii, nie zaniedbujac wszakze madrosciowego charak-
teru filozofii jako racjonalnego fundamentu Swiatopogladu chrzescijanskiego.

Niewatpliwej dominacji metafizyki w Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej
towarzyszyly osiagniecia lubelskich historykow filozofii, traktujacych refleksje nad
dziejami filozofii jako swoiste laboratorium, badajace konsekwencje wynikajace
z przyjecia okredlonej koncepcji bytu uznanej za centralna w wyborze okreslo-
nego typu metafizyki (historiografia filozoficzna dotyczaca badania probleméw
filozoficznych jako tzw. filozoficzna historia filozofii — S. Swiezawski, M. Gogacz).
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Warunkowalo to pierwszorzedne znaczenie przyznawane badaniom nad odpowied-
nim wyborem pierwszej operacji w poznaniu filozoficznym, by zagwarantowac jego
realizm i uniwersalizm oraz unikniecie uprzedniego zaangazowania teoretycznego.

Wozrastajaca samoswiadomosé tej szkoly tlumaczy modyfikacje w jej nazew-
nictwie, jako gléwnego przedstawiciela wspolczesnej formy filozofii klasyczne;j”
(na zasadzie coraz mocniej podkreélanego ekskluzywizmu), rozwijajacej warto-
Sciowe elementy tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, szczegdlnie w zakresie
oryginalnej teorii bytu Akwinaty, jednak bez charakterystycznego dla neotomizmu
(choéby jeszcze w ujeciu Maritaina i Gilsona), idealu powrotu do historycznej
formy tomizmu, a nawet uznajac niekiedy ten postulat za przejaw ideologizacji
filozofii charakterystycznej zwlaszcza dla tzw. drugiej scholastyki (S. Swiezawski).
Wiernosé tradycji tomistycznej podkresla natomiast srodowisko skupione wokot
M. Gogacza na Akademii Teologii Katolickiej, a obecnie na Uniwersytecie Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego, gltoszace tzw. tomizm konsekwentny. Formulujac wy-
ktad metafizyki, filozofii Boga i cztowieka eksponuje ono egzystencjalny rys upra-
wianej przez siebie filozofii, stad tropi wszelkie slady neoplatonizmu w tradycji to-
mistycznej, dziedziczone za interpretacja arystotelizmu dokonana przez Awicenne,
zwlaszcza w postaci pozostaloéci intuicjonizmu i abstrakcjonizmu. Na przeciwnym
biegunie mozna postawié¢ stanowisko w teorii bytu oponujace przeciwko ujmowa-
niu istnienia w sadzie egzystencjalnym, formutowanym na drodze tzw. separacji,
w to miejsce podtrzymujac podejicie indukcyjno-abstrakcjonistyczne w konsty-
tuowaniu pojecia bytu. Podejscie to postulowal np. J. Kalinowski czy K. Klo-
sak, zarzucajacy Krapcowi tworzenie ,jakiej§ metafizyki konkretu”, a obecnie
np. S. Ziemianski, wskazujacy na niebezpieczenstwo nominalizmu wynikajacego
z tego stanowiska, w czym powoluje si¢ np. na S. Majdanskiego, G. Van Rieta czy
R. Mclnerny’ego, opowiadajacych sie za abstrakcja jako metoda konstruowania
pojecia bytu.

Do osiagnieé¢ Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasycznej w sensie szerszym nalezy
tez bogata i zréznicowana twérczosé S. Kowalczyka, kontynuujacego idealy filozo-
fii chrzescijanskiej, jednoczesnie zespalajacego osiagniecia tomizmu egzystencjal-
nego z augustynizmem, przy krytycznym wykorzystaniu mysli wspélczesnej. Stad
koncentruje si¢ on na problematyce majacej odniesienia $wiatopogladowe, a wiec
na filozofii Boga (wyrdzniajac ja jako dyscypline laczaca szereg uje¢ spotykanych
w ramach tradycji europejskiej) i religii (zwracajac szczegélnie na role szeroko
rozumianego doswiadczenia religijnego), antropologii (fenomenologia i metafizyka
czlowieka) oraz filozofii kultury i filozofii spolecznej (polemizujac zwlaszcza z li-
beralizmem).

Specyficzne miejsce w dziejach tej szkoly zajmuje $rodowisko etykow wy-
chodzace z dorobku K. Wojtyly. W badaniach nad podstawami etyki zespolit on
obiektywistyczne podejscie tomizmu egzystencjalnego z zaczerpnigta z fenomeno-
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logii (jako filozofig $wiadomosci) koncepcja doswiadczenia wewnetrznego, o cha-
rakterze rozumiejacym, a wiec laczacego bezposrednios$é (Zrédlowosé) poznania ze
zrozumieniem istoty cztowieka i moralnosci. Tym samym, ujmujac cztowieka jako
sprawczy i wolny, samoistny byt natury rozumnej, wzbogacil jego obraz analizami
podmiotowosci i $wiadomego przezycia (swoista hermeneutyka czynu), przez to
podkreslit osobowy wymiar tego bytu (ontologia personalistyczna), ktérego god-
nos$¢ jest podstawows norma moralng (tzw. norma personalistyczna jako podsta-
wowy element aksjologii osoby ludzkiej).

Po roku 1970 w Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej nasility si¢ procesy
dyferencjacyjne z czym jednak wiazalo sie powstanie w ramach tego nurtu wila-
Sciwych szkol filozoficznych, ktérych mistrzami byli wspéltworcy szkoly lubelskiej.
Srodowisko skupione wokét M. A. Krapca, uznawane stopniowo za podstawowego
obronce ortodoksyjnie pojetej szkoly lubelskiej, utworzylo szkole metafizyczna,
ktéra rozwijata egzystencjalna koncepcje bytu, z coraz mocniej podkreslanym re-
alizmem, z czym wiazala sie krytyka uje¢ przyjmujacych $wiadomosciowy punkt
wyjscia w poznaniu, np. fenomenologii. Krag ten eksponuje tez role podejscia
analogiczno-transcendentalnego, co prowadzi do krytyki uje¢ indukcyjno-abstrak-
cyjnych. Tlumaczy to znaczenie, ktére przyznawano separacji (whrew abstrakcjo-
nizmowi arystotelizmu), ktéra miala umozliwié okreslenie fundamentalnej natury
bytu bez uprzedniego poznania wszelkiego rodzajéw bytow. Owocuje to réwniez
sprowadzaniem wszystkich dzialéw filozofii do metafizyki, ktore stad maja by¢
jedynie jej parcjalizacjami, cho¢ majacymi wlasny punkt wyjscia jednak przy
zachowaniu jednolitosci metody filozofii bytu. Z pogladem tym polemizowali jed-
nak np. K. Klésak i S. Mazierski, ktérzy formulujac abstrakcjonistyczne pojecie
bytowosci jako formalnego przedmiotu metafizyki ogélnej bronili samodzielno-
$ci filozofii przyrody, co mialo umozliwiaé¢, przy zachowaniu autonomii filozofii,
wykorzystanie metod i wynikéw nauk szczegélowych (fizykalnych, biologicznych
i psychologicznych) w kosmologii i antropologii.

Rozwdj dokonan metafizycznych przebiegal w Lubelskiej Szkole Filozofii Kla-
sycznej dwutorowo tak w aspekcie analiz metafilozoficznych, przy zachowaniu za-
sadniczo przedmiotowego charakteru tego nurtu, jak w kwestii rozwoju zagadnien
wynikajacych z parcjalizacji metafizyki. W pierwszym przypadku ujawnia si¢ to
juz w analizie natury i funkcji jezyka, stanowiacej rozwiniecie problematyki sto-
jacej na styku epistemologii i metafizyki poznania, podejmowanej juz przy oka-
zji rozwazan dotyczacych problematyki analogii i analizy sadu egzystencjalnego.
W szczegdlnosci wskazuje sie, wbhrew wspotczesnym ujeciom absolutyzujacym role
jezyka jako rzeczywistosdci autonomicznej (w filozofii analitycznej pierwotny czy
wrecz jedyny przedmiot analiz filozoficznych, a wg hermeneutyki determinujacy
tre$ciowo nasze poznanie), na nierozdzielny zwiazek pomiedzy jezykiem, jako sys-
temem znakow narzednych, a sensami tego jezyka oraz sama rzecza ujmowana
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w pojeciach i sadach wyrazanych w jezyku. Nadto akcentuje si¢ bezznakowy cha-
rakter afirmacji istnienia w bycie, ktora dokonuje sie w sadach egzystencjalnych.
To za$ ma gwarantowaé aspektywnie pojeta neutralno$é w punkcie wyjscia analiz
metafizycznych, ktéra umozliwia unikniecie predeterminacji analizowanego przed-
miotu, tym samym chronigc to ujecie od preinterpertacji teoretycznych (Krapiec).

Wyrazem poglebienia problematyki metafilozofizycznej — rozwijanej stale
przez Kaminskiego w zakresie metodologii metafizyki ogélnej, filozofii Boga i reli-
gii, antropologii filozoficznej, etyki i filozofii dziejow oraz w pewnej mierze w od-
niesieniu do filozoficznych podstaw teologii — bylo takze m.in. poddanie analizie
metodologicznej sposobéw formutowania hipotez w filozofii klasycznej, réznych do
spotykanych w nauce ze wzgledu na inny sposéb ich sprawdzania (np. nie daja sie
potwierdzaé, ani obalaé¢ przez testy empiryczne ze wzgledu choéby na wykorzy-
stanie intuicji intelektualnej), czemu towarzyszyla refleksja nad sposobami filozo-
fowania w odniesieniu do typowych wspdlczesnych nurtow filozoficznych, np. to-
mizmu transcendentalizujacego (J. Herbut).

Pogtebieniu $wiadomosci metodologicznej Lubelskiej Szkoly Filozofii Kla-
sycznej towarzyszyly takze badania logiczne stymulowane refleksja L. Borkow-
skiego, ktory zespalal nurt formalny, semiotyczno-metodologiczny i filozoficzny,
a wiec podejmowal fundamentalne kwestie zaréwno z zakresu logiki matematycz-
nej, jak i logiki filozoficznej (zagadnienie logik nieklasycznych i ich zastosowan
do analiz filozoficznych), filozofii logiki i nauki, historii logiki (np. popularyzujac
oryginalne rozwiazania ontologii S. Le$niewskiego). W tym kontekscie podjeto na-
mysl nad wszystkimi bez mata ujeciami logiki formalnej, usitowano zespoli¢ logike
tradycyjna z najnowszymi rozwiazaniami wspolczesnymi, a nadto wiazac logike
ze wspblczesna metodologia nauk i metafilozofia, a wigc tak w zakresie filozofii
nauki, jak i filozofii logiki. Cho¢ dostrzega sie, iz jezyk klasycznego rachunku zdan
jest zbyt ubogi, aby wyrazi¢ w nim wnioskowania charakterystyczne zwtaszcza dla
nauki i filozofii, to przeciez podejmowano proby konstruowania nowych systemow
logik nieklasycznych, dostrzegajac w nich bowiem szanse bardziej precyzyjnego
i niezawodnego wyrazania rezultatéw poznawczych, np. logiki temporalne, zmiany
i zdan kauzalnych. Wskazuje sie przy tym, ze metalogika tych systeméw logicznych
nie tylko ukazuje ich konsekwencje filozoficzne, ale takze pewnego typu filozofia
jest integralna czescia logik nieklasycznych zwlaszcza, ze sa one mniej formalne niz
systemy klasycznego rachunku logicznego, stad (np. za K. Ajdukiewiczem) logika
wlasciwa (takze w przypadku klasycznego rachunku zdan) w odniesieniu do swych
podstawowych dzialéw jest nauka przedmiotowa (S. Kiczuk), co jednak spotkalo
sie z krytyka w wasko pojetej Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasycznej, ktora trakto-
wala logike tylko jako narzedzie usprawniajace poznanie realistyczne, odmawiajac
jej prawa do formulowania implikacji ontologicznych (A. Maryniarczyk). Zespala
sie¢ tez problematyke logicznoformalng z filozoficzna w zakresie zastosowania lo-
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giki do filozofii i filozofii logiki, zwtaszcza w odniesieniu do ontologii R. Ingardena
(U. Zegleﬁ), nie przestajac jednak analizowaé¢ samych systeméw dedukcyjnych,
zwlaszcza w odniesieniu do ich aksjomatyzacji oraz formalizacji, szczegélnie jej
poprawnosci i wlasnodci konsekwencji (Z. Dywan).

Ta refleksja metafilozoficzna nie pozostata bez wplywu na teorie metafizyki
uprawiana w Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej, pojetej w sensie najwezszym,
ktéra dazy do statego poglebiania oryginalnosci wlasnego stanowiska metafizycz-
nego, przybierajac czesto, po sformutowaniu zrebéw teorii bytu, posta¢ ujeé prze-
gladowych na tle dziejéw filozofii (Krapiec). Kontynuuje sie tez analizy dotyczace,
centralnej dla egzystencjalnej koncepcji bytu, problematyki metody jego formu-
lowania w procesie separacji (A. Maryniarczyk) czy natury transcendentalidw,
np. P. Jaroszynski rozwija tomistyczna koncepcje piekna w sensie transcendental-
nym, ale pojetego — jako transcendentalna wlasnosé bytu — w sensie relacjonistycz-
nym, czyli w przyporzadkowaniu do podmiotu obdarzonego miloscia i poznaniem
intelektualnym, a nie jako osobne transcendentale”. Splot tych dokonan w za-
kresie teorii metafizyki umozliwil jej ujecie w formie systemu, przy czym owa
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»Systemowo$¢” realistycznej metafizyki (rézna od rozumienia systemu charakte-
rystycznego dla nauk dedukcyjnych) miala byé tozsama ze sformulowaniem ca-
tosciowej odpowiedzi poznawczej na swoiscie ,systemowy” sposéb istnienia bytu,
ktéry jest w metafizyce uwyrazniany w poznaniu transcendentalno-analogicznym,
stad wszystkie elementy tego ,systemu” metafizyki sa wyrazem istnienia bytu
(A. Maryniarczyk).

W tym drugim okresie szczegdlna aktywnosé Lubelskiej Szkoty Filozofii Kla-
sycznej w sensie waskim wyrazila sie jednak przede wszystkim w rozwinieciu pro-
blematyki metafizyk szczegdétowych, poczawszy od antropologii, filozofii i religii,
ktorej problematyke ujmowano takze od strony semiotycznej i metodologicznej
(Lubelska Szkola Filozofii Klasycznej w sensie szerszym — A. Bronk, J. Herbut),
a takze filozofii kultury i sztuki czy ubocznie traktowanej przez tomizm filozofii
dziejéw, pojetej zasadniczo jako aspektywne rozwiniecie realistycznej antropologii
i filozofii kultury (P. Moskal).

Rozwazania te pozwolilty wzbogaci¢ dotychczasowa teorie metafizyki, bowiem
np. formulujac zreby antropologii (w aspekcie tresciowym rozwijajac nie tylko pro-
blematyke natury egzystencjalnie i substancjalnie pojetego ludzkiego podmiotu-
-duszy czy zagadnienie $mierci i filozoficznoprawnych odniesien filozofii czlowieka)
wskazywano, ze specyfika poszczegolnych metafizyk szczegélowych sprowadza sie
jedynie do odmiennej (bogatszej treSciowo) determinacji ich przedmiotu material-
nego, jednak z koniecznoscia odwotania si¢ do szerszego kontekstu eksplanacyj-
nego, przez co unika sie¢ niebezpieczenstwa prostej partykularyzacji metafizyki
ogoélnej, a jednoczesnie zachowuje si¢ jedno$¢ metafizycznej metody wyjasnia-
nia. Nadto konstruujac teori¢ osoby jako bytu osobowego, choé¢ polemizowano
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ze wspolczesnym antropocentryzmem to przeciez akcentowano jednak, odwolujac
sie co prawda do tekstéw Akwinaty, ale chyba pod wplywem filozofii podmiotu
(jednak bez jej immanentyzmu), role wewnetrznego doswiadczenia czlowieka, jako
$wiadomego swej aktywnoscei, ale te aktywnosé transcendujacego (M. A. Krapiec).

Podobne ubogacenie teorii metafizyki ujawnilo sie przy okazji refleksji z za-
kresu filozofii Boga, gdzie rowniez, np. w kontekécie analiz natury partycypacji
bytowej, traktowano filozofie Boga jedynie jako konstytutywny element wienczacy
eksplanacyjnie jej analizy. Nie rézni si¢ ona jednak od metafizyki ani osobna me-
toda filozofowania, ani wtasnym przedmiotowym punktem wyjscia, osobnymi da-
nymi dos§wiadczenia. Za jej wyodrebnieniem przemawiaja wiec jedynie racje dy-
daktyczne i skuteczno$é¢ argumentacyjna, ktére czynia z niej konglomerat dyscy-
plin filozoficznych, grupujacy pewne partie metafizyki, antropologii i etyki, a na-
wet nauk przyrodniczych, odpowiednio do wspo6tczesnej mentalnosci o charakterze
scjentystycznym i antropocentrycznym (M. A. Krapiec, S. Kaminski, B. Bejze,
Z. J. Zdybicka). Takze w filozofii religii mimo, ze odwoluje si¢ ona w punkcie wyj-
Scia do swoistych danych doswiadczenia, ich wyjasnienie dokonuje si¢ przy pomocy
metody charakterystycznej dla egzystencjalnej teorii bytu, a nawet wykorzystu-
jac jej niektére tezy. Jedynie we wstepnej fazie analiz, by ukazaé bogactwo faktu
religijnego, a wiec przezy¢ czy zdarzen religijnych (doktryna, instytucja), filozofia
religii ma korzysta¢ z dokonan catego kompleksu nauk religiologicznych tak filozo-
ficznych (zwlaszeza fenomenologii religii), jak i humanistycznych (Z. J. Zdybicka,
M. Jaworski, P. Moskal).

Nie inaczej w zakresie filozofii kultury i sztuki, gdzie odwolujac si¢ do re-
alistycznej metafizyki tomizmu oraz polemizujac ze wspdlczesnymi koncepcjami
subiektywistycznej estetyki, zwlaszcza z jej kreacjonizmem (przede wszystkim
z tzw. antysztuka, ktéra odwolujac sie do estetyki ,,otwartej” ostatecznie zaowoco-
wala rozumieniem sztuki jako autonomicznej, kreatywnej i poznawczej dziedziny
ludzkiego zycia) i antyracjonalizmem, opowiadano sie za klasyczna (mimetyczna,)
teorig sztuki konstytuowana w perspektywie prawdy, tym samym podkreslajac
zwiazek sztuki, jako jednej z dziedzin kultury, ze $wiatem realnym (H. Kiere$).

Wychodzac z dokonan S. Kaminskiego i A. B. Stepnia w ramach szerszej
pojetej Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej ukonstytuowata sie samodzielnie
pojeta szkola teoriopoznawcza i metodologiczna, czesto jednak w réznym stop-
niu krytyczna wobec ortodoksyjnie pojetego tomizmu egzystencjalnego (Lubelska
Szkota Filozofii Klasycznej w sensie wezszym). Poczatkowo utworzyl sie, drugi
obok srodowiska krakowskiego, osrodek badan nad fenomenologia, wykorzystu-
jacy nie tylko osiggniecia R. Ingardena, ale takze samego E. Husserla, a z czasem
takze osiagniecia zainicjowane przez wczesng szkole lwowsko-warszawska, co za-
owocowatlo rozwojem problematyki metafilozoficznej na styku epistemologii oraz
metafizyki i ontologii (Stepien, S. Judycki, J. Wojtysiak, A. Gut). Stopniowo
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pogtebiala sie jednak w tym srodowisku takze znajomo$¢ osiagnie¢ epistemolo-
gicznych i semiotycznych filozofii analitycznej, przede wszystkim jednak w zakre-
sie najwyzej cenionych tu jej odniesienn (posrednich i bezposrednich) do choéby
specyficznie pojetej metafizyki (T. Szubka, P. Gutowski). Narastala tez dysku-
sja z szeroko pojeta filozofia umystu tak w zakresie problematyki epistemolo-
giczno-semiotycznej (U. Zeglen), jak w zakresie sztucznej inteligencji (Z. Dywan),
by zaowocowaé polemika na plaszczyZnie antropologicznej, dochodzac do waz-
nych $wiatopogladowo ustalen oponujacych przeciwko dominujacymi w tym nur-
cie rozwiazaniami naturalistycznymi. Przede wszystkim broni sie ,,dualistycznie”
pojetego stanowiska w zakresie powiazania pomiedzy dusza a cialem, a nastep-
nie przeciwstawia $wiatu materialnemu niematerialny, istniejacy substancjalnie
podmiot-dusze (S. Judycki). Wykorzystywano tez metody filozofii analitycznej
do badan nad religia (M. Kiliszek, J. Herbut). Zainicjowano réwniez metafilozo-
ficzna dyskusje na temat antyfundamentalizmu, przede wszystkim w kontekscie
hermeneutyki i amerykanskiej filozofii analitycznej (A. Bronk). Stapiajac wraz-
liwos¢ epistemologiczna i metafizyczna z odniesieniami etycznymi reflektowano
takze na szerokim tle historycznofilozoficznym strukture i dynamike refleksji jako
fundamentalnej wladzy poznawczej w dziedzinie filozofii, a takze oceniajac jej
role poznawcza i zwracajac uwage na zagrozenia wynikajace z jej absolutyzacji
w filozofii wspélczesnej (W. Chudy).

W ramach szerzej pojetej Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej poglebiata
swoja specyfike takze szkola etyczna, przede wszystkim jednak w zakresie me-
taetyki, konstytuujac personalistyczna forme etyki tylez przez podkreslenie wagi
poznawczo-powinnosciowego doswiadczenia moralnego, co i eksponujac podmio-
towy wymiar ludzkiego do$wiadczenia, ktore odstania godnosé osoby. Towarzy-
szyta temu budowa antropologicznych podstaw etyki personalistycznej przez od-
krycie godnosci osoby ludzkiej na drodze analizy jej czynu, ukazujac swiadomego
sprawce, dla ktérego czyn jest droga urzeczywistnienia sie cztowieka, ale jedno-
czes$nie podlega ocenie moralnej, a wiec wiazac ,prawde o dobru” z ,prawda
o czlowieku”. Tym samym zespalano aspekt poznawczo-ontologiczny z etycznym,
,powinnosciowym”, bowiem odkrycie wewnetrznej godnosci ludzkiej osoby rodzi
powinnos¢ afirmacji dla niej samej. Podkreslenie zwigzku moralnosci z prawda,
owocujace teoria czlowieka jako istoty wolnej, kierujacej si¢ prawda, stalo sie
fundamentem krytyki liberalistycznych interpretacji wspdlczesnych odmian per-
sonalizmu rozrywajacego wiez wolnosci z prawda, a w konsekwencji prowadzacego
do zanegowania samych podstaw moralnosci. Widzi si¢ w tym liczne zagrozenia
dla czlowieka, od najbardziej skrajnej formy jaka jest zagrozenie prawa do Zy-
cia nienarodzonych, niejednokrotnie sankcjonowane nadto przez wspolczesne sys-
temy prawne (T. Styczen, A. Szostek, K. Krajewski, A. Wierzbicki, M. Czacho-
rowski). W szczeg6lnosci podkreslano poznawczy charakter sumienia, chroniacy
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refleksje etyczna przed zagrozeniami irracjonalizmu (emotywizmu) i subiektywi-
zmu etycznego, choéby w formie fundamentalnej dzisiaj kwestii wolnosci ludz-
kiej. W zwigzku z tym polemizowano z ujeciami gubiacymi jej odniesienia do
prawdy, co ujawnia si¢ w postaci tzw. rozumu twérczego w kontekscie licznych
publikacji filozoficznych i teologicznomoralnych (A. Szostek, H. Niemiec). Perso-
nalizm etyczny rozwijano takze na bazie ugruntowanych historycznie zagadnien
problematyki filozofii spotecznej (wolnoéé, praca) i filozofii polityki (J. Gatkowski,
A. Wierzbicki) czy aksjologii (realistyczna obiektywistyczna) z odniesieniami w za-
kresie personalistycznej antropologii i filozofii kultury (A. Rodzinski). Zakladajac
antropologiczny fundament etycznego personalizmu podjeto takze, wazka w me-
taetycznie zorientowanej lubelskiej szkole etycznej, kwestie natury argumentacji
etycznej we wspotczesnej bioetyce, zwlaszcza w dyskusji ze zréznicowanymi nur-
tami metaetyki anglosaskiej, np. w zakresie kategorii tzw. zamierzenia posredniego
(yindirectum” stuzace do usprawiedliwienia wynikajacych z dziatania ztych skut-
kow obok zamierzonego wprost dobra tak, by w sytuacjach konfliktowych obrona
dobra jednej osoby nie przekreslata dobra drugiej) czy analizujac argument ,réwni
pochylej” w zakresie jego wartosci logicznej i mozliwosci zastosowan do wykazania
zagrozen niesionych przez rozwdj wspélczesnej genetyki (B. Chyrowicz).

Rozstrzygniecia metaetyczne lubelskich ,personalistéw” wywotaly dyskusje
z ortodoksyjnie pojeta Lubelska Szkola Filozofii Klasycznej, przede wszystkim
w zakresie przedmiotu etyki, tresci i charakteru normy moralnej czy wrecz samej
koncepcji etyki. Widziano w niej bowiem badz to rozwiniecie metafizyki cztowieka
w formie tomistycznej ,filozofii postepowania ludzkiego”, okreslajacej zasady de-
cyzji w zakresie zgodnego z ludzka natura dobra moralnego ukazanego w perspek-
tywie ostatecznego celu czlowieka (co moze grozi¢ wg personalistéw popadnigciem
etyki w blad eudajmonizmu), badz tez personalistyczna ,teorie powinnosci afirmo-
wania osoby przez osobe z uwagi na przystugujaca jej godno$é”. Obydwa jednak
nurty na plaszczyznie metodologicznej zgtaszaly potrzebe zespolenia opisu z wy-
jasnieniem, a wiec polaczenia (fenomenologicznego) opisu przezyé z ich ugrunto-
waniem w metafizyce osoby ludzkiej oraz poszukujac dla tego doswiadczenia racji
antropologiczno-metafizycznych. Jednocze$nie w aspekcie merytorycznym obydwa
nurty akcentowaly osobowy wymiar ludzkiej egzystencji, zespalaly aktywnosé roli
rozumu i woli w aktach samostanowienia i sprawczosci cztowieka oraz opowiadaly
sie przeciwko plaskiemu emocjonalizmowi, a tym samym postulowaty podejscie
kognitywistyczne wykluczajace relatywizm.

Poszerzeniu pola metafilozoficznego Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej
sprzyjala takze refleksja w ramach szkoly historycznofilozoficznej wywodzacej sie
od S. Swiezawskiego i od M. Kurdziatka. Cho¢ dalej podkreslano wartosé tzw. filo-
zoficznej historii filozofii, najcenniejszej w perspektywie jej wykorzystania przez fi-
lozofie uprawiang w sposob systematyczny, to przeciez za sprawa obu inicjatodaw-
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coéw tej szkoly w praktyce znacznie wickszy akcent potozono na badania z zakresu
historii doktryn filozoficznych, a nawet historii kultury (literatury) filozoficznej,
uznawanej przedtem tylko za przygotowanie wlasciwej historii filozofii. Zespala-
jac badania w zakresie filozoficznej historii filozofii z historia doktryn filozoficz-
nych analizowano rozwdj filozofii dokonujacy sie w ramach $cisle pojetej filozofii
klasycznej, a wigc réznych form arystotelizmu chrzedcijanskiego, czyli tworczosci
autoréw nalezacych do pierwszej i drugiej scholastyki (Jan Duns Szkot — E. Zie-
linski; Wilhelm Ockham — R. Majeran; Jan od §w. Tomasza — E. Wolicka-Wolszle-
ger, skupiajaca si¢ nastepnie na badaniu metodologicznych podstaw humanistyki
na szerokiej bazie historycznej), czy tez uje¢ poprzedzajacych ten nurt (Platon
— M. Podbielski; Jan Szkot Eriugena, szkota w Chartres — A. Kijewska, w duchu
Kurdzialka szukajaca rownowagi historycznofilozoficznej w twérczosci wczesnego
sredniowiecza w zakresie wplywu tradycji arystotelesowskiej i platoniskiej) lub
go kontestujacych (epistemologia i metafizyka pokartezjanska — J. Czerkawski;
watki metafizyczne w filozofii procesu i epistemologii pragmatyzmu Johna De-
weya — P. Gutowski). W zakresie historii kultury filozoficznej skoncentrowano sie,
czerpiac wzor od monumentalnego opracowania kultury intelektualnej XV wieku
(S. Swiezawski), na studiach z zakresu polskiej kultury filozoficznej ujmowane;
konsekwentnie na szerokim tle europejskim. Dotyczylo to tak mysli Sredniowiecz-
nych autoréw krakowskich (J. Rebeta, K. Wéjcik, a zwlaszcza S. Wielgus podej-
mujacy badania nie tylko w zakresie kultury filozoficznej, ale takze teologicznej,
prawniczej i przyrodniczej), jak 1 humanizmu renesansowego i arystotelizmu chrze-
Scijanskiego drugiej scholastyki (J. Czerkawski) czy styku kultury filozoficznej
drugiej scholastyki z mysla nowozytna, zwlaszcza z epistemologia, na tle dziejow
oswiaty (S. Janeczek). Dostrzezono takze znaczenie prac w zakresie zagwarantowa-
nia i poszerzenia bazy Zrédlowej w odniesieniu do dziejéw filozofii $redniowiecznej
w formie prac edytorskich, zaréwno waznych rekopiSmiennych zrédet europejskich
(Dawid z Dinant — M. Kurdzialek; wczesne tlumaczenia $redniowieczne De gene-
ratione et corruptione Arystotelesa — J. Judycka; Jan Dambach — P. Smolifiski)
i polskich (np. Pawel z Worczyna — J. Rebeta; Benedykt Hesse — S. Wielgus,
H. Wojtczak, W. Bajor; Andrzej z Kokorzyna — M. Kawecka; Jan Isner — L. No-
wak; Michal Falkener z Wroctawia — K. Bochenek; Jan z Raciborska — J. Litwin),
jak tez polskich przektadow fundamentalnych tekstow dla tradycji filozofii klasycz-
nej (np. grecko-tacinsko-polska edycja Metafizyki Arystotelesa — M. A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, T. Zeleznik; edycja lacifisko-polska De ente et essentia $w. To-
masza z Akwinu — M. A. Krapiec; tacinsko-polskie wydanie Traktatu o czlowieku.
Summa teologiczna 1, 75-89 — S. Swiezawski). Aktywnos$¢ badawczo-dydaktyczna
szkoly historycznej w ramach Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej zaowocowala
stworzeniem na poziomie ogélnopolskim szkoty mediewistycznej, dbajac rowniez
o zapewnienie organizacyjnej bazy tej dziatalnosci w formie Pracowni Historii Fi-
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lozofii Starozytnej i Sredniowiecznej przy Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk (kierowana przez S. Swiezawskiego i J. Legowicza) oraz Miedzy-
wydzialowego Zakladu Historii Kultury w Sredniowieczu na KUL-u (kierowana
przez M. Rechowicza i M. Kurdzialka, a nastepnie S. Wielgusa), w ktérych pracuja
kolejne pokolenia wychowankéw S. Swiezawskiego, M. Kurdziatka, K. Wojcika
i S. Wielgusa.

Dokonania Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej wspéltworzyta takze szkota
filozofii przyrody odwolujaca sie do dokonan K. Klésaka i S. Mazierskiego, a na-
stepnie W. Sedlaka. Podejmuje ona badania tak na poziomie przedmiotowym, jak
i w zakresie problematyki metafilozoficznej, w kazdym jednak przypadku przy do-
cenieniu znaczenia wynikow nauk szczegdétowych dla jej badan, przy podtrzymaniu
jednak postulatu autonomicznosci klasycznie pojetej filozofii przyrody. W pierw-
szym przypadku wyrazilo sie to w wyeksponowaniu implikacji filozoficznych (czy
nawet tez $wiatopogladowych) osiagnieé biologii w wymiarze historycznym (dzieje
koncepcji zycia — S. Zigba, ktéry jednak wkrotce podazyl ku bardziej praktycz-
nie nastawionej ekologii humanistycznej, gtéwnie w aspekcie programowym i hi-
storycznym) i systematycznym (problematyka filozoficznych implikacji koncepcji
istoty, genezy i ewolucji zycia, zwlaszcza w formie bioelektronicznej koncepcji
zycia — W. Sedlak, J. Zon, M. Wnuk). W réwnej mierze dotyczylo to takze fi-
lozofii kosmologii przyrodniczej (zmiany zachodzace w nauce, ktére umozliwilty
akceptacje koncepcji dynamicznego wszech$wiata — J. Turek). Badania w zakresie
metaprzedmiotowym podejmowano gléwnie w odniesieniu do metodologii przy-
rodoznawstwa, uprawianej na szerokim tle filozofii nauki (poszukiwanie Zrédel
jednosci dynamicznie ujmowanej nauki w aspekcie jej racjonalnoéci oraz pokazu-
jac aspekty wartosciujace te dynamike — Z. Hajduk), rozwijanej takze w aspekcie
historycznym (np. w aspekcie historii kosmologii starozytnej — Z. Roskal).
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