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KRYZYS SEMIOTYKI STRUKTURALISTYCZNEJ
) I PROBY JEGO PRZEZWYCIEZENIA
W POZNYCH KONCEPCJACH A.-J. GREIMASA I U. ECO

Juz od momentu wprowadzenia dyscypliny do naukowego dyskursu, nie bylo
»jednej semiotyki”, tym bardziej wiec nie mieliémy do czynienia z pézniejszym jed-
notorowym rozwojem. Nietrudno zatem wskaza¢ na rozmaite podzialty porzadku-
jace interesujaca mnie mys$l. Sposréd trzech, ktore chcialabym przywolaé, pierw-
szy wyodrebnia semiotyke ufundowang przez Charlesa S. Peirce’a, zwana semio-
tyka filozoficzna, oraz semiotyke strukturalistyczna, ktéra za podstawe przyjela
i zaadoptowala dla swych celéw jezykoznawstwo Ferdinanda de Saussure’a. Drugie
rozréznienie, dokonane przez Algirdasa-Juliena Greimasa, ujmuje semiotyke badz
jako logiczng racjonalno$é zastosowana do uniwersum zjawiska znaczenial, badz
jako zbidér sygnatéw znaczacych, gdzie elementy charakteryzuja sie autonomiczna
organizacja wewnetrzna. To, odpowiednio, sémiotique-sujet oraz sémiotique-objet.

W. Hammerstingl, badajacy semiotyke jako teorie komunikacji, uszczegdtowit
podzial Greimasa, proponujac rozréznienie na

— semiotyke deskryptywna, opisujaca jedynie fenomeny znakowe,
— semiotyke teoretyczna, systematyzujacg owe opisy w celu budowania modeli,
formutowania teorii,
— semiotyke stosowana, dokonujaca implikacji tej wiedzy, czyniaca ja narze-
dziem w nauce, spoteczenstwie, zyciu codziennym.
Czesciowo koresponduje to ze $ciezka rozwoju koncepcji w szkole moskiewsko-tar-
tuskiej, nalezacej do semiotyki strukturalistycznej. Teraz jednak przedmiotem mo-
jego zainteresowania bedzie zakorzeniona — za posrednictwem Hjelmsleva i Lévi-

1 G. Bucher, Od doskonalosci teorii do niedoskonalosci pisarstwa, przel. W. Wilczynska,
w: Idgc za Greimasem, red. A. Grzegorczyk i M. Loba, Humaniora, Poznan 1998, s. 203.
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-Straussa — w tym samym nurcie my$l Greimasa wlasnie. Na przestrzeni kilku
dziesiecioleci stworzyt on potezne instrumentarium pojeciowe usytuowane w ob-
rebie rygorystycznie ustrukturyzowanego systemu, ktéry ujmuje kulture w kate-
goriach naukowej semiotyki strukturalistycznej, czy raczej neostrukturalistyczne;j.
Najistotniejsze narzedzie wypracowane w tych ramach, a stuzace nadrzednemu
celowi dyscypliny, jakim jest typologia dyskurséw2, stanowi tu nazwany przez Se-
weryne Wystouch ,magicznym”, kwadrat opisujacy byt i dzialanie na zasadzie
opozycji, implikacji i dysjunkcji. Koncepcje te okazaly sie wplywowe i inspirujace
dla licznego grona uczniéw autora Du sens, skupionych wokét ,; Actes Sémiotiques”
(potem: ,Nouveaux Actes Sémiotiques”). Co zatem oczywiste, zdziwienie, by nie
powiedzie¢ — dezorientacje wywotata stosunkowo skromna objeto$ciowo praca po-
wstala w siedemdziesigtym roku zycia Greimasa, O niedoskonalo$ci®. Badacz,
ktéry wezesniej rozpisywal na formalne schematy mityczne opowiesci4, zaskoczyt
odbiorcéw zbiorem impresyjnych esejow zainspirowanych fragmentami rozmaitych
dziet literackich, np. Cortazara czy Tourniera. Dotycza one — jak ujal to G. Bucher
— ,hamietnodci przezywanej w tworczej aisthesis czyli tajemnicy poesis”’ i staraja
sie zglebié sekret istoty Zdarzenia Literackiego®. Kilkanascie lat wezedniej, w Es-
sai de sémiotique poétique (1972), Greimas deklarowal, iz ,obiekty poetyckie”,
jakie chciataby wypracowaé semiotyka, to tylko ,,przedmioty skonstruowane”, nie
mogace odda¢ pelni »przezycia« w swej tekstowej postaci, a jezyk stworzony dla
wyrazenia zrozumialnosci owych obiektéw, sam poetyckim byé nie mozeS.
Tymczasem O niedoskonalosci — eseje o pieknie” — jest nie tylko pigknie na-
pisane, lecz poza tym, jak czytamy w wzmiance umieszczonej na stronie tytutowej
polskiego wydania, w oryginale De ["imperfection bylo bibliofilska edycja na weli-
nie. Sama ksigzka byta zatem pomyslana jako piekny przedmiot.
Zainteresowanie stosunkiem podmiotu do doznania zmystowego widoczne jest
tez w Sémiotique des passions, réwniez pochodzacej z pdznego okresu tworczosci
Greimasa. Ttumacz O niedoskonalosci na jezyk hiszpanski, Raul Dorra, uznal
rozprawe napisang przez Greimasa wspélnie z Jacquesem Fontanillem za niejako

2 Za: C. Zilberberg, Semiotyka, epistemologia i negatywnosé, przet. M. Loba, w: Idgc za Gre-
imasem, wyd. cyt., s. 148.

3 A.-J. Greimas, O niedoskonalodci, przel. A. Grzegorczyk, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1993.

4 A.-J. Greimas, Ku teorii interpretacji opowiadania mitycznego, przel. A. Grzegorczyk
i E. Uminska-Plisenko, w: A.-J. Greimas, E. Leach, Rytual ¢ narracja, przet. M. Buchowski,
A. Grzegorczyk, E. Uminska-Plisenko, PWN, Warszawa 1989.

5 G. Bucher, Od doskonatosci..., wyd. cyt., s. 201.

6 Za: tamze, s. 202.

7 »[N]ieregularnosé (...) co$ nieoczekiwanego (...) stanowia istotny skladnik charakterystyki

pickna” — napisal, przytaczany zreszta przez Greimasa, Charles Baudelaire (Fusées). Za:
A.-J. Greimas, O niedoskonalosci, wyd. cyt., s. 109.
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komplementarng wobec poetyckich esejéw przeznaczonych nie tyle do analizy, co
do kontemplacji®. Wedle argentyfiskiego literaturoznawcy, Sémiotique des pas-
sions okazata sie rozwiazaniem licznych probleméw, pour ainsi dire, metodolo-
gicznych, jakie ewokowalo O niedoskonalosci. Oto w mysli Greimasa nadszedl
moment zmiany koncepcji nauki, by uczynié ja odpowiednia dla traktowania zda-
rzenia estetycznego jako spotkania subiektywnosci z rzeczywisto$cia sensualna®.

Wspdlnym mianownikiem obu rozwazanych prac miataby by¢ préoba przezwy-
ciezenia obserwowalnego we wspolczesnosci zatracania si¢ znaczenia. Odnowa jest
z kolei konieczna z tego prostego powodu, iz bez niej semiotyka jako ,logiczna
racjonalno$é stosowana do uniwersum zjawiska znaczenia” bytaby pozbawiona
swego raison d’étre. Bezznaczeniowosé, albo, by uzyé synonimu majacego w je-
zyku polskim silniejsza wymowe, bezsens przestrzeni egzystencjalnych dzisiejszego
czlowieka bylby — wedlug diagnoz Greimasa — skutkiem osiagniecia przez kulture
stanu takiego zautomatyzowania, ktéry doprowadzit do skrajnej konwencjonaliza-
cji. My$l strukturalistyczna i neostrukturalistyczna, ze swym deskryptywizmem,
bylaby tu znamiennym signum temporis. Skoro wlasnie w tym kregu sytuuje sie
Greimasowska semiotyka-sujet, warto zwrdci¢ uwage na wazna wladciwos¢, im-
plicytnie, choé¢ nie wprost zawarta w jej definicji. Otéz zaréwno ,ratio”, jak ,lo-
gos” tlumaczymy jako ,rozum”. Tym sposobem do definicja wkrada sie element
tautologicznosci, przypominajac nam, iz ,twarda” koncepcja Greimasa, a osobli-
wie jego kwadrat semiotyczny, jest ujeciem wewnatrzsystemowym, pojmujacym
przedmiot — $wiat jako tekst do analizy, z pominieciem wiary w jego rzeczywi-
sty byt. ,W dziedzinie epistemologii naiwno$¢ wyszta z uzycia”, skomentowal ta
postawe Claude Zilberberg!®, deprecjonujac realizm nie tylko epistemologiczny,
ale i ontologiczny. Jakze daleko jestesmy w tej chwili od kluczowego pierwiastka
aksjologicznego!

Co istotne, nawet tak rygorystycznie usystematyzowana semiotyka struktu-
ralistyczna nie unikata ktopotéw, by tak rzec, praktycznych. Wynikaly one na
przyktad z pojmowania przedmiotéw jako ,niedokonczonych”, nawet u kresu ana-
liz pozostajacych indeksami wlasnej zasady tworzenia. Przedmiot musiatby by¢
wiec ujmowany zaréwno synchronicznie, jak i diachronicznie (jak ma to miejsce
w odczytywaniu mitéw przez Lévi-Straussa). W drugim z tych podej$é punktem
wyjscia bylby brak rozréznicowania, po ktérym nastapiloby rozbijanie jednoéci
i konstytuowanie sie dualnych kontrastow.

8 R. Dorra, Oddech i sens, przel. B. Paczynska, w: Idgc za Greimasem, wyd. cyt., s. 213.

9 7. Fontanille, I. Klock-Fontanille, Gniew: namietnosé, grzech, forma zZyciowa, przet. M. Loba,
w: Idgc za Greimasem, wyd. cyt., s. 114.

10 ¢, Zilberberg, wyd. cyt., s. 151.
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Te stwierdzenia mozna z powodzeniem odnies¢ do Sémiotique des passions.
Opisywany tam stosunek podmiotu do Swiata zapos$redniczony jest w sposéb nie-
unikniony przez cialo. Analiza istoty oddechu daje pretekst, by ujrze¢ w czlowieku
stworzenie dualistyczne — wdech i wydech, nabycie i utrata, koncentracja i roz-
proszenie. Jakkolwiek ciato — przedmiot postrzegany procesualnie, tj. w trakcie
oddychania, w swych biologicznych pregnancjach byloby charakteryzowane nie-
omal przez coniunctio oppositorum (materia/energia, ciaglo$é/segemntacja, etc.),
metawniosek tu wyciagniety pozostalby w obszarze dogmatycznego strukturali-
zmu. Nadawanie znaczenia wlasnosciom zmystowym mozliwe jest tylko przy za-
chowaniu opozycji binarnych, stad koniecznosé statej ich obecnosci w analizie.
Redukcja paradokséw czy dwuznacznosci i zastapienie ich dychotomiami to prze-
ciez element budowania scjentystycznej idealnosci w dyscyplinie.

O niedoskonafo$ci skomponowane jest w odmienny sposéb. Wejscie na ob-
szar estetyki literackiej eliminuje z wypowiedzi systematyczna naukowa termino-
logie, jednak jej nie przekresla. Eseje, badZ co badz napisane przez (wsp6l)autora
Sémiotique. Dictionaire raisonné de la théorie du langage. Jesli wolno przywolaé
okreslenie chetnie uzywane przez Umberta Eco, modelowy czytelnik O niedosko-
nafo$ci ma byé obeznany z Greimasowska siatka pojeciowa, jednak koniecznosé
ta uzasadniona jest gtéwnie Wittgensteinowskim ,,Musi niejako odrzucié¢ drabine,
uprzednio po niej sie wspigwszy” 11.

Zatem w sferze epistemologicznej projekt nowej ,estetyki niedoskonalosci”
w znacznej mierze usytuowany zostal na fundamencie pograzonego w kryzysie
pierwotnego programu.

Warto teraz uczyni¢ pewna dygresje, i przypomnie¢ o wadze triady dobro
— prawda — piekno. Przemineta scholastyczna koncepcja ujmujaca prawde w for-
mule: veritas est adequatio intellecto et rei, jak roéwniez rozumienie pickna jako
perfectio et concordia, obie zreszta wywodzone od Tomasza Akwinaty. Jednak
aby moéc pozostaé przy akceptacji terminéw strukturalistycznych, za kontre wo-
bec klasycznej triady przypadaloby uznaé zlo — falsz — brzydote. Takie poje-
cia nalezaloby nanies¢ na zachowujacy postawe binarna, gwarantujacy sp6jnoscé
systemu kwadrat semiotyczny 2. Zostaliby$my tym samym w granicach tego, co
nazwalam pierwotnym projektem Greimasa, albowiem uznawal on w nim ak-
sjologiczna naddeterminacje. Wedle Seweryny Wystouch, warto$ciowanie dotyczy

11 ,To, co si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne.” (6.522); ,,Tezy moje wnosza jasno$é przez
to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich —
wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzucic drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.) Musi
te tezy przezwycigzyé, wtedy Swiat przedstawi mu sie wlasciwie.” (6.54) — L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1970.

12 7a: A. Grzegorczyk, Estetyka niedoskonalosci, w: Semiotyczne ol$nienia, red. A Grzegor-
czyk, Humaniora, Poznan 1997, s. 135.
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wiekszo$ci prymarnych przeciwienstw znaczeniowych (jak dusza/cialo, indywi-
dualny /zbiorowy)13. Tymczasem w O niedoskonalosci nie mamy do czynienia
z przywoltywaniem tak pojmowanych opozycji elementéw triady dobro — prawda
— piekno. Ostatniej z tych kategorii dotyczy jedynie zasada symetrii i asymetrii
w dziele sztuki. O problem prawdy zahacza z kolei rozréznienie niedoskonalego
jawienia sie i doskonalego bytu. Jakkolwiek sa to przeciwienstwa — a jako takie
odczytujemy je ze wspomnianego schematu aksjologicznej naddeterminacji — rza-
dzi nimi prawidlowo$¢ procesu: jawienie si¢ jest podatne na zmiane, zdolne do
ulepszania sie.

Koniecznym krokiem na drodze do prawdy zaposredniczonej przez kategorie
aisthesis bytoby niewypowiadalne doznanie zmystowego piekna, jednak w semio-
tycznym dgzeniu do glebi brak etapu przemiany!!4 Interesujace jest tu odniesienie
do mistycznej drogi na Karmel w aspekcie, uczynione przez Anne Grzegorczyk
w Pracy sensu. Mianowicie wlasnie owa droga uwzglednia przemiane jako nie-
zbedna dla pdzniejszego osiagniecia taski dobra i pigkna, a w konicu — $wietlistej
doskonalosci. Ta uwaga stanowi ilustracje niewystarczalnosci i niepetnosci kon-
cepcji nawet pdznego Greimasa, niemniej jest tylko dygresja, i daleka jestem od
postulowania przyjecia przez semiotyke optyki mistyki chrzescijanskiej.

O niedoskonalosci nie boi sie wprowadzaé¢ semiotyki w obszary, ktéry ona
dotad unikata: w etyke, w wymiar egzystencjalno-filozoficzny. W zbyt ,useman-
tyzowanym” $wiecie, 6w nowy projekt mialby znie$¢ impas czynigcy nadmiar
znaczenia brakiem znaczenia poprzez zmiane znakéw w gesty. Postulat takiego
wzderzenia z rzeczywistoscia” wywolal swego rodzaju zwrot symboliczny. Pojecie
symbolu bylo w semiotyce strukturalistycznej przez bardzo dlugi czas ,zakazane”.
Obowiazywalo jedynie proste rozgraniczenie, wedle ktérego symbol byl umotywo-
wany, a znak sensu stricto — arbitralny. (mankamenty takiego podejécia wskazal
Tzvetan Todorov w swym Wistepie do symbolikil®). Znak, na przyklad jezykowy,
to posrednik umozliwiajacy ponadindywidualny przekaz, opowiadanie o ludzkim
dziataniu, u podstaw ktoérego lezy wszak wedlug Paula Ricoeura doswiadczenie
symboliczne. Symbolizowanie, w takie sposob laczace si¢ z egzystencja, mialoby
wprowadzi¢ do humanistyki udreczonej kultura wyczerpania uzdrawiajaca zasade
rzeczywistosci. Co ciekawe, w estetyce niedoskonatosci 6w akces dokonuje sie zgod-
nie z proponowanym przez Rolanda Posnera opisem mechanizmu semiotycznego
systemu kultury. Skladaja sie na niego cztery sfery:

13 Za: S. Wystouch, Magiczny kwadrat Greimasa, w: Semiotyczne olsnienia, wyd. cyt., s. 92.
14 Odwoluje sie tu do schematu przedstawionego przez A. Grzegorczyk w Pracy sensu, s. 13.

15 T Todorov, Wstep do symboliki, w: Symbole ¢ symbolika, wybdr i wstep: H. Markowski,
Cazytelnik, Warszawa 1990.
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— Obszar pozakulturowy, ktory uczestnikom danego spoleczenstwa jest zupelnie
nieznany

— Obszar pozakulturowy, ktory przez uczestnikow danego spoleczenstwa poj-
mowany jest jako przeciwstawny wlasnej kulturze

— Obszar peryferii kulturowej, ktéry przez uczestnikéw jest, co prawda, uzna-
wany, lecz nie jest pojmowany jako centralny dla danej kultury oraz

— Obszar kulturowego centrum, ktéry jako taki jest akceptowany i rozumiany

jako odgrywajacy istotna role dla tozsamosci danej kultury 6.

Nastepnie autor objasnia sposob, w jaki moze dokonywaé si¢ wprowadzenie ja-
kiego$ elementu ze sfery kulturowej peryferii do centrum: oto musi zwiekszy¢ sie
dystrybucja kodu danego elementu (opanowanie kodu przez wieksza ilo$é uczest-
nikéw kultury), frekwencja uzycia oraz — co wydaje sie najwazniejsze — prestiz.
Wedle tego schematu zaszlo wprowadzenie w obszar semiotyki rozwazan nad sym-
bolika, a dokonalo si¢ to ze szczegdlnym uwzglednieniem wzrostu oceny wartosci
poznawczej tematyki.

Warto tu odnotowaé problem, ktéry Posner pomija. Bytaby nim prawomoc-
nos¢ jakiegokolwiek definiowania lub wyznaczania centrum i peryferii, albowiem
wspblczesnie mamy do czynienia z afirmacja indywidualnych semioz. By¢ moze
zamiast odwolan do przekonan cztonkéw spoteczenstwa, lepiej bytoby przyjaé, iz
konsensus wyznaczany jest przez prawa danego systemu semiotycznego 7.

O niedoskonatosci wlacza symbole w obszar rozwazan semiotycznych za po-
srednictwem kategorii aisthesis. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie bylo to pierwsze
podejécie do problematyki. Juz niemal ¢wieré¢ wieku temu Umberto Eco zwrdcit
uwage, iz semiotyczny dylemat dotyczacy symboli nie sprowadza sie do metodolo-
gii czy tym bardziej — terminologii. Formutujac przedmiot swych naukowych po-
szukiwan, okreslit znaki nie jako mechaniczne ,nosniki” danego przekazu, a jako
mowiace o innych znakach ,powigzanych nie konczacym si¢ tancuchem dostoj-
nych systeméw symboli, dla ktérych i poprzez ktére cztowiek utracit w ciagu
wiekoéw kontakt z rzeczami — zakladajac, ze rzeczy istnieja naprawde, a przy-
znaje, iz my$l ta do$¢ mi si¢ podoba — gdyz wydaly si¢ one juz ujarzmione przez
kulture, a zatem przelozone na jezyk znakéw i jezykiem tym nazwane (...)” 18
Autor oczywiscie nie ograniczyt sie do tej krétkiej, nawiasem niemal uczynionej

16 Za: M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, przet.
M. Jaworowski, Dolnoslaska Szkola Wyzsza Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wro-
ctaw 2002, s. 83. Osobnym zagadnieniem bytoby konkretne zdefiniowanie centrum i peryferii,
czy tez wyznaczenie limesu miedzy kulturowym a pozakulturowym.

17 Por. nizej, przypis 30.

18 U. Eco, Utajona obsesja $redniowiecza, przel. A. Wasilewska, , Literatura na $wiecie”, 1983,
nr 7, s. 105.
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uwagi (ktéra pochodzi z noty autobiograficznej). Znaczna cze$é Semiotyki i filo-
z0fti jezyka poswiecil kwestii tak zwanego trybu symbolicznego!®. Odrzucit tam
Peirce’owskie pojmowanie symbolu jako jednego z rodzajow znakdéw, konwencjo-
nalnego i arbitralnego. Symbol ma byé bowiem nieskodyfikowany i aintelektu-
alny, nie ma denotowaé, a odnosié¢ sie do ,mglawicy znaczen”, ktorej rozpietosé
wyznaczona jest kompetencja kulturowej encyklopedii odbiorcy?0. Brak tu regul
semantycznych podsuwajacych prawidlows interpretacje2?l. Jesli — jak twierdzi
Eco — zwiazek symboliczny jednoczy forme i niewyrazalng tres¢, musi istnie¢ rze-
czywisto$é pozasystemowa?2. Znamienne jest odnalezienie takiego watku wlasnie
w koncepcjach Umberta Eco, ktéry przez swoj ,,semiotyczny autograf” pod Imie-
niem 102y (,,Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”) postrzegany byt
raczej jako nominalista, anizeli realista. Zaskoczenie zmniejsza jednak fakt, iz
autor ten zawsze staral sie taczy¢ dwa nurty w semiotyce — pochodzacy od de
Saussure’a i zapoczatkowany przez Peirce’a. Od dawna mysl Umberta Eco oskar-
zana jest o wiklanie sie w niekonsekwencje, a w spojrzeniu diachronicznym, na-
wet w sprzecznosci. Uchyle sie od powtdrzenie argumentow broniacych wloskiego
semiotyka. Niemniej jednak, pamietajac o uwagach uczynionych wczesniej, nie
sposob uniknaé wrazenia, iz jego koncepcje dzi$ niejako wygrywaja. Oczywiscie
Eco nie jest juz tak wplywowy, jak niegdy$ — byé moze dlatego, ze méwi rzeczy
niepopularne.

Od dziesiecioleci Eco para sie dzialalnoscig publicystyczna, czesto sytuowana
na marginesie jego ,wlasciwej” pracy. Takie umiejscowienie uwazam za niestuszne,
a przynajmniej za niesprawiedliwe. W okolicznosciowych felietonach lub ese-
jach autor zwykle daje dowody przenikliwosci swego spojrzenia na rzeczywistosé,
a uprzystepnienie formy dyskursu (dyskurs rozumiany po Greimasowsku, jako
zaktualizowany przez uzycie jezyk) Swiadczy po prostu o pisarskiej sprawnosci
i pozostaje kwestia retoryczna, nie merytoryczna. Przy lekturze tekstéw takich,
jak na przyklad Wiecej kanaldw niz Zeglarzy albo Swiete wojny, pasja i rozum, nie-
trudno wysunaé¢ oskarzenie o ,nienaukowa” ideologizacje. Pamietajmy jednak, ze
podobne zarzuty w swoim czasie wysuwal Greimas wobec Barthesa (gdy autor ten
pisal o kodyfikowaniu symbolu, ktéry, skonwenconalizowany, staje si¢ osrodkiem
manipulacji i wladzy, narzedziem kontroli spolecznej). Zreszta Eco wole, ,aby

19y, Eco, Symbol, w: tegoz, Semiotics and the Philosophy of Language, Macmillan, Lon-
don 1984.

20 Por. przyktad kola od wozu nad drzwiami wiejskiego domu w: U. Eco, Symbol, wyd. cyt.,
s. 162.

21 Tamze, s. 137.

22 Wiecej na ten temat w: A. Grzegorczyk, Filozofia nieoczekiwanego, Humaniora, Poznan
2002, zwl. s. 261-281.
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ujarzmi¢ symbol i nadaé¢ mu znaczenie uspoleczniajace” 23 widzi juz we wezesnym
Sredniowieczu, w neoplatonizmie i w hermetyzmie. Tymczasem dzisiejsza semio-
tyka, chcac zachowaé racje bytu, musi ulec przeksztalceniu, niekoniecznie poprzez
zwrot symboliczny; wystarczy na poczatek, by uprzywilejowanie denotatywno-
$ci ustapito konotatywnosci. Praktyczna ilustracja takiego podejécia jest pozor-
nie banalny i ,przyjemny” tekst Klamliwy jezyk u Manzoniego w zbiorze Miedzy
klamstwem a ironig?*. W nim to Eco dokonuje rekonstrukeji semiotyki zawartej
implicytnie w najstynniejszej wloskiej powiesci, Narzeczonych. Przekonuje, iz jej
autor, Alessandro Manzoni, manifestowal nieufno$¢ wobec konwencjonalnej i ar-
bitralnej semiozy, wyrazajacej sie w kltamliwych stowach i pi$mie, i opowiadal
sie za semioza naturalna, umotywowana, nieintencjonalna, ktéra Eco okresla jako
yudowa”. Paradoksem byloby dowodzenie jej triumfu nad jezykiem werbalnym
»za pomocy stowa powiesciowego” 25. Autor Imienia rézy rozwigzuje ten dylemat
przez odwotanie do retorycznego zabiegu hipotypozy. Zatem Narzeczeni jawia sig
»jako pewien rodzaj jezykowej maszynerii, prébujacej ozywi¢ za posrednictwem
jezyka znaki niewerbalne: jezykowi towarzyszace, wyprzedzajace go i otaczajace
w swej instynktownej i gwaltownej autonomii” 26. To ostatnie okreslenie niemal na
zasadzie metonimii przywoluje tryb symboliczny, jaki autor zdefiniowal w Semio-
tyce i filozofti jezyka. Analizowana powies¢ stanowi we wloskiej kulturze literackiej
swoisty odpowiednik polskiego Pana Tadeusza, jednak rozwazania prezentowane
przez Eco sg jak najbardziej wspdlczesne, zgodne z dzisiejszym stadium rozwoju
mysli semiotyczne;j.

Nie sposob okredli¢, czy Greimas, gdyby zycia starczylo, podjatby jeszcze
droge obrana w O niedoskonatosci, a tym bardziej, dokad mégtby dojsé. Faktem
jest jednak, iz droga ta nie podazyli jego uczniowie. Oto bowiem najchetniej konty-
nuowany jest scjentystyczny aspekt myg$li autora Du sens. Osobnym problemem sa
glossy do Greimasowskiej estetyki niedoskonaloéci i préby zrozumienia semiotycz-
nego przestania Mistrza. Symptomatycznym esejem jest Semiotyk i jego sobowtor
Erica Landowskiego. Przede wszystkim autor utrzymuje przekonanie o zupelnym
braku dostepu do rzeczywistosci jako siedziby bytu??. (Podobnie u Buchera, stowa
Jrzeczywistos$é” 1 Swiat zewnetrzny” pisane sa w cudzystowiu). W konsekwencji
tego podmiot okazuje sie w sposéb nieunikniony schizofreniczny. (,,0 prawdzi-
wym Ja nic substancjalnego nie moze by¢ powiedziane, poniewaz jesli istnieje,

23 . Eco, O symbolu, w: tegoz, O literaturze, przet. A. Wasilewska, Muza, Warszawa 2003,
s. 139.

24 . Eco, Miedzy klamstwem a ironiq, przet. M. Wozniak, Wydawnictwo M, Krakéw 2004.
25 Tamze, s. 57.

26 Tamze, s. 58.

27 E. Landowski, Semiotyk i jego sobowtor, w: Idgc za Greimasem, wyd. cyt., s. 262.
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z definicji transcenduje ono w swoim byciu przypadkowe przejawy widzialnego
Ja”, ,bez wzgledu na swe wysilki czynione w celu odsloniecia swej »autentycz-
nej« tozsamosci, podmiot w rzeczywistosci bedzie moégt tylko pomnazaé konkretne
formy swego jawienia sie” 28).

Ponadto mnoza sie konstrukty teoretyczne, na przyktad jezyk jako Trzeci po-
miedzy mna (choéby jedynie jawiacym si¢) a adresatem dyskursu — mych stéw.
W takim ujeciu jezyk nie jest systemem zewnetrznym wobec jednostek, jakkol-
wiek im narzucanym (lacanowskie ,La langue nous parle”) — tu do systemu na-
lezy wszystko. Podobne konstatacje budza uzasadniony sprzeciw, tym dobitniej
pokazujac, iz semiotyka strukturalna juz ,za Greimasa” doszla do kresu swych
mozliwosci.

Probleméw o podobnym charakterze nie uniknal bynajmniej nurt po-Peir-
ce’owski. Wspolczesna semiotyka triadyczna zaktada, iz wszelkie poznanie i my$l
mozliwe sg jedynie w znakach i poprzez znaki, nie istnieje zatem poznanie bezpo-
$rednie (niezaposredniczone przez znaki). Dotyczy to réwniez podmiotu — poznaje
on siebie jako znak, albowiem zaden inny sposéb nie jest mu dostepny. Posuwa-
jac sie dalej, przyjmuje sie, iz istota ludzka jest znakiem — oczywiscie nie prostym
nosnikiem sensu, tylko ztozonym i dynamicznym ,procesem ogarniajacym wszyst-
kie trzy ontologiczne modalnosci, tj. [peirce’owskie] Pierwsze, Drugie i Trzecie”,
wszystkie semiozy zachodzace ,w przestrzeni indywidualnej podmiotowosci” 29.
Jako byt znakowy, jednostka istnieje dzieki praktykom dyskursywnym, instytu-
cjonalnym i ideologicznym, ktére wyznaczaja jej miejsce spoleczne (wszak, jak
przypomina Kalaga, ,systemy semiotyczne s rezultatem hierarchicznego konsen-
susu wspdlnoty” 30), a poprzez akumulacje i interpretacje relacji z uprzednimi
interpretantami i semiozami, jakie jej dotyczyly, zachowuje ciagtosé. Homo textu-
alis, 6w podmiot — znak obok tego, ze jest wciaz interpretowany, dokonuje réwniez
interpretacji Swiata i samego siebie. Interpretacja jest tu rozumiana jako pochodna
poznania i rozumienia, okreslajaca zwiazki przedmiotéw i znakéw w kulturze.

Idaca za ta praktyka, koniecznosé budowania hierarchii i wartoSciowania czyni
podmiot etycznym. Jednak takze i ta koncepcja nie wykracza poza ujecie syste-
mowe, skoro podmiot tkwi w dyskursie — aktualizowanym jezyku. Wedle Martina
Heideggera ,w jezyku jako mediacyjnym systemie znakéw ujawnia sie rzeczywi-
sto$¢” 31 jednak pamietajmy, iz jawienie sie jest przeciwstawne bytowi!

28 Tamze, s. 261.

29 w. Kalaga, Mglawice dyskursu, Universitas, Krakéw 2001, s. 273. Autor odwotuje si¢ tu do
Peirce’owskiego rozstrzygniecia przypisujacego trzem elementom znaku: no$nikowi, przedmio-
towi dynamicznemu oraz interpretantowi, nastepujace modalnosci ontologiczne, odpowiednio:
jakos$é, przedmiot materialny i idee.

30 Tamze, s. 130.

31 Za: tamze s. 52.



142 PAULINA SZKUDLAREK

Interesujaca egzemplifikacje tego zagadnienia podsuwa nam — znéw — Um-
berto Eco, tym razem jako beletrysta. W jego ostatniej powiesci, zatytutowa-
nej Tajemniczy plomien krélowej Loany32, czytamy o egzystencjalnym zagubieniu
Yamba, erudyty o ,pamieci z papieru”. Obszernosé problematyki i ramy niniej-
szego artykulu nie pozwalaja jednak na rozwiniecie tego tematu.

Po tej dygresji tym zasadniejsze jest pytanie: Czy zwrot symboliczny, praw-
dziwe otwarcie na rzeczywistos¢ i rezygnacja z bezwzglednej naukowej $cistosci
przeksztalca semiotyke tak, iz utraci ona swa ,tozsamosé”? Pewnym jest, ze chcac
nadal rosci¢ sobie prawo do kompleksowego opisu kultury, zmianom ulega¢ musi.

32 U. Eco, Tajemniczy plomieri krélowej Loany. Powiesé ilustrowana, przel. K. Zaboklicki,
Noir Sur Blanc, Warszawa 2005.



