D I A

STUDIA I MATERIALY DO HISTORII WOJSKOWOSCI
T.XLII
PL ISSN 0562-2786

Karol Lopatecki (Bialystok)

ZNAK HETMANSKI: GENEZA, FUNKCJE, SYMBOLIKA

Dotychczasowa literatura niewie-
iej swieci s
le miejsca poswigcita specyficzne- wszererer
mu atrybutowi wladzy hetmanskiej R It
o nazwie ,,znak hetmanski”. Przede _”; u
wszystkim analizowano butawy no
jako insygnia stanowigce synonim R
L C T N
urzedu hetmanskiego'. Nie poswie- PN
cono jednak uwagi innym symbo- :‘;z‘tﬁ:m
. oLe. ~4—TLO
lom tegpz urzng. SEREE | Bz
Do tej pory w literaturze porusza- :iy.gé’;.’i‘l‘&o. /\ Sam e
no ten problem w sposdb powierz- « ;\
chowny. Symbol, zauwazyl Zdzi- géas poLoon ——
y . r . , . . ALK
staw Zygulski, ktory nie poswigcit ! ’ [t
. . . ... DS KaLon, ALe
jednak temu zagadnieniu wigcej niz ‘ S ASow1a0 oo
. A zouanvs o
dwa akapity?. Poza tym istniejace . s 2\ ,
do dnia dzisiejszego obiekty opisa- 10 sasaove”” Pt
. ’ .. NN 2 ALY
li Z. Bochenski i T. Korzon®. Szcze- | ey seins
golna jednak rola badawcza przy- ? B nans
padla malarzom ze szkoty histo- 2002wy 9
7 BIALL d
N\ . —Tto
Znak hetmanski z Wisnicza %ﬁ:—ﬁ% O — s
‘wg Z: Bo'chefi'skiego), [w:] ,,Biuletyn R v DOWYM w KRAKO- (ramne
Sztuki Historii”, nr 1-4, Warszawa | WIE i ZARYSYJEGS ), /{—reomuns
1976, s. 336 { POLICHROMIL Bar

! Zrozumiate jest to ze wzgledu na tozsamo$¢ znaczeniows przedmiotu z urzedem. ,,Butawic¢”
oznaczato dowodzi¢, hetmani€. Z. G 1 o g e 1, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warsza-
wa 1989, s. 214; Encyklopedja wojskowa, pod red. O.Laskowskiego,t I, Warszawa 1931,
5. 510. Zreszta sam przedmiot stanowit ,,oznak¢ hetmana”. A. B r G ¢ k n e r, Slownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 48. Podobnie w pozniejszym okresie zachodnioeuro-
pejska oznaka dowodcy — regiment, recypowana zostata przez wojska Rzeczypospolitej. Nazwa ta
okreslano jednostke taktyczna wojsk i ich dowodceg — regimentarza. M. Gradowski, Z Zy-
g ul s k i, Sfownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 2000, s. 166.

2Z.Zy gulski, Hetmani Rzeczypospolitej, Krakow 1994, s. 20; idem, Bron w dawnej Polsce
na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, s. 284; idem, Geneza i typologia
hutaw hetmanskich, ,,Muzealnictwo Wojskowe” 2 (1964), s. 251-252. Idem, Stara bron w pol-
skich zbiorach, Warszawa 1987, nie omawia tego insygnium wiadzy hetmana, mimo ze prezentu-
je butawy i bunczuki.

3Z.Bochenski,, Zlote piéra” na kopiach husarskich, ,,Brof i Barwa” 5-6 (1939); T. K o-
r z 0 n, Zabytki polskie zagranicq, ,,Bron i Barwa” 2 (1935).
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'ycznej, ktorzy nie posiadajac zadnych opracowan zwigzanych ze znakiem hetman-
skim potrafili go doskonale przedstawi¢ w swoich obrazach*. Podsumowaniem dotych-
:zasowej wiedzy w tej materii jest syntetyczna praca Zdzistawa Zygulskiego i Micha-
a Gradowskiego®. Wedtug tych autorow znak hetmanski byt znakiem wojskowym
rzystugujacym naczelnemu wodzowi. Autorzy podkreslaja, iz znany jest na ziemiach
Rzeczypospolitej z okazow pochodzacych z XVII i XVIII w. Wskazano jednoczesnie,
ze jest recepcjg ludéw wschodnich®. Na szczycie dlugiego drzewca podobnego do ko-
oii husarskiej’, przytwierdzone bylo skrzydto zurawia® jako symbol czujnosci oraz pgk
wstazek biatych i karmazynowych. Drzewce wienczyt grot lub mosi¢zna kula, na kto-
ra podczas bitwy nakladano czapke®. Wskazywat miejsce dowodzenia i noszony byt
przez konnego bunczucznego.

Chcieliby$my w niniejszej pracy zweryfikowacé i uszczegdtowic¢ zawarte w dotych-
czasowej nauce ustalenia. Badajac zagadnienie znaku hetmanskiego korzysta¢ bedzie-
my z trzech rodzajow zrodet. Po pierwsze z zachowanych do dnia dzisiejszego obiek-
tow!'0. Po drugie z przekazéw ikonograficznych. Mamy na mysli tu zarbwno obrazy
jak i litografie, gobeliny, odlewy oraz szkice pochodzace z epoki''. Po trzecie postugi-

4 Mowa tu o Janie Matejce, Juliuszu i Wojciechu Kossaku. Inni malarze nie dostrzegali tego
symbolu.

SM.Gradowski,Z Zygulski, op. cit, s. 168. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz
najobszerniejsze studium znaku znajduje si¢ u Z. Z 'y g u | s k i, Hetmani..., s. 20, gdzie czgs¢
ustalen stoi w sprzecznosci z nizej przedstawionymi. Kwerenda w internecie wskazata, ze istnie-
je praca T. P i e t r a s a, Od slowianskich stanic do orzetka wojskowego. Z dziejow polskiej
symboliki wojskowej, http://www.warsztathistoryka.republika.pl/heraldyka/wojskowe.doc z 21. 02.
2005 r., ktéra rowniez wspomina o znaku hetmanskim. Dysertacja wyjatkowo bgdziemy przyta-
czaé ze wzgledu na brak warsztatu historycznego oraz powtérzeniami tez Zdzistawa Zygulskiego.

¢ Przypuszczenie to stoi w sprzecznosci ze stowami Z. Zy g uls k i, Hetmani..., s. 20 ,,znak
hetmanski by! kreacja catkowicie polska”.

7Z.Zygulski, Genezai typologia..., s. 251-252 oraz idem, Hetmani..., s. 20 uzywa réwniez
terminu ,,dlugiej zerdzi”.

$ Niekiedy jak podkresla Z. Z'y g ul s k i, Geneza i typologia..., s. 251; idem, Hetmani..., s. 20
skrzydlo zurawia zastgpowano orlim lub strusim odpowiednikiem.

° Dodatkowym elementem, ktéry mogh pojawi¢ sie na znaku hetmanskim wedtug Z. Zy gu 1 s-
kie g o, Hetmani..., s. 20, byl bunczuk oraz kragta poduszeczka imitujaca turban.

' Niestety istnieja jedynie dwa oryginalne znaki hetmarnskie. Jednym szczyci si¢ Muzeum
Narodowe w Krakowie (zob. http://www.muzeumkrakow.pl/prawe/dzial05.htm). Pochodzi on z
klasztoru karmelitow w Wisniczu i tradycyjnie przypisany jest rodowi Lubomirskich. Drugi znaj-
duje si¢ w Sztokholmie w Livrustkammaren w Skandynawii, gdzie trafil po zwycigskiej bitwie
pod Stgszewem w 1703 r. Trzeci szczatkowy okaz znajduje si¢ w Skarbcu Jasnogorskim, gdzie
mozemy odnalez¢ metalowa oprawe do skrzydta orlego. Z. Boche ns ki, op. cit., s. 74-75;
T.Korzon,op.cit,s.26;Z.Zygulski, Bron...,s. 1,284; Z. Zy gul s k i, Hetmani..., s.
20. Tak niewielka liczba zachowanych obiektow jest wynikiem delikatnego materiatu, z ktérego
byfa wykonana, oraz faktu, iz czgsto byly one tamane na pogrzebie hetmana. Nalezy pamigtad, iz
nawet wspotczesnie byly to bardzo rzadkie egzemplarze. Przyktadem jest skarbiec Radziwittow
w Lubczu z 1633 r., gdzie wedlug inwentarza bylo 5 butaw, 4 buzdygany, 8 bunczukéw i.. ani
jednego znaku hetmanskiego. S. Z 'y c i 11 s k i, Bezdrzewcowa bron biata i oznaki wladzy wojsko-
wej w inwentarzu skarbca radziwitiowskiego w Lubczu z 1633 roku, ,,Archeion” 76 (1983), s.
121-123.

' Ten rodzaj zrédet do badan nad znakiem hetmanskim zauwazyt Z. Z. Z 'y g u | s k i, Hetma-
ni..., s. 20. Badacz za szczego6lnie cenne uznat dzieto Marcina Altomontiego przedstawiajace Wik-
tori¢ Wiedenska z 1683 r., dwa obrazy Jana Christiana Mocka przedstawiajgce kampament z 1732
roku (doktadny opis obrazu przedstawit J. B e n d a, Kampamenty Jana Christiana Mocka, ,,Mu-
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wac si¢ bedziemy Zrodtami pisanymi. Sg one nieliczne, gdyz w opisach armii nie pod-
kreslano znaku hetmanskiego. Umieszczano wzmianki o tym symbolu w sytuacji, gdy
odegrat on jaka$ wazna, spektakularng rolg¢. Stad wniosek, iz znak hetmanski stano-
wit zwykly element otoczenia hetmana, co potwierdzaja zrodia ikonograficzne.

Czas powstania

Niezbadana dotychczas kwestia dotyczy powstania znaku hetmanskiego. Bezsprzecz-
nie wykazano, ze obecnie istniejace obiekty pochodza z XVII - X VIII w.'2. Najwcze-
$niejsze zrodta ikonograficzne zwiazane sg z XVII w. Aby odkry¢ genezg tego znaku,
w sukurs przychodza nam zrddta pisane.

Najwcze$niejsza informacj¢ o znaku hetmanskim podaje Jan Tarnowski w Consi-
lium rationis belicae. Autor wyraznie stwierdza, iz za hetmanem nalezy nies$¢ jaki
znak na drzewcu'.

zealnictwo Wojskowe” 2 (1964), s. 325-358; zob. ibidem, s. 343, 355) oraz ,Bitwg¢ pod Kali-
szem” z 1706 r. (oryginat znajdowat si¢ w: Podhorcach, patacowa Sala Stotowa. Malowidto stro-
powe, Bitwa pod Kaliszem, zob. J. K. Ostrows ki, J. T. P e t r us, Podhorce. Dzieje wnetrz
patacowych i galerii obrazéw, Krakéow 2001, il. 43. Kopia znajduje si¢ w Zbiorach Czartoryskich
w Krakowie: Bitwa pod Kaliszem, Zob. Z. Z y g u | s k i, Hetmani..., s. 39). Bogactwo zrédet
ikonograficznych przedstawiajacych znak hetmanski powoduje koniecznos¢ wskazania najwaz-
niejszych: A. van Westervelt, Poddanie Bobrujska hetmanowi J. Radziwittowi w 1649: zob. J. A.
Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazow, Warszawa
1983, il. 147; idem, Powitanie Janusza Radziwilta przed katedra $w. Sofii w Kijowie, 1651: zob.
P. K r a s ny, Odbudowa kijowskiej cerkwi Spasa na Berestowie przez metropolite Piotra Mohyle
a problem nawrotu do gotyku w architekturze sakralnej Rusi koronnej w XVII wieku, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 62.3-4 (2000), s. 355; M. Altomonte, Bitwa pod Parkanami: zob. M. M ork a,
Wzorce graficzne polskiego malarstwa batalistycznego w XVII w., ,,Biuletyn Historii Sztuki” 46.2-
3 (1984), s. 251; idem, Bitwa pod Wiedniem, 1685: zob. M. M o r k a, op. cit., s. 244, il. 42,
idem, Bitwa pod Wiedniem, rysunek piorkiem: zob. M. M o r k a, op. cit., s. 242, il. 38; Zbroja i
bunczuk Jana III, drzeworyt: zob. Z. W 6 j ¢ i k, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, il. 48;
R. de Hooghe, Wyprawa Sobieskiego na czambuty tatarskie w 1672 r.: zob. M. M or k a, op. cit.,
s. 243, il. 40; J. von Sandrart, Wyprawa na czambuly tatarskie 1672: zob. H. Wid ack a, Jan 11l
Sobieski w grafice XVII i XVIII wieku, Warszawa 1987, il. 76; J. F. Mylius, Epitafium Stanistawa
Jablonowskiego: zob M. M o r k a, Recenzja: Jerzy Banach, Herkules Polonus, ,,Biuletyn Historii
Sztuki” 51 (1989), s. 87; J. P. Norblin, Bitwa pod Zborowem: zob. S. P t a z a, Rokosz Lubomir-
skiego, Krakow 1994, s. 7, Podhorce. Patac. ,Izba Stotowa”, strop: bitwa pod Czarnem: zob.
Z.B ania, Palac w Podhorcach, ,,Rocznik Historii Sztuki” 13 (1981), s. 138; Opatéw, kolegia-
ta. Fragment polichromii z 2 pot. w. XVIII: zob.J.Szymanska,R.Zdziarska, Wsprawie
pierwszego zeszytu ,,Pomnikow architektury polskiej”, ,Biuletyn Historii Sztuki” 16.3 (1954),
s. 370; Gobelin wykonany w fabryce Radziwittéw: zob. W. £ o z i 1 s k i, Zycie polskie w daw-
nych wiekach, Krakéw 1958, przy s. 54; Antepedium ottarza na Wawelu: zob. Staropolska sztuka
wojenna XVI-XVII wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, pod red.
M.Nagielskiego, Warszawa 2002, s. IV okladki; Bitwa pod Wiedniem. Wilanéw, patac:
zob. M. K ar p o w ic z, Sztuka oswieconego sarmatyzmu. Antykizacja i klasycyzacja w srodowi-
sku warszawskim czasu Jana III, Warszawa 1986.

12 Najstarszy znak hetmanski, ktéry znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie, wedtug
tradycji pochodzi z bitwy pod Chocimiem z 1621 r. Wedtug Z. Zy gulskie g o, Bron..., s. 284
legenda ta jest mocno watpliwa, na co wskazuja ozdoby kopii, ktére przypominaja raczej X VIII-
wieczne drzewce.

3J. Tarnow sk i, Consilium rationis belicae, do druku przygotowatl oraz nota wydawnicza,
komentarzem i stownikiem opatrzyt T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 77 [10]. Por. W. D w o-
rzac z ek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego, Warszawa 1985,
s. 288.
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Nie moze by¢ to jednak, jak do tej pory czyniono, proporzec czy choragiew, ale
zupelnie nowy niepowtarzalny znak!'®.

Wydaje si¢ zatem, iz tworca znaku hetmanskiego jest Jan Tarnowski. Swiadczy o
tym dosy¢ nieprecyzyjny tekst prezentowany przez hetmana, wespot z brakiem jakich-
kolwiek wczesniejszych sugestii w tej materii, tak w Zrodtach pisanych jak i w ikono-
graficznych®. Przemyslenia Jana Tarnowskiego w tym przedmiocie powstaty nie poz-
niej niz w roku 1555, kiedy to powstata pierwotna redakcja Consilium rationis balli-
cae'. Umieszczenie tej informacji w ksigdze o sztuce wojennej oraz zapewne 0sobi-

Podhorce, Izba Stolfowa, strop: Bitwa pod czarnem, [w:] ,,Rocznik Historii sztuki”, t. XIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1981, s. 138

14 Najdoktadniejszy XVI-wieczny obraz prezentujacy bitwg pod Orsza pokazuje hetmana Kon-
stantego Ostrogskiego w trzech fazach walk: w sztabie wojsk polsko-litewskich (il. 2), przy roz-
mieszczeniu armaty (il. 22) i wydaniu rozkazu poscigu (il. 31). W kazdym uj¢ciu towarzysza mu
dwaj husarze, a jeden z nich nosi proporzec z herbem hetmana. Z. Zy g u l s k i, ,, Bitwa pod
Orszq” — struktura obrazu, ,Rocznik Historii Sztuki” 12 (1981), s. 88, 92, 94, 99, 111, 118.
Jeszcze w bitwie pod Wisniowcem czy Orsza wddz oznaczony byt choragwia lub proporcem. Zob.
J.Biatostocki, Zagadka , bitwy pod Orszq”, ,Biuletyn Historii Sztuki” 17.1 (1955), s. 84-
85, gdzie znajduja si¢ ryciny obu bitew.

15 Mozliwe zrddia inspiracji sg bardzo niejednoznaczne. Na obrazie przedstawiajacym bitwe
pod Orsza hetman Ostrogski pokazuje si¢ w otoczeniu dwoch jezdzcow — jeden trzyma proporzec
hetmanski, drugi kopi¢. Naczelny wodz pozbawiony jest rowniez nakrycia glowy. Mozliwe jest,
ze mogl by¢ to bodziec intelektualny do natozenia czapki hetmanskiej na kopii, tym samym do
skonstruowania znaku hetmanskiego. Z. Zy g u l s k i, Bitwa..., s. 92, 94. Zob. ibidem, s. 111,
118.

“W.Dworzaczek,op. cit, s. 282.
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sty przyktad doprowadzity do recypowana tego symbolu'’. Zastapienie jednakze do-
tychczasowego wyroznika hetmana, jakim byl proporzec, nie nastapito od razu. Jesz-
cze w 1581 r. Janowi Zamoyskiemu towarzyszyt znak hetmanski z przypigtym het-
maniskim proporczykiem'®,

Na potwierdzenie XVI-wiecznej genezy znaku hetmanskiego warto przytoczy¢ re-
lacje z wypraw Stefana Batorego na Moskwe. Z tego okresu sg pierwsze wzmianki o
uzywaniu tego symbolu na polu bitwy. Pierwsza relacja pochodzi z pazdziernika 1580
roku, kiedy to Jan Sariusz Zamoyski na czele armii oblegat Zawotocz'®. Réwniez pod-
czas kolejnej wyprawy na Moskwe wazne propagandowo wydarzenie odbylo si¢ przy
udziale znaku hetmanskiego. Pod Pskowem Jan Sariusz Zamoyski wyzywat na poje-
dynek Szujskiego — naczelnego wodza wojsk moskiewskich: Jm hetman ubrawszy sie
w zbroje, samowtor jachat pod zamek, wziqwszy kopiq w reke a giermek za nim dro-
gq a na niej czapka hetmanska®. Podobnie zrodta pisane wspominaja o znaku het-
manskim w bitwie pod Byczyna z 1588 r.2!.

Lata osiemdziesiate XVI w. to z pewnoscig czas stosowania znaku hetmanskiego.
Atoli tradycja byta wczesniejsza, wedlug nas siggajaca butawienia Jana Tarnowskie-
go. Poswiadcza to kazus otrzymania bulawy przez Jana Sariusza Zamoyskiego
11 sierpnia 1581 r. Wtedy to, by podkresli¢ przed wojskiem swoje watpliwe kompe-
tencje militarne, ,,hetman klecha” wydat artykuty wojskowe, przegladat roty. Swoja
nowa rol¢ wojskowa podkreslat rowniez utwierdzonym symbolem rzadéw hetmana —
znakiem hetmanskim, ktory byt za nim noszony?.

Rekapitulujac, potrzebe stworzenia znaku hetmanskiego dostrzegat juz Jan Tarnow-

17 Dwor Jana Tarnowskiego uchodzil za wzdr rycerskiego zycia. U. Augustyniak, Dwér
i klientela Krzysztofa Radziwitla, Warszawa 2001, s. 265; M. Ple w c z y 11 s k i, Zotnierz jazdy
obrony potocznej za czasow Zygmunta Augusta. Studia nad zawodem wojskowym w XVI w., War-
szawa 1985, s. 94. Nie bez stusznosci uwaza si¢ Jana Tarnowskiego za tworcg polskiej sztuki
wojskowej. Jego rola w wychowaniu nowych generacji zotnierzy jest nie do przecenienia. Po-
$wiadcza to Lukasz Gornicki, ktory opisywat nauke¢ miodego Zygmunta Augusta jako gtdwnodo-
wodzacego. Wraz z hetmanem Tarnowskim na czele wojska podrézowat do Lwowa na lustracjg
oddzialow. Jak pisze kronikarz: musial [Zygmunt August] sie ledwie nie kazdego dnia niematy
czas trawi¢ jako na sedziech, tak zasie gdy takie, abo owakie sprawy nastepowaly, ze i do utesk-
nienia krolewicowi przychodzito i do utyskowania na niedobre zdrowie. 1. G 6 r n i ¢ k i, Dzieje
w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz, Wroctaw, b. d. w., s. 10-11.

®J.Piotrows ki, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski,
Krakow 1894, s. 48.

Y. Dziatynski, Dyaryusz oblezenia i zdobycia Wieliza, Wielkich fuk i Zawolocia od
dnia 1 sierpnia do 25 listopada 1580 r., [w:] Sprawy wojenne krdla Stefana Batorego. Dyjaryju-
sze, relacje, listy i akta z lat 1576-1586, wyd. 1. Polkowski, Krakéw 1887, s. 269-270.

2J.Urwan ow i cz Diariusz oblgzenia Pskowa, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 10
(1996), s. 164.

2l Relacja anonimowa o bitwie byczynskiej, [w:] Wypisy Zrédiowe do historii polskiej sztuki
wojennej, zeszyt piqty: Polska sztuka wojenna w latach 1563-1647, oprac. Z. Spieralski,
J.Wimm er, Warszawa 1961, s. 168. Por. M. Pl e w ¢ z y 11 s k i, Bitwa pod Byczynq 24.01.
1588 r, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” 17.1 (1971), s. 158.

22J.Piotrowski,op. cit, s. 47-48. Charakterystycznym elementem dziatalno$ci i zycia
Zamoyskiego jest wszechobecny element propagandowy. H. M i ¢ h a 1 a k, Jan Zamoyski — pro-
paganda i autoreklama, ,,Przeglad Historyczny” 77.1 (1986), s. 33; Z. Spieralsk i Jan
Zamoyski, Warszawa 1989, s. 14.
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ski, ktory jak si¢ wydaje uzywat tego symbolu. Z pewnoscia jego uczniowie stosowali
go w trakcie panowania Stefana Batorego. Sadzi¢ nalezy, iz znak hetmanski byt pierw-
szg chronologicznie oznakg urzedu hetmanskiego® . Utworzenie symbolu w drugiej
potowie X VI w. jest kolejnym argumentem wskazujacym na stopniowe wykrystalizo-
wanie si¢ tego urzedu.

Wyglad i symbolika
znaku hetmanskiego

Znak hetmanski nalezy
roztozy¢ na zespot potaczo-
nych obiektéw, ktore moga,
lecz nie muszg tacznie wy-
stapié, by stanowic o istocie
przedmiotu. Najwazniejsza
czgscia, zawsze wystepuja-
ca, jest kopia. Faktycznie,
nawet wyobrazenia obu ty-
péw przedmiotdw nie rdznia
si¢ migdzy soba co do formy.
Réznicujacym elementem
zajmujacym szosta czg$é
znaku jest koncowka z réz-
nymi elementami, m.in. pié-
rami, wstazkami i mosi¢zng
kulka oraz z naktadang pod-
czas bitwy czapka. To wila-
$nie te przedmioty stanowia
o niepowtarzalno$ci tego
obiektu.

W dotychczasowych opra-

cowaniach niejednoznacznie  Zbroja i burczuk Jana I,
Wskazywano, iz kop]@ zaste- Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983

2 Bulawy ostatecznie do Rzeczypospolitej wprowadzit Stefan Batory. Panujacy w Siedmiogro-
dzie otrzymywat od Porty Osmanskiej t¢ bron jako znak wyrazajacy uznanie wiadcy. Bylo to swo-
istego rodzaju akt lenny, bowiem w zamian za to ksigzgta musieli wysyta¢ do Stambutu daniny.
Zwyczaj ten transponowat na grunt Rzeczypospolitej, kiedy to wreczyt Janowi Zamoyskiemu bu-
tawe. Z. Z 'y g u 1 s k i, Geneza i typologia..., s. 250. Odtad przedmiot ten stal si¢ nieodlacznym
elementem urzedu hetmana. Jeszcze ojciec wielkiego kanclerza, Stanistaw Zamoyski, bedac het-
manem nadwornym jako wyrdznik swej wladzy posiadat buzdygan. Interesujaca jest ztota blasz-
ka przybita do drewnianego trzonka insygnium. Ten przedmiot, ktdry zostat umieszczony w pdz-
niejszych czasach na buzdyganie, zawiera napis: Bulawa Stanistawa na Zamosciu Zamoyskiego
kasztelana chelmskiego hetmana Woysk Nadwornych. Zmart R. 1572. Tak wigc w pozniejszym
okresie na tyle utrwalito si¢ powiazanie godnosci hetmana z butawa, iz stosowano takie nazew-
nictwo nawet wtedy, gdy bron jej nie przypominata. K. A j e w s k i, Militaria w zbiorach Mu-
zeum Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 42.2 (1994),
s. 196.
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powano dowolng zerdzia. Wedhug nas jednak, naturalng czg¢scia podstawowego ele-
mentu znaku hetmanskiego jest kopia, ktdra spelnia wymogi wymiaru, wagi, posiada
znaczenie symboliczne i jest artystyczne wykonana?“,

Podkresli¢ nalezy funkcjonalnos¢ kopii jako drzewca, na ktorym zawieszano ozdo-
by. Kopie sa to z reguly pigciometrowe, malowane, zakonczone proporcami drzew-
ce®. Ich wyjatkowosé przejawia si¢ w budowie. Byty wykonane z mlodej osiki, wy-
drazone w §rodku i dla wzmocnienia oklejone lub oplecione czy to rzemieniem, czy
wloknami konopi. Dzigki temu kopia mogta by¢ dtuzsza, 1zejsza i zdecydowanie bar-
dziej odporna na ztamanie®*. W warunkach bojowych, na paradach, bron znajdowata
si¢ w pozycji pionowej, gdyz osadzano ja na rzemiennej tulejce przy prawym strze-
mieniu?’. Dzigki powyzszym zaletom stanowita ona idealny drzewiec dla znakéw no-
szonych przez jezdzcow. Potwierdzeniem tego sa stowa wspotczesnych, ktdrzy opisu-
jac znak hetmanski zawsze podkreslali, ze znak znajdowat sie na kopii?.

Charakterystyczne jest, iz ta jednorazowego uzytku bron miata bardzo ozdobny
wyglad®. Ich produkcja zajmowali si¢ rzemie$lnicy z trzech cechow — snycerzy, gro-
tarzy i malarzy®. Drzewce o tak skomplikowanej budowie i dodatkowo bogato zdo-

24 Potwierdzaja to zachowane do dnia dzisiejszego obiekty. Szczegdlnie drzewiec znaku het-
manskiego, obecnie znajdujacego si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie, nie tylko sposobem
wykonania, ale i polichromig tozsamy jest z kopig husarska. Z. Bochensk i, op. cit., s. 74-75.

3 Z.Bochenski, Opis Rolki Sztokholmskiej, [w:] Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i
ubioru wojskowego, cz. IX-X, Krakoéw 1988, s. 46, 52.

% R. S ik ora, Fenomen husarii, Torun 2003, s. 49-54. By¢é moze na obrazach J. Ch. Mocka,
Kampamenty z 1732 r., gdzie przedstawiono rajtaréw z bardzo wygigtymi kopiami husarskimi w
reku, poswiadczaja jak mogta ta bron drzewcowa zachowywac sig¢, gdyby wykonana zostala bez
wydrazenia i oklejenia. Zauwazylito juzJ. Cichowski, A.Szulczynski,op.cit,s. 67,
ale podwazali mozliwos$¢ istnienia tak uginajacych si¢ okazow, skoro do dnia dzisiejszego zacho-
wane kopie sa ,,zupetnie sztywne”. August I Mocny eksperymentowat z uzbrojeniem formacji
rajtaréw na wzor husarii oraz reforma samej ,,skrzydlatej formacji”. J. B e n d a, op. cit., s. 333,
338.

7J.Cichowski,A.Szulczynski,op. cit,s.69;R.Sikora,op. cit., s. 56-58

#fr.Dziatynski, op. cit,s. 269; Diariusz oblezenia..., s. 164; Pamietniki o Koniecpol-
skich. Przyczynek do dziejow Polskich XVII wieku, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 293.

» Powierzchnia kopii byta bardzo dokladnie malowana. K. Aje wski, op. cit.,s. 211, Z. Z y-
guls ki, Bron..., s. 270 (zob. il. 215, 217); M. G ¢ b ar o w i ¢ z, Niektore zagadnienia
metodologii historii sztuki (cz. 1I), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 38.4 (1976), s. 334-335 (il. 2-4).
Opisywany przez pamigtnikarzy odmienny wyglad kopii ,,bzem farbowanych”, ,,smota oblewa-
nych” (J. L o §, Pamietniki towarzysza chorqgwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, War-
szawa 2000, s. 100; J. Ch. P a s e k, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1989, s. 65-66),
stanowil wyjatek i byt stosowany w ostatecznosci, gdy skonczyly si¢ zapasy ,,wlasciwych kopii”.
Jak stwierdza J. M. F r e d r o, O porzqdku wojennym i o pospolitym ruszeniu materia, wyd.
K. Pollak, Sanok 1856, s. 38: kazdy towarzysz powinien mie¢ w wozie tyle grotow, ile na cztery
poczty rachowaé moze; bo gdy za gestymi utarczkami kopij nie stanie, moze lekkie miodociane
jedliczki i sosienki, w lesie wyciqwszy i wysuszywszy, miasto krotkiej kopij lada grot przyprawszy
zazyc.

*M.Gebarowicz op. cit, s. 338-339. Generalnie sprzedaza zajmowali si¢ tworcy
ostatniego etapu produkcji, czyli malarze. W XVIII w. pojawiali si¢ rowniez przedsigbiorcy reali-
zujacy duze zamdwienia, ktorzy do ich realizacji zatrudniali rzemieslnikéw. Przyktadowo w 1739
roku Michat Radziwilt zamowit 300 kopii, ze $cisle okreslonymi zdobieniami: z czarnymi, z zlo-
tymi piorami na karmazynowym tle. Z. B o ¢ h e 1 s k i, Ziote piora..., s. 71-75.
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bione byly bardzo drogie®!. Polichromia kopii stanowita jednak wspdlnie z proporca-
mi i samg choragwia wyznacznik roty*2.

Kopia staje si¢ bronia, ktora jest wyrdznikiem husarii na tle wojsk calej Europy?.
Nabiera takze znacznie glebszego znaczenia®®. Aby wyjasni¢ ta kwestie nalezy zwro-
ci¢ uwagg na obrazy, ktoére wykorzystywaty te bron jako symbol. Na dzietach z epoki
Jana III Sobieskiego zaczeto przedstawiac kopi¢ zakonczong krzyzem z proporcem,
na ktorym namalowany byt herb Rzeczypospolitej**. Bron ta staje si¢ symbolem zwy-
cigstwa, namaszczonym orezem niezbednym do walki z niewiernymi w obronie oj-
czyzny. Najznamienitszym rodzajem wojsk w Rzplitej byta husaria, ktéra uczestni-
czyla we wszystkich toczonych wojnach®®. Stawna szarza husarska oznaczata potege
i majestat sit zbrojnych®’. Kopia stata si¢ przeto symbolem cndt nie tylko husarzy, ale
calego wojska®®.

Zakonczenie znaku hetmanskiego, jak stusznie zauwazyli Gradowski i Zygulski,
moglo przybra¢ forme mosi¢znej kuli®, jak i grotu®. Nie ma to zadnego zasadniczego

3! Odpowiedzialnym za zaopatrzenie zotnierzy w ten org¢z byl rotmistrz. . Cicho w sk i,
A.Szulczynski,op.cit,s.69;R.Sikora,op.cit,s. 69.J.M.Fredro,op. cit., s. 37-
38 postulowat, by tylko pierwsza kopia przy zaciaganiu zotnierzy byla przekazywana. Ostatecznie
gléwnym argumentem, ktory doprowadzit w XVIII w. do ograniczenia stosowania tej broni byta
cena. . Kampenhausen, Chwala i apologia kopii i pik, [w:] Wypisy zZrédlowe do historii
polskiej sztuki wojennej, zeszyt dsmy A: Polskie pismiennictwo ogolnowojskowe do roku 1764,
oprac. Z. Spieralski, Warszawa 1966, s. 176-177.

32 K. G 6 r s k i, Historya jazdy polskiej, Krakow 1894 [reprint: Warszawa 1988], s. 64-65.

33 M.in. Szymon Starowolski podkresla wyjatkowo$¢ uzbrojenia tej formacji. Z. Ste fan s-
k a, Polskie ubiory wojskowe z XVI i XVII w., ,,Muzealnictwo Wojskowe” 2 (1964), s. 295, 298.
Podobnie opinie wystawiali inni obserwatorzy. K. G 6 r s k i, op. cit., s. 63-66.

34 Symbolika kopii w wojsku koronnym i litewskim widoczna jest m.in. przy zaktadaniu obozu
wojskowego. Wedlug zwyczaju obozny powinien wbi¢ kopi¢ w srodek przysztego obozu i dopiero
wowczas naznaczaé stanowiska oddziatom wojsk. . Kampenhausen, op. cit., s. 166.

3 M. M o r k a, Tematyka batalistyczna w sztuce dworu Jana 111, ,Biuletyn Historii Sztuki”
53.1-2 (1991), s. 6.

3¢ Podkres$lano zwigzek genetyczny husarii z kopia w przystowiu: Ussarz kopijq na czele | Ko-
zak natarciem z boku | Ajduk z rusznicq z zasadzki | Wiele dokazujq, [w:] Hussarze. Wyciqg z
dziela obrazy starodawne (1), wyd. K. W. Wojcicki, ,,Bibioteka Warszawska” 3 (1842), s. 251.

37 Jak opisuje J. W.Poczobut-Odlanicki, Pamietnik [164-1684], oprac. A. Rachuba,
Warszawa 1987, s. 201, podczas bitew w husarii nadzieja wszytka byta. Bylo to powszechne mnie-
manie, ktore odzwierciedlone bylo w stowach: Poki kopii u Hussarza staje, bedzie Polak pan w
Polu, skoro kopija zginie, zginie i Polaka cnota, Hussarze..., s. 251. Sz. Starowols ki,
Lament utrapionej matki Korony Polskiej, juz juz konajqcej, Na syny syrodne, zlosliwe i niedba-
jace na rodzicielke swoje, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859, s. 5-6 ze zgroza opisuje odchodze-
nie od postugiwania si¢ kopia, widzac w tym upadek wojska i Rzeczypospolitej. Autor nie tylko
dostrzega znaczenie przetamujace szarzy husarskiej, ale przede wszystkim aspekt psychologicz-
ny. W kopii znajduje si¢ duma i prestiz zolnierzy (Nie chcecie husarskich chorqgwi prowadzic,
aby za wami ubozsze towarzystwo do stolu nie siadali, Coscie si¢ czynili bohaterami, to usfy-
szawszy tylko o nieprzyjacielu, zostajecie tchorzami). Por. . Kampenhausen, op. cit, s.
164-186.

3% Na jednym z obrazoéw za panowania Jana Sobieskiego, wsrod husarskich kopii na wstedze
wije si¢ tacinska inskrypcja, ktéra w tltumaczeniu brzmi: Crota pokonata potege, dla cnoty zadna
droga nie jest bezdrozem, [w:] M. M o r k a, Tematyka batalistyczna...,s. 9. Sz. Starowols-
k i, Prawy rycerz, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1858, s. 25-30, wymienia najwazniejsze cnoty
zolnierza: sprawiedliwos¢, mestwo, postuszenstwo, roztropnosc.

¥ Takie zakonczenie maja obecnie zachowane egzemplarze.

40 Zdecydowana wigkszos¢ przekazéw ikonograficznych przedstawia znak hetmanski zakon-
czony ostrzem. Wydaje si¢, ze do XVIII w. zakonczenie grotem byto standardowe. Zob. J. von
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znaczenia symbolicznego*'. W zaleznosci od zakonczenia czapka mogla by¢ naktada-
na na kulg, lub przebijana i umieszczana w gornej czesci znaku®. Genetycznie umiesz-
czano oczywiscie czapke na zwienczeniu znaku, jednakze praktyka zmusita do za-
pewnienia bezpieczenstwa nakryciu przed upadkiem. Zdarzenie takie mogto by¢ od-
czytane jako bardzo zta wrézba®.

Nakluwajac nakrycie glowy nalezato pomysle¢ o zabezpieczeniu go przed zsunig-
ciem si¢ po zerdzi. Stosowano pod grotem kule badz prostopadty do kopii drazek*. W
drugim przypadku mamy do czynienia z kolejnym symbolem — krzyzem. Krzyz sa-
kralizowat znak hetmanski, wskazywal na opiek¢ Boga roztaczang nad armia, ktéra
walczy w imi¢ Najwyzszego. Najprawdopodobniej umieszczano go za panowania Jana
III Sobieskiego w okresie apogeum sarmatyzmu i ideologii antemurale christianitas®.

Sandrart, Wyprawa na czambuly tatarskie 1672; M. Altomonte, Bitwa pod Parkanami; Gobelin
wykonany w fabryce Radziwittow; A. Van Westervelt, Poddanie Bobrujska hetmanowi J. Radzi-
wittowi w 1649; J. P. Norblin, Bitwa pod Zborowem; Podhorce. Patac. ,Izba Stolowa”, strop:
bitwa pod Czarnem.

“4T.Pietras,op. cit., stara si¢ przekonad, iz zakonczenie stanowito wyroznik znaku krélew-
skiego od hetmanskiego. Wodzom przypadata kula, podczas gdy dla krolow przystugiwat grot (Jan
11T Sobieski) badz lilia (August II Mocny). Juz pobiezna analiza zrodet ikonograficznych wskazu-
je, ze zakonczenie grotem bylo bardzo rozpowszechnione nie tylko wsréd pomazancow. Zarowno
o stosowaniu znaku hetmanskiego przez ,krola rodaka”, jak i o rzekomym uzywaniu przez Augu-
sta, pisz¢ w dalszej czgsci pracy.

42 Natarcie wojsk polskich w bitwie z Turkami pod Wiedniem, 12 wrzesnia 1683 r. Rycina
alegoryczna z XVII w. wedlug obrazu M. Altomonte, zob. Historyczny rodowdd polskiego cere-
monialu wojskowego, pod. red. L. R atajczyka, Warszawa 1981, s. 127; autor nieznany wg
M. Altomonte, Odsiecz Wiednia, zob. M. M o r k a, Wzorce graficzne..., s. 245, il. 43; Podhorce.
Patac. ,,Izba Stotowa”, strop: bitwa pod Czarnem.

4 Utratg czapki podczas bitwy uznawano za wstyd, bo rzecz szpetna i niewygodna czapke w
potrzebie straci¢. J. W o j t a s i k, Ordynacja hetmanska dotyczqca taktyki wojsk polskich z
poczqtku XVIII w., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 6.1 (1960), s. 291. Brak do tej
pory monografii dotyczacej zabobonnosci zotnierzy. Warto wskaza¢, iz magiczne myslenie bylo w
wojsku rozpowszechnione. Jak podkreslali wspolczesni obserwatorzy protestancey, spotecznosé
katolikow w Rzeczypospolitej juz w XVI w. zwracata uwage na przesadnos¢. H. Z i n s, Polska w
oczach Anglikow XIV-XVI w., Warszawa 1974, s. 199. Koscidt z catgq stanowczoscia walczyt z
praktykami magicznymi. Jednakze na to miejsce wprowadzal w swiadomos¢ ludzka praktyki reli-
gijne, ale o ogromnym tadunku magicznym. B. G e r e m e k, Exemplum i przekaz kultury, [w:]
Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza, pod red. B. Geremka, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 72-73. Znamienna jest tu postawa Fabiana Birkow-
skiego, kaznodzieja wojskowego, ktory potgpia zolnierzy zajmujacych si¢ czarami, wskazujac jed-
nakze na mozliwos¢ dokonywania cudow przy pomocy religijnych panaceéw: postow, modlitw,
relikwii, $wigtych obrazéw itp. F. B i r k o w s k i, Stefan Chmielnicki albo nagrobek Jasnie
Wielmoznego J. M. Pana, Pana Stefana Chmielnickiego, [w:] idem, Kazania przygodne i pogrze-
bowe, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1859, s. 4-5; por. idem, Kazania obozowe o Bogurodzicy,
przytem Nagrobek Osmanowi cesarzowi tureckiemu i inne kazania, wyd. K. J. Turowski, Krakow
1858.

4 Obecne zachowane obiekty nie posiadaja grotow, a zrddia ikonograficzne nie prezentuja
omawianych detali, tym bardziej, ze s one przykryte czapka lub kabtaczkiem. Bardzo drobiazgo-
wy drzeworyt Zbroja i buniczuk Jana III odkrywa powyzsze elementy.

4 Zwienczenie kopii krzyzem pojawito si¢ rOwniez w malarstwie. M. M o r k a, Tematyka
batalistyczna..., s. 6-7, 9. Budowa znaku hetmanskiego prezentowana w zrddtach ikonograficz-
nych sprzed tego okresu wyklucza stosowanie krzyza na znaku hetmanskim, réwniez obecnie oca-
late zabytki nie posiadaja w swej budowie powyzszego elementu. Por. H. O 1s ze w s k i, Ideolo-
gia Rzeczypospolitej — przedmurza chrzescijanstwa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 35.2,
passim.
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Ogromne znaczenie tak identyfikujace jak i symboliczne miato nakrycie glowy, kto-
re naktadano na znak hetmanski. Byto ono zwane przez wspotczesnych czapka het-
manska*.

Czapka stanowita bardzo wazny element ubioru wojskowych. Szymon Starowolski,
podkreslat, iz zwyczaj jest czapke zdejmowad, kiedy chorqgiew idzie, czym szanuje-
my odwaznych tych mezéw, ktérzy pod tq chorqgwiq stuzqc, broniq Ojczyzny*’. Na-
tomiast sami wojskowi nie zdejmowali okrycia glowy, ale jezeli komu nalezy sie skio-
nié, rotmistrz buzdyganem, a towarzysz orezem, jakie ma w rece albo przy sobie,
uczyni ukfon*. Stanowita ona wazng ozdobe, podkre$lajaca dume wojskowa. Dowddcy
nie uzywali helmow, lecz wilasnie czapki z pidropuszami. Wskazywato to nie tylko
odwagge oficera, petnito takze role identyfikujaca®.

Sam symbol czapki odnajdujemy na obrazach epoki Jana III Sobieskiego. W akwa-
forcie Gloryfikacja Jana Sobieskiego na tle bitwy pod Chocimiem stanowiacej wzor
innym obrazom z epoki, przedstawiona jest posta¢ Bellony, ktora trzyma kopi¢ husar-
ska zakonczong krucyfiksem, na ktorej z kolei znajduje si¢ stozkowata czapka z in-
skrypcja LIBERTAS®. W takim kontekscie czapka nawiazywata do idei wolnosci, o
ktéra zotnierze walcza®'.

Podkreslimy w tym miejscu, iz myslimy tu o wolnosci w znaczeniu zewngtrznym i
wewngetrznym. Znajduje to odzwierciedlenie w symbolice urz¢du hetmanskiego. Stat
si¢ on w sposob naturalny obronca wolnosci szlacheckich przed wrogiem zewngtrz-
nym* . Hetman staje si¢ rOwniez przeciwwagg dla krolewskiego absolutum dominium,
majac za zadanie ochrone swobdd szlacheckich®. Bojac si¢ wykorzystania sit zbroj-

“Y.Dziatynski, op. cit, s. 269; Diariusz oblezenia..., s. 164.

47 Cyt. za: Historyczny rodowdd..., s. 36. Por. J. Ch. P a s e k, op. cit., s. 9.

“J. Wojtasik,op. cit,s. 291. Warty przytoczenia obyczaj zdejmowania czapki przez
zolnierzy wystgpowat przed sadem hetmanskim. Podkreslano w ten sposob podleglos¢ wystepu-
jacych w procesie os6b wobec hetmana, ktéry jako jedyny nie zdejmowat okrycia gtowy. J. Pio t-
rowski, op. cit, s. 126.

). Teodorczyk,Z Zygulski, Dwuglos o bitwie pod Kircholmem. Historia i
ikonografia, ,,Rocznik Historii Sztuki 24 (1999), s. 112, 116.

% M. M o r k a, Tematyka batalistyczna..., s. 6-7, 9.

51 Wolno$¢ byta fundamentem stanu szlacheckiego. WyrazittoJ. Zam oy s k i, Mowa z 1605

roku [w:] J. C zu b e k, Pisma polityczne z rokoszu Zebrzydowskiego, t. 111: Proza, Krakéw 1918,
s. 92 w stowach: ryba bez wody obejsé¢ sie nie moze, tak szlachcic polski bez wolnosci. Por. A.
Sucheni-Grabowska, Wolnosé¢ i prawo w staropolskiej koncepcji panstwa, ,,Arcana” 38
(2001), s. 117; M. M o r k a, Tematyka batalistyczna..., s. 7-8.
_ 2 Nieprzypadkowo na sejmach zwano Zamoyskiego ,,Patrem patriae” badz ,,Zbawca ojczyzny”.
S. Or z el s ki, Bezkrdlewia ksiqg osmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta r.
1572 az do r. 1576, thum. W. Spasowicz, t. Wstgpny, Petersburg—Mohilew 1856, s. 95; E. J. G 1 ¢-
b i c k a, Kanclerz i poeta, ,,Barok” 5.2 (1998), s. 34. Pelna troski i niepokoju jest wypowiedz
szlachty kujawskiej z 1629 r., kiedy to odpowiada na instrukcje krdolewska, ktore muszq by¢ kaz-
demu straszne. Zaczémaby tém gruntowniejsza i bezpieczniejsza ze wszystkich stron mogla byé
securitas, gorqco prosi¢ majq (...) aby hetmana koronnego (...) podaé raczvl, gdyz tak wielu nie-
bezpieczenstwom jednemu wodzowi zabiega¢ trudno; wiec i terazniejsze slabe i niebezpieczne
zdrowie jmosci pana hetmana, (...) bardzo nas trwozyé musi: zaczém bezpieczniéj rzeczp. bedzie,
gdy drugi stréz potrzebny jéj przybedzie, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich
stuzqce, oglosit A. P aw inski t II: Lauda i instrukcje 1572-1674, Warszawa 1888, s. 46.

53 Por. S. K e m p s k i, Wladza bulawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 7.2 (1935), s. 183;
M. S obolewski, Polska kultura polityczna i prawna w dawnych wiekach. Préba charakte-
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nych przez kréla do celow politycznych szlachta wolata w nadzwyczajnych okolicz-
nosciach przekaza¢ szerokie pelnomocnictwa hetmanom®. Wigzalo si¢ to z dazeniem
do zapewnieniem bezpieczenstwa Rzplitej, przy jednoczesnej ochronie przed absolu-
tyzmem krolewskim®.

Szczegolnie upodobano magierke® jako czapke hetmanska®’. Bylo to rowniez ulu-
bione nakrycie glowy wérdd zotnierzy narodowego autoramentu®. Znane przystowie
z epoki podkreslato, co ceni szlachcic: Kon turek, chlop Mazurek, czapka magierka,
szabla wegierka®.

W rozwoju historycznym zmieniaty si¢ upodobania, tak tez i byto z rodzajem czap-

rystyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 35.2 (1983), s. 74-75; S. O c h m a n n, Sprawa het-
manska w latach 1661-1662, ,Kwartalnik Historyczny” 84.1 (1977),s. 28 M M. Plew czy n-
s k i, W stuzbie krdla. Z zagadnien narodowosciowych Armii Koronnej w latach 1500-1574, Sie-
dlce 1995, s. 223. Liczni cudzoziemcy zwracaja uwage na brak miejsc obronnych wskazujac, iz
polegajac na tak licznej konnicy i widzqc w niej dostatecznq obrone przeciw napasci wszelkich
nieprzyjaciol, Polacy nie dbajq o twierdze i mie¢ ich u siebie nie chcq z obawy, aby krél, trzyma-
jac w nich zalogi, nie ucisngl wolnosci i nie stal sie samowladnym panem. H. Lippoman o,
Relacje o Polsce, [w:] Cudzoziemcy w Polsce. Relacje i opinie, t. 1, wybrat i opracowat J. Gintel,
Krakéw 1971, s. 171. Patrz réwniez wypowiedzi: P. D u o d o, Zdanie sprawy przed senatem
weneckim z poselstwa do kréla polskiego, [w:] Ibidem, s. 183; B.Bon giovann i Opisanie
Krolestwa Polskiego, [w:] ibidem, s. 123. Znaczenie tego dygnitarstwa doskonale oddaja herby
hetmanskie. Pod herbami tych wodzéw umieszczano dwie skrzyzowane butawy, na ktdrych znaj-
dowatl si¢ wieniec laurowy z korona krolewska i tarcza herbowa. U dotu widniat wizerunek orta
bialego i napis ,,Obronca wolnosci”. A. M a z u r, Ceremoniatl promocyjny w Wojsku Polskim 966-
1996, Warszawa 1997, s. 94,

4 Miaty one charakter okresowy i funkcjonowaty do konca czasu zagrozenia lub zniesienia
przez sejm. Przede wszystkim owe nadzwyczajne pelnomocnictwa chronity prawnie hetmana az
po ,,czasy wiecznemi”. Volumina Legum, t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 261 (dalej:
VL). Najszersza w tym zakresie jest regulacja z 1590 r. Wedlug niej za wszelkie dziatania i roz-
kazy nie ponosit hetman odpowiedzialno$ci krom gwaltu czynienia osobom szlacheckiego i du-
chownego stanu. Musialy one by¢ zwiazane z prowadzeniem dziatan wojennych przeciwko Impe-
rium Otomanskiemu i Tatarom. Brak odpowiedzialnosci tyczyt si¢ nie tylko bezposrednio osoby
hetmana, ale i jego catego rodu. /bidem, s. 308. Por. K. L e p s zy, Walka stronnictw w pierwszych
latach panowania Zygmunta III, Krakow 1929, s. 111-112; idem, Oble¢zenie Krakowa przez arcy-
ksigcia Maksymiljana (1587), Krakow 1929, s. 29-30; J. W i m m e r, Wojsko i skarb Rzeczypo-
spolitej u schytku XVI i w 1 pol. XVII w., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 14.1
(1968), s. 7.

53 Pamigtano, iz w starozytnym Rzymie w sytuacjach szczegdlnie niebezpiecznych dla panstwa
powolywano dyktatora, wyposazonego w nieograniczong wiadze. K. B u k o w s k a, Tomasz
Drezner. Polskiromanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960,
s. 199. Nie brakowato réwniez przeciwnikéw dominujacej pozycji hetmana. Por. K. Leps zy,
Walka stronnictw..., s. 139.

6 Byla to czapki bez daszka o nizszej gtdwce, wykonanej ze spil$nionej welny i siersci lub
dzianiny, czgsto z futrzanym otokiem. Od X VII w. zaczgto uzywac nazwy ,,magierka”, zdobiac ja
piorami. I. T u r n a u, Ubidr narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 22, 194.

57 Pamietniki o Koniecpolskich...,s. 293,297;J.Piotrowsk i, op. cit., s. 48. Zob. Podhor-
ce. Patac. ,,Izba Stolowa”, strop: bitwa pod Czarnem.

8 Nawet wérod husarzy, byli Zzolnierze, ktérzy odrzucali szyszaki na korzys¢ wegierskiego na-
krycia glowy. J. Teodorczyk, Z. Zygulski, op. cit,s 116.

59 Pigkny kon arabski, pracowity chlop oraz tzw. wegierka i magierka dla urody i funkcjonalno-
$ci byly wychwalane. R. G a t a j, Wojsko w siedemnastowiecznych przystowiach polskich zebra-
ne przez Salomona Rysihskiego i Andrzeja Maksymiliana Fredre, ,,Szczecinskie Studia Histo-
ryczne” 12 (1999), s. 55-56;J.Cichowski,A.Szulczynski,op. cit,s. 76.
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ki hetmanskiej. Pierwotna magierk¢ zamieniono na kapelusze zgodne z moda zachod-
niej Europy®. Trwata zmiana nastapita jednakze w okresie butawienia i pdzniejszego
panowania Jana Sobieskiego. Byl to szczytowy okres recepcji kultury tureckiej. Nie
pozostato to bez §ladu i w czapce hetmanskiej. Zaczgto pod skrzydtem umieszczaé
kragla poduszke, jak podkresla Zdzistaw Zygulski imitujaca turban®'. Najprawdopo-
dobniej przejeta ona funkcje czapki, ktdra jak wezesniej podkreslaliSmy mogla w cza-
sie ferworu walki spas¢. Swiadcza o tym zabytki ikonograficzne, ktére pokazuja znak
hetmanski w trakcie bitwy bez czapki, za to z bezpiecznie umocowana ,,poduszka’?.
Ponadto nowego rodzaju czapke hetmanska nadal przystrajano piérami®,

Czapka hetmanska jako najwyzszy punkt nad polem bitwy uosabiata hetmana, czu-
wajacego nad pomyslnym wynikiem walki. Tak jak zotnierz dumnie noszacy okrycie
glowy®, tak czapka hetmanska ciagle znajdujaca si¢ na drzewcu, wskazywata na wolg
walki, determinacj¢ wodza i honor zohnierski. Jednoczesnie podkreslata najwazniej-
sze cechy ideologiczne, tak zolnierzy, jak i urzedu hetmana, ktorzy walczq i stoja na
strazy wolnosci® .

Kolejnym bardzo charakterystycznym elementem sg pidra. Wystgpowaty one za-
wsze na znanych nam zrodtach ikonograficznych. Réwniez autorzy opisujacy ten znak
podkreslali t¢ cechg. Predestynuje to ten element do roli wyr6zniajacej caty znak het-
manski od innych symboli. Sposdb umieszczania tych 0zdéb byt bardzo rézny. Bar-
dzo czgsto wystgpowaly na czapce. Dodatkowo pidra malowane byty na drzewcu znaku
hetmanskiego. Nade wszystko pidra przybijano do drzewca®, pdzniej umieszczano
na blaszanym wachlarzowatym uchwycie, tworzac ,,skrzydto”. To stanowilo element

€ W ten sposob prezentuje nakrycie hetmana na drzewcu J. Kossak, Mikofaj Gniewosz ratuje
Jana Kazimierza pod Zborowem oraz J. Kossak, J. Brodowski, Beresteczko. Zob. S. Witkie-
w i ¢ z, Juljusz Kossak, Warszawa 1900, s. 55, 177.

$17.Zygulski, Hetmani..., s. 20.

62 Zdarzaja si¢ jednak zabytki ikonograficzne, ktdre prezentuja znak hetmanski zar6wno z po-
duszka jak i czapka. Zob J. von Sandrart, Wyprawa na czambuly tatarskie 1672.

63 Zob. Zbroja i bunczuk Jana IIL

64 Utrate czapki podczas bitwy uznawano za wstyd, bo rzecz szpetna i niewygodna czapke w
notrzebie straci¢. A contrario, czapka symbolizowata dumg i cnoty zotnierza. . Wo jtasik,
op. cit., s. 291.

% Juz podczas sejmu piotrkowskiego z 1538 r., uchwalono, ze hetmanem nie moze by¢ zaden
cudzoziemiec. M. Ple w c zy n s k i, W stuzbie..., s. 222. Hetmani powinni by¢ zatem bardzo
silnie zespoleni z tradycja i kultura sarmacka. Byli oni prawie zawsze portretowani w stroju naro-
dowym, ktéry od XVII w. zaczynal odgrywaé coraz wigksza role ideologiczna Z. Zy gu s ki,
Hetmani..., s. 13, 15-16. Por. W. L e i t s ¢ h, Strdj i narod w Polsce w trzeciej tercji XVII wieku,
=zyli jak spodnie nabraly znaczenia politycznego, ,,Barok” 6.2 (1999), s. 13-27. Symbolika ta
1legla petryfikacji, przeksztalcajac si¢ w obyczaj. Jak pisze J. K it o w i ¢ z, Opis obyczajow za
ranowania Augusta 111, wstgp M. Dernatowicz, Warszawa 1999, s. 206: Skoro ktory pan otrzy-
nywal [...] butawe [...] natychmiast — jesli uzywat stroju francuskiego — musiat si¢ przebraé¢ po
solsku. Nie wiem — dodaje autor — czy fo bylo takie prawo, aby hetmani chodzili po polsku, czy
ylko zwyczaj; dosy¢, iz byl za czasow Augusta 11l zachowany. Podczas kampamentu na polach Czer-
richowa w 1732 roku najwyzszy urzednik wojskowy regimentarz generalny koronny Stanistaw Po-
1atowski ubrany byt w str6j polski, na gtowie mial konfederatke. J. B e nd a, op. cit., s. 351.

66 Jeszcze w 1646 r. na pogrzebie Stanistawa Koniecpolskiego do drzewca przybite byty poje-
lyncze piora. Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 293. Zob. Gobelinie z fabryki Radziwittéw; Pod-
1orce. Palac. ,Izba Stotowa”, strop: bitwa pod Czarnem.
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sine qua non znaku hetmanskiego. W zaleznosci jednak od rodzaju uzytych pidr i
rodzaju klamry spinajacej mogly one si¢ znacznie migdzy soba roznié®’.

W wojskach Rzplitej bardzo czg¢sto wystgpowal motyw pior. Byt to element przeje-
ty od Porty Ottomanskiej, gdzie stosowano go jako dodatki do mundurdéw Zotnierzy.
Symbolizowaly one, podobnie jak skory drapieznikdéw, odwage, dzielnos¢, bitnos¢, w
konsekwencji zwyciestwo®. Ideologie te przejeli polscy husarze, ktoérzy aspirowali do
roli niepokonanych®. Uzywali wigc skor i pior, czesto dodatkowo farbowanych”. W
petni symbolike i upodobania Sarmatéw widzimy na wielkich uroczystosciach, pod-
czas ktérych husarze wystgpowali z catym przepychem, nie zwazajac na ograniczenia
bojowe™. Dumny husarz prezentuje na wizerunkach ikonograficznych swoje ozdoby
jako symbol odwagi, mestwa, zdecydowania, sity, szybkosci itd.”>. Nasladujac prze-
pych husarii takze inne jednostki wojskowe ozdabialy si¢ pidrami i skorami’.

Z podobnych wzgledéw wykorzystywano pidra na znaku hetmanskim. Dodatko-
wo podkreslano cechy idealnego wodza. Panegiryk Andrzeja Kochanowskiego na
cze$¢ Jana Zamoyskiego podkreslat trzy gldéwne cech hetmana: Mars mestwo, Pallas
rozum, a czujnosé¢ Diana™. Szczegdlnie podkreslano u wodza niezwykla ostroz-

7 Najbardziej ascetyczna forma znaku hetmanskiego przedstawiona jest na Gobelinie z fabry-
ki Radziwittéw, gdzie do kopii zakonczonej grotem umocowano kilka pojedynczych pior.

87 Zygulski, Sztuka turecka..., s. 138. Taka symbolika uzywali tureccy jezdzcy wyborowi
zwani szalonymi (deli). Prawdopodobnie pod wptywem haszyszu walczyli oni z ogromna furig i
zaciektoscia. Przystrajali si¢ by podkreslic swoja walecznos¢ i unaocznié¢ jg innym, nosili skory
dzikich zwierzat, skrzydla i piéra ptakoéw. Ibidem, s. 155. Rycing przedstawiajaca tego jezdzca
zamieszcza Z. Z 'y g ul s k i, Lisowczyk Rembrandta (studium ubioru i uzbrojenia), ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, 26.2 (1964), s. 89, il. 5 oraz Z. B o c h e n s k i, Proba okreslenia..., s. 154-155
>l. 12-13).

6 Z.Bochenski, Opis Rolki..., s. 46; idem, Proba okreslenia..., s. 156, 158; Z. Zy gu | s-
k i, ,,Lisowczyk” Rembrandta..., s. 105. Posta¢ paradna husarza jest w wielu elementach niemal
identyczna do wizerunku tureckiego jezdzcy wyborowego. M. P as z ki e w i ¢ z, Polonika w
szkicowniku Stefana Della Belli we florenckich Uffizi, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 39.2 (1977),
s. 169 (opis), s. 171 (il. 11), s. 173 (il. 13), 174 (il. 14). Towarzysze husarscy ozdabiali si¢ piora-
mi ortéw badz sgpdw, a pocztowi innymi piérami duzych ptakéw jak zuraw, czy bocian. Z. G | o-
g er, Encyklopedia..., t. 1V, s. 244-245; Z. B o c h e 1 s k i, Préba okreslenia..., s. 157-158.

"Z.Bochenski, Opis Rolki..., s. 47.

7! Zotnierze przytwierdzali do tarcz cale skrzydlo ptaka, nie wspominajac o catych wypchanych
orfach umocowanych na tarczy. Zob. Rolka Sztokholmska, [uzupetnienie do:] Studia do dziejow...

2 Por.K.Go6rski,op. cit,s. 64. Zob. Z. B o ch e n s k i, Préba okreslenia..., s. 149-151 (il.
8-11). Jak pisat F. S a n s o v i n o, Historia Universale dell’orgine et imperio de 'Turchi, w 1582
roku: Na glowach noszq nakrycie glowy na modle polskq, (...) z licznymi réznorodnymi piorami,
skad powstalo mniemanie, ze piora sq istotnq ozdobq ludzi walecznych. Na plecach noszq skore
lamparciq, zeby tym straszniej wygladac, cyt. za: ibidem, s. 158.

BZ.Zygulski, Lisowczyk Rembrandta...,s. 105;Z. Zy gulski,H. Wielecki, Polski
mundur wojskowy, Krakow 1988, s. 19;J. Teodorczyk, Z Zy gulski, op. cit., s. 116.
M. Plewczyns ki, Ludzie wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonéw, Warszawa 1995, s. 146
podkresla popularnos¢ tego rodzaju ozdob wsréd dworzan krélewskich. Zob. opis rotmistrza ko-
zackiej choragwi, prezentowany przez E. Lassota, W. B eaup!lan, Opis Ukrainy, red. i
komentarz Z. Wojcik, thum. Z. Stasiewska, S. Meller, Warszawa 1972, s. 169.

“FE Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich XVI wieku, Zielona Géra 1982, s. 109.
Podobnie Jakub Laura przedstawiajac Jana Zamoyskiego siedzacego na koniu pod tukiem trium-
falnym umiescit na tej budowli alegoryczne postacie obrazujace dokonania hetmana. Niektore z
nich odnosity si¢ do cnot doskonatego wodza: Sprawiedliwos¢, Mgstwo i Wiadza Publiczna:
M. L e w i c k a, Rycina Jakuba Lauro ku czci Jana Zamoyskiego. Nowe materialy do ikonografii
Szarogrodu i Zamoscia, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 18.1 (1956), s. 134.



72 KAROL LOPATECKI

nos¢”, co bylo symbolizo-
wane przy pomocy pior zu-
rawia na znaku hetman-
skim’. Z kolei upierzenie
drapieznych ptakéw méwito
o mestwie, odwadze”’. Nie
do przecenienia jest fakt, iz
wspoédtczesni utozsamiali
piora z niesmiertelng stawa,
dla ktorej przeciez brac szla-
checka stuzyta w wojsku™.
Wactaw Potocki wktada w
usta umierajacego Jana Ka-
rola Chodkiewicza stowa:
Ciebie, cny Lubomirski!
Mozesz juz swojemi | Latac¢
picry w tym polu, jako mio-
dy orzel, | Ktoreé fortuna i
Mars zyczliwy otworzyf®.
W okresie butawienia i
rzadow Jana III Sobieskiego
znak hetmanski ulegt znacz-
nym przeobrazeniom. Wow-
czas to na zakonczeniu
drzewca umieszczano nieco  Okladka, [w:] Marek Wagner, Stanistaw Jablonowski.

zmniejszonych rozmiar6w Kasztelan krakowski. Hetman wielki koronny, Warszawa
2000

" S. L as ki, Prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 94;
A.Hohenzollern, Libri de arte militari, wyd. L. Martinet, Paryz 1858, s. XXXVIII-XL,
S.Orzechowski, Wybor pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1972, s. 231.

6 ROwniez na armatach odzwierciedlano t¢ ceche, m.in. poprzez odlew ptaka zrywajacego si¢
do lotu. T. M. N o w a k, Rysunki dzial zdobytych przez Szwedow w Polsce w XVII i na poczqtku
XVIII w., ,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” 20 (1976), s. 312.

7 Orzet w takim kontekscie oznaczal niesmiertelnosé. M. D zied us zy ¢ k i, Kosciél
katedralny Ilwowski obrzqdku lacinskiego, Lwow 1872, s. 24. Podkresli¢ nalezy daleko glebsza
warstwe ideowa tych pidr zwiazanych z herbem Korony. Erazm Glinczner piszac stemmat¢ na
pochwale herbu Pogon stwierdza: Harcuj koniu meznie sobie, | Bo¢ jest klejnot wielki w tobie, |
Czyn pole, harcuj szeroko, | By cig zna¢ bylo daleko. | Patrz na orla a z nim stawaj, | Cnote jego
zawsze chowaj. | Mozesz sie z nim stowarzyszy¢, | A przy nim samym zawsze by¢, | Pierza jego
nrzegladajqac | A sam siebie przystrzygajqc. | Tobiec sie to zawzdy zejdzie, | 1z sta¢ mozesz z
Ortami wszedzie. | Chocéze réznosé miedzy wami, | Czyni skutek: znamy sami, | Ze na tobie do-
iezdzajq, | Mestwa cnoty i zacnosci, | Tlumiqc nieprzyjaciot ztosci. F.Pilarczyk, op. cit,
5. 88.

®J.Ch. Pasek,op. cit., s. 177 opisuje ukochanego wodza Stefana Czarnieckiego stowami:
Tuum tam spectatum exemplum, tenaci saeculorum memoriae traditum, in ipsa astra sublime pen-
nata Fama fert.

®W. P otocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. 287.
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skrzydto husarskie, symbolizujac jednoczes$nie cechy przypisane husarii, o czym pisa-
liSmy odno$nie symboliki kopii®’.

Dodatkowo w niektorych przypadkach pojawiaty si¢ réznokolorowe wstazki. Auto-
rzy prezentowanego we wstepie kompendium podkreslali, Zze powinny to by¢ karma-
zynowe i biate paski materiatu.

W XVI w. istnial zwyczaj przypinania do drzewca znaku hetmanskiego proporca.
Byt to element wyrdzniajacy hetmanodw przed skonstruowaniem znaku hetmanskie-
go®!. Z reguly na proporcu takim umieszczano herb naczelnego wodza®?. Blawat mogt
hetman wykorzysta¢ réwniez w celach wychowawczych. Jan Zamoyski umiescit pro-
porzec na znaku hetmanskim z wymownym napisem: Bog mestwem mojem i chwa-
{®. Forma ta jednak nie przetrwata do XVII w.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz znak hetmanski byt zespotem kompozycyjnym,
ktéry umieszczano na dtugiej kopii. Tam zgodnie z fantazja zainteresowanego mogty
pojawiac si¢ réznorodne pidropusze, skrzydta na wzér husarski, kolorowe wstazki,
czapki z pidéropuszem, po to, by mienigc si¢ w stoncu, ruszajac na wietrze, rzucaly si¢
w oczy wszystkim postronnym®!. W znanych nam zrodtach ikonograficznych zawsze
wystepowata kopia, prawie zawsze czapka hetmanska oraz bez wyjatku pidra, choé
w tym przypadku ich umieszczenie i forma na drzewcu byty réznorodne?’.

Pochodzenie znaku hetmanskiego

Warto zastanowi¢ si¢ nad sugestia Zdzistawa Zygulskiego o wschodnim, islamskim
rodowodzie tego znaku. Czy taki symbol mdgt by¢ transponowany z Turcji? Zapewne
tak. Elementy sktfadowe miaty swoja geneze w innych kulturach. Kopie husarskie miaty
wegiersko-turecki rodowdd®, symbolika i upodobanie wojskowych do piér wywodzi

8 Zob. R. De Hooghe, Wyprawa Sobieskiego na czambuly tatarskie w 1672 r.; M. Altomonte,
Bitwa pod Wiedniem, rysunek pidrkiem; idem, Bitwa pod Wiedniem, 1685; idem, Bitwa od Par-
kanami; Autor nieznany wg M. Altomonte, Odsiecz Wiednia; Zbroja i bunczuk Jana III. Pozosta-
tosci tego typu skrzydta znajduja si¢ obecnie w Skarbcu Jasnogérskim. Z. Z 'y g u I s k i, Hetma-
ni..., s. 20; Zob. idem, Odsiecz..., s. 63.

81 Zob. Z. Zy gu l sk i, Bitwa..., s. 88,92, 94, 99, 111, 118.

82 Por. T.Pietras, op. cit. Herb byt klejnotem, wyrdznikiem nadzwyczajnej pozycji szlachty.
Ziemianstwo chlubito si¢ nimi, wregcz epatowalo, zawieszajac je na szyi lub noszac sygnety na pal-
cach. Herby umieszczano na sprzgtach domowych, budynkach, rzezbach, obrazach, tkaninach, ksig z-
kach. Pelnity one funkcje¢ informacyjng oraz indywidualizujaca. F.Pilarc zyk, op. cit., s. 12-15.

BJ.Piotrowski,op. cit,s. 48.

8 Ogromna roznorodno$¢ form szczegodlnie widoczna jest pomigdzy znakami hetmanskimi no-
szonymi za Janem III Sobieskim a Radziwittami. U hetmanéw litewskich pojawiaja si¢ na diugiej
kopii zakonczonej grotem jedynie pojedyncze pidra. Zob. A.von Westervelt, Powitanie Janusza
Radziwitla przed katedra $w. Sofii w Kijowie, 1651; idem, Poddanie Bobrujska hetmanowi J.
Radziwittowi w 1649; Gobelin wykonany w fabryce Radziwittow.

8 Wspolczesni w taki sposob rozrozniali znak hetmanski: po czapce co z pierzem za nim na
kopii noszono. L. D ziatynski, op. cit, s. 269; giermek [... ] droga [kopie] a na niej czapka
hetmanska, Diariusz oblezenia..., s. 164; na kopii magierka i pioro strusie przybite, magierke z
bialemi strusiemi piorami na drzewce wetchnionq, Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 293, 297; u
kopii, magierka czerwona z pierzem, J. Piotro wsk i, op. cit., s. 48.

% 7. Zy g uls ki, Bron wschodnia. Turcja, Persja, Indie, Japonia, Warszawa 1986, s. 42.
Kopie husarskie wywodza si¢ z kopii wegierskich, ktore pojawity si¢ w Koronie juz w XVI w.
Bytly to trzymetrowe drzewce z jodtowego drzewa z charakterystyczng kulg dla przesunigcia $rod-
ka cigzkosci. J.Cichowski,A.Szulczynski, op. cit,s. 64.
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si¢ ze wschodu, a czapka hetmanska bedac z reguly tzw. wegierka wskazuje na wply-
wy tego panstwa®’.

Nieistotna jest jednak geneza pojedynczych elementdw, lecz caly obiekt®®. Wedtug
nas znak hetmanski jest jedynym oryginalnym symbolem wladzy wojskowej w Rze-
czypospolitej. Swiadczy o tym réwniez nazwa uzywana przez wspotczesnych: znak
hetmaniski. Okreslenie to jest tworem rodzimym, nierecypowanym z innych kultur®.
Szlachta méwila znak jako nad hetmanem koronnym noszono, jaki znak na drzewcu
noszony za hetmanem, badz skrotowo znaczek®. Stad sami koroniarze nadali nazwe
opisujaca, ktdra jest uzywana do dnia dzisiejszego.

Frbaghy A be % R e 3 kf F & ¥
cx - 3 E 3 s" R <

M. Altomonte, Bitwa pod Wiedniem, 1685, Herzogenburg (wg Karpowicza), [w:] ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, nr 1-2, Warszawa 1991, s. 16

8 Nalezy w tym miejscu wskaza¢ generalne upodobanie szlachty do kultury islamskiej i we-
sierskiej. Por. J. T a z b i r, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojskosé¢ i cudzoziemsz-
zvzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 100-103; W.L eitsch, op. cit, s. 14-15;
A. W yczanski, Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckq, Warszawa 1991, s. 251.

8 Oczywiscie nie znalezliSmy zadnych odpowiednikow znaku hetmanskiego w wojskach staro-
rytnego Imperium Rzymskiego, Bizancjum, Turcji, Persji, czego nie byt w stanie réwniez wyka-
ra¢ wysuwajacy ta tezg Zdzistaw Zygulski.

% Wszystkie nazwy symboli wodzowskich wystgpujacych w Rzeczypospolitej] wywodza si¢ z
nnych kultur. Stowo ,,butawa” pochodzi z j¢zyka tureckiego, ,,bunczuk” w tym jezyku oznacza
,znamig”, ,,buzdygan” zas to po turecku ,,bozdogan”, czyli ,,patka”. Nazwa ,regiment” zostata
-ecypowana z j¢zyka tacinskiego za posrednictwem Niemiec, a rodzimy wyraz ,tubie” zastapiono
ureckim stowem ,,sajdak”. A. B r i ¢ k n e r, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
993, s. 48-49, 51, 457,479. Por. . Kito wi c z op. cit, s. 208, gdzie autor bezposrednio
odkresla, iz bunczuk stanowit znak i nasladowanie tureckich wezyréw.

% Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczynski, t. I, cz. II, Krakow 1881,
.. 1084, 1092; Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmiel-
rickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648 - 1651), wyd. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 275:
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Podkresli¢ nalezy jednak stopniowa orientalizacj¢ wytworzonego juz znaku hetman-
skiego®'. Od okresu panowania Jana III Sobieskiego pojawiajg si¢ zastgpujace czapke
hetmanska poduszeczki imitujace turban oraz podwieszany w miejsce wstazek bun-
czuk®.

Mozna zaryzykowac tezg, iz najpierw znak hetmanski pojawit si¢ w Koronie, by
dopiero pdzniej znalez¢ miejsce w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Konstatacja ta nie
dziwi, gdy utozsamimy wytworzenie si¢ znaku z osoba Jana Tarnowskiego. Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw nie miata wspodlnej armii i odregbnych urzedow wojskowych.
Faktycznie rowniez wojska obu narodow jedynie wyjatkowo wspolnie walczyly®. Re-
cepcja wigc nie nastgpowata automatycznie. Pierwsze, najwczesniejsze zrédla ikono-
graficzne obrazujace znak hetmanski w otoczeniu hetmandw Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego odnosza si¢ do potowy XVII w.>%. Dziwi to tym bardziej, gdyz wielokrotnie
upami¢tniano bitwe pod Kircholmem. Na zadnym z wielu obrazéw i miedziorytow
nie umieszczono jednak znaku hetmanskiego®. W najbardziej szczegdtowym i wiary-
godnym obrazie z tej bitwy hetmanowi asystuje chorazy z proporcem®. Wydaje si¢
zatem, iz recepcja znaku hetmanskiego przez gléwnodowodzacych armig WKL na-
stapita dopiero po tym wydarzeniu. Jerzy Ossolinski relacjonuje, iz w 1618 r. w oto-
czeniu Jana Karola Chodkiewicza regimentarz koronny starat si¢ uzywac znaku het-

M.Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa 1V, wyd.
E. Galos, F. Mincer, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 216; S. O § w i ¢ ¢ i m, Dyaryusz
1643-1651, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. XIX, Krakéw 1907, s. 269; Sz. Starow o 1-
ski, Lament..,s. 5;J. Tarnowski,op. cit,s. 77 [10]. Por. W.Dworzaczek,op. cit.,
s. 288. Warto przytoczy¢ relacj¢ zawodowego zotnierza M. K a t s k i, Diariusz wyprawy wieden-
skiej krola Jana 11l w roku 1683, wyd. B. Krolikowski, Lublin 2003, s. 36, 45, ktory to temu
obiektowi nadaje nazwe ,,znaczek”, jednoczesnie postuguje si¢ przy opisywaniu innych symboli
wojskowych odpowiednia terminologia: ,,buniczuk™, ,,choragiew”. Wydaje sig, iz w relacjach wspot-
czesnych pojedyncze stowo ,,znak”, ,,znaczek” mozna utozsamic¢ ze znakiem hetmanskim.

°1' W tym aspekcie przemiany pasuja do kultury sarmackiej. Por. M. Karpowicz op. cit.,
s. 146.

2 Dostrzegamy te elementy juz w grafikach ilustrujacych panowanie Michata Korybuta Wi-
$niowieckiego. Pochodza one jednak z okresu rzadow kolejnego ,.kréla rodaka” i sg uderzajaco
podobne do znaku hetmanskiego przedstawianego na ilustracjach obrazujacych odsiecz wieden-
ska. Zob. J. von Sandrat, Wyprawa na czambuly tatarskie 1672.

% Oczywiscie armie walczyly razem podczas wypraw batorianskich, dymitriady, pod Choci-
miem w 1621 r., czy w okresie wojen potowy XVII w. Jednakze wyjatkowos¢ wspdlnych wypraw
podkresla husarz litewski . W.Poczobut-Odlanicki,op. cit, s. 205: wojska sie oba
ruszyly z tego miejsca, jak koronne, tak litewskie i wyszedlszy w pole réwne, w ktorym sie jeli
roztawaé — oni ku koronnym, a my ku litewskim granicom, z zalem sie wielkim zegnali z nami,
zalujqc, ze we zlych miejscach krotka konwersacya byla, zyczqc fortunniejszych sobie z nami
zazy¢ konwersacyjej. Rowniez prawnie ograniczano mozliwos¢ ,,spotykania” si¢ oddzialow w wa-
runkach pokojowych. Obawiajac si¢ grabiezy w 1629 r. wydano w konstytucji zakaz przekracza-
nia granic przez wojska obu narodéw. Powtorzyt ten zapis Wiadystaw IV w 16351 1639 r.
H. W is ner, Wojsko litewskie I polowy XVII wieku, cz. 111, ,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 21 (1978), s. 45.

% Mowa tu o dzietach wykonanych w 1651 r.: Abraham van Westervelt, Poddanie Bobrujska
hetmanowi J. Radziwittowi w 1649; Idem, Powitanie Janusza Radziwilta przed katedra $w. Sofii
w Kijowie. Z tego okresu pochodza réwniez bezposrednie wzmianki pisemne o znaku hetman-
skim noszonym przy hetmanie litewskim. M. Vorbek-Lettow, op. cit., s. 216.
%Por.).Teodorczyk,Z Zygulski, op. cit., s. 97-129.

% Pieter Snayers, Kircholm, Zob. J. Teodorczyk Z. Zy g u 1 s k i, op. cit.,, s. 119, il. 24.
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manskiego®’. Jeszcze w 1655 r. Szymon Starowolski wyraznie stwierdza, ze znak —
jedynie — nad hetmanem koronnym noszono®.

Nie posiadamy wiadomosci, czy hetmani nadworni oraz ziem inflanckich postugi-
wali si¢ tym znakiem®. Niewatpliwie jednak nie przejeto tego wzorca wojsko kozac-
kie. Oczywiscie przed buntem Chmielnickiego wszelkie przejawy posiadania przez
starszyzn¢ kozacka wlasnych insygniow prowadzito do przeciwdziatania przez Rze-
czypospolita'®. Jednakze w trakcie powstania, tak Bohdan Chmielnicki jak i inni glow-
nodowodzacy posiadali znaki wyrdzniajace, ale zupetnie odmienne. Jak relacjonowa-
no, na drzewcu dwa usarskie proporce, jeden bialy, drugi czerwony kitajkowy'"'.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz znak hetmanski przystugiwal wylacznie hetma-
nom koronnym i litewskim. Stanowit on kompilacj¢ réznych elementdw, posiadaja-
cych znaczny fadunek symboliczny, przy tym wyrazistych i atrakcyjnie zdobionych.
Mimo iz czg¢sci sktadowe znaku hetmanskiego w pewnym stopniu stanowily recepcje
z innych kultur, to jednak sam uktlad jest bezsprzecznie rodzimym wytworem, pod-
kreslmy, jedynym kulturowo zwiazanym z Rzeczypospolita znakiem wladzy wojsko-
wej. W przeciwienstwie do bulaw, bunczukéw, sajdakow nie recypowano ich z Tur-
cji, czy jak w przypadku regimentarza z Europy Zachodnie;j'*%

Przemiany kompozycyjne znaku hetmanskiego

Niepodwazalne jest, iz przez stulecia funkcjonowania znak hetmanski ulegat prze-
obrazeniom zgodnym z duchem epoki. To hetmani decydowali, jak bedzie wygladat
noszony za nimi znak hetmanski'®, Przyblizenie rodzajow znakéw hetmanskich i przy-
porzadkowanie ich do konkretnych okreséw wydaje si¢ przedsigwzigciem karkotom-
nym. W tym miejscu zasygnalizujemy jedynie niektore uwagi, ktére w Swietle zrodet
wydaja si¢ prawdopodobne.

J. O ssolinsk i, Pamietnik, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 73-74. Nie znajduje
si¢ tam Zzadna wzmianka, by hetman posiadat powyzsze insygnium.

%Sz.Starowolski, Lament..,s. 5. Wspotczesny muJ. M. Fre dr o, op. cit., s. 32 nie
widzi w tej kwestii roznicy pomigdzy hetmanami obu narodow.

9 Zestawienie jednak dat powstania znaku hetmanskiego i funkcjonowania powyzszych urze-
16w uniemozliwia praktycznie stosowanie przez tych dowddcow symbolu godnosci hetmanskiej.
Por. M. Ple w czyn sk i, Naczelni dowédcy w armii koronnej w latach 1501-1572, ,,Studia i
Materiaty do Historii Wojskowosci” 34 (1991), s. 54-56.

0 por, E.Lassota W.Beauplan,op. cit,s 73,76;S. Zo6tkiewski, Listy
Stanistawa Zotkiewskiego 1584-1620, wyd. [T. J. Lubomirski], Krakéw 1868, s. 105-106. Przyje-
:ie kozakow na stuzbe panstwowa wigzalo si¢ z wrgczeniem choragwi: Diariusz drogi kréla JMci
Zygmunta 111, oprac. J. Bylinski, Wroctaw 1999, s. 79, 91, 103.

91 Relacje wojenne..., s. 154. Zwyczajowa oznaka wiadzy atamana byta bulawa i bunczuk.
W.A.S erczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 106.

102 Roéwniez w jednej z prac Z. Z 'y g u l s k i, Hetmani..., s. 20 kontestuje swoje wczesniej i
0zniej prezentowane stanowisko stwierdzajac, iz znak hetmanski jest kreacjq catkowicie polskq,
wyginalng, nie wystepujqcq w innych kulturach militarnych.

19 Czy hetmani mieli znaki hetmanskie zindywidualizowane? Nie wykluczone, cho¢ kwerenda
rodlowa jednoznacznie nie moze tego potwierdzi¢. Warto wspomnie¢ o Janie III Sobieskim, kto-
y jako hetman, a p6zniej krol, postugiwat si¢ znakiem, jaki sktadal si¢ z kopii zakonczonej nieco
krocong wersja skrzydta husarskiego. Z kolei znaki Radziwiltow sa bardzo ubogiej formy: na
topii zakonczonej grotem znajdowato si¢ kilka najprawdopodobniej strusich piér. Zob. A. van
Nestervelt, Poddanie Bobrujska hetmanowi J. Radziwitlowi w 1649; Idem, Powitanie Janusza
Radziwilta przed katedra §w. Sofii w Kijowie, 1651; gobelin wykonany w fabryce Radziwittow.
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W XVI wieku stale wystepujacym elementem byta czapka magierka oraz pidra.
Elementy te umieszczanoy na dhugiej S-metrowej kopii. Znak hetmanski przejat role
proporczyka hetmanskiego, wigc przez pewien, prawdopodobnie krétki okres umiesz-
czano rowniez na drzewcu analogiczny btawat!%.

W XVII wieku nie zmienia si¢ rola znaku hetmanskiego podczas walk. Nadal wy-
stgpuje dlugi drzewiec, ktory jest jednak coraz barwniej przybrany. W celach utylitar-
nych zaczeto nakluwac czapke hetmanska na kopie.

Wydaje sig, ze szczegdlnym okresem dla formy znaku hetmanskiego byt czas buta-
wienia i panowania Jana III Sobieskiego. Wtadca jak nikt inny upodobat ten symbol,
ktéry z wdzigkiem eksponowali artysci. Dzigki temu mamy podstawy twierdzié, ze w
tym czasie istniaty co najmniej trzy typy znaku hetmanskiego.

Pierwszy zwigzany jest z nieodlacznie z osobg Jana Sobieskiego'®. To znak zakon-
czony grotem i skrzydlem z orlich pidr nasladujacych analogiczny element okrycia
husarii. Dodatkowo w wyniku postgpujacej orientalizacji zamienia si¢ czapkg w kra-
gla poduszeczke imitujaca wschodnie nakrycie glowy. Jest ona na stale zamocowana
do obiektu, a dodatkowo sa do niej przyczepione piora.

Drugi typ zwiazany jest z najblizszym wspdtpracownikiem wojskowym Jana III —
Stanistawem Jabtonkowskim!'®.

Jest to klasyczny znak hetmanski. Dwa jedyne zachowane obiekty do dnia dzisie;j-
szego prezentuja ten sam typ, przez co w nauce odwoltywano si¢ jedynie do istnieja-
cych tam obiektow.

Trzeci typ charakteryzuje si¢ bunczukiem, ktéry mégt by¢ podwieszany zaréwno
do typu pierwszego jak i drugiego'®’.

Pierwszy zwigzany byt z osobg krdla, mozemy wigc nazwaé go znakiem krolew-
skim. Nie funkcjonowal on dlugo, gdyz juz August II nie przejat zupetnie mu obcego
symbolu.

Stanistaw Jabtonowski jako hetman wielki koronny postugiwat si¢ tradycyjnym zna-
kiem hetmarnskim i taki symbol przetrwat jego $mier¢!%,

Trzeci typ — wydaje si¢ — byl najbardziej popularny, a jego pdzniejsze losy fascy-
nujace.

Wiek XVIII to czas konca znaku hetmanskiego i dominacja nowego symbolu wia-
dzy wojskowej — bunczuka. Dokadne zbadanie tego procesu wykracza poza ramy tej
pracy. Warto jednak zauwazy¢, iz juz Jedrzej Kitowicz nie zna tej ,,0zdoby” urzg¢du
hetmanskiego. Pr6zno rdwniez szukaliby$Smy znaku hetmanskiego w okresie panowa-

1 J.Piotrowski, op. cit, s 48. By¢ moze pozostatoscia proporca byly w kolejnych

dziesigcioleciach wstazki.

195 Zob. Zbroja i bunczuk Jana III; Antependium oltarza.

196 Rycina S. Jablonowskiego, Zob. S. Br o d o w s k i, Zywoty hetmanéw Krélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wyd. Z. Pauli, Lwow—Stanistawéw—Tarnéw, 1850 [reprint: Ko-
morow 1997], s. 76; J. F. Mylius, Epitafium Stanistawa Jablonowskiego; Portret Stanistawa Ja-
blonowskiego: zob. M. W a g n e 1, Stanistaw Jablonowski, kasztelan krakowski, hetman wielki
koronny, Warszawa 2000, I strona okladki.

197 Zob. J. von Sandrart, Wyprawa na czambuly tatarskie 1672; Zbroja i bunczuk Jana III.

1% Mowa tu o zdobyczy szwedzkiejz 1703 r., T. Kor z o n, op. cit.
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nia Stanistawa Augusta Poniatowskiego!?®. Sami hetmani od drugiej tercji XVIII w.
nie przedstawiajg si¢ w otoczeniu znaku hetmanskiego'!’.

Wydaje si¢, iz upadek znaczenia wojsk Rzeczypospolitej doprowadzit do zmian w
samym znaku hetmanskim. Hetmani w tym okresie bardziej zajeci byli eksponowa-
niem swojej osoby, niz chwala pola bitewnego'!!. Znak hetmanski staje si¢ krotszy,
zaledwie trzymetrowy, przez co jego rola jako punktu orientacyjnego podczas walki
byta marginalna''?. Upodabnit si¢ w swoich funkcjach do buniczuka, stanowit o presti-
Zu i mirze osoby, za ktora byl noszony.

Jednoczesnie zmiana sposobu podrézowania hetmanoéw przyczynita si¢ do zaniku
znaku hetmanskiego w Rzeczypospolitej. Dowddcy w XVIII wieku zaprzestali pod-
r6zowac konno na rzecz karety. Dotychczasowy splendor i symboliczny orszak zasta-
piono nowym, ktory tak barwnie opisuje Jedrzej Kitowicz!'"®. Nie byto tam miejsca na
dotychczasowy symbol, z korzys$cia dla bunczukow''.

' H. Widack a, Jan Il Sobieski w grafice XVII i XVIII wieku, Warszawa 1987. Znamienne
jest przedstawienie odsieczy wiedenskiej. Ilustracje wspotczesne bitwie czgsto eksponuja znak
hetmanski (il. 43, 44, 67, ). Jednakze liczne grafiki XVIII-wieczne obrazujace zwycigstwo Jana
IIT Sobieskiego pomijaja zupelnie ten symbol, eksponujac podwieszany bunczuk badz choragiew
(il. 111, 116, 136, 161). Jedyne grafiki z drugiej polowy XVIII w., ktére eksponuja znak hetman-
ski to obraz J. P. Norblina, Bitwa pod Zborowem oraz polichromia na péinocnym ramieniu tran-
septu kolegiaty w Opatowie. Nadmieni¢ nalezy, iz o ile pierwsze dzieto dobrze oddaje realia zna-
ku hetmanskiego okresu rzadow Jana III Sobieskiego, o tyle druga grafika przedstawia znak het-
manski w sposob symboliczny (biate skrzydto orla na kopii).

11® Znamienne jest, ze jedno z ostatnich zrédet ikonograficznych prezentujacych znak hetman-
ski to nagrobek Stanistawa Jablonkowskiego udokumentowany w 1730 r. przez J. F. Mylius, Epi-
tafium Stanistawa Jabtonkowskiego. Interesujacy jest rowniez portret Wactawa Rzewuskiego na-
malowany po 1752 r. Przedstawia on hetmana z wszelkimi symbolami piastowanych godnosci.
Na obrazie dostrzegamy bulawg, sajdak, a nawet laski trybunalu radomskiego i piotrowskiego
oraz lubelskiego sejmu pacyfikacyjnego z 1736 r. i kart¢ konstytucji z tego parlamentu. Portret
epatuje wigc symbolami piastowanych urzedéw, nie ma tam jednak znaku hetmanskiego. Co wig-
cej, sama postawa hetmana jest tozsama do ryciny przedstawiajacej hetmana Stanistawa Jabto-
nowskiego (zob. Rycina S. Jabtonowskiego; Portret Stanistawa Jablonowskiego). Wodz wskazu-
jacym palcem lewej re¢ki prezentuje znak hetmanski. W niniejszym portrecie gest jest taki sam,
lecz pokazuje ,,niebo”. Oczywiscie tworcy chodzilo o zwrdcenie uwagi na insygnia wojskowe.
Leza one jednak na ziemi, przez co kompozycja jest niedopasowana. K. Radzitowski, Portret
Wactawa Rzewuskiego: zob. J. K. Ostrowski,J. T.Petrus, op. cit, il. L (opis: ibidem,
s. 91, A 229). Takze na pogrzebie hetmana wielkiego koronnego Jozefa Potockiego w 1752 r.
kruszono zamiast znaku hetmanskiego bunczuk. F. K a r p i 11 s k i, Pamietniki, wyd. J. Mora-
czewski, Poznan 1884, s. 6.

" Doskonale o tym $wiadcza wszelkie uroczystosci, podczas ktorych Zzotnierze i hetmani mogli
pokaza¢ rodakom ,,potgge i Swietno$¢”. Por. A. B aran o w s k i, The Coronation of Miraculous
Images of the Holy Madonna in Poland, Bohemia and Moravia. A cultural and artistic phenome-
non, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 54.1-4 (2002), s. 209, 216, 223, il. 17, 22. Podobnie kota wojsko-
we staja si¢ coraz bardziej spotkaniami towarzyskimi, pokreslajacym wtadzg i splendor hetmana.
J.Urwanowic z Wojskowe , sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku,
Biatystok 1996, s. 70-74. Dosadnie konkluduje F. K arpins ki, op. cit., s. 6, ze 6wczesne
wojsko na koronacjach tylko krolow albo cudownych obrazéw i na pogrzebach dowodzito.

12 Taki znak z XVIII w. zachowat si¢ w zbiorach Szwedzkich. T. K o r z o n, op. cit., s. 26.

BJ Kitowicz, op. cit., s. 206-208.

11“ Doskonale zobrazowat ta przemiang J. Kossak, Stanistaw Rewera Potocki przyjmuje wyora-
ng butawe, 1873: zob. S. Witkiewic z op. cit., s. 69, gdzie zaprezentowany jest caty orszak
magnata. Hetman przemieszcza si¢ w karocy, otoczony ozdobnie ubranymi hajdukami, pod chora-
gwiami oraz bunczukiem, analogicznym do przedstawionego na obrazie Bitwa pod Kaliszem, 1706.
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Bunczuk r6znit si¢ zasadniczo od znaku hetmanskiego. Roznica wystepowata nie
tylko w wygladzie, ale i w sposobie prezentacji. O ile znak hetmanski byt noszony za
hetmanem wylacznie wtedy, gdy naczelnik wojsk znajdowat si¢ na koniu, o tyle bun-
czuczny poprzedzat wodza'’s.

Problem jednak pojawia si¢ z
bunczukiem podwieszanym''® pod
symbol naczelnego wodza. Nie sta-
nowi to precedensu, zwazywszy ze
znak hetmanski ze swej natury byt
zespotem rdéznorodnych obiek-
tow!’. Doktadna analiza zrddet
ikonograficznych wskazuje, ze bun-
czuki zaczgto umieszczaé w zastgp-
stwie roznokolorowych wstazek''®.
Element ten mial przyciaga¢ uwa-
ge obserwatora. Bez watpienia bia-
ly ogon konski doskonale spetniat
te zadanie.

Problematyczne moze by¢ rozto-
zenie akcentéw przedmiotoéw, kto-
re znajduja si¢ na drzewcu. Gdy
usuniemy inne elementy, a zostawi-
my sam podwieszany bunczuk,
symbol przeksztalci si¢. Zastana-
wiajace jest, gdzie lezala granica
kompozycyjna pomigdzy bunczu-
kiem a znakiem hetmanskim'?, Jest
to o tyle zagadkowe, iz oba te zna-
Bitwa pod Kaliszem, 20 pazdziernika 1706 roku, ki mocowane byty na identycznym
replika obrazu suﬁtowego znajuchega si{g w zamku drzewcu, mogly byé zakonczone
w Podhorcach, [w:] Z. Zygulski, Hetmani . ) .

kula, ozdobione wstazkami, a na-

Rzeczypospolitej, Krakow 1994 . ..
wet umieszczona na kopii podu-
szeczke'?,

5 Kitowicz op. cit, s. 210. Bylo to recepcja turecka, gdzie bunczuki noszono na
przedzie wojsk. Z. Zy gu | s k i, Sztuka..., s. 166.

16 Byt to ogon konski otulony siatka, przyczepiany do drzewca, ktory trzymany byl przez jezdz-
ca. Turecki réznit si¢ od sarmackich odpowiednikdéw przede wszystkim kolorem i tworzywem. O
ile w Rzeczypospolitej wykorzystywano biaty ogon konia, o tyle w Turcji stosowano z reguty wio-
sie czarne. J.Kitowicz, op. cit,s. 208,210, Z. Zy gul sk i, Sztuka..., s. 166-167.

17 Buiczuk stanowit jeden z mozliwych elementéw znaku. Z. Z'y g u | s k i, Hetmani..., s. 20.

18 Zob. Zbroja i buniczuk Jana III; J. F. Mylius, Epitafium Stanistawa Jablonowskiego.

119 Kwestia ta, przysparza wielu klopotow przy analizie Zrodet ikonograficznych. M. M o rk a,
Wzorce graficzne..., s. 238, gdzie autor myli si¢ nazywajac znak hetmanski bunczukiem ,,na diu-
gim drzewcu”.

120 W ten sposob sportretowal buficzuk Brandt w obrazie ,,Bunczuczny” z 1885. Muzeum Okre-
gowe, Torun. Obraz dostgpny http://www.pinakoteka.zascianek.pl/Brandt/Images/Bunczuczny.jpg
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Zdzistaw Zygulski twierdzi, iz bardzo waznym zrédlem ikonograficznym dotycza-
cym znaku hetmanskiego jest obraz Bitwa pod Kaliszem, gdzie mamy do czynienia az
z trzema tego typu symbolami'?!. Przypatrzmy si¢ uwaznie temu obrazowi. Trzy zna-
ki hetmanskie to kopie zakonczone mosi¢zng kula, a w przypadku znaku krélewskie-
go liliowatym wzorcem. Do matego kabtaczka przywieszone sa ogromne, otulone zlotg
siatkg bunczuki. Przy znaku krola i jednego hetmana znajduje si¢ bardzo matych roz-
miarow klamra spajajaca bardzo krotkie czarne piora. Ma ona wielko$¢ kuli wiencza-
cej drzewiec.

Naszym zdaniem zaprezentowane tam insygnia sa bunczukami. Wskazuje na to for-
ma, w ktérej dominuje ogromnych rozmiarow bunczuk, zupelnie usuwajac na drugi
plan klamre z pidrkami. Wydaje si¢ ponadto, ze te elementy nie byly zupehnie istotne,
co potwierdzaja nie tylko ich male rozmiary, zupetnie niewidoczne z wigkszej odle-
glosci, ale ponadto to, iz jeden z rzekomych znakow hetmanskich nie posiada nawet
tego elementu'?2, Dodatkowym argumentem jest fakt, iz dochowat si¢ znak hetmanski
o trzy lata wcze$niejszy niz zaprezentowana na obrazie'?. Jest on zupehie inny od
wystepujacych na obrazie znakdéw, zamiast bunczuka posiada wstazki. Rowniez do-
skonaty znawca uzbrojenia i ubioru Juliusz Kossak nie mial watpliwosci, ze przed-
stawiony na obrazie symbol jest bunczukiem. Malarz, doskonale znajacy budowg znaku
hetmanskiego i buniczuka, w 1886 r. namalowatl obraz Dunin Bobrowski wprowadza
vod bunczukiem Augusta Il do Drezna, gdzie skopiowany jest liliowato zakonczony
drzewiec z obrazu przedstawiajacego bitwe pod Kaliszem!?,

Drugim wazkim zrodlem sa obrazy przedstawiajace kampamenty, ktore odbywaty
si¢ w 1732 r. pod Czernichowem. Panowanie Augusta III to okres, w ktdrym nie do-
strzegamy znaku hetmanskiego, w przeciwienstwie do rzadéw Augusta II. Obrazy pre-
zentuja dwa zagadkowe obiekty!?. Pierwszy nalezy do regimentarza generalnego ko-
ronnego Stanistawa Poniatowskiego'?, drugi do krola Augusta II Mocnego.

Oba symbole znajduja si¢ na dlugich kopiach zakonczonych grotem. Na kazdym
jest podwieszany bunczuk, ale na tym podobienstwo si¢ konczy. Skrzydto zurawie u
Stanistawa Poniatowiskiego jest wyeksponowane poprzez skierowanie go do gory,

12 7. Zygulsk i Hetmani..., s. 20.

122 Zob. trzy podwieszane podobne bunczuki z konca XVIII w. w rycinie J. W. Meil, Jan III po
sitwie wiedenskiej: zob. H. Widack a, op. cit, il. 161.

BT.Korzon,op. cit, s. 26.

124 Zob. S. Witkiewiczop.cit,s. 128. Ten sam malarz na obrazie Wjazd Jana III do
Wiednia prezentuje zaréwno znak hetmanski noszony za kroélem i dwa bunczuki tureckie niesio-
1e przed. Jeden z nich ma znéw analogiczna formulg. Obraz dostgpny: htpp://www.pinakoteka.za-
icianek.pl/Kossak Jul/Images/W jazd_Janalll do Wiednia.jpg z 21. 02. 2005 r.

125 Zob. J. Ch. M o ¢ k, Kampamenty; Z. Z'y g ul s k i, Hetmani..., s. 20, dostrzega tylko jeden
ybiekt, ktory autorytarnie przypisuje do znaku hetmanskiego. J. B e n d a, op. cit., s. 351, 354,
wierdzi, ze sa to bunczuki.

126 Nalezy pamigtac, iz w 1732 r. nie byt powotany zaden z czterech hetmanéw. Faktycznie
vige Stanistaw Poniatowski petnit najwyzsza funkcj¢ w wojsku koronnym. S. Brod o w s k i,
p. cit., s. 25. Wladz¢ swa wykorzystal, zwotujac na lipiec 1732 r. kolo generalne do Lwowa,
1zigki czemu August II pozbyt si¢ niechcianych uczestnikow szkolenia wojskowego pod Czerni-
chowem. J. B e n d a, op. cit., s. 332. O roli i funkcjonowaniu zgromadzeni Zotnierskich: J. U r-
vanowicz, op. cit., passim.
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dzigki czemu znajduje si¢ ono nad grotem. Natomiast u kréla pidra strusie nie przy-
ciagaja uwagi, przytloczone ogromem bunczuka'?’.

Obiekt Augusta II zrywa z tradycja prezentacji znakéw hetmanskich, noszonych za
konno podrézujacymi wodzami. Krél po pierwsze podrézuje w karecie, po drugie znak
poprzedza pojazd. Znak regimentarski prezentowany jest poprawnie przy jadacym
konno Stanistawie Poniatowskim. Jedyna, ale bardzo znaczaca modyfikacja sposobu
prezentacji jest noszenie go przed regimentarzem. Wydaje si¢ jednak to zrozumiale,
zwazywszy na kawalkade osob, ktorych poprzedza. Stanistaw Poniatowski nie jedzie
sam, lecz z krolem i najwyzszymi oficerami. Nieporozumieniem byloby umieszczanie
bunczucznego mig¢dzy regimentarzem a Augustem II.

(Jan Christian Mocek), [w:] Muzealnictwo Wojskowe, Warszawa 1964, s. 355

Rekapitulujac, mozna stwierdzi¢, iz oba prezentowane obiekty maja charakter po-
$redni pomig¢dzy buriczukiem a znakiem hetmanskim'?, Sposdb prezentacji zrywa jed-
nak z tradycja znaku hetmanskiego i nawiazuje do bunczuka, jednoczesnie dtugi drze-
wiec 1 wyeksponowane skrzydta petnig element identyfikujacy.

Mozna postawié teze, iz poprzez eksponowanie elementu bunczuka i marginalizo-
wanie innych symboli znaku hetmanskiego nastapito jego stopniowe przeksztatcenie
w bunczuk'?’. Analogiczne zjawisko wystapito najprawdopodobniej w XVIw. z pro-
porcem i znakiem hetmanskim.

27].Bend a, op. cit, s. 351, 354.

128 Zasadnicza przemiana musiala nastapi¢ w ciagu trzydziestu lat przed omawianym kampa-
mentem. Jeszcze z 1703 r. zachowat si¢ klasyczny znak hetmanski, zdobyty przez Szwedéw. Row-
niez nagrobek zmartego w 1702 r. Stanistawa Jablonowskiego prezentuje identyczny symbol.
Z.7Zygulski,Bron.., s. 284; Zob. J. F. Mylius, Epitafium Stanistawa Jablonowskiego.

129 Falszywg teze przedstawil T. Pie tr a s, op. cit., twierdzac, iz znak hetmanski to znak
polski, cho¢ w jego genezie da si¢ oczywiscie dopatrzy¢ orientalnych wzorcow w postaci turecko-
tatarskich bunczukow.
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Funkcje znaku hetmanskiego

Pierwotna, podstawowg funkcja znaku hetmanskiego byt element identyfikujacy
podczas walk. Mial on wyrdznia¢ hetmana, iz gdyby o ktorq rzecz trzeba hejtmana
pytac, albo mu co oznajmié¢, zeby tego potrzeba ukazowata, tedy aby tym tatwiej a
predzej po tym znaku hejtmana znalezé mozono'®. Jak si¢ wydaje choragiew i pro-
porce nie spetnily swego zadania, gdyz nie wyrdznialy si¢ forma, jedynie trescia bta-
watdw, od ogromne;j ilosci wystgpujacych w wojsku choragwi, proporcéw, sztanda-
réw. Trudnosci w rozpoznaniu w czasie zgietku bitewnego sa oczywiste'*'.

Sam znak hetmanski tak konstruowano, by byt dobrze widoczny i charakterystycz-
ny. Na dhlugiej kopii umieszczano falujace na wietrze piora badz skrzydto, réznokolo-
rowe wstazki badZ ogon konia, nierzadko ozdabiajac czapka w jaskrawym kolorze z
przypigtymi pidrami. Symbol ten doskonale speinial swoje zadanie podczas walk'*.
Nie tylko jednak koronni i litewscy zolnierze identyfikowali w ten sposob hetmana,
lecz réwniez wrogowie. Stanistaw Stadnicki, ujrzawszy ten symbol w bitwie pod By-
czyna zaatakowal, chcac pokonaé hetmana i w btyskotliwy sposob zakoniczy¢ wal-
leB'

Atoli procz rodakow réwniez cudzoziemcy doskonale rozrdzniali ten symbol. Pod-
czas wojny z Moskwa w 1580 r. zolnierze koronni pod dowddztwem Jana Zamoy-
skiego przygotowali si¢ do szturmu. Obroncy spostrzeglszy si¢ po czapce hetman-
skiej co z pierzem za nim na kopii noszono, iz nastapi walny szturm przystapili do
ukladow i poddali zamek bez walki'>*.

Specyfika walk doprowadzita do tego, iz wojna stala si¢ coraz bardziej przemysla-
na, dziatajaca wedtug planu jednego dowddcy'* . Przed bitwa byto to niezwykle waz-
ne, by wédz podnosit ducha innych przez to, ze sam staje si¢ wzorem nieustraszone-

] Tarnowski, op. cit,s. 77 [10].

B'M. Bielski, Sprawa rycerska, [w:] Archiwum domowe do dziejéw literatury krajowej z
rekopisow i dzief najrzadszych, wyd. K. W. Wojcicki, Warszawa 1856, s. 208, opisuje wielka rolg
orientacy jna choragwi: bo wielki strach bywa w tenczas, kiedy sie wojska potykaja, zbroja chrze-
Sci, drzewa si¢ lamiq, strzelba puka, konie kwicza, ludzie okrzyki czyniq, w traby trabiq, tak iz
Juz na tenczas upamietawanie starszego miejsca nie ma. W XVII w. ich rola ulega dalszemu wzmoc-
nieniu. J. Teodorczyk, O genezie munduréw wielobarwnych XVIII wieku, , Muzealnictwo Wojsko-
we” 3 (1985), s. 179.

132 Identyczna funkcje znaku hetmanskiego z zamierzeniami Jana Tarnowskiego dostrzega pi-
szacy w drugiej potowie XVIIw. J. M. Fredr o, op. cit, s. 32. M. Biel sk i, op. cit, s. 208,
nie znajac znaku hetmanskiego pisze o choragwiach, iz na kazdej swoj osobny znak, albo pismo,
po ktérym by znal kazdy swego przetozonego.

'3 Relacja anonimowa...,s. 168. M. Pl e w c zy 1 s k i, Bitwa..., s. 156-159, analizujac te
dzialania uwaza, ze Stanistaw Stadnicki uderzy! na centrum polskie, gdzie znajdowata si¢ chora-
giew husarska hetmana, dowodzona przez Urowieckiego. Sam Zamoyski miat znajdowa¢ si¢ bez-
piecznie na wzgérzu. Wydaje sie jednak, iz w tym krytycznym momencie hetman koronny osobi-
Scie przyblizyl si¢ do walczacych zolnierzy, jak czesto czynit, by doda¢ im animuszu.

BE.Dziatynaskiop. cit, s 269-270.

5 J.0rzechow sk i, Dowodzenie i sztaby, t. |, Warszawa 1974, s. 23, 28. Fundamentem
dobrze funkcjonujacej armii byt zotnierz postuszny swoim przetozonym, a nade wszystko naczel-
nemu wodzowi, ktory w realiach Rzeczypospolitej byt z reguty hetmanem. S. K utrzeb a,
Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow 1937, s. 95, 120, 143, 151,
177, 211, 235.
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go mestwa, opierajqc sie na wewnetrznej przewadze i silnych zmystach'*. W trakcie
walki wodz nie przewodzit wojskom jak byto to praktykowane w sredniowieczu. Od
czasow Wladystawa Jagielty gtéwnodowodzacy powinien znajdowacé si¢ na tytach
armii, by toczy¢ bitwe wedlug obmyslonego planu'®’.

W trakcie bitwy hetman powinien podkresla¢ swoja obecnos¢ z walczacymi Zotnie-
rzami. Znak hetmanski z gorujaca nad polem bitwy czapka hetmanska uosabial wo-
dza. Element identyfikujacy byt rowniez wazny ze wzgledu na dynamiczne zachowa-
nia naczelnego wodza. Dowodzac, nie powinien pozostawac¢ w miejscu, lecz pozada-
ne bylo, by przemieszczat si¢ na tylach swej armii, by si¢ bili Smiele'®. W najwigk-
szych opresjach wodzowie osobistym udziatem w walce dodawali zolnierzom odwa-
gi'*. Stad tak wazne bylo poczucie wsrdd zolnierzy obecnosci naczelnego wodza'“.
Jak nakazywat zolnierzom Stanistaw Cikowski: nakoniec by tez i potowica pierzch-
nela i trzy czesci, dokqd widzisz hetmana albo tego, co na miejscu hetmarnskim, tedy
przy chorqgwi sie masz stawié i powinienes'!.

Jak bardzo wazne bylo to dla zachowania Zzotnierzy poswiadcza przypadek klgski
pod Cecora. Po pierwszej bitwie zakonczonej znacznymi stratami ze strony koronne;j,
nastapit w nocy tumult i rozpr¢zenie w armii. Ostatecznie pojawila si¢ pogloska, ze
hetmani uciekli lub zamierzaja uciec, pozostawiajac zotnierzy. Doprowadzito to do
fali kradziezy, zametu i powszechnej dezercji'?. Hetman Z6tkiewski widzac poptoch

S Marycjus z, O szkolach akademiach ksiqg dwoje, Wroctaw 1955, s. 70. Pod Choci-
miem Jan Karol Chodkiewicz przeprowadzit uroczysta inspekcj¢ wojsk w doborowej asyscie, pod-
czas ktorej rozmawiat z zotnierzami, dodajac im otuchy. Jak mowili zotnierze: Serca dodawal,
animowat wszystkich, twarzy nigdy smetnej i melanktonicznej nie widziates u hetmana. M. B a r-
Yo w s k a, Ekscytarz Chodkiewicza w ,, Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego. Powinowac-
twa literackie i rzeczywiste, ,,Barok” 8.1 (2001), s. 80, 84.

37J.0rzechowski,op. cit, s. 251.

8 P. Widaw s ki, Triumf szczesliwej porazki, [w:] Poeci zoinierzom 1410-1945. Antologia,
wyd. J. Kapuscicki, W. J. Podgorski, Warszawa 1970, s. 90. B. P a p r o ¢ k i, Hetman, [w:]
Wypisy zrodlowe do historii polskiej sztuki wojennej, zeszyt 0smy A: Polskie pismiennictwo ogol-
nowojskowe do roku 1764, oprac. Z. Spieralski, s. 99-100; . Karwin, E Pomiarowski,
S. Rutkow sk i, Z dziejow wychowania wojskowego w Polsce od poczqtku panstwa polskiego
do 1939 roku, Warszawa 1969, s. 58.

139 Warto odnotowaé dziatanie Jana Karola Chodkiewicza podczas wojny chocimskiej, ktory
pracq, i presencyjq swojq animowal, sam sie miedzy harcownikami i chorqgwiami w utarczce
mieszal, positkowal gdzie bylo trzeba. J. S o b i e s k i, Diariusz wyprawy chocimskiej, [w:]
Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621 Jana hrabi z Ostroroga, Prokopa Zbigniewskiego,
Stanistawa Lubomirskiego i Jakuba Sobieskiego, wyd. Z. Pauli, Krakéw 1853, s. 127. Rowniez
Jan Sariusz Zamoyski dostrzegal niezmierne korzysci w tym dziataniu. Por. S. Grzybows ki,
Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 134, 214; M. Barto w sk a, op. cit, s. 88. Podkresli¢ nalezy
obl¢zenie Krakowa z 1587 r. Wowczas poderwat wiasne wojsko do ataku, osobiscie niosac sztan-
dar i rzucajac si¢ na wroga. W. S o b i e s k i, Zalobny hetman, [w:] idem, Trybun ludu szlachec-
kiego. Pisma historyczne, wybor 1 oprac. S. Grzybowski, Warszawa 1978, s. 304-305. Podobnie
postgpowat Jana Sobieski (M. K g t s k i, op. cit., s. 44-45).

140 Zob. Podhorce. Patac. ,,Izba Stotowa™, strop: bitwa pod Czarnem, gdzie przedstawiono Sta-
nistawa Koniecpolskiego na wzgorzu skad wydaje rozkazy podczas bitwy. Nad postacia hetmana
goruje nakluta na kopig¢ czapka hetmanska wskazujaca zotnierzom wodza. Warto wspomnie¢, iz
juz w potowie XVI w. postulowano wprowadzenie prawa, ktore grozitoby hetmanowi lub innemu
dowddcy kara $mierci za przegrana bitwe. S. L a s k i, op. cit., s. 59, 88.

'S Kutrzeba,op. cit,s. 125, art. 9.

2R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 196-199.
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wojsk, aby powstrzymac¢ trwogg nakazal wynies¢ z namiotu znak hetmanski i z nim
przy $wietle pochodni ukazat sie¢ wszystkim'“. Podobnie w 1651 r., aby opanowaé

bezwlad grabiezy Razyna, Stanistaw Lanckoronski wjechat ze znakiem hetmanskim

w miasto'*,

Bardzo charakterystycznie wykorzystywat znak hetmanski Jan Sobieski. W sytu-
acjach, gdzie osobiscie nie mdgl si¢ pojawi¢ na miejscu boju wysytal swoj znak, by
jak okreslali wspotczesni: dia wigkszej ochoty ordynowal'®.

Poczawszy od starozytno$ci osoby sprawujace urzedy posiadaly przedmioty je sym-
bolizujace!*. Sam pomystodawca znaku hetmanskiego — Jan Tarnowski twierdzil, iz
hetman rowniez musi posiada¢ przedmiot o wyjatkowym wygladzie, dodajac, by za
Zadnym innym to nie ma by¢ noszono'*’. Zamierzenia hetmana koronnego jak sie
wydaje zostaty zrealizowane. Znak hetmanski byl jedynym symbolem, ktdry przyna-
lezat tylko i wylacznie dla hetmandw, tak wielkich jak i polnych'®. Paradoksalnie bu-
tawy, ktore do dnia dzisiejszego sa najbardziej kojarzone z tym urz¢dem byty uzywa-
ne przez gtdéwnodowodzacych lub zgota przez osoby nie zwigzane z wojskiem, ale
podnoszacych w ten sposob swdj autorytet'®. Nie znaczy to, ze inne osoby nie chciaty
przywtlaszczy¢ znaku hetmanskiego, by osiagnaé blask powagi hetmana. Po pierwsze
formaznaku i sposdb uzycia ograniczaty krag podmiotdéw zainteresowanych tym sym-
bolem do najwyzej postawionych dowddcow aspirujacych do faktycznej roli hetma-
na'®, Po drugie, hetmani'®! oraz teoretycy wojskowi'>? nad wyraz stanowczo sprzeci-
wiali si¢ jakiejkolwiek uzurpacji tego znaku.

Marcin Kazanowski w 1618 r. starat si¢ mie¢ suwerenny regiment wojskowy z cat-
kowitym prawem karania wlasnych ludzi, osobna straza, hastem, pierwszenstwem w

M. B alinski, Zgon Zétkiewskiego w cecorskiéj wyprawie, i pomnik jego w Bessarabii.
Opowiadanie historyczne, na zbiorze swiadectw i dokumentow spoiczesnych oparte, ,Biblioteka
Warszawska” 2 (1845), s. 278.

144 Relacje wojenne..., s. 275.

145 Pisma do wieku..., s. 1092.

146 Por. W. M a i s e 1, Archeologia prawna Europy, Warszawa—Poznan 1989, s. 270; G. K u l e-
¢ z k a, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 57-58.

“WJ Tarnowski,op. cit,s. 77 [10]. Por. W.Dworzaczek,op. cit., s. 288.

J.M.Fredro,op. cit, s. 32, podkresla, ze hetman moze pozwoli¢ na noszenie tego
symbolu wodzom dowodzacym podczas bitwy skrzydtem. Wyznaczenie dowddcow skrzydta pra-
wego i1 lewego bylo jednym z podstawowych zadan hetmanéw przed bitwa. Por. S. Kutrze b a,
op. cit., s. 124, art. 7. Myli si¢ w swych ustaleniach H. W i s n e r, op. cit., s. 75, ktory twierdzi,
ze stowa autora odnosza si¢ do choragwi.

97 7 ygulski, Geneza i typologia..., s. 252. S. Z y cins ki, op. cit., s. 121, btednie
twierdzi, iz ,,butawa byta wylacznie oznaka wiadzy hetmanskiej”.

10Sz. Starowolski, Lament.., s. 5, wskazujac patologie zycia wojskowego przytacza, iz
kto byt generalem i kawalerem przednim, zeby zaraz nad nim znak jako nad hetmanem koronnym
noszono.

151 W artykutach hetmanskich zakazywano zwykle dowddcom przywlaszczania symboli i dzia-
fan przynaleznych hetmanowi. Najwyrazniej wspominaja o tym Krzysztofa Radziwitta Artykuty
Wojskowe: W ciggnieniu, obozach i stanowiskach przy hetmanie albo jego substytucie niewolno
putkownikowi, rotmistrzowi ani kapitanowi w beben bi¢ ani w trqbe trqbic, ani nic urzedowi het-
manskiemu nalezqcego sobie przywlaszczac, jeno gdy hetman rozkaze. S. Kutrzeb a, op. cit.,
s. 236, art. 6.

2 M.Fredro,op.cit,s. 32-33; Sz. Starowo lski,Lament..,s. 5.
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ciagnieniu, co podkreslal znakiem hetmanskim, ktérym za nim noszono. Widok ten
doprowadzit do furii Jana Karola Chodkiewicza. Powstrzymujac gniew, skierowat sto-
wa do Wiladystawa Zygmunta, aby go przestrzec kazat [Kazanowskiego — przyp. K.
L.], Zeby ten znak do torby schowat, bo mu go kaze stiuc na tbie'>. Podobnie czynit
wojewoda bractawski Stanistaw Lanckoronski, ktéry chcial cos sobie przyznawaé
przed Hetmanem Polnym — Marcinem Kalinowskim. Tenze nie tylko znak nosit za
soba, lecz i butawe srebrng po Nieczaju zatrzymaé przy sobie chcial, lecz po inter-
wencji hetmana musiat si¢ tego zrzec'**.

Dodatkowo analogicznie jak choragiew znak hetmanski stanowit o honorze woj-
ska'%, Utrata tego symbolu okrytaby hanba wszystkich zotnierzy'*¢. W sytuacji, gdy
znak hetmanski byt zagrozony, w niebezpieczenstwie znajdowat si¢ sam hetman'®’.
Woéweczas walczacy powinni zintensyfikowac wszelkie sity, by ochronié¢ wodza i znak'*®.
Brawurowa proba Stanistawa Stadnickiego zabicia badz pojmania Jana Sariusza Za-
moyskiego, zakonczyta si¢ wobec dzielnosci zacigznych catkowita kleska, gdzie nie-
mal wszystkich ludzi stracil i chorqgiew'.

W powyzszych rozwazaniach dostrzegamy, iz symbol ten miat w sobie ogromny
tadunek ideologiczny, ktory przysparzat osobie, za ktdra go noszono, ogromny auto-
rytet. Osoba dowodcy zostawata opromieniona stawa i sukcesami wczesniejszych het-
manow'®, Dzieki temu zabiegowi wzmacniano postuszenstwo podwladnych oraz im-
peratywnie wskazywato na osoby przetozonych. Odznaka informowata samym swo-
im wygladem o urzgdowym charakterze osoby ja posiadajacej. Shuzyl on wigc jako
dodatkowy wyrdznik, nie tylko podczas bitwy, ale rowniez w obozie, podczas cia-
gnienia i uroczystosci'®'. Byt to niezbedny element w kulturze sarmackiej, gdzie prze-
pych, splendor przedmiotéw i dworzan decydowat o powadze'®.

Podkreslmy, ze mir hetmana wsrdéd zotnierzy petnit bardzo wazna funkcje. Urzed-

S, 0O§wiegcim,op. cit, s 272. Informacje o znaku przy wojewodzie: ibidem, s. 269;
Relacje wojenne..., s. 275.

5 Por. M.Bielski, op. cit,s. 207-208; H. Wisner,op. cit, s. 74.

136 O tym, ze insygnia te tracono podczas bitew nie $wiadczy tylko obiekt znajdujacy si¢ obec-
nie w Szwecji, ale rOwniezrelacje wspotczesnych: M. Vorbek-Lettow,op. cit., s. 215-216.

157 Rzymianie oddawali nawet wlasne symbole wojskowe wrogom, by tym samym ,,zmusi¢”
zotnierzy do kontrataku Z. Z 'y g u 1 s k i, Bron starozytna. Grecja, Rzym, Galia, Germania,
Warszawa 1998, s. 101.

158 Pisma do wieku..., s. 1084. Jan III Sobieski posiadal nawet grupe zotnierzy ,,tych, co znacz-
ku jego pilnowali”. M. K a t s k i, op. cit., s. 36.

1% Relacja anonimowa..., s. 168.

160 Tak Jan Zamoyski tuz po nominacji starat si¢ pozyskaé przychylnosé¢ wojska. Opisujacy
wydarzenie J. Piotrowski, op. cit, s. 48, stwierdza P. Hetman nowy urzedem sie autoryzuje,
sam roty stawial, jezdzil jako hetman i kanclerz, piecze¢ na szyi a hetmanski proporczyk za nim
na grocie u kopii, (...) na proporczyku rym: Bog mestwem mojem i chwalq.

161 Zob. A. van Westervelt, Poddanie Bobrujska hetmanowi J. Radziwittowi w 1649 r.; idem,
Powitanie Janusza Radziwitta przed katedra $w. Sofii w Kijowie, 1651; Rycina S. Jablonowskie-
go; Portret Stanistawa Jablonowskiego; Antepedium oftarza na Wawelu; Gobelin wykonany w
fabryce Radziwittow.

192 Jak podkreslal Stanistaw Sarnicki, hetmana nie tylko miaty wyrdznia¢ cechy charakteru ide-
alnego wodza, ale rowniez wyglad zewngtrzny, ktéry miat decydowac o powadze i autorytecie.
J.Sikorski,,Ksiggi hetmanskie” Stanistawa Sarnickiego na tle pismiennicta wojskowego w
Polsce XVI wieku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” 13.1 (1967), s. 17.
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nicy nie posiadali uprawnien do dowodzenia wojskiem powiatowym, wolontariusza-
mi, oddziatami prywatnymi, a w Koronie pospolitym ruszeniem!'®, Aby hetman mogt
skutecznie dowodzi¢, musiaty one dobrowolnie przyja¢ jego komende'®*. Naczelny wodz
mogt nie tylko wlasnymi dokonaniami i cechami charakteru, ale réwniez splendorem,
ktorym byl otaczany, wzmoc postuszenstwo i karnos¢. Znak hetmanski wskazywat
rowniez zolnierzom jasno sprecyzowane symbole wodza: odwagg, czujnos¢ oraz pro-
wadzenie armii na wojng¢ sprawiedliwa w obronie wolnosci panstwa i stanu szlachec-
kiego.

Bitwa pod Wiedniem, ryt. i wyd. J. Peeters wg Akwafory R. de Hooghe'a, akwafora, po 1683 r.,
'w:] Hanna Widacka, Jan III Sobieski w grafice XVII i XVIII wieku, Warszawa 1987

163 O skomplikowanej strukturze wojska w XVII w. pisza: J. W i m m e r, Wojsko, [w:] Polska
XVII wieku. Panstwo — spoleczenstwo — kultura, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1974, s. 176-186;
idem, Wojsko Polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 18 - 22; R. Maje w s-
<1, op. cit.,s. 100;J.Orzechowski,op. cit, s. 320. Jeszcze w XVI w. wojska powiatowe
poddane byly wladzy hetmana. Dzieje ziemi..., s. 18-19.

' VL, t. 11, s. 388, stwierdza, ze wladza hetmanska nie tyczy si¢ wolontariuszy, ktorzy nie chca
si¢ poddaé wiadzy hetmanskiej. W wyprawie ofensywnej wydaje si¢, ze wszyscy ktorzykolwiek w
wojsku naszym bedaq, tak pienigzni jako wolontariuszowie, ktoregokolwiek stanu i narodu, majq
nodlec porzqdkowi i artykulom wojennym nizej opisanym, gdyz na to kazdy tu przyjechal.
S.Kutrzeba,op.cit, s. 154, art. 1. Podobne stformutowania odno$nie kozakdw znajdujemy w
ibidem, s. 126, art. 31.
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Szczegodlna rola przypadia znakowi hetmanskiemu w propagandzie politycznej, kiedy
to na obrazach i rycinach eksponowano nadzwyczajne dokonania gtéwnodowodzace-
go'®. Charakterystyczne, iz podczas panowania Wiadystawa IV, ktory propagowat swoj
heroiczny wizerunek wodza kosztem dokonan hetmanow'®, nie widnieje na obrazach
przedstawiajacych krola znak hetmanski'®’. Z kolei panowanie Jana III Sobieskiego,
ktory stat si¢ krolem w wyniku dokonan militarnych prowadzonych jako hetman, to
czas nieustannego eksponowania tego przedmiotu's®. Nie tylko nadal uzywat symbolu
hetmanéw, przypominajac tym samym o wlasnych zashugach, lecz rowniez ekspono-
wano go w dzietach sztuki'®.

Niezwykle znamiennym wydarzeniem byto propagandowe utozsamienie znaku het-
manskiego do antycznego insygnium wladzy zwanego aquila'™. Byt to symbol znany
zamilowanej w starozytnym Rzymie szlachcie'”'. Orzet srebrny badz ztocisty z unie-
sionymi do gory skrzydtami symbolizowat Jowisza. Miat on moc magiczna, boska,
prawng'’2.

Transwersje¢ znaku hetmanskiego znamy z grafiki de Hooghe’a, przedstawiajaca
Zdobycie chorqgwi Wielkiego Wezyra'™. Cieszyla si¢ ona ogromnym powodzeniem i
byla inspiracja dla innych artystow!’®. Wszystkie sa do siebie bardzo podobne, co su-
geruje atrakcyjna formul¢ ideowa. Ryciny przedstawiajq Jana III Sobieskiego na cze-
le rycerzy, tratujacych i zabijajacych wrogow. Scena przedstawia zdobycie bunczuka
tureckiego. Dwa symbole goruja nad cala bitwa. Zmodyfikowany znak hetmanski trzy-
many za krolem i przekrzywiony, padajacy bunczuk. Oznaka hetmana stanowi tu pal-
ladium zwycigstwa. Warty odnotowania jest zupelnie zmieniony uktad kompozycyjny
znaku. Zwienczeniem drzewca jest orzet z rozwinigtymi skrzydtami, wskazujacy ze
jest to rzymska aquila. Jednocze$nie zostawiono poduszeczke, a ponizej umieszczony
krzyz jako symbol zwycigstwa chrzescijanstwa nad islamem.

W takiej postaci ukazano Jana III Sobieskiego jako antycznego wodza, czy zgota

15 Por. M. M o r k a, Wzorce graficzne..., s. 210; idem, Tematyka batalistyczna..., s. 12.
M. M o r k a, Wzorce graficzne..., s. 212-213.

17 Por. W. T o m k i e w i ¢ z, Malarstwo dworskie w dobie Wiadystawa IV, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 12.1-4 (1950), s. 145-200. Réwniez wydarzenia przedstawiane po $mierci Wazy, nie pre-
zentowaty znaku hetmanskiego. J. K. Ostrowski,J. T.Petrus, op. cit.,s. 62 (A.92, A.93),
il. XTI, XIII

18 Najprawdopodobniej to wiasnie Jan Il Sobieski zaadoptowal ten symbol do godnosci kro-
lewskiej, gdyz jeszcze Jan Kaziemierz nie postugiwat si¢ podobnym atrybutem. Relacje wojen-
ne..., s. 249; A. S. R ad z i w i t 1, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647 — 1656, thum. i wyd.
A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 305. Wrogowie nie utozsamiali krola ze specyficz-
nym atrybutem. Sami zolnierze twierdzili, ze Jan Kazimierz przebywatl pod turkusowq chorq-
gwiq, gdyz zawsze przy niej bywal, bo to jego dworska chorqgiew. Relacje wojenne..., s. 249.

1 Por. M. M o r k a, Wzorce graficzne..., s. 225, 227, 232-234.

110 Zob. Z. Z'y g u | s k i, Bro# starozytna..., s. 90, il. 89.

""Por. M.Karpowicz, op. cit., s. 149-152. Dok}adnie opisat je w 1569 . M. Bielski,
op. cit., s. 221, stwierdzajac, iz bylo to najpierwsze znamie bywato wszystkiéj legiéj orzet ktorego
nosili Aquiliferi.

2.7, 7y gulski, Bron starozytna..., s. 101.

M. M o rk a, Wzorce graficzne..., s. 232-233. Dodajmy, ze Romeyna de Hooghe wiedziat
czym jest i jak wyglada znak hetmanski, umieszczajac go ok. 1674-1675 r. w grafice ,,Wyprawa
Sobieskiego na czambuly tatarskie”.

174 Zob. H. Widacka, op. cit, il. 44, 67, M. M o r k a, Wzorce graficzne..., il. 35.
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cezara'”>, W sposob jasny propagandowo odwolywano si¢ do wiedzy antycznej Euro-
pejczykow nie rozumiejacych symboliki znaku hetmanskiego. Jednoczes$nie wsrod Sar-
matow ryciny te prowadzily do znaczeniowej subsumcji znaku hetmanskiego i aqu-
ilii, poprzez orle skrzydto utozsamione z rzezba orta's.

Nieodlacznym elementem orszaku, ktory towarzyszyt podrozujacemu na koniu het-
manowi byl jadacy z tytu zotnierz trzymajacy znak hetmanski'”’. Do XVIII w. nosze-
nie znaku hetmanskiego nie wiazato si¢ z zadna funkcja. Oczywiscie noszenie za het-
manem znaku bylo zaszczytem wartym upamigtnienia'’s, Zrodia ikonograficzne przed-
stawiaja te osobe ubrang i uzbrojona jak zotnierz choragwi pancernej'”. Zrédta X VI i
XVII-wieczne zwykle podaja termin giermek'’. Osoba bunczucznego wystepowata
w XVIII w., kiedy to znak hetmanski zanika'®'. Proponujemy, aby uzywaé terminu
giermek w stosunku do oséb, ktére w X VI i pierwszej potowie XVII stulecia nosity
znak hetmanski.

W obozie wojskowym znak hetmanski oznaczat namiot hetmanski’®2. Podczas wy-
tyczania obozu plac hetmanski byl miejscem szczeg6lnym. Tam wkopywano stup na
rzeczy znalezione, przybywali liczni petenci, a przede wszystkim odbywaty si¢ rady

175 Znane jest dziatanie Jan III starajgcego si¢ podnies¢ autorytet swej wladzy poprzez sigganie
do cesarskiego repertuaru. M. Karpowicz op. cit, s. 153.

176 W poezji bardzo czgsto utozsamiano orla z Jowiszem. Szczegélnie od czasdw panowania
Zygmunta Augusta. F. Pilarczyk, op. cit, s. 60.

' Diariusz oblezenia...,s. 164; L. D ziatyfski, op. cit,s. 269;Sz. Starowolski,
Lament..., s. 5; Relacja anonimowa..., s. 168. Zrodta ikonograficzne réwniez potwierdzaja, ze
znak hetmanski byt zawsze noszony przez jezdzca za dosiadajacym konia hetmanem.

7 W.Potocki, op. cit, s. 305, podkresla przymioty i zastugi braci Pisarskich. O Janie
wsrod szeregu innych dokonan pisze: Tys, Janie, znak hetmanski w tamto wyniost pole.

17 W zbroi husarskiej prezentuje giermka jedynie w: Opatowie, kolegiata. Fragment polichro-
mii z 2 pot. w. XVIII. Réwniez zrédta pisane wskazuja, ze giermek byl ,,w pancerzu”. Pamietniki
o Koniecpolskich..., s. 292.

180 Diariusz oblezenia..., s. 164; Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 292;. Jednak juz w okresie
butawienia Jana Sobieskiego pojawia si¢ termin ,.bunczuczny”. Pisma do wieku..., s. 1092.

8'].Benda, op. cit, s. 351, 354.

827 7 ygulski, Geneza i typologia..., s. 251, posuwa si¢ do tezy, ze symbol ten byt oznaka
hetmana w obozie. Malarze XIX wieczni umieszczali w swoich dzietach znak hetmanski przy
namiocie w obozie: Zob. Juliusz Kossak, Rotmistrz choragwi pancernej, obraz udostgpniony: http:/
/www.wawel.net/images/malar/kossak_juliusz/htm/28.htm z 10. 02. 2005. Bylo to jedynie przy-
puszczenie, jak si¢ wydaje uzasadnione. Zrodta ikonograficzne nie prezentuja znaku hetmanskie-
go w obozie, gdyz miaty z reguty charakter panoramiczny. Znana jest nam jedyna rycina umiesz-
czona w dziele S. Brod owskiego, op. cit., wykonana podiug orginalnych éwczesnych
obrazow familijnych (s. I1I). Te posrednie Zrodlo historyczne nalezy uznaé za wiarygodne, co do-
wodzi miedzioryt z epoki, prezentujacy znak Stanistawa Jablonkowskiego, identyczny z omawia-
nym (J. F. Mylius, Epitafium Stanistawa Jablonowskiego). Jedyna rdznica to pidra spigte klamra,
ktére sa znieksztatcone w wydawnictwie Zegoty Pauli. Generalnie hetmani eksponujac swéj urzad
prezentowali si¢ w husarskim badz narodowym stroju, dzierzac w rgku symbol urzgdu — butawe.
Stali oni w pomieszczeniu, przez co oczywiscie znak hetmanski nie mogt wystapié. Rycina Stani-
stawa Jablonowskiego przedstawia inng kompozycje. W obozie wojskowym, na tle wejscia do
namiotu stoi w zbroi Hetman Wielki Koronny, trzymajac w prawej rece bulawe, a lewa pokazuje
na znak hetmanski, wbity obok namiotu. Jest to wyjatkowe zrodto ikonograficzne, w ktorym het-
man podkresla oba znaki swej wladzy. Zob. o analogicznej tresci Portret Stanistawa Jablonow-
skiego. Istnieje rowniez Gobelin wykonany w fabryce Radziwittéow, gdzie znak hetmanski goruje
nad namiotami obozu woiskowego.
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wojenne i sady hetmanskie'®. Znak hetmanski informowat zainteresowanych o obec-
nosci hetmana'®4, a w zwiazku z tym o zaostrzonym rezimie prawnym'®,

Ostatnig postuga znaku hetmanskiego dla osoby hetmana byl pogrzeb. Pamigtajac o
szczegolnym sposobie pochéwku wsrod Sarmatdéw, zwanym pompa funebris, warto
przytoczy¢ jeszcze jeden charakterystyczny argument. Symbolicznym elementem po-
grzebu osob, ktore piastowaly funkcje panstwowe, bylo tamanie symboli urzgdu nad
grobem'*¢. Wyraznie widzimy réznice w sposobie odbywania pogrzeboéw osob cywil-
nych i wojskowych'®’. Pamigtnikarz Jan Wiadystaw Poczobut Odlanicki, opisujac rozne
pogrzeby wyraznie je rozrdznia. Zwykly ciura obozowy, ktory dostapit ,,zaszczytu”
pogrzebu wojskowego, zostal uczczony salwa ogniowa i muzyka wojskowa'®®. Z ko-
lei brata kronikarza, Stanistawa po $mierci grzebano jako Zofnierza i usarskiego to-
warzysza. Nad grobem wybrany do tego husarz kruszy? kopig jako symbol dostojen-
stwa, umitowania ojczyzny i zastug. Z podobnymi honorami zegnano si¢ z towarzy-
szem husarskim Jotejka, gdzie Poczobut Odlaniecki kruszyt kopi¢ jako po wojsko-
wym. Podobny zaszczyt przypadat jedynie najwyzszym dostojnikom panstwowym, jak
mialo to miejsce po smierci Aleksandra Naruszewicza podskarbiego WKL w 1668
roku'®’.

Roéwniez hetmanom przypadat ten szlachetny obyczaj. Sadzimy jednak, iz dodatko-
wym waznym elementem pogrzebu byt znak hetmanski'®.

183 Plac byt strzezony, a wartownikow obowiazywatl zaostrzony rygor kultury osobistej. Drabi
ci, co wartujq okolo (...) hetmana, nie majq tam na tych placach (...) plugawié¢, ale komu potrze-
ba, wziqwszy dozwolenie, do swego wychodu bieze¢. S. Kutrzeb a, op. cit., s. 105, art. 9.

18 Tam m.in. oznaczal swoj namiot Bogdan Chmielnicki, ktory jednak stosowat buficzuk. Re-
lacje wojenne..., s. 304.

185 Artykuty wojskowe przewidywatly zaostrzona sankcje wobec 0sdb, ktdre popetnity przestep-
stwo w otoczeniu hetmana: S. Kutrzeb a, op. cit,, s. 121 (art. 7), 182 (art. 31), 212 (art. 1),
242 (art. 36). Zobrazowaniem tego rezimu jest sytuacja, w ktorej: Wegrzyn jakis o zarty tuz przed
P. Hetmanem dal w gebe Gloskowskiemu, rotmistrzowi, drugiego ranil; porwano go w lancuch
(...). Krdl na to rzeki: ,, Musi dac¢ szyje”. J. Piotrowski, op. cit., s. 65. W wojsku, noszony
znak wojskowy (choragiew badz proporzec) powodowat zaostrzony rezim prawny. S. Kutr z e-
b a, op. cit., s. 121 (art. 7), 130 (art. VIII).

13 Podobnie gdy grzebany byt ostatni z rodu tamano denata tarcze herbowa. J. S. By str oA,
Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI — XVIII, t. 2, Warszawa 1960, s. 111.

187 Por. M. Bartow sk a, Jerzy Ossolinski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000, s. 180,
przypis 8; T. Chrzanowski, Wedrowki po Sarmacji europejskiej, eseje o sztuce i kulturze staropol-
skiej, Krakow 1988, s. 49-51.

188 Starano si¢ rowniez dokonywaé pogrzebow w obecnosci wspottowarzyszy. W stosunku do
rzemie$lnikOw-puszkarzy, Zygmunt August zobowiazal wszystkich do uczestnictwa w ceremonii
pogrzebowej zmartego. Natomiast miodszy puszkarze majq ciato tego umartego nies¢ na miejsce.
S.Kutrzeba,op. cit, s. 78. Podobny ceremoniat takich ,,polnych pogrzebéw” podaje Andrzej
Moskorzewski. Twierdzi on, iz, wiele niezwyciezonych monarchow, dzielnych hetmanow, rotmi-
strzow stawnych i ludzi rycerskich w dzikszych daleko pustyniach po dzis dzien lezy. Odwaznych
bohatyrow geste w polach i dzis Swiecq sie mogity, ktorzy gdzie za dostojenstwo krélow panow
swoich, calos¢ i bezpieczenstwo Ojczyzny, za wiare powszechng swoje krew hustem lali, tamze
bez pompy wszelakiej i obrzedow koscielnych, samym trqb ogromnych i dzial burzqcych odgio-
sem (...) sq oddani. A Moskorzew sk i, Namowe Je[go] M[os]ci Pana Jerzego Ossolin-
skiego, Je[go] M[os]ci Pana Andrzeia Moskorzewskiego ex tempore respons, za: M. Barto w-
s k a, Jerzy Ossolinski..., s. 181, przypis 8.

®J. W.Poczobut-Odlanicki,op. cit,s. 151, 174, 180, 239.

" Por.J.S.Bystron,op. cit, s. 111.
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Posiadamy bardzo doktadny przebieg pogrzebu Stanistawa Koniecpolskiego. Pro-
cesja pogrzebowa byta $ciéle ustalona. Zonierze prezentowali cechy hetmana — pierw-
szy rycerz trzymat kopig, drugi palasz i tarczg, a trzeci nasladujacy w wygladzie i
zachowaniu nieboszczyka bulawe. Nastgpnie za wozem, na ktérym spoczywat het-
man, szedl kon prowadzony przez masztalerzy, za nim podazatl giermek ze znakiem
hetmanskim'*!.

Na pogrzebie w kosciele odbyto si¢ kruszenie kopii. Stanistaw Oswigcim twierdzi,
ze potamano znak hetmanski, jednak nie jest to twierdzenie prawdziwe. W procesji
bowiem chorazy Brodowski nidst odwrocong w dot kopig, a giermek Koniecpolskie-
go znak. Ten sam Brodowski za$ tamat drzewiec w kosciele. Pomytka jak si¢ wydaje
zawodowego Zotnierza wynika z faktu, iz za pierwszym jezdZcem mial wjechaé zot-
nierz z palaszem, a nast¢pnie giermek ze znakiem hetmanskim. Wobec faktu, ze kon
Brodowskiego ponidst, raniac wiele 0osob, powstrzymano wjazd nastgpnych rycerzy.
Stanistaw Oswigcim znat jednak procedure pogrzebow hetmanow i podkreslit nawet,
ze znak hetmanski kruszy¢ wedlug zwyczaju miano'”.

Niewatpliwie znak hetmanski towarzyszy? ostatniej podrozy hetmana, roztaczajac
,»blask” urzedu dla os6b zgromadzonych na pogrzebie. Byt on interesujacym elemen-
tem dla cywili, ktérzy wyjatkowo tylko mogli spotykac sie z tym znakiem'®. Za praw-
dopodobne uwazamy rowniez fakt, iz znak hetmanski podczas ceremonii pogrzebo-
wych tamano, tak jak postepowano z innymi symbolami urzedu czy rodu'®. Taki spo-
sOb postgpowania niewatpliwie petryfikowal w §wiadomosci szlacheckiej dozywot-
nos¢ urzedu hetmanskiego'®.

Po zakonczeniu uroczystosci znak hetmanski stanowit jeden z elementéw-symboli,
ktorymi artysci postugiwali sig, stawiajac nagrobek hetmana'®.

19 Dwie niezalezne relacje niemal zupelnie si¢ pokrywaja. S. O § w i ¢ ¢ im, op. cit., s. 126-
127; Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 293, 296-297.

28, 0$§wigcim,op. cit,s. 128, 223 opisuje rowniez inne pogrzeby z kruszeniem kopii,
ale nic nie wspomina o znaku hetmanskim. Por. Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 294-299. Po-
dobnie jeszcze w drugiej potowie X VIII w. na pogrzebach hetmanéw kruszono wszelkie insygnia
zwiazane z urzgdem. F. K arpinski, op. cit, s. 6-7.

19 Swiadcza o tym opisy pogrzebu, w ktérych autorzy ttumacza dla nieswiadomych odbiorcow,
czym jest znak hetmanski. Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 293, 297.

19 Jak podkresla U. Augustyniak,op.cit,s. 359, insygnia, ktore towarzyszyly zmartemu

195 Cecha ta, pierwszy raz exspresis verbis wyrazona podczas nominacji Jana Zamoyskiego, wzbu-
dzata powszechne kontrowersje. Starano si¢ ja podwazy¢ juz w 1592 r. Senatorzy atakujac kanc-
lerza podkreslali, ze hetmani nigdy nie byli mianowani dozywotnio. Ostatecznie kanclerz obronit
dozywotnosci urzedu hetmana wielkiego koronnego. W XVII w. w dalszym ciagu dyskutowano o
koniecznosci zmian, jednakze nie udalo si¢ ich przeforsowaé. Rowniez w XVII i XVIII wieku
podejmowano w tej kwestii zdecydowane proby, ktore nie zostaly jednak wcielone w zycie.
E.Opalinski, Segm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym a
liberum veto, Warszawa 2001, s. 210-214. Por. S. O ¢ h m a n n, Sprawa hetmanska..., passim;
W.S tanek,, Opisanie” urzedu hetmanskiego z 1717 roku i jego polityczne nastgpstwa, ,,Stu-
dia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 37 (1995), s. 32-34; Z. Zy g u l s k i, Geneza i typolo-
gia..., s. 251.

19 Zob. J. F. Mylius, Epitafium Stanistawa Jabtonkowskiego.
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i Jemplol oo Ponad wszelka watpliwo$¢

gt mozemy przyjaé, iz znak het-
' manski uzywany byt juz w dru-
giej potowie XVIw. Najprawdo-
podobniej tworcg znaku hetman-
skiego, przynajmniej w warstwie
ideowej, jest Jan Tarnowski.
Przez pierwsze dziesigciolecia
istnienia znak hetmanski byt
uzywany w wojskach koronnych.
W blizej niesprecyzowanym
czasie pierwszej potowy X VIIw.
zostal przejety przez hetmanow
WKL.

Wedlug nas nieporozumieniem
jest autorytarne wskazanie, jak
znak hetmanski powinien wygla-
da¢. Zaréwno istniejace do dzi$
obiekty, jak i zrédta ikonogra-
ficzne wyraznie wskazuja, ze
symbol ten mogt bardzo znacza-
co si¢ rozni¢. Wspolny mianow-
nik upowaznia do stwierdzenia,
iz niezb¢dnym elementem byly
pidra przybite do drzewca badz
ujete w formie klamry jako
skrzydto!®’. Niemal zawsze wy-
stepuje czapka hetmanska badz
zastepujaca ja kragta poduszecz-
ka. Inne elementy (wstazki, pro-
porzec, bunczuk jak i zakoncze-
nie grotu) sa dodatkowe i nie
petnig funkcji wyrdzniajacej.

Epitafium Stanistawa
Jablonowskiego, mdz. J. F. Myliusa
1730, [w:] ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, nr 1, Warszawa 1989, s. 87

197 W taki sposob przedstawiano

znak hetmanski, gdy forma wykona-
nia ograniczata mozliwosci stosowa-
nia rozbudowanych detali. Zob. Bi-
twa pod Wiedniem. Wilanéw, patac;

! L . ¢ 4 Opatow, kolegiata. Fragment poli-
Hels aloanne : + chromii z 2 pot. w. XVIIL
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Znak hetmanski to zespdt roznych elementow. Wiele z nich ma obca proweniencjg
jednakze sam obiekt jak i pomyst stworzenia znaku hetmanskiego ma rodzime kono-
tacje. Stad wniosek, iz znak hetmanski jest jedynym sarmackim symbolem wojsko-
wym. Dodajmy do tego, ze jest rOwniez pierwsza chronologicznie oznaka hetmana.

Ztotym wiekiem znaku hetmanskiego byto XVII stulecie, a szczegélnie okres rza-
déw Jana III Sobieskiego. Krol-rodak nadal uzywa symbolu swego wczesniejszego
urzedu, eksponujac go w dzietach sztuki'®®. Bardzo jednak szybko upada w XVIII w.
jego znaczenie kosztem bunczuka. Zastanawia charakterystyczny sposob zastapienia
symboli hetmanskich: proporzec hetmanski — znak hetmanski — bunczuk hetmanski.
Symbole te ewolucyjnie si¢ przeksztatcaly w nowe formy oznak hetmana.

Znak hetmanski stuzyt najwyzszym urz¢dnikom wojskowym od chwili przejecia bu-
fawy do pogrzebu, gdzie oznaka ta byla rytualnie tamana. Symbol ten mial donioste
znaczenie utylitarne na polach bitew, gdzie wskazywal osob¢ dowodcy. Jednoczesnie
gorujaca nad polem walki czapka hetmanska symbolizowata obecno$é hetmana z wal-
czacymi zotnierzami. Te ogromne znaczenie identyfikujace i wptywajace na morale,
uzupetnié nalezy bogata symbolika, ktore podkreslajg zalety urzedu hetmana i cechy
charakteru osoby, za ktdra znak ten podazat'®®. Splendor znaku hetmanskiego ,,spa-
dal” na osobg naczelnego wodza, dodajac mu powagi i miru wéréd wojskowych. Wy-
korzystywanie znaku hetmanskiego w grafice podkreslato, wsrdéd odbiorcow, wojenne
przewagi hetmana, czasem zas$ krola.

Posiadanie i uzywanie butawy, badz innych symboli urz¢du hetmana nigdy nie zo-
stato uregulowane prawnie?®. Jednakze utylitarna rola znaku hetmanskiego byta na
tyle wielka, ze istnialy proby unormowania jego stosowania®®!. Wskazuje to dobitnie
na rolg i funkcje pelnione przez ten symbol.

1% Symboliczny jest fakt umieszczenia znaku hetmanskiego na fasadzie patacu w Wilanowie.
Zob. Bitwa pod Wiedniem. Wilan6éw, patac.

199 Niewatpliwie znak hetmanski stanowi przedmiot zainteresowania archeologii prawnej. Na
podstawnie prac W. M a i s | a, op. cit., nalezy przyjac, ze obiekt ten zalicza si¢ do grupy atrybu-
tow urzednikow $wieckich. Wyrdznia si¢ tym, iz nie jest trzymany przez wiasciciela (berlo, la-
ska, bulawa, czy zawieszana na szyi pieczg¢é kanclerska), lecz za nim noszony.

200 Por, Z. Zy gu | s k i, Geneza i typologia.., s. 252.

Wy M. Fredro,op. cit, s. 32.
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A HETMAN’S SYMBOL: ORIGINS, FUNCTIONS AND SYMBOLISM
Summary

Znak hetmanski (the hetman’s sign) was the only native military symbol of the Po-
lish-Lithuanian Commonwealth. It was invented by hetman Jan Tarnowski, who also
popularized it on the territory of Poland in the second half of the sixteenth century. In
Lithuania the hetman’s sign was accepted in the following century. It became the most
popular under reign of king Jan III Sobieski. Although he received the crown, he didn’t
reject his former attribute of authority. However from the mid of the
eighteenth century hetman’s sign was replaced by horse-tail ensign.

The hetman’s sign was a composition of various objects. These compositions under-

went various changes. However there was always a spear with a ball or a spear-head
on its end. Sometimes there were feathers attached to the spear. If there were, they
usually were fastened together in a shape of a wing with a buckle. Sometimes there
were also colourful ribbons or a horse-tail ensign attached to the top of the spearshaft
and during the battle so called ,hetman’s cap” was joined to it.
This symbol was attributed only to a hetman. When a hetman was riding a horse,
hetman’s sign was carried by a horseman behind him. This sign was to emphasize the
dominating role of hetman as a commander-in-chief of an army and to manifest the
features of an ideal hetman. It fulfilled the important utilitarian role at a battle field. It
informed the soldiers, where the hetman was, and assured them of his constant presen-
ce at the battle field.
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