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Niniejsze rozwazania maja na celu jedynie ogdlne zarysowanie istotnego pro-
blemu zwiazanego z filozofia Johanna Gottlieba Fichtego (1762-1814). W zad-
nym wiec razie nie moga by¢ one uznane za wyczerpujace potraktowanie tego
zagadnienia. Mimo wszystko jednak chcemy je potraktowaé jako punkt wyjscia
do postawienia pewnej hipotezy badawczej, ktéra byé moze wskazuje droge roz-
wiazania owego problemu. Ta hipoteze sformulujemy na zakonczenie naszych roz-
wazan.

1. Problem jednoSsci i spéjnosci filozofii Fichtego

Gdy za przedmiot analiz bierzemy sobie dzieto ktérego$ z filozoféw (niezalez-
nie od tego, czy wielkich, czy tez mniej znanych), to z reguly nie zastanawiamy
si¢ nad tym, czy mamy doczynienia z jedna, w miare zwarta koncepcja, czy tez
moze w danym przypadku nalezy liczy¢ sie z tym, iz jest ich wiecej. NajczeSciej
z gory przyjmuje sie, ze taka koncepcja jest tylko jedna. Co najwyzej zaktada sie,
iz dany autor swoje idee bedzie naswietlal z réznych stron, nie zmieniajac jednak
zasadniczo trzonu swojej filozofii. Inaczej ma sie sprawa, jesli chcemy zajacé sie
filozofia Fichtego. Jej badacz napotyka bowiem juz na samym poczatku na pewna
trudnosé, ktora albo powinien przezwyciezy¢, albo tez przynajmniej do niej ja-
kos sie¢ odnies¢é. Chodzi tutaj o to, iz w punkcie wyjécia analiz filozofii Fichtego
nie mozna bezkrytycznie zaktadaé, iz tworzy on w swoich pismach tylko jeden
system filozoficzny. Kazdy, kto chce powaznie zajaé¢ si¢ mysla niemieckiego filo-
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zofa, musi przede wszystkim mie¢ na uwadze kwestie jednosci i spéjnosci catego
jego dzielal.

Dlaczego $wiadomosé tego problemu i ewentualne jego rozstrzygniecie (jesli
jest to w ogdle mozliwe) sg tak istotne? Otéz jednosé i spéjnosé filozofii Fichtego
jest wielce problematyczna dla zdecydowanej wiekszosci jej komentatoréw i bada-
czy. Swiadczy o tym chociazby spos6b podchodzenia przez nich do zagadnien zwia-
zanych z mysla Fichtego. Dotyczace jej opracowania zamykaja sie bowiem albo
w obrebie $cisle okreslonych dziet, albo tez obejmuja dokladnie sprecyzowany cza-
sowo okres tworczosci niemieckiego mysliciela. Zawieraja wiec one — przyktadowo
— nastepujace sformulowania: z okresu jenenskiego lub berliriskiego [odpowiednio
do tego, czy dotycza pism Fichtego z czasu, gdy byl on zwiazany z uniwersyte-
tem w Jenie (1794-1799), czy tez Berlinie (1810-1814)], u miodego lub péznego
Fichtego (to rozréznienie mniej wiecej pokrywa sie z poprzednim rozréznieniem) 2.
Sformutowania te wskazuja, iz autorzy danych opracowan dostrzegaja — cho¢ nie
zawsze wyraznie to eksplikuja — rzeczywiste réznice (mniejsze lub wigksze) po-
miedzy poszczegélnymi pismami i okresami twérczosci Fichtego. Podobnie ma sig
rzec z komentarzami ogdlnymi. Zauwazamy bowiem, ze ich autorzy wyrdzniaja
poszczegbdlne okresy tworczosci Fichtego, albo tez omawiaja poszczegdlne jego
dzieta, wskazujac przy tym na podobienstwa i réznice pomiedzy danymi okresami
i pismami3. Samo zatem nawet powierzchowne przejrzenie opracowan dotyczacych
filozofii Fichtego pokazuje, iz kwestia jej jednosci i spéjnosci poddawana jest przez
wielu autoréw w watpliwoé¢. Dla pewnej przeciw wagi wypada tutaj zauwazy¢, iz
sa jednak i tacy, ktérzy przychylaja sie do jednosci i spbjnoéci filozofii Fichtego,
przynajmniej w jakim$ aspekcie i na jakim$ poziomie.

W $wietle powyzszego mozemy powiedzie¢, iz badacz mysli Fichtego rze-
czywiScie musi, po pierwsze, by¢ §wiadomy sporu istniejacego w kwestii jej jed-
nosci i spéjnosci. I po drugie, musi w jakiejS mierze opowiedzie¢ sie, po kto-
rejS ze stron, najlepiej przeprowadzajac wczesniej wlasne merytoryczne bada-
nia tego zagadnienia. W dalszych naszych rozwazaniach nie bedziemy jednak

1 Zob. W. Janke, Religion — Mystik. Fichtes Abwehr des Mystizismus, [w:] tenze, Entgegen-
setzungen. Studien zu Fichte- Konfrontationen von Rousseau bis Kierkegaard. Fichte-Studien-
-Suplementa bd. 1V, Amsterdam — Atlanta 1994, s. 83.

2 Zob. np.: L. Zhixhue, Interpersonalno$é u mlodego Fichtego, ttum. H. Walentowicz, [w:] Fi-
lozofia transcendentalna, red. M. J. Siemek, Warszawa 1994, s. 124-138; A. Perrinjaquet, Jed-
nostka i wspdlnota w Teorii wiedzy miedzy rokiem 1796 i 1800, ttum. A. Romaniuk, [w:] tamze,
s. 157-180.

3 Zob. np.: G. Gamm, Der Deutsche Idealismus, Stuttgart 1997, s. 35-76; W. G. Jacobs, Jo-
hann Gottlieb Fichte, Hamburg 1998; P. Rohs, Johann Gottlieb Fichte, Miinchen 1991; H. Seidel,
Johann Gottlieb Fichte — zur Einfihrung, Hamburg 1997.

4 Zob. np. P. L. Oesterreich, Die Einheit der Lehre ist der Gelehrte selbst. Zur personalen
Idee Philosophie bei Johann Gottlieb Fichte, [w:] Zur Einheit der Lehre Fichtes. Fichte-Studien
bd. XVI, Amsterdam — Atlanta 1999, s. 1-18.
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bezposrednio wchodzili w 6w spér. Naszym celem jest jedynie przygotowanie
gruntu pod ewentualne rozstrzygniecie tego problemu. Chcemy bowiem wskazaé
na najwazniejsze zrodlo, ktére lezy u podstaw owego sporu. Wydaje sie nam,
iz kazdy, kto zamierza analizowaé ten problem powinien by¢ $wiadomy owego
zrodtla.

2. Najwazniejsze zrodlo dyskusji wokél jednosci
filozofii Fichtego

Najwazniejszym i w pewnym sensie jedynym zZrédlem (kazda bowiem ewen-
tualna inna przyczyna moze by¢ traktowana jako jego naturalna konsekwencja)
wyzej zarysowanego sporu jest fakt, iz Fichte w przeciagu catej tworczosci nie-
ustannie staral si¢ ulepszy¢ i rozjasni¢ swoje koncepcje. Kryja sie one pod poje-
ciem Wissenschaftslehre. Co ono oznacza? Otdz Fichte za najwazniejsze zadanie
filozofii uznaje dostarczenie absolutnie pewnych podstaw dla wszelkich mozliwych
nauk. Stad tez filozofie uwaza przede wszystkim za teorie wiedzy — Wissenschafts-
lehre. Daje temu wyraz w swoim programowym dziele, pochodzacym z roku 1794,
Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogennannten Philosophie (wy-
danie poprawione ukazalo sic w 1798 roku)®. Dzielo to jest pierwszym ujeciem
filozofii jako teorii wiedzy. Tych ujeé bylo jeszcze przynajmniej pietnascie®. W kaz-
dym z nich niemiecki mysliciel wnosi w stosunku do poprzednich co$ nowego. Za
kazdym bowiem razem albo rozwija wczesniej sformutowane koncepcje, albo tez
nieco je modyfikuje. Zawsze jednak centralnym zagadnieniem pozostaje filozofia
jako teoria wiedzy.

Mimo owej wielosci i ukazanego w pierwszym punkcie sporu istnieje wsréd
badaczy zgodno$é, co do zasadniczego podziatu twoérczosci Fichtego na trzy
najwazniejsze okresy. Wyréznia sie¢ powszechnie okres przedkrytyczny (do 1790
roku), wezesna Wissenschaftslehre (1794-1804) oraz pdzna Wissenschaftslehre (od
roku 1804)7.

W okresie przedkrytycznym Fichte jest zwolennikiem determinizmu, zwlasz-
cza w wydaniu Spinozy. W tej fazie Fichte nie opublikowal jakiego$ znaczacego

5 Zob. przede wszystkim FW I, s. 43—45; polskie ttumaczenie tego fragmentu zob. J. G. Fichte,
Teoria wiedzy. Wybér pism, t. I, przet. M. J. Siemek, Krakéw 1996, s. 23-25.

6 Zob. P. Rohs, s. 149.

7 Przywolane wczedniej rozréznienia okres jenenski i miody Fichte nalezy umie$ci¢é w ramach
(nie pokrywaja si¢ one bowiem w catosci) wezesnej Wissenschaftslehre, natomiast okres berliriski
i péZny Fichte w ramach péznej Wissenschaftslehre.
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dziela®. W literaturze przedmiotu okres przedkrytyczny jest rozumiany jako faza
poprzedzajaca wlasciwa filozofie Fichtego, czyli istotne tresci kryjace sie pod po-
jeciem Wissenschaftslehre®. To, co powiedzieliémy nalezy rozumieé¢ analogicznie,
jak w przypadku Kanta, u ktérego réwniez méwi sie o filozofii przedkrytycznej
i krytycznej, uwazanej za kantyzm w sensie wlasciwym.

Druga faze twoérczosci Fichtego mozemy okredli¢ jako czas, w ktérym doko-
nuje on transcendentalnej analityki skonczonego ludzkiego podmiotu. Fichte po-
szukuje w ten sposob niezaprzeczalnego fundamentu dla calej filozofii. Odnajduje
go w idei wolnego (czyli niezaleznego od niczego poza soba samym), aktywnego
i twérczego ludzkiego ja (ktdre nalezy rozumieé jako jazi). Z idei tej wyprowadza
nastepnie wszystkie dalsze swoje koncepcje filozoficzne. Fichte w okresie wcze-
snej Wissenschaftslehre podejmuje bardzo szeroki zakres zagadnien, poczynajac
od podstaw filozofii, a skonczywszy na kwestiach filozofii prawa i moralnosci.
Dla tego okresu reprezentatywne sa nastepujace pisma: 1) Grundlage der gesam-
ten Wissenschaftslehre (1794/95); 2) Grundrif$ des Eigentiimlichen der Wissen-
schaftslehre in Ricksicht auf das theoretische Vermdgen (1795); 3) Grundlage des
Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796/97); 4) Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797); 5) Das System der Sittenlehre
nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre (1798)10.

W trzeciej fazie twérczosci Fichtego pojawiaja sie nowe watki. Niemiecki my-
gliciel, wcigz poszukujac koniecznych i niezaprzeczalnych podstaw filozofii, wpro-
wadza bowiem do swojego systemu akcenty teistyczne, mistyczne i nacjonali-
styczne. Dokonujac w tym miejscu wielkiego uproszczenia powiedzmy, iz gtéwna
roznica w porownaniu do okresu wczesniejszego polega na tym, iz bostwo zostaje
postawione ponad ja, ktére wezesniej jawito sie¢ Fichtemu jako najwyzsza istota.
W jakiejs wiec mierze nie ludzkie ja, ale absolutne — boskie — bycie zostaje przez
niego uznane za niezaprzeczalny fundament teorii wiedzy. Wazng réznicg w po-
rownaniu do wczesnej jest réwniez to, iz w péznej Wissenschaftslehre Fichte wiele
uwagi poswieca zagadnieniom filozofii dziejéw. Z trzeciego okresu twérczosci na-
lezy mie¢ na uwadze przede wszystkim takie pisma jak: 1) Die Wissenschaftslehre
(1804); 2) Die Grundzige des gegenwdirtigen Zeitalters (1806); 3) Die Anweisung

8 Rezultatem filozoficznych poszukiwan Fichtego w tym okresie jest przede wszystkim nie-
wielkie dzietko Aphorismen tber Religion und Deismus (1790), FW V, s. 3-8. Fichte stoi tutaj
na stanowisku mocnego determinizmu, wedlug ktérego nie jest mozliwa zadna wolnosé, gdyz
wszystko jest zdeterminowane przez Boga.

9 Zob. F. Copleston, Historia filozofii. Od Fichtego do Nietzschego, t. VII, przel. J. Lo-
zinski, Warszawa 2006, s. 33; H. Verweyen, Fichtes Religionsphilosophie. Versuch eines Ge-
samtiberblicks, [w:] Fichte-Studien bd. VIII. Religionsphilosophie, Amsterdam — Atlanta 1995,
s. 193-196.

10 Zob. G. Gamm, s. 44-60; W. G. Jacobs, s. 62; P. Rohs, s. 48-110.
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zum seligen Leben (1806); 4) Reden an die deutsche Nation (1808); 5) Die Wis-
senschaftslehre in ihrem allgemeinen Umriff (1810) 11

Przedstawiony powyzej bardzo ogdlny zarys poszczegdlnych faz twérczosci
Fichtego oraz uwzglednienie faktu, iz caly czas gléwnym przedmiotem jego zain-
teresowania bytla filozofia jako teoria wiedzy, jasno ukazuja, iz badacz spuscizny
Fichtego musi si¢ zmierzy¢ z kwestia jednosci i spdjnosci jego systemu. Odnosi si¢
to zwlaszcza do drugiego i trzeciego okresu. Pierwszy ma tutaj mniejsze znaczenie,
choé¢ i o nim nie nalezy zapominad.

Zawsze zatem, gdy chcemy zajac sie filozofig Fichtego, stajemy przed nastepu-
jacym problemem. Musimy zanalizowaé lub chociaz si¢ do tego odnies$¢, czy pewne
przesuniecia akcentéw i wprowadzanie nowych watkéw w danym okresie, czy tez
pismach, sa na tyle istotne, ze zasadniczo zmienia sie trzon Fichtego koncepcji
filozofii jako teorii wiedzy oraz bezposrednio powiazanych z nia szczegélowych
kwestii. Nie jest mozliwe unikniecie tego zagadnienia, poniewaz — po pierwsze —
jesli chcemy badaé jakis fragment filozofii Fichtego (w sensie czasowym lub sys-
temowym), nie unikniemy pytania o to, w jaki sposéb ujmuje on dana kwestie
na innym etapie swej dzialalnoéci i w innych pismach niz te, ktére uczynilismy
przedmiotem naszego bezposredniego zainteresowania. I po drugie, jesli zamie-
rzamy sie skupié¢ na jakim$ zagadnieniu w przekroju catej tworczosci Fichtego,
to nie unikniemy analizy zasiegu i znaczenia podobienstw oraz réznic pomiedzy
poszczegdlnymi fazami i pismami.

3. Kluczowe wydarzenia w zyciu Fichtego i ich wplyw
na jego filozofie

W tym miejscu pojawia sie w sposoéb naturalny pytanie, o przyczyny prze-
suwania akcentéw i wprowadzania przez Fichtego nowych watkéw do swojego
systemu. Zanim rozpoczniemy dalsze analizy powiedzmy, iz uwazamy, ze zasad-
nicze przyczyny ukazanych wyzej réznic w obrebie filozofii Fichtego sa zwiazane
bezposrednio z jego biografia. Takie stwierdzenie domaga sie od nas odszukania
pewnych wydarzen, ktére mozemy powiazaé z owymi réznicami.

Poszukujac wydarzenia, ktére mozna uznaé za poczatek wlasciwej filozofii
Fichtego — a wiec tego, co kryje sie pod pojeciem Wissenschaftslehre — mozemy
zauwazy¢, iz w jego zyciu miato miejsce podobne zdarzenie, jak w zyciu Kanta.
W przypadku obydwu myélicieli doszto bowiem do swoistego filozoficznego prze-

11 Zob. G. Gamm, s. 38-43.67-76; P. Rohs, s. 140-167.
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budzenia. Kant, jak powszechnie wiadomo, zostal przebudzony z dogmatycznej
drzemki dzieki lekturze pism Hume’a. I ten wlasnie moment jest uwazany za po-
czatek filozofii krytycznej Kanta. Z kolei Fichte zostal przebudzony przez lekture
dziel filozofa z Krolewca. Pierwsze spotkanie z filozofia Kanta (mialo to miejsce
w 1790 roku) bylo dla Fichtego tak glebokim filozoficznym do$wiadczeniem, ze
w jednym ze swoich listéw — pochodzacym z tego okresu — stwierdzil, iz od mo-
mentu przeczytania Krytyki praktycznego rozumu zyje jakby w catkowicie nowej
rzeczywistoscil2. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze zapoznanie sie z zasadni-
czym korpusem filozofii Kanta — Fichte bowiem w dos¢ krotkim czasie przeczytal
trzy Krytyki — oraz osobiste z nim spotkanie w roku 1791, skierowaly Fichtego
ku analizie kwestii wolnosci, niezaleznosci i aktywnosci ludzkiego podmiotu oraz
porzucenia determinizmu. Generalnie rzecz ujmujac i upraszczajac sprawe chodzi
o to, iz Kant swoja koncepcja wskazal Fichtemu, iz sposéb poznawania $wiata —
a w konsekwencji réwniez dzialania — zalezy od wewnetrznej struktury ludzkiego
podmiotu i poznawania, a nie od zewnetrznych wobec czlowieka rzeczy. Mamy
tutaj na mysli gtownie to, iz zdaniem Kanta czlowiek w poznawaniu i dzialaniu
jest zwiazany jedynie apriorycznymi formami naocznosci zmystowej, kategoriami
intelektu oraz tymi zasadami, ktére na nich sie wspieraja. Fichte idee te przyj-
muje jako wlasne (a nastepnie dokonuje ich radykalizacji oraz inaczej rozklada
akcenty 13) i uznaje, ze Kant racjonalnie je uzasadnil, wskazujac, iz nic nie zo-
staje cztowiekowi narzucone z zewnetrz. Nie ma wiec mowy o zadnym determini-
zmie spowodowanym czymkolwiek, co jest zewnetrzne wobec ludzkiego podmiotu.
Nawiazujac do kantowskiego przebudzenia, w przypadku Fichtego mozemy wiec
moéwié o swoistym przebudzeniu z deterministycznej drzemki dzigki lekturze pism
Kanta 4. Na marginesie warto zaznaczy¢, iz dla Fichtego determinizm — mimo ze
zostal przez niego samego odrzucony — pozostaje jedna z najwazniejszych filozo-
ficznych inspiracji w sensie negatywnym.

Obok spotkania z filozofia Kanta waznym wydarzeniem stojacym u zrodel
Wissenschaftslehre jest Rewolucja Francuska. Wydarzenia rewolucyjne we Fran-
cji w 1789 roku i latach kolejnych odbily si¢ szerokim echem w calej dwczesnej
Europie®. Rewolucja Francuska jest nie tylko historyczno-ideowym tlem filozofii
Fichtego. Moze by¢ ona uznana réwniez za istotny impuls, ktéry pobudzil Fich-
tego do rozpoczecia filozoficznego namystu. Niemiecki my$liciel podejmuje bowiem

12 »Ich lebe in einer neuen Welt, seitdem ich die Kritik der praktischen Vernunft gelesen habe”,
GA 111, 1, s. 167.

13 Oméwienie tego zagadnienia zob. H. Seidel, s. 53—60.
14 7ob W. G. Jacobs, s. 20-24.28-30; H. Seidel, s. 13-21.
15 Zob. M. Zywezyiiski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 2004, s. 60-61.
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zagadnienie filozoficznego usprawiedliwienia Rewolucji Francuskiej 6. Fichte zaj-
muje si¢ wiec m.in. usprawiedliwieniem terroru, ktéry ona ze sobg przyniosta.
Nie wchodzac blizej w to zagadnienie powiedzmy jedynie, iz dochodzi do wnio-
sku, ze terror rewolucyjny usprawiedliwiaja cele, ktéore Rewolucja ma osiagnaé
(paradoksalne jest tutaj, iz stosowanie przemocy zostaje usprawiedliwione przez
Fichtego celem, do ktorego ona zmierza, czyli zapewnieniem wszystkim ludziom
wolnosci i réwnosci). Dla nas wazne jest to, ze przy okazji usprawiedliwiania wy-
darzen i terroru rewolucyjnego Fichte tworzy zasadnicze zreby swojego przysztego
systemu17.

W Swietle powyzszego mozemy powiedzieé, iz momentem narodzin Wissen-
schaftslehre bylo spotkanie sie jej autora z filozofia Kanta, a takze Rewolucja
Francuska. W obydwu przypadkach dostrzegamy do$é¢ istotne podobienstwo. Za-
réwno bowiem Kant, jak i Rewolucja Francuska skierowaty Fichtego ku kwestii
wolnosci czlowieka i jednoczednie przyczynily sie do odrzucenia determinizmu.
Odbywa wydarzenia nalezy mie¢ zatem na uwadze, gdy analizuje si¢ zwlaszcza
wczesna Wissenschaftslehre, w ktorej centrum Fichte umiescil ide¢ wolnego, nie-
zaleznego i tworczego ja. Warto tutaj powiedzie¢, iz niemiecki mysliciel w tym
okresie swojej tworczosci byl tak bardzo zafascynowany idea wolnosci, ze caly
swdj system okreélit mianem systemu wolnoscil8.

Nastepne wydarzenie — cho¢ nalezaloby méwié raczej o szeregu zdarzen —
ktére odciska swoje pietno na filozofii Fichtego jest zwiazane z jego dzialalno-
Scia na uniwersytecie w Jenie, ktéra rozpoczal w maju 1794 roku. Od tego mo-
mentu kariera naukowo-dydaktyczna Fichtego zaczyna rozwijaé sie¢ blyskawicz-
nie. Tworzony przez niego system filozoficzny jest przedmiotem zainteresowania,
a sam Fichte jest jednym z najbardziej cenionych i podziwianych wykladowcow
oraz mys§licieli. Pojawialy sie wprawdzie wokél jego osoby oraz filozofii pewne
zawirowanie (dotyczace przede wszystkim wspierania przez Fichtego idei Rewo-
lucji Francuskiej, prowadzenia wyktadow w niedziele i sprzyjania religii natu-

16 Czyni to w dwdch pismach powszechnie zwanych rewolucyjnymi: 1) Zurickforderung der
Denkfreiheit von den Firsten Europens, die sie bisher unterdrickten (1793), FW VI, s. 1-36;
2) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums tber die franzésische Revolution (1793),
FW VI, s. 37-288.

17 Zob. H. Seidel, s. 21-37.

18 »Mein System ist das erste System der Freiheit; wie jene Nation von den dufleren Ketten
den Menschen losreifit, reifit mein System ihn von den Fesseln der Dinge an sich, des dufleren
Einflusses los, und stellt ihn in seinem ersten Grundsatz als selbstédndiges Wesen hin. Es ist in
den Jahren, da sie mit dueren Kraft die politische Freiheit erkampften, durch inneren Kampf
mit mir selbst, mit allen eingewurzelten Vorurteilen entstanden; nicht ohne ihr Zutun; ihr Valeur
war, der mich noch héher stimmte, und jene Energie in mir entwickelte, die dazu gehorte, um
dies zu fassen. Indem ich iiber diese Revolution schrieb, kamen mir gleichsam zur Belohnung die
ersten Winke und Ahndungen dieses Systems”, GA III, 2, s. 298.
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ralnej), ale ze wszystkich wychodzi obronng reka. Sytuacja przybiera dla Fich-
tego raptownie bardzo niekorzystny obrét wraz z ukazaniem sie jego artykutu
Uber den Grund unsers Glaubens an eine gottliche Weltregierung (pazdziernik
1798 roku). Fichte po jego opublikowaniu zostaje wprost posadzony o ateizm
(wezedniej ten zarzut tez sie pojawial, ale nie w tak ostrej formie). Dlatego
tez do historii ten fragment zycia Fichtego przechodzi pod nazwa atheismus-
streit — spor o ateizm. W czym tkwilo sedno owego zarzutu? Sprawa staje sie
oczywista, gdy przypomnimy, iz niemiecki filozof w tym okresie swej dziatal-
nosci za fundament swojego systemu uwazal idee absolutnego, wolnego, od ni-
czego niezaleznego i aktywnego ludzkiego ja. Owo ludzkie ja jawilo sie wiec
Fichtemu jako najwyzsza istota. W konsekwencji nie bylo potrzeby wprowa-
dzania do systemu koniecznoéci istnienia jakiejkolwiek formy boskiego Abso-
lutu. Wyraz tym swoim przekonaniom Fichte dawal juz we wczesniejszych pi-
smach, ale dopiero po opublikowaniu wspomnianego wyzej artykulu zarzut pro-
pagowania ateizmu zostal postawiony przez przeciwnikéw Fichtego (filozoféw
i urzednikéw) tak wyraznie i sprawa stanela na przyslowiowym ostrzu noza. Nie
wchodzimy tutaj glebiej w szczegdlowe ukazanie przebiegu i zasadnodci sporu
o ateizm1?, poniewaz z naszego punktu widzenia wazne sg jedynie konsekwencje
owego Sporu.

Mozemy je rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach: zyciowej i filozoficznej. Bez-
posrednia zyciowa konsekwencja jest fakt, iz Fichte zostaje pozbawiony stano-
wiska na uniwersytecie, traci w ten sposob érodki do zycia i na poczatku lipca
1799 roku musi opuéci¢ Jene. Filozoficzne skutki sporu o ateizm sa jeszcze bardziej
znamienne. Fichte swiadomie dokonuje bowiem w swoich rozwazaniach gwaltow-
nego religijnego zwrotu — w znaczeniu filozoficznym29. Nie moze zatem dziwié to,
izz w dalszej fazie tworczodci Fichtego (chodzi tutaj o pdzna Wissenschaftslehre)
7 czasem coraz wyrazniej pojawiaja sie nieobecne wczesniej watki teistyczno-mi-
styczne. Wéréd nich najwazniejsze sa: postawienie ponad ludzkim ja boskiego
bycia oraz opracowanie swoistej filozofii dziejéw. Wydaje sie nam, iz zrédet tych
nowych elementéw w filozofii Fichtego nalezy szuka¢ w owym sporze, ktory w ja-
kiejs mierze otworzyl niemieckiemu myslicielowi nowe perspektywy poszukiwania
niepodwazalnych podstaw dla wszelkich nauk?2!.

19 Oméwienie tych zagadnien zob. W. G. Jacobs, s. 54-81; H. Verweyen, s. 201-208.

20 Daje temu wyraz w liscie z 5 listopada 1799 roku do swojej zony (Johanny Rahn, poslu-
bionej w 1793 roku): ,Ich habe bei Ausarbeitung meiner gegenwértigen Schrift (chodzi tutaj
o Powolanie czlowieka opublikowane w 1800 roku) einen tieferen Blick in die Religion gethan,
als noch je [...]. Ich glaube nicht, daB ich ohne diesen fatalen Streit, und ohne die bésen Folgen
desselben, jemals zu dieser klaren Einsicht [...] gekommen wére.”, GA 111, 4, s. 142.

21 7Zob. H. Verweyen, s. 208-224.
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W okresie poznej Wissenschaftslehre uwidacznia si¢ jeszcze jeden motyw,
ktérego wezesniej nie bylo i ktérego pomingé nie mozna. Chodzi o nacjonalizm
Fichtego, ktéremu dat wyraz przede wszystkim w Reden an die deutsche Na-
tion (1808). Jego Zrédel mozemy sie doszukiwaé w wydarzeniach, w ktérych Fichte
sam uczestniczyl oraz ktorych byt swiadkiem.

Opuszczenie Jeny rozpoczyna nowy etap w zyciu Fichtego. Zaczyna si¢ on
bardzo aktywnie wlaczaé w zycie polityczno-spoteczne. Idac za W. G. Jacobsem
— jednym ze wspolczesnych nam biograféw Fichtego — ten etap w zyciu niemiec-
kiego filozofa mozemy ogélnie okresli¢ mianem w stuzbie Krolestwa Prus — in
Diensten Preuflens. Fichte w tej fazie swojej dzialalnosci uczestniczyl w wielu
przedsiewzieciach zmierzajacych do zwigkszenia polityczno-kulturowego znacze-
nia Prus na arenie miedzynarodowej (jak chociazby w reformie pruskiego systemu
edukacyjnego)?2. W tym czasie ma miejsce wydarzenie, ktére wywiera na filozofig
Fichtego olbrzymi wpltyw. Mamy tu na mysli kleske Prus w wojnie z napoleonska
Francja w roku 1806. Z jednej strony kleska ta byla dla wszystkich Niemcéw (nie
tylko obywateli Prus) wielkim szokiem. Z drugiej za$ stala si¢ olbrzymim impul-
sem do rozpoczecia nowych i kontynuowania juz rozpoczetych proceséw umac-
niajacych polityczno-kulturowa site Prus, ktére mimo militarnej kleski zachowaty
jednak pewna polityczng niezalezno$é od Napoleona?3. W tych procesach Fichte
odgrywa nieposlednia role. Przede wszystkim wktada wielki wysitek w ukazanie,
iz mimo militarnej kleski Prus, kultura niemiecka jest zywotniejsza (a wiec tez
wyzsza) od francuskiej (i kazdej innej). W ten sposéb Fichte zamierzal zapalié
rodakow do walki z wrogiem i jednoczeénie da¢ nadzieje na ostateczne zwycie-
stwo, ktore — jego zdaniem — ma wymiar o wiele gltebszy niz tylko militarny.
Owocem i rownoczesnie wyrazem tego wysitku sa przede wszystkim przywolane
wyzej Reden an die deutsche Nation. Wyrazony w nich nacjonalizm ma raczej
charakter kulturowy niz biologiczny. Mimo wszystko jednak Fichte daje wyraz-
nie wyraz swemu przekonaniu o wyzszosci narodu (czytaj kultury) niemieckiego
nad innymi. Wydaje sig, iz to zamkniecie si¢ Fichtego w obrebie niemieckosci jest
bezposrednio powiazane z owa kleska?%. Stwierdzenia tego nie nalezy traktowaé
jako usprawiedliwiania fichteanskiego nacjonalizmu. Powinien on by¢ jednak na
pewno rozpatrywany w kontekscie é6wczesnej sytuacji polityczno-spoleczne;j.

Wskazaliémy w tym punkcie na wydarzenia, ktore uwazamy za kluczowe w zy-
ciu Fichtego, poniewaz odciskaja one niezatarte pietno na jego filozofii. I tak, po
pierwsze, powodem porzucenia determinizmu i skierowania si¢ ku idei wolnego,

22 70b. W. G. Jacobs, s. 98-118.

23 Zob. J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 2004, s. 163-172;
M. Zywczynski, s. 163-169.

24 Zob. G. Gamm, s. 41-42; H. Seidel, s. 126-133.
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niezaleznego i twérczego ja byly spotkanie z filozofia Kanta oraz doswiadczenia
Rewolucji Francuskiej. Po drugie, spdr o ateizm stal si¢ dla Fichtego impulsem do
teistyczno-mistycznego zwrotu w filozoficznych poszukiwaniach, ktérych owocem
jest po6zna Wissenschaftslehre. I w koncu po trzecie, pojawiajace sie w jej ramach
réwniez nacjonalistyczne watki, sa bezposrednio powiazane z kleska Prus w wojnie
z Napoleonem.

4. Zakonczenie

RozpoczeliSmy nasze rozwazania od wskazania, iz istnieje sp6r co do tego,
czy Fichte tworzy jeden, czy tez wiecej systemow filozoficznych. Nastepnie wska-
zaliSmy, iz spér ten jest w jakiejs mierze uzasadniony, poniewaz w dziele Fichtego
dokonuja si¢ albo radykalne zmiany — jak porzucenie determinizmu — albo tez
przy okazji omawiania tego samego problemu, jakim jest poszukiwanie niepowat-
piewalnych podstaw filozofii, ukazuja si¢ nowe watki, ktérych weczesniej nie byto
(chodzi tutaj o réznice pomiedzy tzw. wezesna i pdzna Wissenschaftslehre). 1 na
zakonczenie pokazaliSmy, iz owe problemy sa bezposrednio powiazane z biografia
Fichtego. Jaki z naszych analiz wyptywa wniosek w kwestii sporu dotyczacego
jednoéci i spdjnosci filozofii Fichtego?

Wydaje sig, iz jedynym uprawnionym wnioskiem bedzie stwierdzenie, ze
kazdy, kto chce sie ta kwestia zaja¢ musi mie¢ Swiadomos¢ przyczyn owych zmian
pojawiajacych sie w filozofii niemieckiego myéliciela. Tylko wtedy bowiem mozna
do owego problemu podejs¢. Ponadto wydaje sie, iz mozemy zasugerowac, ze by¢
moze fundamentu jednosci i spéjnosci filozofii Fichtego nie tyle nalezy szukaé,
analizujac i poréwnujac jego tezy dotykajace tych samych zagadnien w poszcze-
gbélnych okresach i pismach, ile moze bardziej w samym podejsciu Fichtego do
danych zagadnien. Nasze rozwazania pokazaly bowiem, ze reagowal on zywo na
to, co sie wokodt jego osoby i filozofii dzialo. Innymi slowy by¢ moze spdjnosci
i jednosci dzieta Fichtego nalezy szuka¢ przede wszystkim w jego koncepcji roli
i zadan filozofii oraz filozofa. To jest wlasnie owa hipoteza, o ktorej wspomnielidmy
na poczatku naszych analiz. Nalezy ja rozumie¢ jako pewna sugestie wskazujaca
by¢ moze droge wyjscia z przedstawionego wyzej problemu 2.

25 Do postawienia takiej hipotezy zainspirowal nas przywolywany wyzej tekst P. L. Oester-
reich’a.
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