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Zadanie niniejszego artykulu jest skromne: jest nim odtworzenie epistemolo-
gicznej argumentacji Michela de Montaigne na rzecz sceptycyzmu. Obok episte-
mologicznej argumentacji istnieje réwniez w jego pracach argumentacja psycholo-
giczna, socjologiczna, religijna i antropologiczna. Im zostanie poS§wiecona uwaga
w osobnych wypowiedziach.

Sceptycyzm renesansowy wydaje sie reakcja na trzy fenomeny: wielo$¢ dziel
filozoféow starozytnych, ktére staty sie w renesansie bardziej dostepne i dzigki dru-
kowi bardziej rozpowszechnione; odkrycie Ameryki i innych ladéw, i dostep do
informacji nt. moralnosci, prawa czy religii innych kultur; zachwianie poczucia
pewnoéci Swiatopogladowej w wyniku reformacji i wojen religijnych. Jezeli chodzi
o gléwnych reprezentantéw sceptycyzmu renesansowego, to do najwczesniejszych
sceptykow renesansowych mozna zaliczy¢ Giana Francesce Pico della Mirandolle,
bratanka stynnego Giovannego (Examen vanitatis doctrinae gentium et vanitatis
disciplinae Christianae z r. 1520) czy Henricusa Corneliusa Agrippe von Nette-
sheim (De Incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva z r. 1526).
Na poczatku XVI wieku wystepuje we Francji réwniez liczne grono zwolenni-
kow filozofii akademickiej, zwlaszcza wérdd fideistycznych teologdéw takich jak
kard. Adriano di Corneto, Reginald Pole, Pierre Bunel czy Arnould du Ferron.
Akademizm wplywa réwniez na Guillaume’a Budé czy Pierre’a Ramusal. Najwy-
bitniejszym sceptykiem renesansowym jest jednak niewatpliwie Michel de Monta-
igne (1533-1592), autor napisanych po francusku Préb, ktére w tomie II, w roz-

L R. Popkin, The History of Scepticism from Erasmum to Descartes, Assen 1964, s. 12-68.
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dziale ,,Apologia Rajmunda Sebond” zawieraja najbardziej znaczacy i — jak sie
okazalo — najbardziej wpltywowy wyklad sceptycyzmu w XVI wieku?2.

Punktem przelomowym w historii renesansowego sceptycyzmu jest opubli-
kowanie w 1562 r. (nastepnie ponowione w 1569 r.) laciniskiego tlumaczenia Za-
rysow Pirronskich Sekstusa Empiryka. Zdaniem Pierre’a Bayle’a publikacje te
byly prawdziwym poczatkiem filozofii nowozytnej w Europie. Zachodzi pytanie,
jakie istnieja relacje miedzy Zarysami Pirronskimi a Probami Montaigne’a. Jak
si¢ wydaje, Zarysy Pirronskie postuzyly Michelowi de Montaigne za podrecznik
starozytnego sceptycyzmu i za narzedzie konceptualizacji przekonan, ktére zywil
on jeszcze przed lektura Sekstusa. Jak bowiem wskazuja Pierre Michel oraz Mar-
cel Conche, najnowsze badania nad Montaigne’em zdaja sie dowodzi¢, ze teza
Pierre’a Villeya o sceptycznym ,kryzysie”, ktéry mialby nastapi¢ w my$li filozofa
po lekturze Zarysow, musi zosta¢ zaniechana na rzecz przekonania, ze scepty-
cyzm byl stala cecha pogladéw Montaigne’a3. WyraZne rysy sceptyczne obecne
sa bowiem juz w najwczesniejszych esejach, pisanych na diugo przed rozdzialem
Prob pt. ,Apologia Rajmunda Sebond”, w ktérej dopiero widoczny jest wplyw
dzieta greckiego filozofa; do esejow tych mozna zaliczy¢ np.: Iz poczucie do-
brego i zlego zalezy w znacznej mierze od naszego o tym mniemania” 4, , Jako
szalefistwem jest wyrok o prawdzie i falszu zdawaé na sad naszego rozumu” ®, czy
tez ,O niepewnosci naszego sadu” 6. Naszym zdaniem sceptycyzm Montaigne’a
ma ponadto specyficzny charakter, odrebny od tego, jaki reprezentuje doktryna
Sekstusa Empiryka. Ow charakter wynika miedzy innymi z lezacego u podstaw
jego filozofowania wariabilizmu i poczucia wielosci jako niezbywalnego elementu
rzeczywistosci przyrodniczej i ludzkiej. Do tej kwestii wrocimy na koncu tej wy-
powiedzi.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedkladajac argumentacje epistemolo-
giczna na rzecz sceptycyzmu Montaigne czerpie w duzym stopniu z rozwazan
Sekstusa. Fortunat Strowski, ktéry zbadal ,, Apologie” pod wzgledem stownika je-
zyka filozoficznego Montaigne’a, stwierdza, ze terminy techniczne naszego autora

2 Do filozoféw XVII wieku, znajdujacych sie pod wplywem sceptycyzmu Montaigne’a, mozna
zaliczy¢: P. Charrona, S. Sorbiére’a, biskupa P. D. Hueta, Frangois de la Mothe Le Vayera
i niesceptykéw: R. Descartes’a, B. Pascala czy P. Bayle’a.

3 Zob. M. Conche, Le méthode pyrrhonienne de Montaigne, ,Bulletin de la Societé des Amis
de Montaigne”, 10-11 (1974), s. 48.

4 M. De Montaigne, Préby, ttum. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1985, 1, 14. Stosuje tutaj
powszechnie przyjety w badaniach nad Montaigne’m sposéb referencji do tekstu: pierwsza cyfra,
rzymska, oznacza numer ksiegi; druga cyfra, arabska, oznacza numer rozdzialu w tej ksiedze;
trzecia, rowniez arabska, oznacza numer strony w powyzszym wydaniu polskim dzieta.

51, 27.

61, 47.
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sa wierna kalka terminéw greckich i lacinskich?. Filozof francuski, korzystawszy
z Zaryséw, opieral sie gldéwnie na dziesigciu tropach AinezydemaB. Jest rzecza
wielce prawdopodobna, ze nie uzywal on Zarysow dla redakcji innych rozdzialéw
niz ,,Apologii”. Wedlug obliczen Craiga G. Brusha w tekscie tego wlasnie eseju
znajduje sie dwanascie fragmentéw z Sekstusa wzietych prawie dostownie oraz
da sie tam znalezé blisko dwadziescia innych zapozyczen 9.

Krytyka poznania zmyslowego i rozumowego

Montaigne’a negacja roszczen poznawczych czlowieka w dziedzinie filozofii
teoretycznej opiera sie w istotnym stopniu na argumentacji skierowanej przeciwko
wartosci poznania zmystowego. Generalnym zastrzezeniem odnosnie zmystow jest
pytanie, czy rzeczywiscie obdarzeni jeste$my wszystkimi istniejacymi zmystami10.
Skoro bowiem istnieja zwierzeta, ktére bedac pozbawione wzroku lub stuchu, zyja
zyciem doskonalym, mozna stad przypusci¢, ze cztowiekowi brakuje jednego lub
nawet kilku zmystow. Jest to tym bardziej mozliwe, gdyz znajdujemy w naturze
zjawiska, jak np. magnes, ktére nazywamy tajemniczymi, a ktérych tajemniczosé
plynie moze jedynie z braku odpowiedniego zmystu zdolnego poznaé wlasnosci
przed nami ukryte.

Podobnie widzimy u zwierzat pewne wlasnosci poznawcze, jak np. wyczucie
przez koguta godziny péinocy i poranka, co pozwala nam wnosié o istnieniu u zwie-
rzat zmystow, ktérych my nie posiadamy i ktérych brak zubaza nasze poznanie
swiata. Tymczasem rozum nie jest zdolny poznaé¢ braku jakiegos zmystu, gdyz to
wlasnie zmysty, a nie rozum, sa gléwnym zrédtem poznania. Jesli tak sie rzeczy
maja, to owego braku nie mozna w ogdle poznaé, poniewaz poszczegdlne zmysty
nie sg zdolne poznawaé siebie wzajemnie: ,,Czy uszy beda mogly ganié oczy? czy
dotyk uszy? czy temu dotykowi wreszcie klam zada smak?” 11 — cytuje Montaigne
stowa Lukrecjusza. Sytuacja naszego rozumu jest by¢ moze podobna do sytuacji
niewidomego z urodzenia: tak jak on nie moze posiadaé pojecia wzroku i pojecia
barwy, tak samo umyst nie moze posiada¢ pojecia zmystu i jakosci, ktéra mu od-

7 Por. F. Strowski, Montaigne, Paris 1938, s. 163.

8 Zob. Sextusa Empirykusa Zarysow Pirroniskich Ksiega Pierwsza, Druga i Trzecia, ttum.
A. Krokiewicz, Krakéw 1931, I, 36-163.

9 C. B. Brush, Montaigne and Bayle. Variations on the Theme Skepticism, The Hague,
s. 13-14.

10 Por. Sextus Empirykus, dz. cyt., I, 97.
' préby, 11, 12, 263.
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powiada, jesli by¢ moze mu go brakuje. Jesli za$ uzna si¢ za rzecz mozliwa brak
jakiegos zmyshu, trzeba zarazem przyznaé¢ ogromne ograniczenia poznawcze, jaki
6w brak moze by¢ przyczyna.

Mozliwo$¢ wysuniecia watpliwosci dotyczacej kompletnosci naszego wyposa-
zenia we wladze zmystowe opiera si¢ u Montaigne’a przede wszystkim na zato-
zeniu, iz przy rozpatrywaniu wartoéci poznania zmystowego u czlowieka nalezy
takze uwzgledni¢ charakter poznania zmystowego u zwierzat. Uwzglednienie to
bylo z kolei konieczne, gdyz doznawanie jakoSci zmystowych jest nam wspdlne
ze zwierzetami, za$ ,natura dala je im [zmysly zwierzetom] na uzytek, podob-
nie jak nam” 12, Ponadto zmysly zwierzece odznaczajg si¢ wieksza doskonaloscig
niz ludzkie: stad tez Montaigne formutuje postulat wyrazony — rzecz charakte-
rystyczna dla tego autora — w jezyku legalistycznym: ,,Jesli zmysly sa naszymi
najwyzszymi sedziami nie tylko nasze jedynie trzeba by przyzywaé do rady; co sie
bowiem tyczy tej zdolnosci, zwierzeta maja tylez albo wiecej praw od nas” 13.

Rozpatrywanie zmystow czlowieka i zwierzat jako zasadniczo jednego rodzaju
zmysléw pozwala Montaigne’owi na sformulowanie szeregu aporii dotyczacych
wartosci $wiadectwa poznania zmystowego. Jesli wiec Slina ludzka czysci i suszy
nasze rany, a zabija weza, jakie wlasnosci nalezy przypisaé $linie? — sadzac z na-
szego, czy tez z punktu widzenia weza?14. Chorzy na zéttaczke widzg rzeczy na
z6tto, a ich oczy przybieraja kolor z6tty. Tymczasem obserwujemy, ze istnieja
zwierzeta, ktorych kolor oczu jest zotty, a wiec ktore prawdopodobnie postrze-
gaja Swiat na zdélto — czyje Swiadectwo, nasze czy owych zwierzat, nalezaloby
uznaé¢ za wiarygodne?!® Podobnie, gdy w czasie uroczystosci zastoni sie Swia-
tlo pochodni ubarwiona szyba, wszystko dookota jawi sie¢ w kolorze danej szyby
— a wiec na z6lto, zielono itd. Tymczasem widzimy, ze kolor oczu zwierzat jest
rozmaity — a zatem, podobnie jak my widzimy w innym kolorze $wiat, gdy prze-
staniamy pochodnie szybami o réznych kolorach, tak samo jest réwniez wielce
prawdopodobne, ze zwierzeta postrzegaja rzeczy zewnetrzne w rozmaitych kolo-
rach16. Ponadto, gdy $ci$niemy nasze oko z boku, rzeczy jawia sie nam bardziej
podluzne. Tymczasem istnieja zwierzeta, ktére maja oczy w podtuznym ksztal-
cie — niejako $cidniete — stad mozna przypuscié¢, ze podtuznos$é przedmiotéw jest
by¢ moze ich prawdziwym ksztaltem, za$ nasz zwyczajny sposéb postrzegania
rzeczywistodci przekazuje nam informacje falszywel7.

12 Tamsze, 11, 12, 273.

13 Tamze, 11, 12, 272.

14 Por. Sextus Empirykus, I, 54-59; 62-77.
15 Ppor. tamze, I, 4078, zwlaszcza I, 44.
16 por. tamze, I, 46.

17 Por. tamze, I, 47.
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Mozna ponadto zaobserwowaé rozbieznosci miedzy rezultatami postrzezen
réznych zmystéw, np. to, co jest mile dla smaku (np. méd), moze nie byé mile dla
wzroku 18, Kwestia rozbieznosci rezultatéw poznania zmystowego sklania naszego
autora do przypuszczenia, ze rzeczy w swej istocie posiadaja tylko jedna wlasnosé,
za$ wrazenia odbierane przez rézne zmysly sa czysto subiektywnel9. Podobnie
bowiem, jak to ma miejsce pomiedzy réznymi zmystami, réznice w postrzeganiu
zachodza w zaleznoséci od wieku postrzegajacego, stanu zdrowia i wielu innych
czynnikéw fizjologicznych i emocjonalnych20.

Jest takze niemozliwoscia wyrazne rozgraniczenie miedzy jawa a snem, gdyz
wrazenia, ktére sg naszym udzialem w czasie snu obdarzamy takim samym przy-
zwoleniem jak te, ktére mamy na jawie. Co prawda, réznica miedzy snem a jawa
nie jest zupelnie radykalna, jak np. miedzy noca a dniem. Jest to réznica podobna
do tej, jaka istnieje miedzy nocg a zmrokiem 2!,

Kt6z jest wiec uprawniony do rozstrzygniecia, ktére z rozbieznych rezultatow
rzetelnie informuja nas o rzeczywistosci, czyli innymi stowy, kto moze dysponowac
kryterium prawdy? Podobnie jak w sporach religijnych musiatby to by¢ kto$ bez-
stronny; jednak ten warunek nie moze by¢ spelniony, gdyz nie znajduje si¢ sedzia,
ktéry nie bylby w jakim$ stanie zdrowia, jakim$ wieku, $piacy czy czuwajacy 22.
Kryterium (Montaigne nazywa go ,instrumentem sadzacym” — ,'instrument ju-
dictoire”) musi by¢ wiarygodne, natomiast wiarygodnosé te nalezy wskazaé za
pomocg dowodu. Aby jednak taki dowdéd mégt byé wiarygodny, trzeba dla tego
celu postuzyé si¢ jakim$ innym kryterium — i tak popadamy w bledne kolo?3.
Zmysly za$ nie ujmuja rzeczywistosci zewnetrznej inaczej, jak za pomoca wila-
snych jodczué” (,les passions”), tak, ze odczucie przedmiotu a sam przedmiot —
to zupelnie inne stany rzeczy. Na jakiej zasadzie — pyta Montaigne — z tresci odczué
wolno nam wnioskowaé o istocie przedmiotow zewnetrznych? Nie mozemy twier-
dzié, jak to czynia niektorzy, ze odczucia reprezentujg wlasnosci przedmiotéw na
zasadzie podobienstwa. Nie posiadamy bowiem zadnych narzedzi, za pomoca kto-
rych mogliby$my upewnicé sie, iz owo podobienstwo rzeczywiscie ma miejsce, gdyz
nie dysponujemy srodkami poznania rzeczy zewnetrznych, innymi niz zmysty. Kto
nie znal Sokratesa, nie moze stwierdzi¢, czy Sokrates na portrecie podobny jest
do rzeczywistego. Gdyby jednak ktos, mimo to, zechcial sadzi¢ o istocie rzeczy

18 Jest to trzeci trop Ainezydema; por. tamze, I, 92-100.

19 por. tamze, I, 94-96.

20 Jest to czwarty trop Ainezydema; Por. Préby, 11, 12, 271-272. Por. Sextus Empirykus, I, 104.
21 Préby, 11, 12, 276. Por. inne sformulowania tej aporii u Sekstusa Empiryka: I, 104.
22 Préby, 11, 12, 275; Por. Sextus Empirykus, I, 59.

23 Ppor. tamze, I, 60-61.
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zewnetrznych na podstawie wrazen zmystowych, to nade wszystko trafia na trud-
nos¢ polegajaca na znalezieniu kryterium, na mocy ktérego moégtby on wybraé
sposréd wrazen o niezgodnych tresciach te, ktore rzetelnie informuja o rzeczywi-
stosci. Wszak kazdy wyboér pewnych wrazen zmystowych jako miary dla osadzenia
prawdziwoéci innych wrazen, pociaga za soba koniecznosé sprawdzenia go przez
inny wybdr, i tak ad infinitum?%. Gdyby$my za$§ wobec powyzszych trudnosci
gotowi byli uzna¢ rozum za arbitra w rozstrzygnieciu sporu, znowu popadamy
w nowe trudnosci. Zaden bowiem rozum nie moze zostaé uznany za pewny bez
przyzwolenia innego rozumu (jak nalezy domniemywaé na podstawie tekstu Prdéb
— rozumu drugiego czlowieka) i réwniez w ten sposéb cofamy sie w argumentacji
w nieskoniczono$é 25,

Niezgodnosci zachodza réwniez pomiedzy rezultatami poznania zmyslowego
a rezultatami poznania rozumowego. Montaigne wzmiankuje w ,, Apologii” odkry-
cie swojego przyjaciela, matematyka Jakuba Peletiera dobrze ilustrujace twierdze-
nie filozofa: istnieja dwie takie linie, ktére do siebie zblizaja sie, a jednak nigdy
nie polacza sie. Warto dodac, ze kwestia relacji miedzy poznaniem rozumowym
a poznaniem opartym na doswiadczeniu przybierala w epoce Montaigne’a szcze-
gélnie ostra postaé socjologiczna, co zwiazane bylo z konfliktem miedzy rezulta-
tami uprawianych czysto racjonalnie takich dziedzin jak astronomia czy geografia,
a konstatacjami prostych ludzi i podréznikéw. Jak pokazuja tacy badacze jak Lu-
cien Febrve czy Reijer Hooykaas, uczeni w tych dziedzinach przez dziesieciolecia
nie brali po prostu pod uwage odkry¢ nieuczonych?6. Jak wskazuje Hooykaas pro-
blem polegal na wiernosci zasadzie czysto rozumowego rozpatrywania zagadnien
zgodnie z tradycyjna koncepcja nauki oraz na niecheci uczonych wobec rewe-
lacji ludzi niewyksztalconych2?. Echem tej kontrowersji jest opowiedziane przez
Montaigne’a spotkanie z uczonym, ktéry udowadnial rozumowo, ze wszyscy ze-
glarze starozytni mylili sie co do kierunkéw wiatrow, a jesli osiagali cel, to jedynie
przez przypadek. Ustosunkowujac sie wobec tych wypowiedzi, Montaigne mial
zachowad stanowisko empiryczne: ,(...) Wole raczej polegaé na zjawiskach niz na
rozumie” 28,

Jesli wiec zmysly sa niepewnym narzedziem poznania, to by¢ moze — wréémy
do rozwazan sceptycznych naszego autora — wlasciwym instrumentem jej uje-

24 Ppor. tamze, I, 74-78.
25 prgby, 11, 12, 276; Por. Sextus Empirykus, 1I, 57-62.

26 1. Febre, Le probléeme de lincroyance au 16. siécle: la religion de Rabelais, Paris 1968,
s. 356-357; R. Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki, ttum. S. Lawicki, Warszawa
1975, s. 42-50.

27 Tamze, s. 50.
28 prgby, 11, 12, 249.
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cia jest poznanie czysto rozumowe, aprioryczne? Montaigne odrzuca i t¢ mozli-
wosé, krytykujac to stanowisko pod postacig negatywnej oceny platonskiej teorii
anamnezy.

Poznanie filozoficzne jawi sie sceptykowi z Montaigne jako zasadniczo pro-
ces czysto jezykowy — pewne wypowiedzi w Probach pozwalaja uznaé jego my$l
za antycypacje wspolczesnego dekonstrukcjonizmu. To, co nazywa si¢ poznaniem
filozoficznym danej rzeczy, sprowadza sie¢ jedynie do definicji pojecia tej rzeczy,
przy czym w definicji tej filozof postuguje si¢ pojeciami rzeczy, ktérych znaczenie
jest réwnie niejasne, co znaczenie pojecia definiowanego: ,(...) Lepiej wiem, co to
Czlowiek, niz co Zwierze, albo Smiertelne, albo Rozumne” 29. Filozofia wyczerpuje
sie caltkowicie w eksplikacji sensu stow. Ustalenie sensu stow lub wypowiedzi nie
moze si¢ nigdy powiesé, gdyz im bardziej staramy sie éw sens ustali¢, sprowa-
dzajac go przez analize do senséw bardziej prostych, natrafiamy na tym wieksze
trudnodci zrozumienia sensu calosci tego, co powstalo jako rezultat analizy. Wi-
da¢ to — zdaniem Montaigne’a — szczegdlnie wyraznie w nigdy niekonczacych sig
pracach komentatorskich nad danym tekstem filozoficznym 3. Dotyczy to réwniez
komentarzy ustaw prawnych i Pisma $sw. Co do interpretacji Biblii, to omawiane
wyzej zjawisko dobrze ilustruja spory religijne wywolane reformacja. Zdaniem
Montaigne’a Luter pozostawil wiecej watpliwych punktéw w swej nauce, niz ich
wzniecil odnosnie wtasciwego wyktadu Pisma $w. Ponadto wiele wojen powstato
wskutek niemoznoéci dostatecznie jasnego sformulowania tresci traktatéw i umow
politycznych.

Kazdy komentarz, ktérego celem bylo przeciez wyjasnienie sensu jakiego$ tek-
stu jest dostatecznie niejasny, by pobudzaé¢ do nowych komentarzy: zaréwno tek-
stu bedacego przedmiotem zabiegéw komentatorskich, jak i jego samego. Mozna
przy tym dodaé, ze Montaigne postulowal, aby przyjmowano pierwszy sens, jaki
sie narzuca. Nie podawal jednak uzasadnienia dla tego postulatu: ,Nie wiem,
co o tym powiedzieé, ale czuje sie z doswiadczenia, iz tyle sposobow wyktadu
rozprasza uwage i niweczy ja” 31.

Zdaniem filozofa francuskiego poznanie rozumowe jest bardzo niepewnym
srodkiem poznania, gdyz jest — jak to nasz autor czesto powtarza — ,barwiczka”
(le teinture), tzn. jest zawsze zdolne do uzasadnienia wszelkich pogladéw, nawet
tych, ktérych nie uzyskaliémy drogg samodzielnego procesu poznania. Swiadec-
twem tego jest chocéby postawa Chryzypa, ktéry zwykl mawiaé, ze od swoich
mistrzow chce dowiedzieé¢ sie tylko dogmatéw, zas co do ich uzasadnienia, to

29 Tamsze, 111, 13, 284.
30 Zob. tamze, 11, 12, 208.
31 Tamze, 111, 13, 282.
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dostarczy je sobie sam32. Jeszcze wyrazniej 6w charakter rozumu przejawia sig
w naszej statej i wielce gorliwej sktonnosci do przektadania racji na rzecz pogla-
dow i obyczajow, ktére funkcjonuja w naszym otoczeniu spotecznym i kulturowym
— a wiec mnieman, ktére posiadaja charakter tylko lokalny. Co wiecej, filozofowie,
podobnie jak wszyscy inni ludzie, nie pragna inaczej poshuigiwaé¢ sie swym wta-
snym rozumemn, jak wtasnie w powyzszy sposdb — wszyscy raczej przescigaja sie
w coraz to bardziej doskonalym uzasadnieniu pogladéw tradycyjnych i powszech-
nych w ich partykularnej spolecznosci3?.

Sprzecznosci pogladow

Co jest charakterystyczne dla refleksji Montaigne’a to fakt, ze analiza wladz
poznawczych, zmystéw i rozumu z punktu widzenia prawomocnosci uzyskanego
dzieki nim poznania, swa obszernoscia ustepuje miejsca w Probach sceptycznej
argumentacji opartej na wskazywaniu na sprzecznosci miedzy pogladami filozo-
ficznymi. W swych rozwazaniach bowiem zdaje sie bardziej zwracaé sie w strone
innych ludzi, zywiacych jakie$ przekonania niz w strone rzeczywistosci, z ktorej te
przekonania mozna by zdoby¢. Ta jego postawa wiaze si¢ zapewne w jakims stop-
niu z podejsciem humanistéw wobec wiedzy, ktéra dlan oznaczata przede wszyst-
kim wiedze ksiazkowsa i w ktérej zdobywaniu uznawano wciaz wielka doniostosé
autorytetu. ,,Cokolwiek by nam méwiono — pisze nasz autor np. na temat uprawia-
nia filozofii — czegokolwiek by$my sie nauczyli, trzeba zawsze pamietac, iz cztowiek
to jeno daje i czlowiek przyjmuje” 34. Nie istnieje — zdaniem sceptyka z Montaigne
— zaden poglad, na ktory istnialaby zgoda powszechna. Co wiecej, nie ma tej zgody
nawet wsrdd najbardziej uczonych, najlepszych i najmadrzejszych35. Stad tez ma
racje Protagoras, ktéry twierdzi, ze o wszystkie rzeczy mozna sie spieraé, réw-
niez o to, czy rzeczywiscie mozna spieraé sie o wszystkie rzeczy36. Niezgodno$ci
miedzy systemami filozoficznymi wynikaja przede wszystkim z przyjecia odmien-
nych przestanek. Kwestia prawomocnosci tych przestanek jest — zdaniem naszego
autora — podstawowym problemem, gdyz wszelkie filozoficzne poszukiwania zmie-
rzaja ostatecznie do ich odkrycia. Jednak Montaigne nie sadzi, aby ich odkrycie
znajdowalo sie w zasiegu ludzkich mozliwosci poznawczych: ,(...) Nie moze by¢

32 7Zob. tamze, 11, 17, 322.
33 Zob. tamze, 1I, 12, 185.
34 Tamsze, II, 12, 242.
35 Tamze, 11, 12, 241.
36 Tamze, II, 12, 207.
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pierwszych zasad u ludzi, jesli béstwo ich im nie objawilo” 37. Nie ma zgody wérdd
filozof6w na temat natury dobra najwyzszego — w tej sprawie pojawilo sie, jak
podaje Warron?38, az dwieScie osiemdziesigt osiem opinii — ani nie ma jej w pogla-
dach na dusze39. Brak zgody w tym ostatnim punkcie szczegdlnie dobrze $wiadczy
o ograniczeniach poznawczych czlowieka, poniewaz, jesli cztowiek potrafi w ogdle
co$ poznaé, to przede wszystkim to, co jest mu najblizsze, a wiec swoja dusze.
Filozofowie nie zdotali zgodnie ustali¢, czy dusza istnieje, jaka jest jej natura,
miejsce polozenia w czlowieku, pochodzenie i losy po Smierci. Zdaniem Monta-
igne’a wysilek intelektualny myélicieli nie rozstrzygnal problemu natury zwiazku
duszy z cialem ani tez natury samego ciata. W swym wywodzie relacjonujacym
sprzeczno$ci w pogladach teologicznych, filozof francuski ze szczegblnym uwzgled-
nieniem rozpatruje antropomorficzny charakter wyobrazen béstw greckich oraz
wyobrazen zycia po$miertnego40. Jezeli chodzi o teorie dotyczgce natury budowy
wszechswiata, to Montaigne argumentuje, ze zanim Kopernik wystapil ze swoja
doktryna, przez trzy tysiace lat uznawano doktryne z nig niezgodna. Stad tez
nie ma powodéw, aby przyjaé ktoras z nich, tym bardziej, ze jest wielce prawdo-
podobne, iz za jakie$ tysiac lat pojawi si¢ uczony, ktéry obali je obie. Podobnie
zanim zasady nauki Arystotelesa zostaly przyjete, inne zasady zadowalaly umysty
ludzi. Z powyzszych przyktadéw Montaigne czerpie najpierw nauke, wedle ktorej
nie ma podstaw, aby sposrdd ciagle zmieniajacych sie teorii wybraé akurat te,
ktora jest powszechnie uznana w czasach wspétczesnych. Druga nauka to swia-
domosé, ze skoro nie mozna odeprze¢ aktualnie zarzutéw przeciwnika, nie nalezy
przez to samo wnioskowaé, ze jego argumenty sa stuszne i przyjaé jego teze. Al-
bowiem mozliwe jest, ze jego argumenty beda mogly by¢ obalone przez kogo$
w przyszlosci.

Argumentacja sceptyczna Montaigne’a zmierza rowniez ku wskazaniu mnogo-
$ci niezgodnych systemoéw prawnych. Jako ze pomiedzy prawami nie ma takiego,
ktore nie byloby zanegowane przez ktorys z ludéw zyjacych dawniej i obecnie,
filozof francuski neguje istnienie prawa naturalnego4!l. Jeéli prawa i obyczaje nie
sa wyrazem prawa naturalnego, jakie jest zrédlo ich obowiazywalnosci? Zdaniem
Montaigne’a o treéci i istnieniu praw niekoniecznie decyduje ich sprawiedliwo$c.
Ich podstawa jest lokalnie okredlony pragmatyzm, tzn. fakt, ze bedac obdarzone

3T Tamze, II, 12, 220.
38 Marcus Terentius Varro (116-27 p.n.e.), rzymski pisarz i uczony.

39 Na temat kontrowersji wokoél pogladéw na natur¢ duszy zob.: Préby, 11, 12, 222-224, 227,
235-236.

40 Krytyka wierzeni i pogladéw teologicznych: Préby, 11, 12, 196-199, 202, 212, 214-215.
41 prgpy, 11, 12 ,257.
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autorytetem ze wzgledu na swa dawnosé, zdolne sa w jaki$ sposéb organizowad
spoleczenistwo 42,

Sprzecznosci opinii wystepuja zaréwno poérod ludéw, jak i wsréd filozofow.
Co sie tyczy tych ostatnich, niezgodnosci zachodzag zaréwno miedzy pogladami
roznych filozoféw, jak tez w ramach pogladéw tego samego mysliciela. Przykla-
dem tego ostatniego jest Platon, ktéry wyglasza sprzeczne poglady na nature
Boga czy czlowieka. Montaigne jest sklonny traktowaé wszystkich filozoféw za
sceptykow w mniejszym lub wiekszym stopniu. Nawiazujac do Sekstusa Empi-
ryka, stwierdza, ze wszystkie systemy filozoficzne daja podzieli¢ si¢ na te, ktérych
wyznawcy orzekli, ze prawde juz znalezli (dogmatycy), ze jej znalezé nie mozna
(akademicy) lub tez, ze jej wciaz szukaja (pirronisci)43. Wedlug filozofa francu-
skiego, reprezentanci dwoch ostatnich szkét jawnie wyznaja swa niewiedze, zas
dogmatycy naprawde chcieli tylko pokazaé, jak daleko w swej pogoni za prawda
zblizyli sie do prawdopodobiefistwa 44,

Wielo$é pogladéw jako przejaw nieograniczonej natury

Interesujacym rysem charakterystycznym refleksji Montaigne’a jest potrak-
towanie rozmaitosci koncepcji filozoficznych i szerzej — réznorodnosci wszelkich
pogladéw i obyczajow, jako pewnego przejawu réznorodnosci nieograniczonej na-
tury.

Podstawowa przestanka widzenia natury jako rzeczywistosci petnej réznorod-
nosci wydaje si¢ by¢ ogromna ilo$¢ nowych informacji o swiecie, jaka w wyniku
odkrycia Ameryki i innych ziem w sposob stosunkowo szybki stala sie udzia-
tem wyksztalconych ludzi Zachodu5. Nie oznacza to, ze $redniowiecze nie znalo
dziel starozytnych z takich dziedzin jak geografia czy astronomia. Jednak rzad-
ko$¢ i rozproszenie manuskryptéw uniemozliwialy ich systematyczne opracowanie.
W renesansie sytuacja uleglta zmianie za wzgledu na wynalazek druku, dzigki kto-
remu materiaty naukowe mogtly by¢ szeroko rozpowszechniane. Jak podaje Lucien
Febvre, w II pol. XV i w XVI wieku mnoza si¢ wydania dziel z geometrii, astro-
nomii, mechaniki, fizyki, biologii, w tym dziela szczegbélowe dotyczace poszcze-
gbélnych kategorii istot przyrody ozywionej oraz rozmaitych elementéw przyrody

42 7Zob. tamze, 11, 12, 185.

43 Tamsze, II, 12, 185. Sextus Empirykus, I, 1-4. Zob. Préby, I1, 12, 185.

44 prgpy, 11, 12, 190-191.

45 Zob. L. Febvre, dz. cyt., s. 359; A. Thibaudet, Montaigne, Paris 1963, s. 287.



ARGUMENTACJA EPISTEMOLOGICZNA W MYSLI SCEPTYCKIEJ... 77

nieozywionej46. Sceptycyzm, jaki narodzil sie¢ w XVI wieku mozna by potrakto-
waé rowniez jako wynik braku umyslowych narzedzi, za pomoca ktérych mozna
by ten szczegélowy material uja¢ w ogdlne formuly. Odnosi sie to przede wszyst-
kim do materiatu, jaki zawieraly informacje dotyczace przekonan i obyczajowosci
innych ludéw, ktére to informacje, sposréd starozytnych, przynosilty dzieta Hero-
dota, Plutarcha czy Pliniusza, natomiast spos$réd pisarzy wspoélczesnych Monta-
igne’owi, prace Lopeza de Gomary czy Gaspara Balbi47.

Negacja dawniej uznanych za oczywiste pogladéow na rozmiary ladu na Ziemi,
ktéra to negacja nastapila w czasach wspoétczesnych naszemu autorowi, kazala
zwatpi¢ mu w zapewnienia XVI-wiecznych geograféw, ze juz wszystko zostalo
odkryte4®, Wraz z przyjeciem mozliwo$ci istnienia nowych ziem, filozof francuski
zdaje sie uznawaé mozliwos¢ istnienia nowych ludéw o nowych pogladach i obycza-
jach. Ten ciagle powigkszajacy sie, niemal nieograniczony zakres nowych pogla-
déw zbiega sie z nieograniczonym charakterem natury: ,,GdybySmy widzieli ogrom
okolic i czaséw, nieograniczony z zadnej strony — cytuje Montaigne Cycerona —
i gdyby nasz duch zwrécit sie do niego, i w nim zaglebit (...), w tej niezmiernosci
ukazalaby sie nieskoficzona ilo$¢ niezliczonych ksztaltéw” 49, Natura zawierajaca
,powszechng i stalg rozmaito$¢” 50 obejmuje réwniez ,tyle réznych pojeé, sekt, sa-
déw, przekonan, praw i obyczajow (...)” 51. Ujecie tresci pogladéw jako przejawdw
swoiScie pojetej natury widoczne jest réwniez w uznawaniu przez Montaigne’a
tzw. teorii klimatow, wedtug ktorej o sile i charakterze zdolnosci moralnych i inte-
lektualnych ludzi decyduje srodowisko przyrodnicze, w ktérym zyja. Sposrod tego
otoczenia role fundamentalna zdaje sie Montaigne przyznawaé ciatom niebieskim.
»Jesli natura w granicach swego naturalnego postepku zamyka wraz z innymi
rzeczami takoz wiary, sady i mniemania ludzi; jesli one maja swéj obrot, swoje
pory, narodzin i $mieré, jak nie przymierzajac kapusta; jesli niebo porusza nimi
i obraca je swoim szlakiem (...) jakaz (...) powage mozemy im przypisywac?” 52,
Roéznorodnosé tych wytwordéw jest zreszta wieksza niz réznorodnosé jakichkolwiek
innych rzeczy w przyrodzie. ,(...) Rozmaitosé jest najzwyczajniejsza z drog, jakie
obrata przyroda, a bardziej jeszcze w duchach, niz w ciatach, ile ze sa substancji
bardziej gibkiej (souple) i podatnej réznych postaciom53. Szczegdlnie Montaigne

46 1., Febvre, dz. cyt., s. 359.

47 7ob. P. Villey, Les sources et l’évolution des ‘Essais’ de Montaigne, Paris 1933, t. 2, s. 147,
s. 441.

48 7ob. Préby, 11, 12 ,250; 111 7, 146-147.
49 Tamsze, 111, 6, 146.
50 Tamze, II, 26, 269.
51 Tamsze, I, 26, 269.
52 Tamsze, II, 12, 252.
53 Tamsze, II, 27, 430.
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podkresla role dziedzicznosci; droga dziedzicznosci bowiem rodzice przekazuja po-
tomkom nie tylko cechy cielesne, ale tez wlasnosci duszy 54.

Na tle przekonania o réznorodnosci tworéw natury — natury réznorodnej nie-
ograniczong iloscia natur poszczegdlnych, ktére sg indywidualne — nalezy rozumieé
subiektywizm indywidualistyczny naszego autora. Zgodnie z tym subiektywizmem
tres¢ pogladow jest w jakims sensie zdeterminowana natura indywidualna danego
czlowieka. ,By¢ moze — powiada on — iz poza nami rzeczy maja swoja wage,
wymiary i wlasnosci; ale wewnatrz, w nas, dusza nasza przykrywa je, jak jej sie
podoba. Smier¢ straszna jest dla Cycerona, dla Katona upragniona, obojetna dla
Sokratesa®5. W tym kontekscie nalezy rozumieé¢ wypowiedzi filozofa francuskiego,
w ktérych stwierdza, ze jego poglady urodzily si¢ wraz z nim56, czy tez, ze tych
wlaénie, ktére nazywa ,naturalnymi” nigdy nie zmienit57.

Rodzaj sceptycyzmu Montaigne’a

Jaki rodzaj sceptycyzmu reprezentowal Michel de Montaigne? Jak wiadomo
mozna wyrézni¢ dwa gltowne stanowiska desygnowane tradycyjnie przez ten ter-
min. Stanowiska te stanowig rozwigzania sporu w sprawie kryterium prawdy,
czyli tej cechy poznania, dzieki ktérej rozpoznaje sie jego prawdziwo$é®8. Tak
wiec agnostycyzm reprezentowany przez sceptycki akademizm Karneadesa i Kli-
tomacha, uznaje, ze nie mozemy wykazac, iz poznajemy prawdziwie. Sceptycyzm
zwany pirronizmem glosi, ze nie mozemy wykazaé ani ze poznajemy, ani ze nie
poznajemy prawdziwie. Rozréznienie wyrazne miedzy agnostycyzmem a pirroni-
zmem, stanowiskami zreszta czesto mylonymi, czyni Sekstus Empiryk w swych
Zarysach Pirroriskich®® trwalym odniesieniem. Ponadto da si¢ réwniez wyrdznié
odmianeg sceptycyzmu w pierwszym rozumieniu, ktérym jest probabilizm, zgodnie
z ktorym, aczkolwiek nie mozemy w sposob ostateczny rozstrzygnaé sporu o po-
znawalnosci prawdy, to jednak mozemy uprawdopodobni¢ nasze rozstrzygniecia,
czynigce je mniej lub bardziej wiarygodnymi 0.

54 Tamze, II, 17, 326.

55 Tamsze, I, 50, 388.

56 Tamze, II, 17, 326.

57 Tamze, 11, 12, 248; I, 50, 387.

58 A B. Stepien, Wistep do filozofii, Lublin 1989, s. 129.
59 Zob. np. Sextus Empirykus, I, 226.

60 A. B. Stepien, dz. cyt., s. 129.
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W, Apologii” Montaigne deklaruje si¢ jako zwolennik pirronizmu. W obli-
czu teoretycznej trudnosci tego ostatniego polegajacej na grozbie samozniesienia
(jesli sceptyk powiada, ze nic nie jest pewne, to jednak nie watpi calkowicie:
nie watpi mianowicie w to, ze nic nie jest pewne) filozof francuski prébuje sfor-
mulowaé takie okreslenie sceptycznej postawy umystu, ktére bytoby wolne od
tej grozby. Zdaniem naszego autora, mozliwos¢ sformutowania zarzutu samoznie-
sienia wynika z afirmatywnego charakteru naszego jezyka. Jezyk ten nie moze
by¢ dobrym narzedziem dla sceptyka, ktory przeciez nie twierdzi, ale watpi. Aby
uchroni¢ sie przed samozniesieniem, sceptycy starozytni uzywali metafory me-
dycznej: wypowiedz ,watpie” podobna jest — ich zdaniem — do korzenia pewnej
rosliny leczniczej, ktéry usuwajac z wnetrza chorego organizmu substancje cho-
robotwoércza, usuwa zarazem samego siebie. Zdaniem Montaigne’a istnieje jed-
nak o wiele pewniejszy sposéb zaradzenia temu zarzutowi. Jest nim wyraze-
nie stanu watpienia nie za pomoca zdania orzekajacego, ale za pomoca zdania
pytajacego. Wyrazenie to przyjmuje postaé stynnego zdania: ,,Céz ja wiem?”
(Que scay-je?)61.

Montaigne przedstawia réwniez argumenty przeciwko agnostycyzmowi. Jego
zdaniem, zwolennicy tego stanowiska byli najliczniejsi i najszlachetniejsi, a jednak
w ich twierdzeniu, ze nic nie mozna poznaé, tkwi ,jeszcze zbyt zuchwata proéz-
no$é” 62, Ta ,préznosé” wynika z faktu, ze uznajgc niemoznosé poznania prawdy,
zakltadaja oni wszak rozlegla wiedze dotyczaca przeszkdd stojacych na drodze jej
poznania. Filozof francuski krytykuje rowniez postawe probabilistyczna, uzywajac
w tym celu argumentu tradycyjnego: na jakiej podstawie, nie dysponujac zadnym
kryterium prawdy, mozna orzec, iz dane twierdzenie spelnia to kryterium bardziej
niz inne? 63

Stwierdziwszy deklaracje Montaigne’a na rzecz pirronizmu, stoimy przed
pewnym, wielce klopotliwym problemem. Otéz kiedy poznajemy walke Monta-
igne’a z dogmatyzmem i akademizmem i zarazem czytamy jego Proby we wszyst-
kich ich ksiegach (a wiec nie tylko Apologie) latwo mozemy zauwazy¢, ze wypra-
cowawszy wlasng formule pirronizmu, nie stosuje si¢ sam do surowych wymogow,
jakie powyzsza doktryna naklada: filozof francuski wygtasza bowiem wiele twier-
dzen (zwlaszcza etycznych) wlasnie w sposéb stanowczy. Jest jasne, ze w trzy-
dziestu siedmiu rozdziatach nastepujacych po ,,Apologii”, a takze przeciez w niej
samej, Montaigne nie jest gotowy, aby rygorystycznie przestrzegaé¢ formuly scep-
tycyzmu, jaka zaprezentowal w eseju poswieconym obronie dziela Sebonda.

61 prgpy, 11, 12, 208.
62 Tamze, II, 12, 185.
63 Tamze, II, 12, 190.
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Rozwiazanie problemu, jaki rodzaj sceptycyzmu Montaigne wyznawal oraz
jak mozna wyjasni¢ te niezgodnosci w jego refleksji, bedzie mozliwe dopiero po
analizie rezultatéw, do jakich nasz autor doszedt w procesie samopoznania oraz po
rozpatrzeniu konsekwencji tych rezultatéw dla jego sposobu filozofowania. Temu
zagadnieniu zostanie jednak poswiecona uwaga w innej wypowiedzi. Zaznaczmy
tutaj tylko tyle, ze w wyniku samopoznania filozof francuski odkrywa zmiennos¢,
jaka lezy u zrédet jego wlasnego i ludzkiego bytu oraz zmiennosc¢, jaka jest rezul-
tatem funkcjonowania ciggle pracego do nowych uje¢ umystu. Odkrywa réowniez
rozmaitos¢ dazen, pragnien i mysli, jaka tkwi ciagle w porzadku synchronicznym
w jego wlasnym bycie. Zaréwno owa zmiennos$é, jak i owa rozmaito$é¢, pragna
sie ujawni¢, a ujawnienie sie to jest niczym innym jak ekspresja wolnosci. To
wlasnie zasada wolnosci wydaje sie najbardziej istotng zasada filozofowania Mi-
chela de Montaigne, ktéra (aczkolwiek uzywa pirronizmu do walki z przesadami
i uroszczeniami rozumu) na dluzsza mete, réwniez pirronizm musi potraktowaé
jako naruszenie swej suwerennosci.



