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RODOWA CZY LITEWSKA? MENTALNOSC
SZETKIEWICZOW NA PODSTAWIE LISTOW
KAZIMIERZA SZETKIEWICZA
I MARII SIENKIEWICZOWEJ

Szetkiewiczowie byli §redniozamozng szlacht¢ — dziedzicami majatku Hanu-
szyszki na Litwie. Nie mozna im odmowi¢ wyksztatcenia, patriotyzmu i oryginal-
nosci, ale nic bysmy o nich nie wiedzieli, gdyby nie to, ze Maria SzetkiewiczoOw-
na wyszta za maz za Henryka Sienkiewicza. Zwigzek autora Trylogii z rodzicami
pierwszej jego zony byl jednym z najdtuzszych i najserdeczniejszych, jakich do-
swiadczyt. Matzenstwo Sienkiewicza z Marig z Szetkiewiczow trwalo cztery lata,
z Marig Wotodkiewiczowng de facto kilka tygodni, a z Marig z Babskich 12 lat.
Tymczasem zwigzek z Szetkiewiczami (liczac od zawarcia malzenstwa z ich cor-
ka Marig w 1881 roku) to odpowiednio: 17 z Kazimierzem (czyli do jego $mierci
w roku 1898), a z Wandg 39 lat (do $mierci samego pisarza w 1916, Wanda Szet-
kiewiczowa umarta bowiem w 1920 roku). Tesciowie wychowywali dzieci Sien-
kiewicza, pisarz mieszkal z nimi, byt do nich serdecznie przywiazany. Dlatego
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie kupito koresponden-
cj¢ Szetkiewiczow, co umozliwito powstanie niniejszego tekstu. Podstawa moich
rozwazan bgda bowiem listy Kazimierza Szetkiewicza z zestania wydane w roku
2018 w moim opracowaniu' i listy Marii z Szetkiewiczow Sienkiewiczowej wyda-
ne rowniez w 2018 roku, takze w moim opracowaniu?.

Wanda i Kazimierz Szetkiewiczowie po powstaniu styczniowym stracili ma-
jatek, przezyli zestanie 1 po nim (w wyniku zakazu osiedlania si¢ na Litwie) za-

1 K. Szetkiewicz, Listy z zestania, listy opr., wstgpem i przypisami opatrzylta B. Szargot, Torun
2018.

2 M. z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa, Listy, wydanie drugie, poprawione i uzupetnione, listy
opracowatla, wstepem i przypisami opatrzyta B. Szargot, Warszawa 2018.
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mieszkali w Warszawie. Uchodzili tam za ,,szczerych Litwinéw”. Co to znaczy-
1o? Odwotam si¢ do klasyfikacji stworzonej przez Stanistawa Cata-Mackiewicza.
Wymienia on cztery rozumienia pojecia ,,Litwin”. Pierwotnie na takie miano za-
stugiwali:
[...] ludzie uzywajacy jezyka litewskiego, ktorzy wprost z poganstwa przyjeli wyznanie rzym-
skokatolickie 1 ktorzy za czasoéw Jagietty 1 Witolda, tak jak za czasow Giedymina, sg rzadza-
cym, kierowniczym elementem w panstwie litewskim®.

Przyktadem takich Litwinéw byli wedle Cata-Mackiewicza Radziwittowie®.

W wyniku przemian powstatych po potaczeniu Litwy i Polski za Wiadystawa Ja-
gielly i jego potomkow pojawilo si¢ kolejne rozumienie omawianego pojecia:

Poczawszy od XVI wieku, jest nie tylko cztowiek mowiacy po litewsku, ale rowniez po ru-

sku czy po polsku. Litwinem jest po prostu kazdy mieszkaniec ogromnych przestrzeni Wiel-
kiego Ksigstwa’.

Powstal tam patriotyzm Rzeczpospolitej Polskiej, przy tym nie moéwiono: Rzeczpospolitej
Polsko-Litewskiej, a tylko Polskiej.

Co wazne, pozostato przy tym przywigzanie do samej Litwy i nazewnictwo:
mieszkaniec Polski nazywany jest Koroniarzem, a mieszkaniec Wielkiego Ksie-
stva — Litwinem. Trzecie wymienione przez Mackiewicza znaczenie jest Mic-
kiewiczowskie i odnosi si¢ do pochodzacego z ziem litewskich ,,Polaka o nie-
przejednanym patriotyzmie™’. Czwarte, obowiagzujace juz od konca XIX wieku,
znaczenie autor Domu Radziwittow zdefiniowatl nastepujaco:

[...] Litwin jako cztowiek wypedzajacy z siebie polskos¢, pragnacy si¢ jej pozbyé, nielubia-

cy Polakow?®.

Szetkiewiczowie byli Litwinami w drugim i trzecim znaczeniu podanym
przez Cata-Mackiewicza: mieszkancami Litwy i polskimi patriotami.

Wnuczka Sienkiewicza — Maria Kornitowiczowna — nastepujaco pisze o War-
szawie, do jakiej trafili Szetkiewiczowie:

Ich Warszawa, jesli nie jest nawet sensu stricto litewska, to w kazdym razie jest przede wszyst-
kim kresowa’.

A Stefan Majchrowski stwierdza:

S. Cat-Mackiewicz, Dom Radziwitiow, Krakow 2012, s. 28.

Tamze.

Tamze, s. 30.

Tamze, s. 33.

Tamze, s. 35.

Tamze, s. 35.

M. Korniltowiczowna, Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich,
Szczecin 1985, s. 57.

O 0 3N L bW

296



Rodowa czy litewska? Mentalno$¢ Szetkiewiczow na podstawie listow...

U Szetkiewiczow zbierala si¢ niemal sama ,,Litwa”. Pan Sienkiewicz, Litwos, tez uchodzit
za Litwina. Janczewski urodzit si¢ na Zmudzi w Blinstrubliszkach. Z Litwy byt pan Sobotkie-
wicz, pan Szczuka, Wiadystaw Andrzejkowicz, kolega uniwersytecki Sienkiewicza'’.

Zatem w Warszawie Szetkiewiczowie stworzyli sobie Srodowisko ,litew-
skie”, w ramach ktorego zajmowali nieposlednig pozycje. Wspominajacy Szet-
kiewiczow Czestaw Jankowski nazwat Kazimierza ,,typowym ‘Litwinem’”, Wan-
de za$: ,,nie mniej ‘szczera Litwinkg’”!!. Mozemy skonfrontowaé te przekonania
ze $wiadectwami, ktore zostawili nam sami Szetkiewiczowie — ich listami. Trzeba
tu uczyni¢ pewne zastrzezenia. Listy sa co prawda §wiadectwami bardziej jedno-
znacznymi niz dzieta literackie, ale tez nie sg literackosci pozbawione. Przypomne
stowa Stefanii Skwarzynskiej:

Wiemy, ze list, ktory ma cele praktyczne, operuje walorami rzeczywistosci. Czyli inaczej —
tre$¢ listu opiera si¢ na elemencie rzeczywistosci. Skoro jednak mowi si¢ o artyzmie listu, tre$¢

jego nie moze by¢ pojeta jako proste, fotograficzne odbicie rzeczywistosci. Rzeczywistosc ta,
nie odbiegajac od swej whasciwej linii, musi by¢ przefiltrowana przez ,,ja” autorskie'.

Jan Trzynadlowski z kolei zwraca uwagg na specyfike listu jako przekazu
o charakterze biograficznym:
[...] biograficzna w szerokim tego stowa znaczeniu dyrektywa sprawcza narzuca informacjom

odpowiedni kierunek, a biezaca funkcja kazdego listu ogranicza w wysokim stopniu zakres
wprowadzonych danych'.

A zatem czytajac listy, z jednej strony, nie tyle obcujemy z faktami, ile z in-
terpretacja tychze przez nadawce listu. Z drugiej — sam nadawca jest niejako ,,spe-
tany” przez przebieg zdarzen stanowigcych kanwe listu. A istnieje jeszcze trzecia
perspektywa — opisana przez Kazimierza Cysewskiego:

Strategia epistolarna to wyraz osobowosci autora; odkrycie strategii epistolarnej i jej cha-

rakterystyka to rownoczes$nie w znacznym zakresie charakterystyka istotnych aspektow osobo-
wosci badacza'*.

Zatem dochodzi do tego sposob czytania listow przez badacza — mamy wigc
do czynienia z dwoma subiektywizmami: nadawcy listow i ich interpretatora. List
jest takze ograniczany przez osobe adresata. Stefania Skwarczynska nazywa adre-
sata wregez ,,wspotautorem listu”'® i dodaje:

10 S. Majchrowski, Pan Sienkiewicz, Warszawa 1966, s. 194—195.

11 Wypowiedz Czestawa Jankowskiego o Kazimierzu Szetkiewiczu. Cyt. za: J. Krzyzanowski,
Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, s. 97.

12 S. Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie lwowskiego pierwodruku opr. E. Feliksiak
i M. M. Les, Biatystok 2006, s. 59.

13 J. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, ,,Pamigtnikarstwo
Polskie” 1975, nr 1, s. 85.

14 K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografig, ,,Pamietnik
Literacki” 1997, z.1, s. 110.

15  S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 88.

297



Barbara Szargot

Nie istnieje list napisany do — nikogo. Bodaj fikcja odbiorcy musi patronowac fikcji listu,
a 1 wtedy nawet rzecza autora jest stworzy¢ w sobie chociaz fikcyjna, ale przeciez wyrazista
osobowos¢ odbiorcey, i z nig si¢ liczy¢'®.

List zatem jest dzietem o sporej komplikacji wewnetrznej. Nalezy tez pamig-
ta¢ — podkre§lmy to raz jeszcze — ze sposodb odczytania przestania listu zalezy od
kompetencji czytelniczych i osobowosci badacza.

Po tych zastrzezeniach — zapyta¢ nalezy: na czym polegala ta , litewsko$¢”.
Rozumienie ,,Mickiewiczowskie” jest nam dane poprzez domniemanie — ponie-
waz poznajemy Szetkiewiczow dzigki korespondencji, a przeciez ze wzgledu
na dziatanie cenzury o najbardziej nas tu interesujgcych sprawach nie mozna byto
pisa¢ wprost. Pamigtajmy jednak, ze (jak stusznie zauwazyt Jerzy Borejsza):

Posiadanie powstanica w rodzinie jest nadal faktem nobilitujacym ja w Polsce jak rzadko
ktorykolwiek inny!”.

Kazimierz Szetkiewicz niewatpliwie w oparciu o swoja legende zeslancza
starat si¢ zbudowac wlasny obraz. Przytocze stowa Stefana Majchrowskiego:

Prym wodzil Kazimierz Szetkiewicz. Pan Szetkiewicz wspominat swoj pobyt w wigzieniu
niczym najszczesliwszy okres w zyciu'®.

Dla rodziny ten obraz jest niezwykle wazny. Na nagrobku swego protoplasty
potomkowie wyryli nastepujacy napis:
Kazimierz Szetkiewicz 1827-1898
zestaniec 1863
A prawnuczka — Maria Konittowiczoéwna w Onegdaj rozpisuje si¢ na temat
pogody ducha dziadka prezentowanej w czasie uwigzienia:

Kiedy aresztowano Gieysztora, komendant Cytadeli uspokajat go: ,,No, jedz do $w. Piotra
[wigzienie z Wilnie — M. K.] , tam wesoto, tam jest i Twoj towarzysz Szetkiewicz”

Komendant Cytadeli miat prawidlowe rozeznanie: pradziadek podtrzymywat na duchu
i rozweselat facecjami cale wigzienie. Kiedy wywieziono go pod Ural, jeden z wilenskich to-
warzyszy niedoli popehit z rozpaczy samobdjstwo'’.

W dalszym wywodzie przytacza fragmenty listow, w ktorych pan Kazimierz
pociesza zong i prezentuje dobry humor®. Tyle Ze czytelnik calego zbioru listow
z tatwoscig zauwazy, iz dobry humor przejawiany w listach Szetkiewicza to rzad-
ko$¢ — dominuje w nich nastdj minorowy. Natomiast dobry humor prezentowany
w kontaktach ze wspotwiezniami (co jest przez autora listow powiedziane expres-

16  Tamze.

17 J.W. Borejsza, Wokot stereotypu polskiego powstanca, w: Mity i stereotypy w dziejach Polski,
pod red. J. Tazbira, Warszawa 1991, s. 254.

18  S. Majchrowski, dz. cyt., s. 195.

19 M. Kornittowiczoéwna, dz. cyt., s. 76.

20  Tamze,s. 51-52.

298



Rodowa czy litewska? Mentalno$¢ Szetkiewiczow na podstawie listow...

sis verbis) to po prostu gra, o czym $wiadczy na przyktad list z 5 stycznia 1864
roku:

Walczg, jak mogg, i jak w prawdziwym karnawale chodz¢ w masce, bo wszystkim si¢ zda-
je, ze jestem lekki, ptochy, wesoty, o nic nie dbam. Ale na c6z si¢ przyda wyznawa¢ komu swo-
je zale, tesknote. Nie pociesze tym nikogo, litosci rozbudzac nie cheg. Zaspiewam w duszy:
,Kto si¢ w opiek¢ odda Panu swemu...”, i 1zej mi zaraz>'.

Ta mitologizacja hartu ducha i bohaterstwa jest zgodna zarowno ze stereoty-
pem Litwina-patrioty, jak i z praktyka postepowania w podobnych sprawach. Jak
wiadomo, Mickiewicz takze heroizowat i mitologizowat postawe i losy filomatow.
Z drugiej strony sposob, w jaki Szetkiewicz buduje swoja ,,role”, jest przeciwny
stereotypowi Litwina. Sabina Zagorska opisuje go nastepujgco:

Litwini nie wyrdzniajg si¢ spontaniczno$cia, wylewnos$cig ani hatasliwoscig. [...] Cechu-
je ich zbyt duza powaga, a $cislej mowiagc pewien brak poczucia humoru. Nie znaczy to, Ze nie
rozumiejg zartow. Powiedziatabym, Ze raczej sami nie umiejg dowcipkowac [...]%.

Ten sam stereotyp pojawia si¢ w anegdotce opowiadanej przez Mari¢ Kornit-
lowiczowne (majacej udowodni¢ wyzszos¢ matomdéwnych i opanowanych Litwi-
néw nad ekstrawertycznymi 1 wieloméwnymi Koroniarzami):

Pradziadek Szetkiewicz [...] wrdcit z jakiej$ dhugiej zagranicznej podrdzy i wezwat oficja-
listow, aby zdali mu sprawe, co si¢ dzieje w majatku. Nadlesniczy Koroniarz pr¢zac si¢ shuz-
biscie melduje:

— Drzewostan w lasach jasnie Pana ulega korupcji.

Litwin jak Litwin. Milczy oczywiScie. Zapytany wreszcie:

—No, a u Ciebie co?

Macha tylko reka:

— At, gniji padtas!

I jak tu si¢ martwi¢ dorazng strata w lesie, skoro $miechu z Koroniarza wy-
starczy na kilka pokolen??

Do przytoczonych juz stow samego Szetkiewicza dodajmy opini¢ bratanka
jego zony, Jozefa Mineyki:

Byt to oryginat w najwigkszym stopniu. Ubrany latem w piaskowy surdut niepomiernej
dhugosci, uszyty przez Zyda Lewka, zwracal na siebie uwage przechodniéw. [...] Wuj miat
swoje ulubione knajpki, do ktorych chetnie przed obiadem zagladat. [...] Cyrk bawit go bardzo
i gdy Ciniselli przyjezdzat ze swoja trupa, wuj byt tam czegstym gosciem. Lubity go woltyzerki,
ktore zabawiat swoimi dowcipami i zarcikami, a poniewaz miat wyglad nader oryginalny, tym

21 K. Szetkiewicz, Listy z zestania, Torun 2018, s. 101.
22 Cyt. za: E. Lewandowski, Pejzaz etniczny Europy, Warszawa 2004, s. 446.
23 M. Korniltowiczoéwna, dz. cyt., s. 58.

299



Barbara Szargot

bardziej witaly go z radoscig. [...] Wuj Niemcow nie lubil, a w szczegdlnosci Bismarcka, wy-
ciat wiec z niemieckiej gazety jego portret i powiesit go w... klozecie*.

Ostentacja pana Kazimierza okazywana, strojem, humorem i gadulstwem
jawnie odbiega od stereotypu Litwina. Anita Catek w Nowej teorii listu zwraca
uwage na pojecia — autoprezentacja i autokreacja:

Autoprezentacja obejmuje [...] rozne strategie ksztaltowania [...] wizerunku na potrzeby
adresata, mozliwe do zidentyfikowania w procesie analizy listu [...]. Autokreacja odnosi si¢
natomiast do tego, co ksztaltuje samego nadawce, sytuujacego siebie wobec Innego (partne-

ra dialogu epistolarnego), jest jednak formulowaniem wtasnej autonarracji przede wszystkim
dla samego siebie®.

Zauwazmy, ze obie te strategie przyjete przez Szetkiewicza sg skrajnie od-
mienne w listach do Zzony i w oralnych opowiesciach autobiograficznych, ktore
przedstawia znajomym. W listach Kazimierz pozostaje w stereotypie smetnego
i refleksyjnego Litwina. W opowiesciach zmienia si¢ w posta¢ wrecz komediowa.
Mozna powiedzie¢ prowadzi na swoj temat dwie narracje. Wydawatoby sig, Ze ta
z listow — przeznaczona dla Zzony — ukazuje jego prawdziwe oblicze. Ale kto wie?

Druga cecha, ktore miata by¢ zwigzana z litewskoscia, byt rozsadek i skrzet-
no$¢. Maria Korniltowiczéwna relacjonuje opinie swej babki o jej mezu, Henryku
Sienkiewiczu, nastepujaco:

Wybacza mu jego zupelny brak zmystu praktycznego, ktory ona, jak przystato na ,,Litwin-
ke, co o jutrze ciagle radzi”, posiada za nich dwoje. Ale koroniarski brak odpowiedzialno$ci

i lekkomyslnosé ,,piorka” potrafi wykorzeni¢ raz na zawsze. On sam przyznaje w liscie do te-

$cidw pisanym wkrotce po jej $mierci: ,,...nie mam prawa przedklada¢ wlasnej wygody nad

obowiazki, bo to jedna wigcej zastuga Maryni, Ze to poczucie wyrobita we mnie w stopniu,

w jakim go pierwej nie miatem” [list z 3 XII 1885]%.

Ta skrzetno$¢ pojawia sie najpierw w listach Kazimierza Szetkiewicza. Nie-
ustanne rozwazania dotyczace finansOw maja oczywiscie uzasadnienie w proble-
mach, jakie pojawily si¢ w wyniku represji popowstaniowych — stad namyst nad
sposobami ratowania resztek majatku?’. Natomiast interesujgce sg ,,niekonieczne”
przejawy tego sposobu myslenia. Dobrze ilustruje je sprawa futerek:

Ja, nie majac co robi¢, bede prowadzi¢ handel skorkami. Tutaj sa jakoby gornostaje, wkrot-

ce przy mrozach beda si¢ pokazywaé na rynku u Baszkirow. Nakupig¢ skorek i Tobie przyszle.
Dasz wyprawi¢ i bedzie na zargkawek dla Ciebie i dzieci, i oblozy¢ futerko. Kupitem pig¢ sko-

24 J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, oprac. M. Wrede, przy wspotpracy M. Sierockiej-
Pospiechowej, Warszawa 1997, s. 65-66.

25  A. Calek, Nowa teoria listu, Krakow 2019, s. 167.

26 M. Kornitowiczéwna, dz. cyt., s. 76.

27  Sprawe tych zabiegow opisatam w tekscie: Pienigzne kiopoty polskiego szlachcica w czasie
powstania styczniowego i po nim na przyktadzie ,, Listow z zestania” Kazimierza Szetkiewicza,
Hlrydion. Literatura — Teatr — Kultura” 2018, nr 2.
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rek tchorzow 1 pigé skorek wiewiorek, ktore u nas zowia popielicami. Pierwszy to raz wczoraj
na rynku pokazaty si¢ skorki. Za tydzien ma by¢ tego duzo. Obaczemy?.

Cytowany list zostal napisany 21 pazdziernika 1863 roku w Belebeju — mie-
$cinie, do ktorej zaledwie tydzien wcze$niej Szetkiewicz zostal przewieziony
z Ufy. W kraju trwa powstanie, los zarbwno samego autora listu, jak i jego rodzi-
ny jest niepewny, a pan Kazimierz zaczyna mysle¢ o interesach. Mylitby si¢ ten,
kto spodziewatby si¢, ze mamy do czynienia z krotkotrwalym zainteresowaniem —
sprawa powraca 11 listopada 1883 roku:

Futerka gornostajowe bede, o ile mozna, skupowac, takoz tchorze — to co dla Was trzeba,
odbierze sig, a resztg¢ poszle do Cesi, zeby przedata. Dowiedz sig, ile w Wilnie kupcy dadza za

skorke gornostaja. Chee cho¢ kilkaset skorek kupic, bo tu tanio; znéw co$ si¢ zarobi. Kupitem
sobie blam susetkdw i chee na zimg zrobi¢ pokojowy surducik?.

Jak widzimy — pomyst na handel nabiera rozmachu. Sprawa ta zajmuje Ka-
zimierza az do sierpnia 1864 roku i jest jednym z gtownych sposobdéw zapewnie-
nia sobie rozrywki. Podobnych przyktadoéw jest wigcej — Szetkiewicz — cztowiek
wyksztalcony humanistycznie (byt absolwentem prawa w Petersburgu) i oczyta-
ny — nieustannie liczy i kalkuluje. Jak sam stwierdza w liscie z 13 listopada 1864:

Wiesz, Duszku, moja ochote¢ do rachunkéw i do wyliczania. Takaz ochot¢ ma i mdj to-
warzysz. A poniewaz jestesmy goli i swoich sum nie ma czego liczy¢, wigc wyliczamy rézne

a rozne bankowe operacje, koszta drog zelaznych, nasypow, koszta ogromnych doméw muro-

wanych w miescie, jednym stowem wszystko, co na mysl przyjdzie. Odnosze z tego korzys¢,
bo on mi¢ uczy wszystko rachowa¢ utatwionym sposobem po inzyniersku.

Oszczgdno$¢ 1 rozsadek odnajdujemy takze w listach corki Kazimierza — Ma-
rii z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej. W okresie panienskim wystana przez ro-
dzicow na kuracj¢ panna skrzetnie wylicza wydatki (co zrozumiale, bo w koncu
Szetkiewiczowie ptacg za wyjazd). Wazniejsze jednak jest to, ze petna rozsad-
ku postawa zauwazana jest przez otoczenie dziewczyny — skoro jej przyjaciotka,
Mara Sobotkiewiczowna, oznajmia towarzystwu, iz Mancia jest ,,rachunkowa”°,

Wazne jest przy tym to, zeby liczenie i zabieganie o dobra materialne nie byto
jedynym celem zycia. Wedle Szetkiewiczow, uwielbienie pieniedzy charaktery-
zuje inng nacje¢. Przytocze wypowiedz Marii Szetkiewiczowny z listu z 16 lipca
1880 roku:

Powiedz Panu Edwardowi zeby nie pozwolit Panu Rost[afinskiemu] zeni¢ sie z Zydowka,
obmierzty to nardd, hatasliwy i pienigdzmi zajety. Zepsuja mi dziecko®!.

28 K. Szetkiewicz, dz. cyt., s. 49.

29  Tamze, s. 64.

30 M. z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa, dz. cyt., s. 87.
31 Tamze,s. 79.
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Ten litewski rozsadek rozciaga si¢ na sposob postrzegania zdrowia i choro-
by. W listach Kazimierza Szetkiewicza wida¢ wyraznie, ze zdrowie jest rodzajem
postanowienia, a choroba to rodzaj ,,wlasnej winy”. Na przyktad w liscie z 8 paz-
dziernika 1863 roku Szetkiewicz instruuje zong:

Szanuj, o ile mozna, swoje zdrowienko, jestes watla, stabowita, a przy tym za cz¢sto mar-

twigca si¢. Postanow sobie, poddawszy si¢ woli Boga, spokojnie i z rezygnacjg chrzescianska
swoje zmartwienia znosi¢¥.

Martwienie si¢ w tym ogladzie jest zatem rodzajem btedu natury moralne;j,
ktory powoduje zagrozenie dla zdrowia (list z 27 pazdziernika 1863):

Ja, dzigki Bogu, jestem zdréw i lecz¢ nawet swoich kolegdw homeopatycznie. [...] Cho¢
bytoby az nadto czego martwic si¢, jednakze martwienie si¢ nie pomoze nic a nic. Zaszkodzi¢
za$ moze na zdrowie moje, a tym samym i na Twoje, i na przyszlosci dziatek naszych. Zdro-
wie zatem trzeba koniecznie szanowac. A nic tak nie szkodzi jak smutek, zgryzota, niespokoj-
no$¢. Jedyny $rodek uniknienia tych szkodliwych wptywow jest udanie [si¢] pod opicke Bo-
ska. Chrystus Pan powiedziatl: ,,pokdj moj daje Wam”. Dzickuje Bogu, ze przy tych troskach,
smutkach i zgryzotach daje mi moc duszy i spokoj. Radze i Tobie, Duszko, tak postgpowac,
a obaczysz, ze bedziesz spokojniejsza.

W liscie z wrzeénia 1864 roku pan Kazimierz jeszcze raz dobitnie przedsta-
wia swoje stanowisko:

Prosze Cig, mdj Anioteczku, nie bierz tak do serca wszystkich niesprawiedliwosci, strat

i smutku, jakich ciagle do$wiadczasz. Raz, ze to trzeba uwazac¢ jako pochodzace z woli Boga,

a zatem z pokora znosi¢ trzeba — a po wtdre, ze obojetnie przyjmujac dolegliwoscie wszelkie

i z pokojem duszy mozna tylko zachowa¢ zdrowie. A zdrowie Twoje, Duszuniu, jest wielkim
dla mnie i dla dziatek skarbem.

Widzisz dobrze moje polozenie. Smutno mi, bole$nie bardzo, jednakze ofiaruj¢ wszystko
Panu Bogu na chwate i spokojny jestem jak mur. A kiedy tgsknota i gorycz mnie gryza, uwa-
zam je tak jak pchly i pluskwy moralne, i z pogoda je traktuje®.
Taki oglad spraw prowadzi wprost do twierdzenia, ze kazda choroba ma
W gruncie rzeczy przyczyne psychosomatyczng. Stad potrzeba niepoddawania sig.

Przekonanie to dziedziczy po ojcu Maria Szetkiewiczéwna. Choruje ona
na gruzlice, ktora w wieku XIX uwazana byta za chorobe nerwowa, ale sama tez
nie chce przyja¢ do wiadomosci swego stanu — ,,to nerwowe” czy ,,duzo w tym
nerwowego” — te okre§lenia niczym mantra powtarzaja si¢ w jej listach. Potrzeba
panowania nad sobg i nad swoim zdrowiem jest w opinii Szetkiewiczow koniecz-
ng potrzeba, mozliwg do zrealizowania.

Stereotypowe cechy Litwina znajdujg zatem u opisywanej familii nieoczeki-
wane egzemplifikacje. Laczg si¢ cechy stereotypowo litewskie — patriotyzm, za-
pobiegliwos¢ powazny stosunek do zycia — z obcymi mentalno$ci mieszkancow

32 K. Szetkiewicz, dz. cyt., s. 43.
33  Tamze, s. 204.
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Litwy, takimi jak ostentacja i ,,gto$ne” poczucie humoru. Szetkiewiczowie sg za-
tem przykladem tego, ze stereotyp jest tylko rama, szkicem, ktory poszczegdlne
jednostki wypehiajg kolorami.
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ANCESTRAL OR LITHUANIAN? THE SZETKIEWICZS’ MENTALITY
ACCORDING TO THE LETTERS OF KAZIMIERZ AND MARIA SZETKIEWICZ

Summary

The noble Szetkiewicz family from Lithuania was very patriotic both in a Polish and Lithu-
anian sense (as the term was understood in the nineteenth century). They have a very special place in
Polish literary study thanks to their relation with Henryk Sienkiewicz. They were also seen as “the
real Lithuanians” in Warsaw during the second half of the nineteenth century. Nevertheless, while re-
ading their letters and diaries we can see how the Szetkiewicz’s unite both the stereotypically Lithu-
anian features with decisively non-typical ones.
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