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O WZORZE MEDRCA, POLITYKA
I DYPLOMATY

Uniwersalizm oznacza przynaleznosé do wspélnoty ogélnoludzkies,
szerszej niz wlasny naréd. Réwnoczesnie zas oznacza on
szczegolng dojrzalosé tego marodu, ktora daje mu niejako

pelne prawo obywatelstwa posréd wszystkich narodéw Swiata.
Uniwersalizm ma charakter gleboko humanistyczny, a réwnoczesnie
ujawnia sie w nim ow szczegolny refleks chrzescijanstwa, ktore
dazy do jednoczenia sie ludzi i narodéw na zasadzie pelnego
poszanowania ich godnosci, ich podmiotowosci, ich wolnosci i praw.

Jan Pawet 11

1. Czy mozna méwié o polskim uniwersalizmie?

Niedawno minela 640. rocznica powstania w roku 1363 Akademii Krakow-
skiej, inicjujacej rozwdj Uniwersytetu Jagiellonskiego. To wazne wydarzenie wy-
warlo dobroczynny wplyw na wiele dziedzin bytowania narodu polskiego, a
w szczegdlnoscei na ksztaltowanie sie rodzimej kultury humanistycznej, zakorze-
nionej w wartosciach chrzescijanskich. Powstanie Wszechnicy Jagiellonskiej jest
historycznie zwiazane z osoba ostatniego Piasta, Kazimierza Wielkiego, i pierw-
szych Jagiellonéw, w szczegblnoséci z osoba krélowej Jadwigi z rodu Andega-
wenéw, ktérej formacja duchowa i intelektualna zawazyla na pomys$lnym roz-
woju uczelni krakowskiej. Motto z wypowiedzi Jana Pawla II nawiazuje takze
do Jej postaci, poniewaz z nia zwiazany jest szczegdlny charakter polskiego uni-
wersalizmu, ktoérego poczatki siegaja czaséow, w ktérych powstata Alma Mater
Cracoviensis.

Niniejsza praca bedzie poSwiecona gtéwnie osobie Stanistawa za Skarbimie-
rza, jednego z twércéw polskiego (jadwizariskiego) uniwersalizmu. Kultura uni-
wersalizmu miala takze. znaczenie dla my$li i dzieta Mikolaja Kopernika. Teza
przedstawiona i dowodzona w kopernikanskim De revolutionibus orbium coele-
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stium dotyczyla probleméw $cisle astronomicznych i ruchéw cial niebieskich:
Stonca, Ziemi oraz konsekwentnie innych planet. Z punktu widzenia tzw. astro-
nomii praktycznej! dzielo Kopernika moglo byé odebrane jako kolejny sposéb
uproszczenia obliczen toréw i pozycji planet. Wielkosé odkrycia Kopernika pole-
gala jednak nie tylko na zaproponowaniu nowej prostszej metody obliczen, lecz
zwlaszcza na $mialym wskazaniu kierunku w rozumieniu obrazu $wiata?, ktory
do czasow Odrodzenia pojmowany byl zgodnie z arystotelesowska metafizyka,
ugruntowana przez éwczesny chrzescijanski przekaz o porzadku cial i ruchéw we
Wszechswiecie.

Krytycyzm wobec panujacej teorii ptolemeuszowej zostalt Kopernikowi wsz-
czepiony juz podczas studiéw na Uniwersytecie Krakowskim3. W drugiej polowie
XV wieku uczelnia ta styneta z wysokiego poziomu wyktadow, szczegdlnie ma-
tematyki i astronomii. Astronomii nauczali m.in. Jan z Glogowa, Michal z Wro-
ctawia i Wojciech z Brudzewa. Ten ostatni zaliczany jest do kontynuatoréw Re-
giomontana i Puerbacha — autoréw stynnego w Europie dziela Epitome in Alma-
gestum Ptolemei, w ktorym system Ptolemeusza zostal zmodyfikowany w duchu
osiagnieé¢ astronomdw arabskich. O znaczeniu astronomii krakowskiej niech §wiad-
czy tytul i tres¢ pracy Regiomontana z 1464 r. — Disputationes inter Vienensem
et Cracoviensem super Cremonensia in planetarum theoriae deliramenta, w ktérej
autor przedstawil nowoczesne poglady astronomiczne w stosunku do przestarza-
tego podrecznika Gerarda Sabionetty Theorica planetarum.

Heliocentryczna koncepcja Kopernika naruszyta nie tylko nieruchomosé
Ziemi, ale przede wszystkim zniosta jej wyrdzniona pozycje w stosunku do catego
Wszechswiata. Uczynita ja jedna z wielu planet krazacych wokét Stonca. W tym
sensie ja jako planete upowszechnila, zuniwersalizowala. Skoro Ziemia stracila

L Por. I. R. Ravetz, Astronomia i kosmologia w dziele Kopernika, ttum. J. Dobrzycki, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965; A. Musgrave, The Myth of Astronomical Instru-
mentalism, w: ,Beyond Reason”, ed. G. Munevar, Dordrecht 1991, 243-280; I. Lakatos, E. Za-
har, Why did Copernican Programme supersede Ptolemy’s?, w: The Copernican Achievement,
ed. R. Westerman, University of California, Los Angeles, 354-383.

2 Por. P. K. Feyerabend, Realizm i instrumentalizm. Uwagi o logice potwierdzania przez fakty,
w: tenze, Jak byé dobrym empirystq, ttum. K. Zamiara, PWN, Warszawa 1979, 152-193; tenze,
Ku pocieszeniu specjalisty, tamze, 200-250; 1. R. Ravetz, dz. cyt.; I. Lakatos, E. Zahar, dz. cyt;
M. Zabierowski, Wszechswiat i czlowiek, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wro-
cltaw 1993; tenze, Heliocentryzm a astronomia starozytnych, ,Edukacja Filozoficzna” 20, 1995,
67-73; T. Grabinska, Od nauki do metafizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wro-
ctaw 1998, rozdz. III.

3 Por. K. Baczkowski, Dzieje Polski péznosredniowiecznej (1870-1506), w: Encyklopedia Hi-
storii Polski, t. 3, Oficyna Wydawnicza ,Fogra”, Krakéw 1999, 184—188; por. tez zmiany w hasle
wKopernik” w Nowej Encyklopedii PWN, wydanej w latach 90: M. Zabierowski, Czy ,Wielka”
Transformacja jest kopernikanska?”, w: Wyzwania pedagogiczne i edukacyjne wspélczesnych
przeobrazen, red. R. Czyzewski i B. Drozdowicz, Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedago-
gicznej, Stupsk 2004, 186-194.
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swoj przywilej centrum $wiata zaréwno w sensie geometrycznym, jak i ontologicz-
nym, to tym samym otworzyla si¢ droga przed uniwersalizacjg planet, uktadéw
planetarnych, skupisk gwiazd. Na droge te wkroczyl Giordano Bruno, odejmujac
systemowi planet sasiadujacych z Ziemia jego jedynosé i niepowtarzalnosé. Wspéi-
czesnie ta uniwersalizacja jest zrealizowana ostatecznie w tzw. kosmologicznej za-
sadzie kopernikanskiej, ktéra glosi izotropowosé i jednorodnosé przestrzeni we
Wszechs$wiecie i ma zasadnicze implikacje dla rozwigzan modeli kosmologicznych.
We Wszech$wiecie, zgodnie z ta zasada, nie ma miejsc wyréznionych ani geome-
trycznie, ani substancjalnie4. W kazdym miejscu Wszech§wiat jest taki sam w tym
znaczeniu, ze usredniony rozktad materii jest wszedzie jednakowy, a rodowdd oraz
formy materii sa te same.

Uniwersalizm kopernikanski polega wiec w swojej konkretnej historycznej re-
alizacji na réwnouprawnieniu miejsc we Wszechswiecie. Istotne dla zrozumienia
sensu uniwersalizmu jest wladnie ,rownouprawnienie”. Interesujaca wyktadnie ko-
pernikanskiego uniwersalizmu podal Mirostaw Zabierowski5. W proponowanym
przez siebie antropizmie powiazal on uniwersalistyczne elementy kosmologii opar-
tej na kopernikanskiej zasadzie kosmologicznej z uniwesalizmem odnoszacym sie¢
do $wiata ludzi, mieszkancéw Ziemi: ,Trzeba tu przypomnie¢ Giordana Bruna
rozszerzenie egzystencji czlowieka tu i teraz — byla to rozpaczliwa (niekoniecz-
nie nieudana) préba zuniwersalizowania tej ludzkiej egzystencji. Albo cywilizacja
jest jaka jest, bo jest, albo tez cywilizacja jest jaka jest, bo kazda inna by¢ by
mogla. Przyjmujac te druga odpowiedz, wybudowal Bruno wizje przyrodnicza na
kanonie uniwersalnego ‘dla kazdego’ (dla kazdego obszaru, dla kazdego miejsca ko-
smicznego, wszedzie miedzy gwiazdami). W oceanie moznosci cywilizacji rozpuscit
(znebularyzowal) pewien konkret, na tto (réznych $wiatéw) scedowal fakt ludzkiej
egzystencji, nadajac prawa réznym swiatom. To kopernikanskie nebularyzowanie
wydawalo sie by¢ kluczowe” 6.

Zabierowski silnie podkresla uniwersalistyczny ryt koncepcji Kopernika i Bru-
na, a takze tresci zasady kosmologicznej zwanej kopernikanska. Najgtebszy sens
uniwersalizmu wyraza si¢ w odrzucenia indywidualnego bycia Ziemia, bycia pla-
neta, bycia innym wyréznionym we Wszechswiecie cialem niebieskim. Wszystkie
te byty traca swa jednostkowosé i staja si¢ po prostu przedstawicielami gatunkow.
Przypisywanie rownouprawnionym gatunkowo przedstawicielom konkretnych cech
odbywa sie zawsze w perspektywie kwantyfikacji ogolnej ,,dla kazdego” przedsta-
wiciela gatunku, zindywidualizowanie przedstawicieli odbywa si¢ takze w odnie-

4 Por. T. Grabinska, Od nauki do metafizyki, wyd. cyt.

5 Por. M. Zabierowski, Wszechswiat i kopernikanizm, wyd. cyt.; S. Kazimir, Jadwizanizm
a kopernikanizm, ,Roczniki Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych 2003, 91-100.

6 M. Zabierowski, Wszechswiat i kopernikanizm, wyd. cyt., s. 7.
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sieniu do tego, co wspdélnie jest dane poszczegdlnym jednostkom. To, co wspdlne,
jest koniecznie ich niezbywalnym atrybutem.

Gdy czlowieczenstwo jest rozwazane pod katem gatunkowosci, cechy gatun-
kowej jestestwa, wyraza si¢ wtedy w odpowiednich przymiotach i przypadlosciach
bycia cztowiekiem zaréwno w plaszczyznie mentalnej, jak i materialnej. Z ga-
tunkowoscig laczy sie kwantyfikator uniwersalny ,dla kazdego” 7, cztowieczenstwo
za$ w rozumieniu chrzedcijanskim dotyczy ,czlowieka ‘kazdego’ — kazdy bowiem
jest ogarniety Tajemnica Odkupienia, z kazdym Chrystus w tej tajemnicy raz na
zawsze sie zjednoczyl” 8. Zgodnie z ta podstawa chrzescijanstwa kazdy czlowiek
jest zjednoczony ze Stworca aktem stworzenia na obraz i podobienstwo Boga. To
powinowactwo kazdego cztowieka z Bogiem ma charakter uniwersalny w tym sen-
sie, ze uprawnieni w tej relacji do Boga sa wszyscy ludzie, ktorzy zyli, zyja i zy¢
beda, ale — jak podkresla Jan Pawet IT — uniwersalizm ten ma pewng immanentna,
wykladnie odnoszaca si¢ do Swiadomego przezywania Boga w kazdym czlowieku,
w kazdym ludzkim podmiocie, w tym samym natezeniu. To przezywanie objawia
sie w tworczej aktywnosci czlowieka, na podobienstwo boskiego powolywania by-
tow. Z ta uniwersalnoscia ludzkiej pracy, z ta naturalna dla czlowieka aktywnoscia
taczy sie inna powszechna wlasciwo$é. Jest nia uniwersalne prawo ,,do korzysta-
nia z dobr calego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzedkowanie
prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu débr” 9.

Bycie cztowiekiem i dziatanie cztowieka ma charakter uniwersalny i w natu-
ralny sposob usposabia czlowieka do bycia we wspdlnocie z bliznimi 9. Nie oznacza
to jednak, ze poszczegdlny czlowiek jest pozbawiony swej niepowtarzalnej tozsa-
mosci, swojej indywidualnosci w przezywaniu ziemskiego bytowania i dziatania
na Ziemi.

Inny wymiar tej samej uniwersalnosci czlowieczenstwa zawiera sie w po-
wszechnosci prawa moralnego, w prawie naturalnym. Mimo ze temu samemu
prawu ma by¢ podporzadkowane kazde ludzkie dziatanie i zachowanie, nie go-
dzi ta uniwersalizacja dzialania w wolno$é¢ jednostki i w indywidualnosé kazdej
osoby ludzkiej. Polega ona w mysl chrzescijanskiego uniwersalizmu — na powszech-
nosci prawdziwego dobra, ktére tylko wtedy sie urzeczywistnia, gdy ludzkie czyny
buduja prawdziwa komunie oséb i propaguja mitosé, ktora jest wiezig doskonalo-
sci. Kazda istota ludzka, istota Swiadoma swego przezywania w naturalny sposob,

7 Por. T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krqg Solidarnosci. Rekonstrukcja uni-
wersalizmu solidarno$ciowego Jana Pawla II, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej,
Wroctaw 1998.

8 Jan Pawel II, Redemptor hominis, rozdz. 111.13, Wydawnictwo Tum, Wroctaw 1994, 39.
9 Jan Pawet II, Laborem exercens, p. 14, Wydawnictwo Tum, Wroctaw 1995, 50-51.

10 por. J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczefistwo, thum. J. Fenrychowa, w: tenze, Pisma filo-
zoficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998, 327-345.
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tzn. zgodnie z prawem naturalnym, dazy do doskonalosci, ktéra moze by¢ tylko
wtedy osiagana, gdy dziatalnosé cztowieka urzeczywistnia dobro i przeciwstawia
sie ztu, gdy zgodnie z zamyslem Stwércy stuzy zyciu i tworzy rzeczy dobre i piekne
ku pozytkowi ludzkiej wspdlnoty.

2. Stanistaw ze Skarbimierza jako wybitny przedstawiciel
epoki jadwizanskiej

W swoich felietonach i pracach Mirostaw Zabierowskil! odwoluje sie czesto
do uniwersalistycznej mysli jadwizanskiej, mysli, ktéra na przetomie XIV i XV w.
ksztaltowala poczynania polskich kroléw tak w sferze politycznej, jak i spolecz-
nej. Mysl jadwizanska — jak sama nazwa wskazuje — ma wiele wspdlnego z osoba
i dziatalnoécia krélowej Jadwigi Andegawenskiej. Byta ona inicjatorka i wyznaw-
czynia nowej idei polityczno-spolecznej, lecz jej systematyczne ujecie pochodzi
gléwnie od dwéch éredniowiecznych polskich uczonych: Stanistawa ze Skarbimie-
rza i Pawla Wlodkowica.

Mys$l jadwizanska zawazyta nadzwyczaj korzystnie na polityce wewnetrznej
i zewnetrznej dynastii Jagiellonskiej i na kondycji Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, a tak naprawde — na Rzeczypospolitej wielu narodéw i wyznan, rozpostartej
na ogromnym obszarze Europy centralnej i wschodniej. Co szczegdlnie jest warte
podkreslenia, to korzenie tej jadwizanskiej mysli tkwiace w chrzescijanskiej nauce
o dobru wspdélnym, sprawiedliwosci i madrosci, w sposéb prekursorski ztaczone
z naturalnoscia przekraczania w Rzeczypospolitej wielu narodéw barier kulturo-
wych, religijnych, etnicznych. W czasach wspoétczesnych, gdy jednoczaca sie Eu-
ropa zdaje si¢ wyzbywaé chrzescijanskich korzeni, warto przypomnieé jadwizan-
ska tradycje dobrowolnie potaczonych narodéw i praktyke polityczna, nie tylko ze
wzgledu na jej wazkie historyczne znaczenie, lecz przede wszystkim ze wzgledu
na potrzebe stworzenia ideologii wspélistnienia wielu europejskich narodéw, wielu
kultur i wyznan w jednym europejskim organizmie.

Myél jadwizanska zostata w Polsce prawie zupelnie zapomniana. W Krako-
wie istnieje Towarzystwo im. Stanistawa ze Skarbimierza, ktorego celem jest jej
przypomnienie. Z racji tego, a takze w zwiazku z niedawnym jubileuszem Uni-
wersytetu Krakowskiego (1400-2000) i kanonizacja krélowej Jadwigi ukazaly sie
publikacje wskrzeszajace te godna uwagi idee jadwizanska. Jedna z tych pozycji

11 M. Zabierowski, Wszechswiat i czlowiek, wyd. cyt.; tenze, Wszechswiat i kopernikanizm,
wyd. cyt.; zob. takze S. Kazimir, JadwiZanizm a kopernikanizm, art. cyt.
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sa wydane w 2000 r., po lacinie i po polsku Mowy wybrane o magdrosci Stanistawa
ze Skarbimierza, opracowane przez Mirostawa Korolke!2.

Nim przejde do przyblizenia pogladéw Stanistawa ze Skarbimierza na temat
madrosci, wojny i innowiercéw, przypomne krétko jego postaé oraz historyczny
i obyczajowy rys epoki, w ktorej przyszto mu zy¢, dziataé i pisaé, chociaz niewiele
jest danych biograficznych o tej wielkiej postaci zycia religijnego, spotecznego
i politycznego. Nawet data urodzin nie jest dokladnie znana. Wiadomo tylko, ze
urodzil sie okolo roku 1360 w Skarbimierzu pod Krakowem, ktéry dzi$§ nazywa
sie Skalmierzem. (Dlatego tez czasem nazywa sie go Stanistawem ze Skalmierza).
Pochodzil ze skarbimierskiej rodziny mieszczanskiej. Studia na wydziale sztuk
wyzwolonych rozpoczal ok. r. 1380 na uniwersytecie praskim. Dwa lata pdzZniej
otrzymal tytul bakatarza, a trzy lata potem — tytul magistra sztuk wyzwolonych.
(Warto pamietaé, ze w owym czasie na uniwersytecie w czeskiej Pradze wykladali
takze polscy uczeni.) Nastepne cztery lata Stanistaw ze Skarbimierza, zwany tez
Skarbimierskim lub Skarbimierczykiem, po$wigcil przygotowaniu si¢ do kaptan-
stwa. Swiecenia otrzymal w roku 1389 lub 1390, aby zaraz potem objaé¢ kanonie
w Skarbimierzu. Nie zakonczyt jednak studiowania na Uniwersytecie Praskim,
bo jednocze$nie rozpoczal studia w dziedzinie prawa. Otrzymal tytul bakalarza
dekretéw, a pdzniej — doktora praw.

Dzialalno$é Stanistawa ze Skarbimierza w kraju nie byla wylacznie zwigzana
z Kosciolem. Krélowa Jadwiga przygotowujac sie do odnowienia Akademii Kra-
kowskiej i ustanowienia uczelni typu uniwersyteckiego, powotata w tym celu zesp6t
uczonych, w ktérego sktad wszedl Stanistaw ze Skarbimierza. Zaréwno krélowa
Jadwiga, jak i jej maz krol Wiladystaw Jagietto z osoba Skarbimierczyka wiazali
takze plany reprezentowania przez niego polskiej racji stanu, zwlaszcza w spo-
rze z Krzyzakami. Jak bardzo inspiracja samej krélowej Jadwigi i znaczenie jej
osoby byly dla Stanistawa ze Skarbimierza wazne, niech $wiadczy fakt, ze w czasie
jej $miertelnej choroby napisal specjalne Soliloguium, po jej Smierci zas wyglosit
kazanie zatobne, w ktérym wskazat juz wtedy na potrzebe wszczecia procesu kano-
nizacyjnego. Rownie mocno cenila Skrbimierczyka krolowa Jadwiga, skoro to z jej
inicjatywy byl podjat drugie studia na wydziale prawa i skoro na odnowionym
Uniwersytecie Krakowskim zostal przez nia wyznaczony na pierwszego rektora
uczelni. On tez wyglosit mowe inauguracyjna 26 VII 1400 roku.

Wspomniany udzial Stanistawa ze Skarbimierza w kontaktach politycznych
Wiadystawa Jagietlty z Krzyzakami realizowal si¢ przynajmniej na dwa sposoby.

12 Zob. Stanistaw ze Skarbimierza, Mowy wybrane o maqdrosci (Stanislaus de Skarbimiria, Ser-
mones selcti de sapientia), red. M. Korolko, Oficyna Arcana, Krakéw (Cracoviae) 2000; stad tez
pochodzi wiekszo$é danych biograficznych o Stanistawie ze Skarbimierza zamieszczonych w tym
artykule.
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Po pierwsze, reprezentowal wielokrotnie kréla jako jego prawny pelnomocnik
w rozmowach z Krzyzakami, a w 1423 r. przewodniczyl polskim prawnikom w pro-
cesie z Krzyzakami; po drugie, przygotowal i reprezentowal polskie stanowisko na
Soborze w Konstancji, w latach 1414-1418, chociaz gléwnym referentem sprawy
polskiej i negocjatorem byl tam Pawel Wiodkowic. Pawet Wilodkowic jako uczen
Stanislawa ze Skarbimierza sam przyznawal, ze bez wkladu intelektualnego i orga-
nizacyjnego mistrza, nie bytby w stanie na Soborze broni¢ skutecznie stanowiska
Polski w kwestii sporu z Krzyzakami.

Stanistaw ze Skarbimierza jawi si¢ wiec jako wybitny maz stanu, organizator
zycia uniwersyteckiego, pisarz. Przy tym wszystkim nie zaniedbywal dziatalnosci
na niwie koécielnej i dobroczynnej. Znany byt z wrazliwosci na los dzieci osiero-
conych i biednych oraz z tego, ze wiele uczynit, aby ulzy¢ ich trudnemu losowi.
W r. 1410 zostatl kanonikiem przy krakowskiej katedrze, bedac od lat specjalnym
powiernikiem biskupa krakowskiego. W latach 1419-29 pelnil funkcje wikariu-
sza generalnego biskupa krakowskiego. Jeszcze pod sam koniec zycia wilaczyt sie
jako profesor Akademii Krakowskiej w dyskusje z przedstawicielami my$li Jana
Husa. Zycie zakonczyt 9 I 1431 r. Nie sposéb zrozumieé¢ podstaw dzialalnosci
Stanistawa ze Skarbimierza, jesli sie nie wniknie w unikatowa my$l humanizmu
jadwizanskiego, ktérego byl wspoéttworea, a ktory harmonijnie taczy przez relacje
milosci — Boga z czlowiekiem i ludzi miedzy soba — i jest wyrazem sformutowanego
przez M. Zabierowskiego uniwersalistycznego postulatu tzw. ogolnej kowariantno-
§ci (czyli wspolzmienniczosei) 13.

3. Teologiczny wymiar madrosci

Mysl Stanistawa ze Skarbimierza jest warta przypomnienia szczegdlnie w do-
bie wspoétczesnej, gdy brak jest podstaw etycznych teorii i praktyki zycia politycz-
nego. Skarbimierczyk wraz z innymi mu wspolczesnymi uczonymi i duchownymi,
takim np. jak biskup Andrzej Laskarz z Gostawic, pierwszy prymas polski biskup
Mikotaj Traba czy Pawel Wilodkowic, byl doradca krélowej Jadwigi i kréla Wia-
dystawa Jagiellty w sprawach polityki tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Repre-
zentowali oni Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej. Szczegolnie stynna bylta

13 Por. M. Zabierowski, Aktualnosé Reymontowskiej diagnozy kapitalizmu, w: Kongres Polski
suwerennej, t. 1, red. J. Wysocki, Wydawnictwo Wektory, Wroctaw 2004, 67-77, gdzie jest zde-
finiowane wtasciwe w tym kontekscie znaczenie ogélnej kowariantnosci: ,,Ogélna kowariantno$é
oznacza tu symetrig, ktéra powinno spetniaé¢ kazde dzialanie, majace skutki spoteczne. Symetria
ta oznacza, ze kazde takie dzialanie jest wspéizmiennicze (kowariantne) z harmonijna struktura
wspoélnoty (w tym sensie — ogétu), nie zaburza harmonii wspélnoty, lecz si¢ do niej »dostraja«”.
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sprawa sporu z Krzyzakami i jej wazne rozstrzygniecia na soborze w Konstancji,
ktory sie odbywalt w latach 1414-1418.

W nastepnych rozwazaniach zajme sie przedstawieniem pogladéw Stanistawa
ze Skarbimierza na to, czym jest madros¢ — madro$é, ktéra ma kierowaé wszelkimi
ludzkimi poczynaniami, w szczegdlnoéci decyzjami politycznymi. Madrosé Skar-
bimierz rozumie jako to, co ,z Boga jest” i jako to, w czym ,Bég jest zawsze” 14,
a wiec rozumie ja — jak w starozytnosci, nie tylko europejskiej — teologicznie.

Uczestnictwo czlowieka w madrosci jest mozliwe wytacznie poprzez zjedno-
czenie z Bogiem. Madro$¢ wigc wymaga, aby ,,mie¢ umyst oczyszczony z ziemskich
namietnosci i skazy grzechéw”. Madrosé jest boskim darem, udzielanym temu,
kto ,przez milo$é sie do niego [Boga] przybliza”. Prawdziwa madro$é pozwala
pojmowaé ,caly $wiat wedle tego, czym jest, dzieki ktérej stworzenie uwaza za
stworzenie, cztowieka za cztowieka, zwierze za zwierze, ziemie za ziemie, popiot
za popidl, cesarza za cesarza, Boga za Boga” 15.

Czlowiek madry: ,,Jest w stanie zrozumieé, co nalezy czynié, co i jak nalezy
moéwié, czego wystrzegac sie i czego unikac”. Czlowiek wiedziony madroscia ,po-
trafi odrézni¢ dobro od zla, sprawiedliwe od niesprawiedliwego”. Czlowiek madry
jest réwnoczesnie w sposéb konieczny cztowiekiem gteboko religijnym, poniewaz
— jak pisal Stanistaw ze Skarbimierza — , madro$cia jest umitowanie Boga”.

Skarbimierz przestrzegal wladcéw, aby starannie dobierali sobie doradcéw
i tych, ktorzy wcielaja w zycie ich wole, aby nie ulegali ustuznoéci i spolegliwosci
pochlebcéw oraz pozorom madroéci. W pierwszej mowie o madrosci w wybo-
rze méw przygotowanym przez M. Korolke czytamy: ,kto bardziej doczesna niz
wieczna bojac sie obrazi¢ wladze kladzie podndzek przed witadca, wychwalajac
to, czego wladciwie winno si¢ unikaé, zeby wladca mile potechtany pochwalg datl
pokdj, to chociaz na pozoér ludziom wydaje sie¢ madry, jest gtupcem. Niestety ludzi
takich niemaly jest zastep na dworach kréléw i wladcéw, zaréwno $wieckich jak
i duchownych; widzisz przeciez tysiac os6b jednemu wtadcy stuzacych, zadnego
lub co najwyzej jednego znajdziesz, ktory dla prawdziwej madrosci ma odwage
glosié prawde albo jej broni¢” 16. Tylko czlowiek madry moze prawde poznaé.

Czesto odwolywanie sig¢ w zyciu publicznym do prawdy lub stusznosci nie ma
wiele wspdlnego z tym, co dla cztowieka madrego jest prawda, sprawiedliwo$cig
i slusznoscia. Skarbimierz tak to ujal: ,Zagubila sie¢ prawda na ulicach, pode-
ptana zostala w urzedach dworskich, przewrotnie jest wykorzystywana w sadach,
tlumiona w radach, lekcewazona w przysiegach, splamiona w falszywych $wiadec-
twach”. Skarbimierz — zgodnie z tradycja Kosciota — wyréznial prawo naturalne,

14 Stanistaw ze Skarbimierza, Mowy wybrane o madrosci, wyd. cyt., s. 33.
15 Tamze, s. 35.
16 Tamze, s. 37.
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ktére uwazal za manifestacje prawa boskiego. Jedynie wobec niego madrosé¢ ma
by¢ postuszna. ,,Niepostuszenstwo i sprzeciwianie si¢ prawu boskiemu, takze usta-
nawianie prawa sprzecznego z prawem boskim i praktykowanie go jest najwigksza
ghupotg” 17. Prawo stanowione wigc, jesli nie jest zgodne z prawem naturalnym —
wrecz nie powinno byé — wedlug Skarbimierza — , praktykowane”, a wiec w szcze-
golnosci nie musi by¢ przestrzegane.

We wspédlczesnych dyskusjach o panstwie prawa niemal zupelnie zniknat pro-
blem prawa naturalnego i rozumienia, czym ono jest. Wyrazenie ,,panstwo prawa”
odnosi sie do prawa stanowionego, jakakolwiek jednak dyskusja o zgodnoéci tego
prawa z prawem naturalnym jest odrzucana. To, ze w Unii Europejskiej takiej
dyskusji takze nie bedzie, $wiadczy fakt odzegnywania sie twércoéw konstytucji
europejskiej od uznania korzeni chrzescijanskich Europy. Koncepcje prawa natu-
ralnego, opracowang w starozytnoscil®, do doktryny Kosciota dostosowat $w. To-
masz z Akwinu. Najogélniej, prawo naturalne jest zbiorem niezmiennych, statych,
ponadkulturowych norm, wywodzacych sie z samej natury bytu ludzkiego i roz-
poznawanych przez ludzki umyst w sposéb naturalny.

Warto takze pamietaé, ze Marcin Luter wraz z reformacja ostabil wymog
zgodnodci prawa stanowionego i naturalnego, postuszenstwo zas wtadzy i prawu
stanowionemu (jakiekolwiek by ono bylo) uczynil obowiazkiem obywatelskim.
Od Lutra, w tradycji europejskiej — zwlaszcza tej zdominowanej kultura prote-
stanckg — powstal rozbrat miedzy moralnoscig religijng i obywatelska 19, rozbrat,
ktéry wspoélczesnie przeksztalcil sie w rozbrat miedzy moralnoscia w ogdle a dzia-
lalnoscia publiczna. Dla Stanistawa ze Skarbimierza byloby oczywistym, ze taki
rozbrat jest $wiadectwem braku madrosci tych, ktorzy wladze sprawuja. Nazywat
taki stan rzeczy ,szalenstwem”, gdy pisal: ,niektorzy niech lekaja si¢, bo tkwia
w przedtuzonym letargu i szalenstwie, gdy nad $wietych przenosza bezboznych;
niesprawiedliwych i przewrotnych obdarzaja wickszym szacunkiem; zalecaja to,
co niezgodne z Prawem Bozym, a niszcza lub przynajmniej staraja sie, jak tylko
mozliwe, szkodliwymi machinacjami zniszczyé to, co wynika z Prawa Bozego”.

Chociaz Skarbimierczyk w analizowanej mowie o madrosci nie przedstawiat
tez odkrywczych i powolywal sie czesto na wersety Starego i Nowego Testamentu
czy na pisma Swietych Kosciola, ogromna jego zastuga bylo podjecie problemu
madrosci i przedstawienie go krélowi i moznym, majacym udzial we wladzy. Te-
razniejszy kryzys moralnosci indywidualnej, moralnosci wtadzy i gospodarowania

17 Tamze, s. 39.

18 por. M. T. Cyceron, O paristwie. O prawach, ttum. I Zéltowska, Wyd. Antyk, Kety 1999;
Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, thum. i opr. F. W. Bednarski, S. Belch, J. Bardan,
S. Piotrowicz, t. 1-36, Londyn 1963—-1980, 1, 2, 97, 2c—22; a takze: J. Majka, Filozofia spoleczna,
Wroctawska Ksiegarnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1982, 207-264.

19 por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1972.
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jest kolejnym historycznym wyzwaniem dla madrosci. Jesli to wyzwanie nie zo-
stanie podjete, to wspoélnota ludzka bedzie si¢ pograzaé w stanie, ktory tak oto
scharakteryzowal Stanislaw ze Skarbimierza: ,Jasne jest (...), ze ten, kto Boga
z caltego serca, z calej duszy i z calych sil nie miluje, popada w obtakanie przez
to, ze gdy z jednej strony usituje zachowaé zakazy, a z drugiej strony, aby nie
zasmucaé brata czy blizniego, ku temu, co zakazane sie¢ sklania, to w takim roz-
darciu przystosowuje serce do stworzenia, a Boga z domu serca swego wyrzuca.
Czy tak wyzbyty siebie czltowiek moze by¢ uznany nie za szalonego?”.

4. Madry doradca

Calo$¢ systemu mysélenia i dziatania, ktory wspoéttworzyl i realizowal Skarbi-
mierczyk, nazywam za M. Zabierowskim — jadwizanizmem. Ten model dziatania
w polityce nie ma wylacznie praktycznego wymiaru, lecz jest oparty o katolickie
rozumienie osoby, jej relacji do innych oséb we wspélnocie, u podstaw ktorej lezy
ostatecznie madros¢ polegajaca, wedlug Stanistawa ze Skarbimierza, na rozpo-
znawaniu prawa naturalnego w emocjonalnym zjednoczeniu z Bogiem. Tylko taki
rodzaj madroéci pozwala ukierunkowaé ludzkie dziatanie na dobro tak indywidu-
alne, jak i wspélne. Tylko taki rodzaj madrosci powinien, wedtug Skarbimierczyka,
cechowa¢ zwlaszcza polityka, ktory jest odpowiedzialny za dobro wspélnoty.

W pierwszej analizowanej mowie o madroéci czytamy: ,ten, ktéry Swietych
panskich przesladuje, wystepuje przeciwko niewinnym i sprawiedliwym, schlebia
niesprawiedliwym i z bezboznymi naradza si¢ co do grabienia biednych, uciska-
nia niewinnych, obalania stusznych wyrokéw sadowych, usprawiedliwiania ztych,
oskarzania dobrych, okradania panstwa, szkodzenia powadze wladzy albo przygo-
towywania zamieszek w Rzeczypospolitej, jest gtupcem, choéby sobie albo i innym
wydawal sie bardzo madry” 20. Ci, ktérzy sprawuja wladze, powinni koniecznie
mie¢ madrych doradcéw — madrych w sensie Skarbimierczyka.

Madry doradca ma na uwadze dobro wspdlne, nie za$ korzysci wlasne i chwi-
lowa popularno$¢. Madry doradca kieruje si¢ prawem naturalnym, ktére jest bu-
sola rozpoznania rzeczywistosci, czyniac tym samym to rozpoznanie stale nakie-
rowane na dobro, nie za$ na dorazne cele okreslajace chwilowe korzysci. Seneka
tak pisal dwa tysiace lat temu: ,Nasze rady chybiaja, gdyz nie maja czym sie
kierowa¢” 21,

20 Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 41.

21 Por. Seneca, Epistulae, 71, 3; Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa
1961. Cyt. za: Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., ss. 43, 261.
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Stalos¢ rozpoznania dobra i konsekwencja w jego realizowaniu, niezaleznie od
chwilowych wyzwan, ma wiec by¢ cechg doskonatego doradcy. Kto§ mégtby w tym
miejscu zapytaé o pozytek z elastycznosci, ktéra pozwala dostosowaé sie do zmien-
nych przeciez warunkow dzialania i niejednokrotnie przetrwaé¢. Otéz w tym miej-
scu wspolcezesnie propagowany schemat dziatania najbardziej sie rozmija z ideatem
jadwizanskim. Wspoélczesne reguly dzialania, nie tylko zreszta w polityce, zalecaja
maksymalne przystosowanie si¢ do wciaz zmieniajacych si¢ warunkéw lokalnych.
Liczne poradniki, jak si¢ zachowywac w okreslonej sytuacji zawodowej, rodzinnej,
publicznej, sprowadzaja si¢ w istocie do instrukeji, jak sie sprzeda¢ na rynku, na
ktorym wciaz sie zmienia popyt i podaz na ustugi i towary.

Mamy wiec wspotczesdnie rzeczywistosé zdiagnozowana i propagowang przez
media, i z cala pewnoscia ,,glupich” — w sensie Skarbimierza — przedstawicieli elit
opiniotwoérczych, jako jeden ogromny rynek, poszczegdlnych zas ludzi jako sprze-
dawcow i nabywcow réznych dobr, ale ostatecznie — jako handlarzy wtasna osoba,
tradycja pokolen, przyrodzonymi talentami, pragnieniami i uczuciami. W wszech-
stronnie urynkowionej rzeczywistosci kazdy poszczegdlny czlowiek traci poczucie
bezpieczenstwa i poczucie przynaleznoéci do wspélnoty pielegnujacej stale normy
i obyczaje, traci tez naturalne poczucie potrzeby shuzenia drugiemu cztowiekowi.
Zostaje zatem poddany totalnej hazardyzacji?2. Na tym oczywistym przykladzie
bardzo wyraznie widaé, jak cywilizacja tzw. Atlantydy23 terazniejszej odeszlia od
wzorca cywilizacji tacinskiej. W cywilizacji tacinskiej obowiazywalo rozpoznanie
rzeczywistosci w jej zasadniczych statych cechach — owego bytu, ktéry jest. Umo-
cowanie bytowe ksztaltowalo nastepnie sfere zasad poznania i praktyki.

Wspoélczednie badania metafizyczne stracily na znaczeniu wobec apoteozy
praktycznego dzialania, nakierowanego na realizacje celéw doraznych. Pielegno-
wanie przez filozofie chrzescijanska wzorca grecko-tacinskiego rozumienia rzeczy-
wistosci i jej madrosciowego rozpoznawania jest niemal jedynym znakiem tradycji
europejskiej, z ktora tak kompulsywnie pragna zerwaé architekci porzadku kon-
stytucyjnego Europy. Samo odwolywanie sie przez owych architektéw do wzoréw
humanizmu europejskiego jest co najmniej balamutne, bo w tradycji europejskiej
mozna wyréznic¢ kilka odmian humanizmu, znacznie si¢ od siebie rézniacych na
przyklad w ujeciu relacji cztowieka do innych bytow, w tym — do bytu Boskiego.
Zupelnie inny obraz czlowieka wylania sie z humanizméw antropocentrycznych,
inny — z humanizméw teocentrycznych.

22 7ob. M. Zabierowski, Ile dobra ma najlepsza wspdlczesna ideologia dobrej gospodarki?, ,,The
Pecularity of Man” 5, 2000, 325-360.

23 Zob. M. Zabierowski, Upodobania cywilizacji Atlantydy, ,Experientia” 4, 2002, 4-44; A. Zie-
linski, Wzorce i status Atlantydy, ,Roczniki Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych 2003, 151-156.
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Jednak, mimo propagowania wspélczednie typu rzeczywistoéci o ksztalcie
rynku, miedzyludzkich relacji zas jako relacji kupno-sprzedaz, zalecenia Stani-
stawa ze Skarbimierza odnos$nie do kondycji doradcéw tych, ktérzy wladze spra-
wuja, sa jak najbardziej aktualne. Kazda propaganda, takze i propaganda ryn-
kowa, ma na celu zdyscyplinowaé (tzn. zniewoli¢) umysly wiekszosci spoleczen-
stwa, aby pewniej realizowacé cele zarzadzajacych spoteczenstwem. Jezeli owa pro-
paganda jest narzedziem sprawowania wtadzy, to rzadzacy nie sa madrzy w sensie
Skarbimierczyka — i to w tak fatalny sposob, ze nie bedac w stanie rozpoznaé
wtasnej kondycji, nie potrzebuja madrych doradcéw. Jest to kolejny przyktad
degeneracji demokracji w kierunku tyranii24, demokracji, w ktérej hasta libera-
listyczne sa atrapa wolnosci. Gdyby jednak spolecznoéci zalezalo na wyzwoleniu
sie spod tego przymusu, to powinna poszukiwa¢ madrych politykéw i madrych
doradcow, ktérym sztoby i o to, aby te cele propagandy odkry¢. Cele te, inaczej
niz wspolczesnie lansowana charakterystyka zhazardyzowanej rzeczywistosci, maja
znacznie bardziej staly charakter. Potrzeba ich realizacji wymusza za$ okreslona
ideologie. Rozpoznanie tych celéow i skonfrontowanie ich z prawem naturalnym
nie jest sprawa tatwa, lecz bez tego rozpoznania kazdy nominalny wladca bedzie
tylko kukietka w rekach wladcéw realnych, mimo nazwy okreslajacej taka czy
inng range wladzy. Bedzie przedmiotem, zalosnym manekinem. Nawet w obecnej
trudnej sytuacji globalnej ofensywy przeciwko tradycji lacinskiej, jest miejsce na
kazdym szczeblu wladzy dla madrych (w sensie Skarbimierczyka) doradcéw. Tro-
ska wladcy winno by¢ wylonienie ich ze spolecznosci i ostanianie tak przed opinia
miernoty, jak i zagrozeniem plynacym ze strony tych, ktérzy walcza z kazdym
przejawem podmiotowego dzialania.

5. Prawdziwa i pozorna madrosé¢

Rozwazmy nauki pltynace z nastepnej mowy Stanistawa ze Skarbimierza, czyli
»Mowy o tych, ktérzy maja na wzgledzie sprawiedliwo$é” 25. Jak juz o tym wspo-
minalismy, prawo naturalne, jak i wszelka madrosé¢ jest — w mysli Skarbimierczyka,
jak i w teologii i filozofii chrzescijanskiej — natury boskiej. Kazdym ludzkim dzia-
taniem, jesli ma ono shuzy¢ dobru, musi kierowaé¢ madros¢. Tak o tym pisal Stani-
staw ze Skarbimierza: ,,Czy kto$ bez madrosci pokonal kiedykolwiek lub ujarzmit

24 Warto przypomnieé rozwazania Arystotelesa i Cycerona o degeneracji demokracji, w: Ary-
stoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2001, 7-23; Cyceron, O panstwie, wyd. cyt.

25 GStanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 47-59.
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zto? Przeto jesli ktos méwi bez bledéw i falszu tak jak stowo boze, to nie mowi
sam z siebie, ale przemawia przez niego duch Ojca odwiecznego” 26. Bezposrednio
stad wynika, ze madros¢ to nie wiedza typu encyklopedycznego i znajomosé pro-
cedur dzialania; madro$é nie jest wylacznie efektywnym wysitkiem intelektu, lecz
idzie koniecznie i nieroztacznie w parze z wysitkiem doskonalenia wtadz poznania
i dziatania, ktore maja zarowno sktadows intelektu jak i woli umilowania najwyz-
szej prawdy i dobra. Czlowiek naprawde madry to zarazem czlowiek naprawde
dobry.

Dalej Skarbimierczyk rozpatrywal argumenty wysuwane przeciwko takiemu
rozumieniu madrosci. Oponenci twierdza, ze istnieje to, co potocznie nazywa sie
madroscia, i ze to ze wzgledu na swoja dorazna skutecznosé tez musi pochodzié¢ od
istoty réwnej moca lub tozsamej z Bogiem, bo ,ktamstwo przedstawia za prawde,
a prawde za klamstwo, droge prawdy nazywa droga do zlego, a wady przedsta-
wia klamliwie jako zalety; podobnie i madro$¢, ktéra swoim wyznawcom kaze
piac si¢ w gore wszelkimi godziwymi i niegodziwymi §rodkami, po osiagnieciu zas
szczytu oddawac sie z upodobaniem doczesnej préznosci; doznane zto z nawiazka
oddawag, (...) przeciwdziala¢ dobru czynem i stowem, dazy¢ do bogacenia si¢ wia-
snego lub cudzego w wyszukany sposéb ze szkoda blizniego, nie zostawia¢ miejsca
prawdzie, chyba zZe znajdzie mocniejszego obrofice” 27. Ta pozorowana madrosé
— twierdzil usilnie Skarbimierczyk — nie pochodzi od Boga, bo Doskonalosé nie
moze by¢ autorem niedoskonatych czynow.

Nastepnie Stanistaw ze Skarbimierza przestrzegal przed tym, kto jest po-
zornie madry i wskazywal na to, ze w istocie trudno jest go czesto odrézni¢ od
prawdziwie madrego z powodu tego, ze ,czego przez nieprawos$¢ i przebieglosé
nie moze dokonadé, to przez przynoszaca pokdj dobro¢ udawac i nie dlatego, ze
w prawdzie ma upodobanie (...); ta bowiem [pozorna] madro$é jest w wielkim po-
wazaniu u mitosnikéw tego S§wiata, a ci, ktérzy ja znaja, w wielkiej pysze gardza
innymi traktujac ich jak szalonych” 28. Ostatnie stowa Skarbimierczyka sugeruja
refleksje nad kryteriami uznania kogos$ za autorytet i osobg madra.

Skarbimierczyk uczyl, ze kryterium bogactwa i znaczenia publicznego jest
zawodne, takze kryterium poprawnosci wypowiadanych zdan (tak pod wzgledem
formalnym, jak merytorycznym) niczego jeszcze nie gwarantuje, dobra prezencja
zgodnie z zasadami ksztaltowania wizerunku jest tylko sztafazem i ma na celu
przypodobanie sie po to, aby ostatecznie stuzyé zhi. Co wiec pozwala odroznié
madrego od tego, ktory udaje madrego? Nie ma na to prostej recepty, albowiem

26 Tamze, s. 47.
27 Tamze, s. 49.

28 Tamze.
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podstawa takiego rozréznienia jest przyjecie pokornej postawy, na wzér sokra-
tejski, ktéra wymaga stalego rozpoznawania rzeczywistosci i o tyle prowadzi do
prawdy, o ile rozpoznajacy zaufa istnieniu najwyzszego dobra. Jako przedstawi-
cielka $rodowiska naukowego wiem dobrze, ze za podobne twierdzenia jest sie
przez wielu cztonkow tego $rodowiska napietnowanym jako ten, ktory — jak to
Skarbimierczyk ujal w poprzednim cytacie — jest ,szalony” i godny co najwyzej
wzruszenia ramionami?2?,

Takze ci, ktorzy na wzgledzie maja wylacznie praktyczne dzialanie, nie sa
najczesciej zainteresowani dociekaniem prawdy i radami o koniecznosci wezedniej-
szego madrego rozpoznania, a potem czynienia. Wedlug nich ci, ktérzy sa madrzy,
to ci, ktérzy zdobywaja pozycje, uznanie i bogactwo, sa skuteczni, osiagaja sukces.
Oczywiscie, ani pozycja, ani uznanie i bogactwo same w sobie nie sa ani dobre
ani zte, dobre lub zte sa intencje i metody ich zdobywania, dobre lub zte sg cele
i skutki ich uzywania. Uznanie i bogactwo nie moga by¢ celem samym w sobie lecz
co najwyzej — jak uczyl Skarbimierczyk — narzedziem stuzenia w pokorze Bogu
i bliznim.

6. Sprawiedliwe prawo

Stanistaw ze Skarbimierza byt doradca krélewskim i pragnat byé doradca
madrym, nigdy nie uwazal, ze jest juz ostatecznie madry i przez cale zycie zgle-
bial tajniki owej prawdziwej madrosci. Jednym z wyznacznikéw madrosci jest
wiedza o tym, co sprawiedliwe. Jako dziedzic mysli greckiej, rzymskiej i chrzesci-
janskiej, Skarbimierczyk na poczatku rozwazan o madroéci powolal sie na Cyce-
rona i przywotal jego zasade sprawiedliwosci: ,,nikomu nie szkodzi¢ i stuzyé dobru
wspélnemu” 30, Sprawiedliwe dzialanie we wspdlnocie ma byé regulowane prawem
sprawiedliwym, czyli takim, ktore, w my$l Cycerona, réwnoczesnie dba o dobro
jednostki i dobro wspoélne. Takie prawo jest stanowié¢ bardzo trudno i musi by¢ ono
koniecznie oparte na prawdziwej madrosci: ,,jesli prawo jest sprzeczne z rozumem
albo jesli jest niesprawiedliwe, nieszlachetne, szkodliwe albo co gorsza prowadzace
do duchowej zatraty, nie zastuguje na miano prawa” 31.

29 Por. np. reakcje na apel: T. Grabinska, Adresowane do polskich elit intelektualnych i poli-
tycznych, ,Przeglad Uniwersytecki” 7, Wroctaw 2002, 33-34.

30 por. M. T. Cyceron, O powinnos$ciach, 1, 7, 20; cyt. za: Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt.,
s. 51.

31 Tamze.
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Pierwszenstwo prawa naturalnego tym si¢ wyraza, zgodnie z powyzszym
stwierdzeniem Skarbimierczyka, ze zle prawo stanowione, niezgodne z prawem
naturalnym, ,nie zastuguje na miano prawa”, a wiec w szczegolnosci nie obowia-
zuje tych, do ktérych jest adresowane. A wiec obywatele sg nie tylko przedmiotem
prawa stanowionego, ale takze, a w zasadzie przede wszystkim, podmiotem tego
prawa w tym sensie, ze maja wrecz obowiazek poddawac je rewizji pod katem
zgodnosci z prawem naturalnym. Ale, aby to czynié, musza wyltonié¢ swoich ma-
drych przedstawicieli.

Mozna by w tym miejscu zapytaé: jak oceni¢, czy np. istniejace i projektowane
prawo Unii Europejskiej jest sprawiedliwe. Jest to wazne dla kazdego, kogo ono
bedzie obowiazywaé. Zasadnicze watpliwosci odno$nie do kryterium sprawiedli-
wosci tego prawa zasadzaja sie na tym, ze autorzy piszacy konstytucje europejska
nie kwapia sie do podkreslenia znaczenia prawa naturalnego jako podstawy prawa
stanowionego. Juz z tej tylko przyczyny Stanistaw ze Skarbimierza uznalby, ze tak
konstruowane prawo nie moze by¢ sprawiedliwe.

7. Madroéé a roztropno$é w postepowaniu

Madro$¢ pozwala realizowaé etyczna doktryne srodka, ktora za Arystotele-
sem przyjela filozofia chrzescijanska w sformulowaniu $w. Tomasza z Akwinu.
Doskonale wyrazaja to stowa Skarbimierczyka o madrosci, ktéra: ,,Roztropnosc
prowadzi prosto, aby nie ulegla ciatu i krwi” 32, tzn. pozwala na ustalenie wlasci-
wych proporcji miedzy rozwojem wladz umystu i potrzeb cielesnych.

Madrosé: ,,Umiarkowanie poucza, jak nie czyni¢ ani zbyt malo, ani zbyt
wiele”, tzn. ustala granice miedzy czynieniem a refleksja nad celami i efektami
czynéw; np. zbytnie i wylaczne zaangazowanie si¢ w tzw. wir pracy nie jest oznaka
madrosci.

Madroéc: ,Mestwu ukazuje wlasciwa droge, aby nie przerodzito sie w tyra-
nie”, czyli tym, ktérzy maja odwage przewodzi¢ innym i bra¢ za nich odpowie-
dzialnos¢ madro$¢ jest przestroga, aby to przewodzenie miato charakter stuzebny,
nigdy wtadczy.

Madro$é: ,,Czysto$é i obyczajnosé ochrania, aby nie staly sie ghupstwem”,
a wiec zycie wedtug zasad moralnych i zgodnie z dobrymi obyczajami madrosé
chroni przed trywializacja, wyrazajaca sie¢ np. w schematycznosci lub sztywnosci
postepowania, bez gltebszego wnikniecia w sens podporzadkowywania sie zasadom
i rozpoznanie dobra, ktére pielegnuje si¢ w zyciu moralnym.

32 Tamze, s. 57.
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Madrosc: ,,Pokore, ktéra gromadzi cnoty, umacnia, zeby nie stala si¢ bo-
jazliwa”, tzn. ze madro$¢ nadaje heroicznoéci zyciu cnotliwemu i nie pozwala
sprowadzi¢ go do odgrodzenia si¢ od wyzwan Swiata; umozliwia, w pokornym
postuszenstwie zasadom, mieé¢ dzial w trafnych wyborach i ocenach.

Madro$é: ,,Cierpliwosci dodaje sil, aby nie ztamaly jej utrapienia i przeciwno-
Sci”, czyli madrosé jest podstawa wytrwalego i konsekwentnego trwania w shusz-
nym postanowieniu lub czynieniu, mimo licznych powodéw do zwatpienia.

Madroéc: ,,Sprawiedliwos¢ przez definicje i interwencje sklania do tego, aby
wyrok nie popadl ani w jedna, ani w druga skrajnosé¢”, a wiec madros¢ umozliwia
tak racjonalng analize czynu jak i wybdér wlasciwego dziatania, aby czyn zostat
rozsadzony i oceniony sprawiedliwie, z wywazeniem wszystkich okolicznosci.

Madrosé: ,,Hojnoéé przestrzega, aby mimom i btaznom, ktérym dawanie jest
zupelng strata i marnotrawstwem, oraz ludziom marnych zastug nie rozdala calego
majatku”, czyli madro$¢ pozwala wlasciwie rozsadzi¢ zastugi i je nagradzaé, nie
narazajac darczynce na straty i na niesprawiedliwe honorowanie pochlebcéw oraz
tych, ktorzy daru nie spozytkuja dla dobra ogdlnego.

Madrosc: ,,Wstrzemiezliwo$¢ strzeze, aby nie przemienila si¢ w przyware”,
tzn. madrosé nie pozwala z narzuconych $wiadomie ograniczen poszczegdlnego
wyboru uczyni¢ w ogble ograniczenia wolnosci wyboru.

Taka madro$é, ksztaltujaca cnoty, powinna — wedlug Skarbimierczyka — ce-
chowaé¢ zwtaszcza kazdego witadce i tych, ktorzy wladcy doradzaja.

8. Formacja duchowa madrych nauczycieli i wychowawcéw

Stanistaw ze Skarbimierza w nastepnej ,Mowie o umilowaniu Swiatla ma-
drosci i o tym, ze niezbedne jest przetozonym duchowym do kierowania innymi
i naprawiania ich” 33 rozwazyl zagadnienie formacji duchownych, nauczycieli i wy-
chowawcow, ktérzy obok rzadzacych powinni staraé¢ si¢ o osiagnigcie madrosci,
poniewaz to oni sa odpowiedzialni za uksztaltowanie duchowe nowych pokolen.
Pisal o tym tak: ,,Jezeli uwazacie siebie za godnych by¢ duchowymi nauczycielami,
pokazcie, jak wykladacie, jak glosicie kazania, jak spieszycie z pomoca ucisnio-
nym, jak bladzacych na $ciezki Pana przywotujecie” 34, Skarbimierczyk przestrze-
gal usilnie przed falszywymi nauczycielami i przewodnikami duchowymi takimi
oto stowy: ,,Albowiem taki nie znajacy sie na rzeczy lub bezbronny sedzia duchowy

33 Tamze, s. 60-85.
34 Tamze, s. 69.
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albo przewodnik dusz, poniewaz nie posiada $wiatla madroéci bozej, rozwiazuje
tam, gdzie powinien zawiazywad; gdzie powinien zawieszaé, wydaje zezwolenie (...)
gdzie powinien pofolgowaé, jest surowy i odwrotnie, zamiast wlasciwej surowosci
okazuje tagodnosé”.

Na podstawie przytoczonych fragmentéw i calego tekstu mowy rysuje sie
wyrazna koncepcja wychowania i wychowawcy. Nie ma w niej miejsca na jakie$
sztywne procedury pedagogiczne, nie ma w niej miejsca na ostateczne sztywne
wzory ksztaltowania drugiego cztowieka. Jest natomiast w niej miejsce na ma-
drego mistrza, ktory swoj kunszt wychowawcy opiera nie tyle na specjalistycznym
ksztalceniu w zakresie techniki wychowania, ile na uniwersalnej zasadzie madroéci,
rozumianej przez Skarbimierczyka zgodnie z wykladnig doktryny chrzescijanskiej
— jako udzial w madrosci Boga, w zawierzeniu mu i umilowaniu. Ta madros¢ je-
dynie i stusznie formuje relacja miedzy wychowawca i wychowankiem, czyniac ja
wzajemng partycypacja3?: z jednej strony wychowanka w madrosci mistrza, z dru-
giej strony — w doskonaleniu mistrza wobec wyzwan, zjawiajacych sie¢ w procesie
wychowywania. Mistrz nie tylko naucza, ocenia i rozsadza, ale rownoczeénie swoim
wlasnym zyciem potwierdza gloszone zasady. Jako mistrz jest odpowiedzialny za
powierzonych mu wychowankéw i jest gotowy pos$wieci¢ sie sprawie madrego ich
ksztaltowania, az do ofiary z wlasnego zycia wlacznie.

Omawiana mowe Skarbimierczyk kierowal przede wszystkim do duchownych
jako tych, na ktérych spoczywa szczegdlna odpowiedzialnoéé za stan duchowy po-
wierzonych ich opiece wiernych, kierowal do nich wezwanie o umilowanie i piele-
gnowanie ,Swiatla madrosci”. Zwracatl si¢ do duchownych nastepujaco: ,,I chociaz
wielu ludzi w rozmaity sposob rézni si¢ miedzy soba, to jedni kochaja pieniadze,
drudzy swiatowy przepych, inni uciechy i rozpuste, jeszcze inni ulotna chwatle tego
Swiata, wy jednak, abyscie przed obliczem Boga byli §wieci i nieskalani, mitujcie
$wiatlo madrodci” 36, A dalej przestrzegal przywoédcéw Swieckich i duchowych:
»Jezeli wiec nikt nie moze zy¢ godnie bez madrosci, dlaczegdz duchowni, a szcze-
gélnie przelozeni, ktérzy przewodza narodom, nie chca sie uczyé? Chea rzadzié,
kiedy nie wiedza, na czym polega rzadzenie: pragna sprawowac sady ci, ktérzy nie
znaja prawa. Chca, aby naréd nazwatl ich nauczycielami albo mistrzami, ci, ktorzy
nigdy nie byli prawdziwymi uczniami madrosci” 37. Prawda ta ma charakter uni-
wersalny: mozna ja odnalezé w tradycji réznych religii, nie tylko chrzescijanskie;j.
Religia nadaje madrosci status nadprzyrodzony, boski.

35 Por. koncepcje uczestnictwa (partycypacji) np. w: K. Wojtyta, Osoba i czyn, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 200, cze¢$é¢ czwarta.

36 Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 79.
37 Tamze, s. 81.
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Wolno wiec zapytacé, jak sie ma odnalez¢ ta prawda o szczegdlnym umilowaniu
madrosci przez rzadzacych, w katalogu cech przysztych wtadcow Zjednoczonej
Europy. Co w ich aparaturze pojeciowej oznacza wyrazenie ,madra wladza” i czy
ulubione wyrazenie ,kompetentna wiadza” oznacza to samo, co wladza madra?
Wedle Skarbimierczyka takie utozsamienie byloby nieuprawnione, bo kompetencje
maja charakter praktyczny i sa dopasowane do jakich§ doraznych celéw, ktére
naprawde moze rozpatrzy¢ i wlasciwie ocenié tylko wladca madry, nie za$ zaledwie
— kompetentny.

9. Wojna sprawiedliwa

Nastepnym tekstem madrosSciowym Stanistawa ze Skarbimierza jest ,,Kazanie
o wojnie sprawiedliwej” 38. Dotyczy ono — jak sam tytul sygnalizuje — wyjasnienia
pojecia ,wojna sprawiedliwa”, pojecia szczegdlnie waznego w doktrynie chrzesci-
janskiej wobec przykazania: ,Nie zabijaj”.

Po pierwsze, Stanistaw ze Skarbimierza ustalil, kto jest odpowiedzialny za
przekroczenie przykazania. Odpowiedzialna jest ,osoba o charakterze publicz-
nym”, wydajaca rozkaz zabijania, nie za$ ten, kto wykonuje ten rozkaz z racji
obowigzku; ten kto$ ,nie bierze miecza, ale uzywa [miecza] powierzonego mu przez
kogo innego” 39. Do podjecia walki przeciw komu$ innemu trzeba by¢ wiec upraw-
nionym przez zwierzchnika.

Po drugie, prawo do walki przeciw innym, nalezne zwierzchnikowi, powinno
by¢ wydawane w wyjatkowych sytuacjach, gdy madry namys! nie znajduje juz
zadnych innych $rodkéw, prawo to bowiem w swoim zastosowaniu prowadzi do
naruszenia w istocie przykazania ,Nie zabijaj” i to najczeSciej w stosunku do
bezbronnych i niewinnych ludzi.

Ponadto sam udzial w zabijaniu, nawet najbardziej prawem uzasadniony,
nie pozostaje bez uszczerbku dla kondycji moralnej tych, ktérzy wykonuja roz-
kaz zabijania, poniewaz popelnione zostaja ,niezliczone zabdjstwa i najokropniej-
sze gwalty, rozpusta, $wictokradztwa, rabunki, cudzoldéstwa i rézne wystepki” 40,
Samo wiec przekroczenie przykazania ,,Nie zabijaj”, nawet w najstuszniejszej spra-
wie, pociaga na ogbl za soba naruszenie w zasadzie wszystkich przykazan i naraza

38 Tamze, s. 86-111. Doktryna wojny sprawiedliwej zostala sformulowana przez Stanistawa ze
Skarbimierza.

39 Tamze, s. 87.

40" Tamze.
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wszystkich uczestnikow wojny na niebywata préobe charakteru, z ktérej tylko nie-
ktorzy wychodza zwyciesko.

Mozna wiec wyrézni¢ dwa rodzaje odpowiedzialnosci za wojne: po pierwsze,
jest to odpowiedzialno$é za decyzje wydania walki. Ta odpowiedzialnosé spoczywa
na wladcach i przenosi sie hierarchicznie na nizsze szczeble zarzadzania walka. Na-
stepnie — mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia kazdej osoby ludzkiej, ktora
bierze udzial w walce, i nie idzie tylko o oczywiste postuszenstwo rozkazom wta-
dzy zwierzchniej, lecz o odpowiedzialno$é osobista za sposéb wykonania rozkazu,
ktéry najczesciej godzi w czyjes zycie lub mienie. Podstawowa jest jednak prawo-
mocnos¢ decyzji wydania wojny, decyzji, ktora podejmuje taka lub inna wladza
i do tej wladzy nalezy, aby madrze rozsadzi¢, czy planowana wojna jest sprawie-
dliwa czy niesprawiedliwa. Pierwszorzedny jest ,madry” namyst, madry w sensie
madroéci, majacej — jak uczyl Skarbimierczyk — udzial w madrosci Bozej. Stani-
staw ze Skarbimierza przestrzega wladcow przed nierozwaznym i w powyzszym
sensie ,niemadrym” przystgpowaniem do wojny.

Kiedy wigc do wojny przystapi¢ wolno i jakie sa gtowne powody wojny spra-
wiedliwej? Skarbimierczyk sformulowal je nastepujaco: ,Jezeli toczy sie dla od-
zyskania wlasnosci lub w obronie ojczyzny. Jezeli prawowita jest przyczyna, mia-
nowicie, ze walczy sie z koniecznosci, aby przez walke odzyskaé naruszony pokdj
albo go osiagnaé. Jezeli nie toczy sie z nienawisci albo zemsty czy chciwosci, ale
z umilowania prawa Boskiego, dla milosci, sprawiedliwosci i postuszefistwa” 4. Ja-
kiekolwiek bylyby wiec powody wojny sprawiedliwej, to ostatecznie — jak wynika
z przytoczonych sléw — ma by¢ ona zgodna z prawem naturalnym, rozumianym
w doktrynie chrzescijanskiej jako prawo Boze. Zadne prawo stanowione ostatecz-
nie nie uzasadnia wojny sprawiedliwe;j.

Istotne jest stanowisko Stanistawa ze Skarbimierza w stosunku do oséb du-
chownych, ktére wszczynaja wojne. Skarbimierczyk mial tu zwlaszcza na mysli
nabrzmiala w jego czasach sprawe krwawych najazdow Krzyzakéw, czyli bractwa
Zakonu Naj$wietszej Maryi Panny, na Prusy, Zmudz, Litwe i Polske, ale sprawa ta
ma charakter uniwersalny i jest aktualna takze dzisiaj, np. wobec wezwan przy-
wodceéw religijnych do ,$wietej wojny”. Mozna si¢ zastanawiaé, czy owa ,Swigta
wojna” jest tym samym, co wojna sprawiedliwa, jednak Skarbimierczyk w ogole
nie zalecatl osobom duchownym decydowania o wojnie: ,nie powinny osoby du-
chowne wszczynaé¢ wojen, ktéore maja na celu rozlew krwi, lecz raczej powinni
$cierpieé, aby [ich] wlasna krew wylewaé za Chrystusa, aby czynem nasladowaé
[to], co dzialaja w stuzbie oltarza, w ktérej pod Sakramentem przedstawiana jest
meka Odkupiciela” 42, Udzial duchownych w wojnie Skarbimierczyk dopuszczal

41 Tamze, s. 89.
42 Tamze, s. 91.
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tyko na jeden sposob, aby: ,sprawiedliwie walczacym pomagaé, przez zachety,
odpuszczenie grzechéw i pomoc duchowng” 43.

Wojny sg wszczynane przeciwko wrogowi zewnetrznemu panstwa lub jakiej$
wspélnoty, ale takze moga mie¢ charakter wojny wewnetrznej. Skarbimierczyk
szczegblnie uczulat wtadcow przed pochopnym wypowiadaniem wojny swoim wta-
snym poddanym, poniewaz w tym wypadku wladca ma wiele rozmaitych srodkow
pokojowych, aby zazegnaé konflikt. Nie powinien wiec poddanym wypowiadac
wojny: ,dopdki moze [przeciw| wyrzadzajacemu krzywde wymierzy¢ sprawiedli-
wos¢” (czyli zastosowaé Srodki prawem dozwolone), ,lub dopdki poddany jego
chee przed nim lub sedzia swym stanaé na rozprawe sadowa” (czyli kiedy poddany
chee na drodze prawnej dochodzi¢ swych racji), ,,jesli jest sedzia miedzy takim
monarchg a wyrzadzajacym krzywde” (czyli jesli droga sadowa jest mozliwa)44.

Nade wszystko Stanistaw ze Skarbimierza doradzal polubowne zalatwianie
sporow, nawet bez postepowania sagdowego, np. gdy nie ma ono zastosowania
wobec wladcéw niezaleznych panstw. Tak o tym pisal: ,Zgrzeszylby jednak wsz-
czynajac wojne nawet gdy poniést krzywde, jezeli krzywdziciel ofiarowuje mu za-
do$éuczynienie, wedlug uznania prawych mezoéw, bez rozgtosu, bez trudnosci” 45.

Obecna sytuacja na Bliskim Wschodzie budzitaby zapewne sprzeciw Skarbi-
mierczyka wobec eskalacji terroru i dziatan odwetowych, wobec niedotrzymywa-
nia z trudem wynegocjowanych uméw i tamania prawa miedzynarodowego, wobec
krzywdy ludnosci cywilnej. Problem wojny sprawiedliwej jest jak najbardziej ak-
tualny w tym tragicznie doswiadczonym regionie, tym bardziej ze dla tego blisko-
wschodniego konfliktu jest charakterystyczne i to, ze kwestia wojny sprawiedliwej
nie jest doktrynalnie rozstrzygnigta w tradycji obu stron konfliktu.

10. Usprawiedliwienie skutkéw wojny

Przedstawione dotychczas rozwazania Stanistawa ze Skarbimierza o madro-
Sci, o madrym wtadcy, o prawie naturalnym i stanowionym, o sprawiedliwo$ci
i o wojnie sprawiedliwej sa jak najbardziej aktualne i istotne zaréwno dla tadu
wewnetrznego panstwa, jak i dla tadu miedzynarodowego. Jednak nastepne mysli
Skarbimierczyka, dotyczace usprawiedliwienia skutkow wojny i przywlaszczenia
lupéw wojennych, wymagaja glebszej analizy i pewnego przeformulowania, aby
je uznaé za aktualne. Strescil je Stanistaw ze Skarbimierza w siedmiu punktach.

43 Tamsze.
44 Tamgze.

45 Tamze.
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Po pierwsze — jesli kto$ bierze udzial w wojnie obronnej lub, jak pisze Skar-
bimierczyk, ,,dla odzyskania wtasnosci”, to ,,cokolwiek zdobedzie na nieprzyjacio-
tach, jest jego i nie jest obowigzany do zwrotu” 46, czyli jedli walka sie toczy w celu
odzyskania wolnosci lub wlasnosci, tup wojenny jest usprawiedliwiony.

Po drugie — osoby walczace w wojnie sprawiedliwej moga zatrzymaé tup
wojenny za zgoda zwierzchnika. To wskazanie wymaga uaktualnienia, albowiem
usprawiedliwienie lupu wojennego, zdobywanego przez kazdego poszczegdlnego
czlowieka walczacego w wojnie sprawiedliwej, bylo zrozumiale w czasach Stani-
stawa ze Skarbimierza i wcze$niejszych okreséw, kiedy bioracy udzial w walce
zwykle sami byli zobowigzani do wyposazenia si¢ w orez wojenny lub do uzbroje-
nia swych podwladnych. Sami prywatnie ponosili w duzym stopniu koszty wojny.
Totez tup wojenny byl swego rodzaju wynagrodzeniem. W owych tez czasach bo-
gactwo bylo przywilejem moznych, czyli tych, ktérzy mieli wplyw co najmniej
na polityke lokalna, a wiec byli odpowiedzialni np. za wczesniejsze podboje, dla
powstrzymania ktorych wszczeta zostata wojna sprawiedliwa. Lup na moznych
mégl by¢ traktowany jako swoista kara za wczedniejsze napady i grabieze.

Jednak w tych rozwazaniach o tupie wojennych nie ma wzmianki o krzywdzie
zwyktych niewinnych ludzi, ktoérych, takze w wojnie sprawiedliwej, pozbawiano
dobr. Zwyktych ludzi obowiazywala swoista odpowiedzialno$é¢ zbiorowa za decy-
zje pana lub wladcy, ktére staly sie przyczyna wojny sprawiedliwej. Sprawe nie-
winnych ofiar Skarbimierczyk tak wlasnie uzasadnial w dalszej czeci rozwazan,
piszac: ,,dZzwiga syn nieprawo$¢ ojca, a poddany nieprawos$¢ monarchy czy naczel-
nika, co do kary doczesnej, nie wiecznej, lub co do kary na ciele nie na duszy” 47.

Przyzwolenie na tup wojenny w wojnie sprawiedliwej stwarzato duza pokuse
dla walczacych, ktérzy, gdy nie posiadali dostatecznego hartu ducha, mogli spra-
wiedliwy cel wojny zamieniaé na cel tupiezczy. Indywidualny tup wojenny zostat
ograniczony dopiero wtedy, gdy wojsko stalo sie najemne lub zawodowe. Ci, ktérzy
je wyposazali (wladcy lub panstwo), otrzymali prawo do tupu wojennego, nie za$
poszczegdlni zolnierze. Czy to jednak ostatecznie zatatwilo sprawe znieksztalcenia
celu wojny sprawiedliwej na cel tupiezczy, pozostaje sprawa otwarta.

Zniszczenie i rozgrabienie przez Niemcow Warszawy w II wojnie Swiatowej
lub niedawne liczne przyklady grabiezy bezcennych eksponatéow muzedéw w Iraku,
najwczesniejszych w Basenie Morza Srédziemnego $wiadectw wysokiej kultury,
powoduja, ze dyskusja na ten temat jest nadal aktualna. Mozna by nawet twier-
dzié¢, ze jakkolwiek trudno bez zastrzezen zgodzi¢ sie dzis ze stosunkiem Skarbi-
mierczyka i jemu wspotczesnych do tupu wojennego w wojnie sprawiedliwej, to

46 Tamze, s. 93.
47 Tamze, s. 99.
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jest ten stosunek przynajmniej jasny i zrozumialy w kontekscie bardziej podsta-
wowych rozwazan o wladcy madrym i sprawiedliwym. Jest on pozbawiony hipo-
kryzji terazniejszych ideologéw, usprawiedliwiajacych wojny wzniostymi hastami
niesienia wolnosci i demokracji, réwnoczesnie zas milczacych o tupiezczych celach
wojny, ktore obecnie nie tylko sa zwrécone na cenne przedmioty materialne, lecz
na bogactwa naturalne, moce wytwoércze czy rynki.

Trzecie uzasadnienie skutkéw wojny sprawiedliwej dotyczy zabijania w imie
szczytnych celéw wojny. To uzasadnienie, podobnie jak poprzednie odno$nie do
lupu wojennego, budzi szereg watpliwosci, szczegdlnie ze wzgledu na przykazania
o milosci blizniego i norme ,,Nie zabijaj”. W czasach Skarbimierczyka i wcze$niej-
szych walka odbywala sie¢ wrecz miedzy poszczegdlnymi zolnierzami obu stron
badz miedzy oddzialami, fizyczna likwidacja przeciwnika w duzym stopniu zas
przesadzala o wyniku wojny. Skoro wiec prowadzono wojne sprawiedliwg, w imie
zwyciestwa trzeba sie byto liczy¢ z koniecznoscia zabijania zolnierzy przeciwnika.
I jak pisal — Stanistaw ze Skarbimierza — ,,jezeliby ktos z nieuniknionej koniecz-
nosci, na wojnie sprawiedliwej, nie majac zamiaru zdroznego, stu ludzi zabil,
nie grzeszy” 48.

Mozna byloby zywié¢ nadzieje, ze wraz z rozwojem techniki wojennej liczba
ludzkich ofiar wojny sie zmniejszy. Nic jednak bardziej plonnego jak taka na-
dzieja, albowiem wojny ostatniego stulecia, wtasnie z powodu technologicznego
zaawansowania broni, staly sie totalne, wyniszczajace masowo ludnosé cywilna
i to w dodatku w nieporéwnanie wigkszej liczbie niz zolnierzy. I cho¢ nigdy dosy¢
dyskusji nad zgodno$cia przykazan z konieczno$cia zabijania i niszczenia na woj-
nie sprawiedliwej, to trzeba jasno stwierdzi¢, ze to nasi chrzeécijanscy przodkowie
bardziej niz ludzie wspolczesni zdawali sobie sprawe z nieuniknionego zla, jakie
niesie kazda wojna — tak sprawiedliwa, jak i niesprawiedliwa.

Czwarty i piaty punkt dotyczacy skutkéw wojny sprawiedliwej, wyrozniony
przez Skarbimierczyka, jest szczegélnie aktualny wobec coraz glo$niejszych rosz-
czen niemieckich wobec Polski w sprawie tzw. wypedzonych. Skarbimierczyk pisal
tak oto: ,,Choéby w czasie wojny sprawiedliwej burzono, palono, wyludniano wsie,
trzebiono winnice lub dokonywano wielu podobnych czynéw na ziemiach przeciw-
nikéw czy wlasnych ludzi, [wojujacy] nie bedzie odpowiedzialny za te [szkody],
ktére w dobrej wierze wyrzadzil” 49 i w punkcie piatym: ,,Wszczynajac wojne nie-
sprawiedliwg nie tylko odpowiada za wszystkie szkody wyrzadzone przeciwnikowi
przez siebie lub swoich [poddanych], lecz takze bedzie odpowiadaé wobec wlasnych

ludzi za szkody wyrzadzone przez przeciwnika” 50,

48 Tamze, s. 95.
49 Tamze, s. 95.

50 Tamze.
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Naréd niemiecki wydat wielu intelektualistéw. Intelektualidci wiedzieli dobrze
i wiedza nadal o skutkach wojny niesprawiedliwej, wiedza tez o tym, ze II woj-
na $wiatowa, wywotana i prowadzona przez Niemcy, byta wojna niesprawiedliwg.
Dlaczego intelektualisci najczesciej milczeli wtedy, przed 1939 rokiem, i dlaczego
milczg dzisiaj w obliczu coraz bardziej bezpardonowych roszczen Niemcéw, spraw-
céw wojny niesprawiedliwej, wobec ich ofiar — Polakow? Budzi niepokéj nie tylko
hatasdliwa propaganda ziomkostw, budzi¢ niepokdj powinny przede wszystkim:
niemiecka $wiadomos¢é historyczna i kolejne milczenie niemieckich elit oraz baga-
telizowanie przez nie tych niebezpiecznych przejawéw kultury niemieckiej, ktérych
wydanie z okresu miedzywojnia, dalo tak tragiczne skutki. Osoba i dzieto Stani-
stawa ze Skarbimierza sa dobrym punktem odniesienia, albowiem i jemu szes¢set
lat temu przyszto sie intelektualnie zmierzy¢ ze sprawa Krzyzakow zagrazajacych
Rzeczypospolitej i narodom nadbaltyckim — Krzyzakéw zdominowanych teuton-
ska tradycja.

Szosty, nastepny punkt o wojnie sprawiedliwej jest wyrazem uniwersalizmu
religii chrzescijanskiej, uniwersalizmu, ktéry w tym miejscu ma swéj charaktery-
styczny jadwizanski rys, zawdzieczajacy duzo samemu Skarbimierczykowi. Oté6z
Stanistaw ze Skarbimierza uwazal, ze wojna sprawiedliwa moze by¢ prowadzona
takze przeciwko chrzescijanom, jedli postepuja niegodnie®!.

A wiec to nie wspélnotowo$é religijna decyduje o sprawiedliwosci lub nie-
sprawiedliwosci wojny, lecz zasady, jakimi sie rzadza strony uczestniczace w woj-
nie. Chrzescijanie de nomine moga w rzeczywistosci prowadzi¢ niesprawiedliwa
wojne przeciwko poganom, jak rowniez chrzedcijanie lub innowiercy moga prowa-
dzi¢ sprawiedliwa wojne przeciwko chrzescijanom, ktérzy gwalca prawo naturalne:
,1 nie ma réznicy w rodzaju bicza, czy chrzedcijanin popelniajacy przewinienie
karany jest przez innego chrzescijanina, czy [przez] niewiernego” 52. Wspdlczesna
Swieta wojna muzulmanéw, nawet jesli ma u podstaw stuszne roszczenia wobec
przedstawicieli innych wyznan religijnych, w tym takze wobec chrzescijan, nie jest
sprawiedliwa, jesli prowadzona jest totalnie przeciwko innowiercom jako takim, nie
za$ przeciwko tym z nich, ktérych czyny faktycznie usprawiedliwialyby wojne.

Ostatni, siédmy punkt Skarbimierczyka o wojnie sprawiedliwej podnosi nad-
rzednos¢ prawa naturalnego, upowazniajacego do wojny sprawiedliwej nawet
wtedy, gdy nie ma takiego upowaznienia ze strony wladzy zwierzchniej. Ten punkt
oddaje rzymskie i jadwizanskie rozumienie prawa, zgodnie z ktérym kazde prawo
stanowione, po pierwsze — musi by¢ podporzadkowane prawu naturalnemu, po
drugie — dla obrony prawa naturalnego wolno przeciwstawiaé¢ sie prawu stano-
wionemu. W tym ostatnim przedstawiciele kultury protestanckiej dopatruja sie

51 Tamze, s. 97.
52 Tamze, s. 101.
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anarchizmu®3, poniewaz Luter prawo stanowione odlaczyl od religii chrzescijan-
skiej i nadal mu status autonomiczny, nie podlegajacy ostatecznie osadowi z pozy-
cji norm religijnych. Kultura zachodnia, podlegajaca przez ostatnie wieki silnym
wplywom protestantyzmu i kantyzmu, cechuje sie¢ wiec lojalnoscig i karnoscia oby-
wateli i owym ,konkretyzmem” ocen — jak to nazywa Zabierowski. Silna ateizacja
tej kultury jest takze, cho¢ nie wytacznie, zwigzana ze sprzeciwem wobec rygoréw,
nieuzasadnionych prawem naturalnym. Paradoksalnie, skutek tej ateizacji moze
by¢ réowniez traktowany jako potwierdzenie istnienia wlasnie czegos takiego, jak
prawo naturalne, ktérego spelnienia domaga sie kazdy poszczegdlny czlowiek, go-
towy odrzucié religie, ktéra je pomija w konfrontacji z prawem stanowionym.

Stanistaw ze Skarbimierza podjal nastepna wazna kwestie: czy oto szczytny
cel wojny sprawiedliwiej uzasadnia przemoc wojenna i jej tragiczne skutki, jako
srodki prowadzace do celu? Skarbimierczyk tak rozwiazal ten problem: ,,Nie moze
bowiem by¢, aby nalezato nam jako wine poczytywac to, co czynimy w dobrym za-
miarze, jesli wbrew naszej woli wyniknie co$ przeciwnego. Inaczej nikt nie mégtby
wystepowacé przeciwko drugiemu, gdyz moégtby obawiaé sie, aby sprowokowany
go nie zabil. I nikt nie moégtby oskarza¢ ztego o nikczemnosé, aby ten, moze za-
smucony [oskarzeniem|, sam sie nie zabil. Tak tez nikt nie dawalby jalmuzny, aby
inny nie oskarzyl go o pyche. Albo nikt nie dokonywalby dziel poboznosci, oba-
wiajac sie aby go przypadkiem nie nazwano obtudnikiem” 4. Skarbimierczyk wiec
bronit jednoznacznego stanowiska wobec zta i koniecznosci czynnego przeciwsta-
wiania sie zhu. Swiadomosé zla, wystepujacego w kazdym akcie walki, powinna by¢
obecna w sumieniu zaréwno podejmujacego ja w stusznej sprawie, jak i u sprawcy
nikczemnych czynéw, wywolujacych zbrojny sprzeciw. Ta wlasnie swiadomosé
nieuniknionego zta, wiazacego sie¢ z wymierzaniem kary, powinna powstrzymy-
wacé sprawce pierwotnego zta, przed wtérnym zlem wymierzonym sprawiedliwie
przeciwko niemu.

Nastepne fragmenty ,,Kazania o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej” Sta-
nistaw ze Skarbimierza poswiecil apoteozie pokoju: ,tak bardzo piekny jest pokéj,
ze wszystko, co jest dobre, lepiej si¢ urzadza w czasie pokoju i bardziej czczony
jest sprawca pokoju” 5. Stan pokoju jest stanem naturalnym, zgodnym z prawem
naturalnym do zycia i rozwoju wszelkich istot, ktore Skarbimierczyk nazywat kon-
sekwentnie ,prawem przyrodzonym”.

Pokéj to stan, ktorego przywracanie jest zgodne z prawem naturalnym, a wiec
jak najbardziej godne poparcia, przy czym prawo naturalne przynalezy kazdemu

53 Zob. S. Kazimir, Jadwizanizm a kopernikanizm, art. cyt.
54 GStanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 97.
55 Tamze, s. 103.
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czlowiekowi, nie tylko chrzescijaninowi. To przeswiadczenie o koniecznosci i réw-
noczesnie naturalnosci walki o pokéj w wojnie sprawiedliwej lezy u podstaw de-
cyzji o poswieceniu wszystkiego, tacznie z wlasnym zyciem, a czasem — lacznie
nawet z zyciem bliskich, w celu przywrécenia tego przyrodzonego stanu. Tym sie
m.in. thumaczy bezprzykladna dobrowolna ofiarno$¢ mtodych zolierzy Powstania
Warszawskiego czy bezprzykladna odwaga i mestwo polskich lotnikéw walczacych
w Bitwie o Anglie.

11. Rodzaje madrosci

W ,Mowie o trojakiej madrosci diabelskiej i prawdziwej” 56 Stanistaw ze Skar-
bimierza rozwazyl tytutowe cztery rodzaje madrosci. Poszczegdlny rodzaj madro-
Sci jest przez Skarbimierczyka wyznaczony przez cel, jaki sobie czlowiek stawia
w zyciu. Ten cel przesadza o sensie ludzkiego zycia, a wiec zrozumienie celu zycia
i podporzadkowane mu wszelkie starania i wysitki Swiadcza w istocie o stopniu
i rodzaju madrosci. Gdy wiec zastanawiamy sie nad wlasng lub cudza madroscia,
powinnismy przede wszystkim rozpoznaé cel, jaki towarzyszy czynom — wtasnym
i bliznich. Nie jest to zadanie tatwe, ale konieczne, aby zrozumieé tak postepowa-
nie swoje, jak i innych.

W zZyciu publicznym, w ktérym wszyscy mamy obowiazek uczestniczyd,
zwlaszcza w systemie demokratycznego sprawowania wiadzy, ta umiejetnosé roz-
poznania celu dzialania oraz jego oceny ze wzgledu na stopiefnn madroéci jest pod-
stawowym warunkiem wladciwego funkcjonowania cial wybieralnych, a wiec osta-
tecznie calej wspolnoty wyborcéw. Wyborca lub wybierany powinien by¢ albo
madry, albo powinien si¢ pokornie powstrzymaé¢ od wybierania, a tym bardziej
kandydowania.

Praktyka zycia publicznego jest odleglta od tej maksymy. Kampania wybor-
cza, wszelkie zabiegi propagandowe, wszelkie czarowanie wyborcéow odpowiednim
tzw. wizerunkiem, technikami przekonujacego przemawiania czy cala gama po-
chlebstw, jest przejawem wylaczne madroéci diabelskiej, wedlug typologii Stani-
stawa ze Skarbimierza. Zabiegi kierowane madroscia diabelska dla szerokiej pu-
blicznosci, np. wyborcéw, maja przygotowany produkt ,do kupienia”, kulisy zas
tych zabiegéw zawsze naznaczone sg zwalczaniem, czasem brutalnym, wszystkiego
co lepsze, madrzejsze w wyzszym stopniu, sa naznaczone krzywda sprawiedliwych,
przekupstwem nedznikéw, ktamstwem, oszustwem i podstepem.

56 Tamze, s. 113-125.
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W jednym z poprzednich punktéw omoéwitam usilne przestrogi przed ulega-
niem pochlebcom, ktére Skarbimierczyk kierowal do rzadzacych, aby wlasciwie
dobierali sobie doradcow. Wspodlczesnie nalezy rozszerzyé pojecie pochlebstwa
o wszelkie medialne i komunikacyjne sztuczki i skierowaé przestroge Skarbimier-
czyka o wystrzeganiu sie pochlebcéw do szerokich kregéw spotecznych, ktérym
przychodzi wybieraé¢ wtadze. To nie techniki wybierania, w rodzaju ordynacji pro-
porcjonalnej czy innej maja decydowaé o kondycji wladzy, lecz w duzym stopniu
decyduje o tym poziom madrosci wyborcow. Prezentacja takich czy innych technik
wybierania sama w sobie jest kolejna préba czarowania. Nie mozna zaczynaé od
technik i konczyé na technikach. One co najwyzej moga by¢ narzedziem do dyspo-
zycji madrych wyborcéw i madrych wybieranych. I cho¢ nie bytoby realistycznym
wyobrazanie sobie, ze wiekszo$¢ spoteczenstwa stanie si¢ nagle wystarczajaco ma-
dra — na tym zreszta polega jedna ze stabosci demokracji — to warto podjaé trud
doskonalenia pod wzgledem madrosci. Sam proces doskonalenia jest juz wszak
dobrem.

Oddajmy gtos Stanistawowi ze Skarbimierza w kwestii rodzajow madrosci:
»jest madro$é ziemska, ktéra polega na umilowaniu i pozadaniu rzeczy ziem-
skich, jest madro$é¢, ktora polega na umitowaniu i pozadaniu rozkoszy, nazywana
zwierzeca, i jest madrosé szatanska polegajaca na umitowaniu i pozadaniu wladzy
i zaszczytow. Kazda z nich znajduje sie na dole i do dotu zdaza” 57. Skoro tak,
to zadna z wymienionych madrosci: ani ziemska, ani zwierzeca, ani szatanska nie
stuzy doskonaleniu. Szczycenie si¢ umiejetno$ciami zdobywania rzeczy ziemskich,
przyjemnoéci lub wladzy nie jest oznaka madrosci, lecz gtupoty. Ci, ktérzy sa sku-
teczni w gromadzeniu majatku, w osiaganiu sukcesow czy w zajmowaniu waznych
urzedow, z tego tylko powodu nie moga czué si¢ madrymi, w sensie wladciwym
madrosci.

Ten rodzaj madrosci, o ktéry cztowiek powinien szczegdlnie zabiegaé, to ma-
dros¢, ktéra — wedtug Skarbimierczyka — ., jest czysta, skromna, ulegta, przychylna
dobrym, petna mitosierdzia i przynoszaca dobre owoce, w ocenie pozbawiona ob-
tudy” 58. Madro$é ta nie zasadza si¢ na umitowaniu rzeczy ziemskich, przyjemnosci
czy wladzy, lecz — jak to ujal Stanistaw ze Skarbimierza — na umilowaniu istoty
boskiej, i od Boga pochodzi.

Spora czes¢ tekstu omawianej mowy Skarbimierczyk po$wigcil swoistej tak-
tyce, ktéra stosuje wielu ludzi uwazajacych sie za madrych. Oto jak scharak-
teryzowal te pelna cynizmu taktyke: ,Bede wydawal wyroki zalezne od poda-
runkéw. Nigdy nie bede méwit prawdy. Nikomu bezinteresownie nie bede stuzyt

57 Tamze, s. 113.

58 Tamze.
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do$wiadczeniem i wiedza. Bede sie ptawit w luksusie, pysznit bogactwem zdoby-
tym na lichwie, w napadach i przez oszczerstwa. (...) skupie sie na zabieganiu
o to, aby kto§ mi nie doréwnat albo mnie nie przewyzszyt, zeby wszyscy mnie
szanowali, a nikt nie oémielil sie mnie zganié¢, nawet gdyby widzial, ze jawnie zle
czynie. A kiedy mlodosé przeminie, tuz przed $miercia poprosze Boga o laske.
A ten mi nie odméwi, skoro nawet wielkiemu grzesznikowi darowal winy” 39. Wy-
znawca takiej recepty na zycie zdaje si¢ nie tylko pragnaé przechytrzy¢ swoich
bliznich, ale ostatecznie tez Pana Boga i niejako wymusi¢ na nim odpuszczenie
wystepkéw popelnianych z premedytacja. Postawe taka Skarbimierczyk oceniat
jako glupote i przypominal, ze odpuszczenie win nigdy nie jest automatyczne,
lecz zawsze poprzedzone jest szczerg pokuta. Pisat tak o tym: ,To jest trudne
przez zla intencje duszy, ktéra ma posmak jakiejs niezdolnosci do pokuty, zeby jej
grzechy odpuszczono” 60. T dzielit si¢ Skarbimierczyk swym do$wiadczeniem czlo-
wieka dojrzatego i réwnocze$nie duchownego: ,Sadze, iz prawda jest to, o czym
sam si¢ wiele razy przekonatem, ze na pewno nie czeka dobry koniec czlowieka,
ktorego cale zycie byto zle, ktéry (...) grzeszac spedzil cale zycie w marnosciach
tego Swiata” 61,

12. Madroéé a sila militarna

Tytul nastepnej mowy o madrosci Stanistawa ze Skarbimierza — ,Mowa
o tym, ze nalezy wyzej ceni¢ madros¢ niz orez wojenny” — tylko na pozér brzmi ar-
chaicznie i nie wydaje si¢ interesujacy z punktu widzenia wartoéci wyznawanych
we wspblczesnym $wiecie. Zastanéwmy sie po pierwsze, w jakim sensie Skarbi-
mierczyk traktowal w tej mowie ,orez wojenny”. Orez wojenny w czasach Skar-
bimierczyka byl, z jednej strony, gwarantem bezpieczenstwa danej wspoélnoty czy
panstwa, z drugiej za$ — ten, ktéry wtadal umiejetnie orezem, zdobywal stawe
i bogactwo.

W omawianej mowie Stanistaw ze Skarbimierza poruszyl przede wszystkim
zagadnienie priorytetu madrosci w stosunku do oreza wojennego, w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa i pomyslnego rozwoju panstwa. W jaki to sposéb madrosé
decyduje o pomyslnosci panstwa? Madrosé powinna by¢ udziatem zwlaszcza spra-
wujacych wladze, sprawujacy wtadze zas powinni stanowi¢ wtasciwe prawo i nim

59 Tamze, s. 119.
60 Tamze, s. 121.
61 Tamze, s. 119.
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sie kierowa¢. Wlasciwa ustawa prawna ma by¢ — wedtug Skarbimirczyka — ,ro-
zumna, przekonujaca i godna poszanowania” 62,

Przestrzegal Skarbimierczyk przed surowoscia stanowionego prawa, albowiem
surowos¢ nie §wiadczy ani o rozumnosci prawa, ani nie decyduje o jego dobrowol-
nej akceptacji. Zasadnicze w tym przypadku jest natomiast to, o czym wielo-
krotnie wspominatam w tym artykule, mianowicie zgodnos$¢ stanowionego prawa
z prawem naturalnym, ktore jest odzwierciedleniem prawa Bozego, bedacego osta-
teczna podstawa tego, ze w panstwie ,sita kierujaca jest prawda, prawem mitosé
bliZniego, reguta sprawiedliwosé i réwnos$¢” 63. Stanistaw ze Skarbimierza nie prze-
cenial samej instytucji panstwa jako gwaranta tozsamosci i pomyslnosci wspol-
noty. Panstwo ustanowione i rzadzace si¢ prawem o niczym jeszcze nie przesa-
dza. Jedynie ludzka wspoélnota kierujaca sie mitoscig blizniego, a wiec wspdlnota
kultywujgca solidarno$é®4, w sensie milosci spolecznej, ma sile do przetrwania
i rozwoju. Skarbimierczyk tak o tym pisal: ,Gdzie bowiem nikt si¢ ze ztoscia nie
odwraca od innych, nikt nie oszukuje drugiego stowami ani gestami nie zwodzi,
a kazdy gotow Swiadczy¢ drugiemu uczynno$é, tam sprawiedliwo$¢ mocne ma
podstawy. Jesli natomiast gotowo$¢ niesienia pomocy zyskuje sie pochlebstwem
lub kupuje za pieniadze, wtedy sprawiedliwosé zmienia si¢ stosowanie do czasu
i okolicznosci” 6°.

Warto sie zastanowié, czy jest szansa na zbudowanie idealnej, z punktu widze-
nia Stanistawa ze Skarbimierza, wspélnoty Unii Europejskiej. Przede wszystkim
podstawa idealu wspoélnoty jest dla Skarbimierczyka milos¢ blizniego. Mozna by
dyskutowad, jakiego rodzaju uniwersalizm wyznacza chrzescijanska mitos¢ bliz-
niego i czy zawsze jest on do utrzymania w kazdym kregu kulturowego i czasie
historycznym. Jednak niezaleznie od rozwiazania tej waznej kwestii Europa ma
dwutysieczna tradycje wtasnie chrzescijanskiego rozumienia mitosci blizniego, kto-
rego sie w projektowanej konstytucji zdecydowanie wypiera. Ponadto prawdziwa
sprawiedliwo$é, majaca ostatecznie uzasadnienie w mitosci blizniego, ma by¢ —
wedlug Skarbimierczyka — czyms$ trwalym i stalym, nie moze podlega¢ modyfi-
kacjom ze wzgledu na np. zmieniajace si¢ ekipy rzadzace czy doraZne potrzeby
uzyskiwania okres$lonych korzysci grup wpltywu. Prawo wiec, realizujace zasade
sprawiedliwoéci, takze powinno by¢ czytelne, stale i dopuszczaé jedynie szczego-
lowe regulacje w zwiazku z naturalnie zmieniajaca sie np. infrastruktura techno-
logiczna lub organizacyjna.

62 Tamze, s. 127.
63 Tamze.

64 Zob. T. Grabiniska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krag Solidarnosci. Rekonstrukcja uniwer-
salizmu solidarno$ciowego Jana Pawla II, wyd. cyt. i dokumenty papieskie tam przywotane.

65 Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 129.



O WZORZE MEDRCA, POLITYKA I DYPLOMATY 57

Prawo Unii Europejskiej ma za$ programowo podlegaé¢ ciaglym zmianom.
Przyktad Traktatu Nicejskiego, ktéry niebawem po przyjeciu zostal poddany rewi-
zji, jest tylko naglo$nionym przejawem owej zasady ,.chaotyzacji” prawa i ciaglego
dopasowywania go do tych, ktérzy faktycznie Unia Europejska (podobno demo-
kratyczna) zarzadzaja. Inng biezaca i duzo moéwiaca ilustracja tzw. elastyczno-
§ci” unijnego prawa jest to, ze ministrowie finanséw Unii Europejskiej uznali za
stosowne nie karaé¢ grzywna ani Niemiec, ani Francji, mimo ze kraje te (wiodace
w Unii Europejskiej) lamig zasady Paktu Stabilizacji i Wzrostu i systematycznie
przekraczaja granice dopuszczalnego deficytu budzetowego.

Regula prawa stanowionego — wedlug Stanistawa ze Skarbimierza — ma by¢,
obok sprawiedliwosci, réwnosé wobec prawa wszystkich cztonkéw wspolnoty. I tej
zasady (mimo szumnych deklaracji) nie sposéb sie doszuka¢ w unijnym prawie.
Znanym objawem owej patologii unijnego prawa (ktéra, niestety, nalezy do jednej
z wielu) jest zapowiadane nieréwne traktowanie nowych dziesieciu cztonkéw Unii
Europejskiej np. na unijnym rynku pracy czy produktéw rolnych. Wprowadzanie
wciaz nowych norm i koniecznosé uzyskiwania w zwiazku z tym nowych certy-
fikatow tylko z pozoru stuzy doskonaleniu produktow i ustug. W rzeczywistosci
jego pierwszoplanowym zadaniem jest wyeliminowanie z rynku podmiotéw po-
chodzacych z nowych krajéow Unii, ktore z r6znych obiektywnych przyczyn nie sa
w stanie automatycznie reagowaé na nowe warunki.

Nastepnie Skarbimierczyk przestrzegal: ,niech [panstwo] nie chelpi sie obfi-
toScig oreza, jedli (...) brakuje madrosci” 66. Totez kolejna inicjatywa powolywania
odrebnych od NATO europejskich sit zbrojnych wcale nie $wiadczy o wigkszej tro-
sce o bezpieczenstwo Europy, lecz raczej moze by¢ sygnalem tego samego, co za-
powiada ciagla zmiennos¢ europejskiego prawa, tzn. sygnatem dzialan w kierunku
umacniania dominujacej pozycji Niemiec i Francji, wspartej dodatkowo orezem.
Wolno zapytaé, w czyim interesie i ewentualnie przeciw komu ten dodatkowy eu-
ropejski orez mialby byé uzyty? Skoro Stany Zjednoczone maja by¢ z tej nowej
organizacji wylaczone, to wlasnie one i ich sojusznicy sa tym nowym sojuszem
zagrozeni. Polska bytaby wiec sojusznikiem Europy i réwnoczesnie specjalnym so-
jusznikiem Stanéw Zjednoczonych z powodu udzialu w tzw. akcji stabilizacyjnej
w Iraku. Przypomina to pod pewnymi wzgledami sytuacje Polski sprzed II wojny
swiatowej, kiedy to Polska miala traktaty o nieagresji zaréwno z hitlerowskimi
Niemcami, jak i Zwiazkiem Radzieckim i kiedy to ci obaj ,sojusznicy” najechali
i rozebrali Polske we wrzesniu 1939 r. W zwiazku z tym wypada jeszcze raz po-
wtorzy¢ sentencje Stanislawa ze Skarbimierza, ze ,nalezy wyzej ceni¢ madrosé niz
orez wojenny”.

66 Tamsze.
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13. Warunki realizacji przez spoltecznosé¢ dobra wspdlnego

Kolejna mowa o madroéci Stanistawa ze Skarbimierza to ,Mowa o powin-
nosci poszanowania wspoélnego dobra” 67. Czlowieka rozumnego cechuje namyst
nad wlasnym postepowaniem, ale takze namyst na rzeczywistoscia, ktoéra go ota-
cza. Czlowiek rozsadny w naturalny sposob stara sie te terazniejsza rzeczywistosé
rozpozna¢ na podstawie wiedzy zdobytej w przesztosci. Rozpoznanie terazniej-
szego 1 doswiadczenie przeszlosSci maja by¢ nastepnie podstawa przewidywania
przysztosci. Skarbimierczyk takiego rozsadku domagal sie przede wszystkim od
sprawujacych wladze, poniewaz zaniedbywanie przez nich rozpoznawania rzeczy-
wistosci terazniejszej i prawidtowego przewidywania przysztosci naraza na zgube
cale spotecznosci podlegle nieroztropnej wtadzy i prowadzi do zniszczenia dobra
publicznego.

Gdyby przyjrzec¢ si¢ wszystkim polskim rzadom po roku 1989, to — kieru-
jac sie kryteriami Skarbimierczyka — nie mozna by uznaé ich przedstawicieli za
roztropnych. Na poczatku lat dziewie¢dziesiatych mozna bylo wiele przewidziec.
I niezalezni ekonomisci wykonywali prognozy méwiace o tym, ze wyprzedanie ma-
jatku narodowego, na poczatku zaktadéw pracy, potem bankéw, a na koniec — jak
to nas czeka — wyprzedaz ziemi, doprowadzi do upadku panstwa, ruiny przewa-
zajacej liczby jego mieszkancow i zdziczenia obyczajéow. Doswiadczen przesztosci
bylo az za wiele, choéby przyklady podobnych operacji w Ameryce Lacinskiej.
Dlaczego przywodcy panstwa polskiego z nich nie korzystali, ani nie skorzystali
z ekspertyz madrych doradcow? Odpowiedz na to pytanie ma wiele watkéw, lecz
na pewno mozna powiedzie¢, ze zarzadzanie Polska w ciagu czternastu lat nie bylo
roztropne. Skarbimierczyk pisal tak: ,Nic wiec dziwnego, ze poddane ich wladzy
kraje wskutek ich niedbalstwa i braku czujnosci rozgrabiaja inni, a miasta sie
wyludniajg” 68,

Stanistaw ze Skarbimierza 600 lat temu nie znal jeszcze zasad kapitalistycz-
nego gospodarowania, ale wiedzial, ze wlasciwy ustrdj spoteczny nie moze byé
oparty na podstepnym konkurowaniu, antagonizowaniu i hazardyzacji ludzkiego
losu. A do takich wynaturzen prowadzi ustrdj, oparty na przymusie zysku. Skarbi-
mierczyk tak ujmowal cechy ustroju patologicznego: , Jak bedzie si¢ dtugo mogto
osta¢ panstwo zlozone z jednostek, z ktorych jedna usilnie szkodzi drugiej, pan-
stwo, gdzie powodzenie jednego obywatela sprawia przykro$é¢ drugiemu i gdzie na-
potykasz ukryta rywalizacje, knowania, nienawisé, niezgode, gdzie czesé ustawicz-
nie stara sie wywyzszaé ponad reszte, gdzie wszyscy lub prawie wszyscy szukaja

67 Tamze, s. 158-175.
68 Tamze, s. 159.
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swego, nie tego (...), co stuzy rzeczpospolitej czy dobru ogélnemu?” Kto§ mégtby
ripostowad, ze istnieje przeciez kilka lub kilkanascie panstw o ustroju kapitalistycz-
nym, ktérym — jak sie wydaje — nie grozi zaglada. To prawda, ale réwnocze$nie
wystepuje w nich szereg patologicznych zmian spotecznych w rodzaju atomiza-
cji spoteczenstwa czy wymierania spotecznosci, co $wiadczy o zagtadzie w sensie
np. dobrowolnej depopulacji i niszczenia kultury tacinskiej.

Czy to czasem nie jest tak, ze fatalna kondycja spoleczna ekranowana jest
bogactwem i wzrostem technologicznym? Skarbimierczykowi chodzito za$ przede
wszystkim o kondycje moralna wspélnoty, a ta w rozwinietych krajach kapitali-
stycznych na pewno nie bylaby pozytywnie oceniana, gdyby Skarbimierczyk mial
wglad w $wiat wspolczesny. Wspdlnota — tak wedtug $w. Augustyna 9, jak i Skar-
bimierczyka — nie moze by¢ zbiorem ,schaotyzowanych” jednostek, ktére nie maja,
na wzgledzie dobra wspdlnego. Realizacja tego dobra wspdlnego powinna by¢ ce-
lem kazdego cztonka spolecznosci, instrumentem zas — zasada sprawiedliwodci,
w odniesieniu do prawa stanowionego, nasladujacego prawo naturalne. Obrona
tegoz dobra wspoélnego wymagac¢ moze nawet ofiary zycia. Starozytni tez o tym
doskonale wiedzieli, gdyz sadzili, ze ,nie zyja ci, ktérzy zyja dla siebie, a nie dla
pozytku innych: bo przeciez kto zyje dla siebie, ten juz nie zyje, a kto dla nikogo
nie zyje, ten i dla siebie samego zy¢ przestaje” 79.

Obok umilowania sprawiedliwo$ci pomys$lnie bytujaca wspélnota powinna mi-
towaé jednos¢. Skarbimierczyk tak o tym pisal: ,,Jesli tedy sa miedzy wami skryte
podzialy i stronnictwa, jesli kieruje wami prywata lub sktonnosé do wasni, niech
to wszystko wezmie w karby zgodna jednos¢. Wtedy bowiem straszni bedziecie dla
wrogéw...” 1. T podobnie, jak w omawianej ,,Mowie o tym, ze nalezy wyzej cenié
madro$¢ niz orez wojenny” 72, Stanislaw ze Skarbimierza jeszcze raz podkreslil,
ze dla pomyslnosci i sity wspélnoty wazniejsza od potegi militarnej jest kondycja
moralna jej obywateli.

Wezwanie przez Skarbimierczyka jemu wspolczesnych do powrotu do oby-
watelskich cnot przodkéw jest jak najbardziej aktualne i dzisiaj dla obywateli
ITT Rzeczpospolitej. Wirdd cndt obywatelskich, ktore przyczynity sie do wielkosci
Polski Jagiellonskiej, byly przede wszystkim te, ktore jako koniecznie dla po-
myslnodci panstwa przytacza $w. Augustyn za Katonem: ,skromne wymagania
w zyciu prywatnym, a w publicznym sprawiedliwo$é¢: w radzie sad niezalezny, nie

69 Zob. gw. Augustyn, O panstwie Bozym, 5.12, 5, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1977;
cytowane w: Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 265.

70 Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 163.
71 Tamze, s. 171.
72 Tamze, s. 126-139.



60 TERESA GRABINSKA

skrepowany zloscig lub pozadliwoscia” 73. Lansowany przez media konsumpcyjny
styl zycia jest wiec zgubny dla kondycji wspdlnoty. Ktos moze twierdzi¢, ze to
przeciez konsumpcja napedza produkcje, produkcja za$ generuje miejsca pracy,
a wiec ostatecznie konsumpcja spetnia pozytywna role w spotecznosci. Takie my-
Slenie skazone jest — jak by to nazwal Jan Pawel II — ekonomizmem 74, a niedawny
noblista — Amartya Sen — inzynieryjnym podej$ciem do ekonomii7®.

Nadmierna konsumpcja i nastawienie na konsumpcje ma negatywne skutki
dla poszczegdlnych ludzi, poniewaz znieksztalca system wartosci, odsuwa nasta-
wienie na dobro drugiego czlowieka jako bliZniego i wspotobywatela i kieruje je
na rzeczy, na egoistyczne cele zaopatrywania sie w rzeczy i na wynoszenie sie nad
innymi z racji posiadania rzeczy. Prowadzi tez nieuchronnie do ateizacji, a na
pewno — do dechrystianizacji, czego az nadto dowodéw dostarcza analiza spotecz-
nosci bogatych krajow kapitalistycznych. Ksztaltowanie postaw konsumpcyjnych
jest zabdjcze dla kondycji wspolnoty i ostatecznie dla dobra publicznego w kaz-
dej skali ludzkiej wspolnoty. Byt tego $wiadom Skarbimierczyk, zalecajac nade
wszystko umiarkowanie w konsumpcji i skierowanie wszelkich umiejetnosci i srod-
kow materialnych na dbanie o sprawiedliwos¢ w zyciu publicznym. Taki wlasciwy
cel kazdego obywatela wymaga naktadéw na ksztalcenie na najwyzszym pozio-
mie i rozwdj wysokiej kultury. Jedynie wtedy mozliwe sie stanie wytworzenie elit,
ktore nie tylko beda dysponowaé¢ wyksztalceniem i umiejetnosciami, ale takze
beda madre w sensie Skarbimierczyka i tego, co doktryna chrzescijanska twierdzi
o madrosci. Takie elity beda $wiadome rzeczywistej wartosci dobra publicznego,
nie za$ stawa¢ w zawody — jak to sie we wspolczesnej Polsce dzieje — o stanowi-
ska, zaszczyty, synekury. Takie elity beda jasno formutowac sady o rzeczywistosci,
dyktowane madroscia, nie za$ np. poprawnoscia polityczna.

Oba omoéwione warunki pomyslnoéci panstwa: sprawiedliwosé rzadzacych
i jednosé spoteczno$ci przytoczyl Skarbimierczyk za §w. Augustynem z jego dziela
O panstwie Bozym. 7 kolei $w. Augustyn wzorowal swoje zalecenia dla spoteczno-
$ci i rzadzacych na tradycji rzymskiej, zwlaszcza na pismach Seneki i Cycerona.

Trzecim warunkiem koniecznym dla pomyslnosci wspélnoty jest wzajemne
zaufanie obywateli i zaufanie do wtadzy. Skarbimierczyk wskazywal na podobien-
stwo wspoélnoty do organizmu, ktérego wszystkie czesci musza zgodnie i spraw-
nie dziataé, aby kondycja calosci byta dobra76. Wszyscy obywatele, tak jak cze-
$ci organizmu, muszg si¢ wzajemnie wspiera¢ i ta naturalna postawa wzajemnej
obywatelskiej stuzebnosci ma byé gwarantem pomyslnego trwania spolecznosci.

73 Tamze, s. 171.

™ Zob. np. Jan Pawel II, Laborem exercens, p. 13, wyd. cyt., s. 47.

75 Zob. A. Sen, On FEthics and Economics, Clarendon Press, Oxford 1988.
76 Zob. Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 173.
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Krzewienie postaw rywalizacyjnych i antagonizujacych poszczegdlne grupy spo-
tecznosci prowadzi do atomizacji jej czlonkéw i jest ze wszech miar szkodliwe dla
jej spoistosci.

W warunkach suwerennosci wspélnoty zta kondycja spolecznosci czy pan-
stwa zawsze jest odbiciem marnej kondycji moralnej cztonkéw spotecznosci lub
obywateli panstwa. Skarbimierczykowi chodzilo o dobro spolecznosci tworzacej
okreslona panstwowos¢ — Rzeczpospolita Jagiellonska, ktérej gwarantem mialy
by¢ cnoty moralne obywateli. Gdy wspélczesnie obserwujemy zanik tych cnét, to
nie tylko dlatego, ze obywatelom i rzadzacym brakuje hartu ducha i madroéci, lecz
takze dlatego, ze we wspodlczesnym Swiecie trudno méwié o pelnej suwerennosci
poszczegdlnych panstw i dlatego, ze koncepcja panstwa, ksztaltowana i prakty-
kowana od ponad dwoch tysiecy lat, drastycznie si¢ zmienia. Ta zmiana koncep-
cji jest przeksztalcana na okreslone wzorce zachowan spotecznych i natychmiast
transformowana dzigki mediom do spotecznosci. Powoduje to systematyczna de-
strukcje wartosci moralnych, sprzyjajacych mysleniu w kategoriach panstwa i cha-
rakterystycznych dla tradycji tacinskiej.

W zwiazku z tym wspolczesnosé niesie z soba trudniejsze problemy niz te,
z ktérymi przyszlo sie zmierzyé Skarbimierczykowi 600 lat temu. Wtedy bylo
suwerenne panstwo, ktérego kondycja zalezala przede wszystkim od kondycji mo-
ralnej obywateli. Teraz ta zasada nadal ma obowiazywaé, ale w sytuacji bardziej
zlozonej, gdy suwerennosé panstwa nie ma by¢é wartoscia samg w sobie. Nie zwal-
nia to jednak czlonkéw spolecznosci, ktorzy nie tworza wspolnoty panstwowej
w tradycyjnym sensie, od stosowania si¢ do zalecenn Skarbimierczyka. Tym bar-
dziej sa one aktualne. Skoro to nie orez wojenny ma decydowa¢ o pomyslnosci
wspolnoty, to niezaleznie od formy panstwowosci przez nig obranej lub narzuco-
nej, spotecznosé ta, aby przetrwaé w sensie kulturowym i biologicznym, musi sie
doskonali¢ moralnie.

Czwartym warunkiem pomyg$lnosci panstwa i spolecznosci jest dysponowanie
przez rzadzacych dobrymi, tzn. madrymi doradcami. Cechy, ktére przystuguja
dobremu doradcy, zostaly omoéwione w jednym z poprzednich punktéw. Warto
jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze madrego doradce charakteryzuje dojrzatosé i do-
Swiadczenie. Dobrzy doradcy powinni si¢ wigc grupowac z ludzi w starszym wieku,
co nie oznacza, ze nie ma wybitnych doradcéw wéréd mlodych. Uczen Stanistawa
ze Skarbimierza — Piotr Wlodkowic — byt przykladem stosunkowego mlodego ma-
drego doradcy.

Jednak normalnie madrosé przychodzi z wiekiem, cho¢ z drugiej strony sam
zaawansowany wiek nie gwarantuje madrosci. W tradycji europejskiej, jak i w in-
nych tradycyjnych kulturach, ludzie mtodzi mieli za zadanie uczy¢ sie i doskona-
li¢, aby po pewnym czasie, w wieku dojrzalym, sprawdzaé si¢ np. jako madrzy
doradcy. Wspdlczesny kult mlodosci nie jest sam w sobie niczym ztym dopédty, do-
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pOki nie przeciwstawia sprawnosci mtodych umiejetnosciom starszych, dopéki nie
pociaga za sobg braku szacunku dla doswiadczenia starszych i tradycji w ogodle.
7 drugiej jednak strony tzw. ,stawianie na mtodych” czesto jest szczegdlnym za-
biegiem socjotechnicznym, ktéry ma na celu specjalne dowartosciowywanie tej
grupy spoleczenstwa, na ktéra — z racji braku u niej do$wiadczenia i wiedzy —
najlatwiej wplywac ideologicznie i propagandowo. Skarbimierczyk tak to ujal:
yzacnym i doswiadczonym starcom wiele [czci] sie nalezy, pozyteczniejsi bowiem
sa oni dla panstwa niz mlodziency wladajacy bronia” 77.

Piatym warunkiem pomyslnoéci panstwa jest okreslenie celu dzialania calej
wspélnoty. Cel ten powinien organizowaé wspélnote, byé¢ drogowskazem na drodze
doskonalenia sie jej cztonkéw i dbania o dobro wspélne oraz dookreslaé sens jej
jednoéci. Skarbimierczyk przytoczyl takie oto stowa Cycerona: ,,Wszystkim przy-
Swieca¢ winna jedna podstawowa zasada, ze pozytek kazdej jednostki jest zarazem
pozytkiem catego spoleczenstwa; a jesli poszczegdlne osoby beda zabiegaly tylko
o korzy$¢é wlasna, rozpadnie sie wszelkie wspélzycie miedzy ludzmi” 8. W zgodzie
ze wzorcem madrosci Stanistawa ze Skarbimierza ostateczny cel dazen wspélnoty
powinien mie¢ wymiar teologiczny.

Propagowana ideologia gospodarowania rynkowego, inaczej niz Cyceron, za-
leca dbanie przede wszystkim o interes wlasny — gléwnie w sferze materialnej
— i zaleca konkurencje miedzy ludZzmi jako realizacje zasady selekcji na rynku.
Egoistycznie i konkurencyjnie udoskonalone, wzbogacone w dobra materialne jed-
nostki maja — wedlug rynkowej ideologii — zabezpieczaé takze warunki egzystenciji
wspOlnoty i to — jak przekonuja media i naiwni (lub sprytni) piewcy ideologii ryn-
kowej — nawet w skali calego globu. Jest to ideologia bledna, stuzaca w rzeczywi-
stosci opanowaniu, i w tym sensie ,ujednosciowieniu”, catego globu przez wielkie
korporacje finansowo-przemystowe, ktorych forpoczta sa najbogatsze wspélczesnie
panstwa. Jej bledy mozna pokaza¢ takze na plaszczyznie poréwnania z zasadami
pomyslnosci panstwa i wspélnoty, wyréznionymi przez Skarbimierczyka:

— zasada sprawiedliwosci nie jest spelniona ze wzgledu na brak naturalnej pod-
stawy prawa stanowionego i uprzywilejowanie bogatych;

— zasada jednosci nie obowiazuje wobec podstawowego kanonu ,schaotyzowa-
nia” dzialan poszczegodlnych cztonkéw spotecznosci, realizujacych interes wia-
sny;

— zasada zaufania do wladzy i innych czlonkéw spolecznosci nie ma racji bytu
wobec propagowania w ideologii rynkowej ciaglych zmian zasad postepowania
i wobec przymusu konkurencji w zyskownych transakcjach;

77 Tamze, s. 175.

8 Cyceron, O powinnosciach, ksigga trzecia, rozdzial piaty; cyt. za: Stanistaw ze Skarbimierza,
dz. cyt., s. 175.
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— zasada korzystania przez rzadzacych z madrych doradcéw traci jakiekolwiek
znaczenie, gdy wiekszos¢ rzadzacych spotecznosSciami mniejszymi lub wigk-
szymi nie jest suwerenna i gdy madrosé traci sens etyczny i teologiczny;

— zasada wspoélnego celu dzialania tym bardziej w ideologii rynkowej nie ma
sensu wobec niespelnienia w niej czterech poprzednich zasad, wyréznionych
przez Skarbimierczyka.

14. Madrosciowa podstawa dyplomacji na przykladzie dzialalnosci
Piotra Wlodkowica

Kolejna mowa Skarbimierczyka, ,Mowa o znaczeniu i warto$ci doktoranta,
w ktérej pod koniec zawarta jest pochwala studiéw uniwersyteckich” 7, jest
przeméwieniem promujacym Pawla Wlodkowica na doktora prawa kanonicznego
w Akademii Krakowskiej. Warto przypomnie¢ przymioty i osiagniecia Pawla
Wiodkowica, zapisane zaréwno w notkach encyklopedycznych8?, jak i w mowie
jego nauczyciela i promotora Stanistawa ze Skarbimierza.

Pawel Wtodkowic urodzit si¢ ok. 1370 roku w Brudzeniu. Lacinska wersja jego
imienia i nazwiska brzmi: Paulus Vladimiri. Wstawil sie przede wszystkim dzia-
talnoscig dyplomatyczng na dworze Jagiellonéw i znakomita obrona polskich inte-
reséw wobec inwazji krzyzackiej, zwlaszcza na Soborze w Konstancji (1414-1418),
gdzie wygtlosit przygotowany przez siebie traktat O wladzy cesarza i papieza nad
niewiernymi, wydany po polsku dopiero w roku 1878 przez H. Bobrzynskiego
w zbiorze Starodawne prawa polskiego pomniki. W traktacie tym Wlodkowic ostro
wystapil przeciw roszczeniom krzyzackim do ziem polskich, pruskich, zmudzkich
i Nowej Marchii oraz wyrazil watpliwo$¢ nie tylko odno$nie do misji, ale i do
samego istnienia zakonu krzyzackiego, ze wzgledu — co pragnal wykazaé¢ — na he-
retycki charakter Zakonu Krzyzackiego. W traktacie tym takze przedstawil sta-
nowisko, ktére proponowalo uznanie przez papiestwo wspolistnienia wspolnot in-
nowierczych z chrzescijanskimi. Pisal: ,Nie wolno niewiernym, cho¢by nawet nie
uznawali cesarstwa rzymskiego, zabiera¢ panstw ich, posiadlosci i przywilejow,
poniewaz bez grzechu za sprawa Boga je posiadaja, ktory to wszystko bez réznicy
stworzyl dla czlowieka, ktérego uksztaltowal na swéj obraz (...) Pisma cesarskie
udzielone krzyzowcom z Prus albo innym w sprawie zajecia ziem niewiernych zad-
nych im nie dajg praw, ale raczej oszukuja wiernych w Chrystusie, poniewaz nikt

7 Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 183-200.

80 Zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, s. 834; K. Baczkowski, Dzieje Polski pézno-
Sredniowiecznej (1370-1506), wyd. cyt., s. 110-114.
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nie daje nic z tego, czego nie posiada, ani tez tego rodzaju dokumenty, ani papiezy,
ani cesarzy nie mogty im da¢ jakichkolwiek uprawnien, szczegdlnie przeciw prawu
naturalnemu i Bozemu (...) Wszelkie prawo naturalne, boskie, koScielne i $wieckie
potepia zwalczajgcych tych, ktérzy pragng zyé w pokoju” 81,

Zagrozeni mowa Wtodkowica Krzyzacy zainspirowali czesé uczestnikéw so-
boru do wystapien przeciw Wtodkowicowi. Celowal w nich niemiecki dominikanin
Jan Falkenberg, ktéry — jak pisze Krzysztof Baczkowski®? — | dowodzil, ze Polacy
razem z poganami spustoszyli Kosciél (ktéry utozsamial z zakonem krzyzackim
w Prusach) i jako heretycy powinni by¢ pozbawieni krélestwa i obréceni w niewol-
nikéw” i ktory ,w stowach zionacych nienawiscig wzywal wprost do eksterminacji
narodu polskiego”, a ,wytepienie Polakéow wskazywal jako cel naczelny dla calego
chrzescijanstwa”. Co prawda pod naciskiem polskiej dyplomacji kapituta zakonu
dominikanskiego skazata Falkenberga na dozywotnie wiezienie, to jednak dopiero
po wielu staraniach delegacji polskiej, po Soborze, specjalna komisja papieska po-
tepita pisma Falkenberga. Jednym z trwatych osiagnie¢ politycznych Polakéw na
Soborze w Konstancji byto obalenie mitu o kulturotworczej i prochrzescijanskiej
misji Zakonu krzyzackiego na wschod od ziem niemieckich. Co najmniej dziwi wiec
fakt, Zze niektérzy akademiccy profesorowie od$wiezaja ten mit w ramach akcji
usuwania rzekomej propagandy komunistycznej o krzyzackim barbarzynstwie®3.

Na soborze w Konstancji delegacji Polskie przewodniczyt arcybiskup gniez-
nienski Mikotaj Traba, a tworzyli ja, oprocz Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla
Wtodkowica, duchowni: biskup ptocki Jakub Kurdwanowski, elekt poznanski An-
drzej Laskarz oraz osoby $wieckie: rycerze i dyplomaci: Jan z Tuliszkowa, Zawisza
Czarny z Garbowa, Andrzej Balicki, Piotr Wolfram84. Osoba Pawla Wtlodkowica
wiaze si¢ tez bezposrednio z Wroctawiem, gdzie w 1420 r., przed sadem rozjem-
czym Zygmunta Luksemburskiego, reprezentowal on z powodzeniem polskie in-
teresy w sporze z Zakonem. Pod koniec zycia Wlodkowic osiadl na probostwie
w Klodawie. Zmarl ok. 1435 roku.

Pawel Wtodkowic byt wybitnym prawnikiem i pisarzem politycznym, podob-
nie jak jego mistrz, Skarbimierczyk, profesorem i rektorem Uniwersytetu Krakow-
skiego. Jego poglady na prawo byly ksztaltowane czesciowo przez pisma Wilhelma
Ockhama, ale przede wszystkim w tym zakresie byl Pawel Wlodkowic spadko-
bierca politycznej i prawnej mysli krakowskiej, szczegélnie Mateusza z Krakowa

81 Za: K. Baczkowski, dz. cyt., s. 111-112.
82 Tamze, s. 113.

83 Zob. np. J. Waszkiewicz, Czy Polska moze powrécié do Europy?, ,Sumienie” 8, Wroctaw
1991, 100-103.

84 Baczkowski, dz. cyt., s. 110.
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i Stanistawa ze Skarbimierza. Za Mateuszem z Krakowa, wychodzac ze stano-
wiska terminizmu, wspottworzyt Wiodkowic doktryne koncyliaryzmu, a wraz ze
Skarbimierczykiem — polska szkole prawa wojny, ktorego podstawy zostaly przed-
stawione we wczesniejszych fragmentach pracy, po$wieconych rozwazaniom Skar-
bimierczyka o wojnie sprawiedliwej. Tak przedstawiaja sie dokonania catego zycia
Pawta Wtodkowica w encyklopedycznym skrécie.

A co sadzil o mlodym doktorze Pawle Wlodkowicu jego promotor Stani-
staw ze Skarbimierza u progu naukowej i politycznej kariery doktoranta? ,Ra-
duj sie Polsko, bo masz oto meza wybranego sposrod wielu, ktéry ‘osiagnal ma-
dro$¢’, i przez nia sprawowacé bedzie sady i czyni¢ sprawiedliwo$é, a prawde gtosié
wokolo” 85, T dalej: ,,potrzebna jest madro$é¢ w kazdym panstwie. Dlatego tez, wie-
lebny mistrzu, przez to, ze Bég obdarzyl cie madroscia, ku chwale Najwyzszego,
ku ozdobie diecezji krakowskiej, a zwlaszcza ku pozytkowi calej ojczyzny, radze
ci przyjaé insygnia doktorskie. Jestes ich zaiste godzien” 86.

Juz tylko w osobach profesoréw Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wtodko-
wica wiedza uksztaltowana na studiach uniwersyteckich przetozyla si¢ na wybitne
osiagniecia w sferze praktycznej — zaréwno w polityce i dyplomacji w obronie in-
teresow narodu i panstwa polskiego, jak i w obronie prawa do istnienia mniej-
szych wspolnot narodowych i innowierczych, zagrozonych bestialska zaborczoscia
zakonu krzyzackiego. Wspélczesnie, w trudnych sprawach sporéw z Unig Europej-
ska — obecnych i tych, ktére Polske czekaja — nalezaloby Polakom zyczy¢ takich
madrych profesoréw, jak Skarbimierczyk, Wlodkowic i inni ich towarzysze. Ale
trzeba réwnoczesnie pamietac¢ o ich madrych i hojnych dla nauki mecenasach, ja-
kimi 600 lat temu byli Krélowa Jadwiga Andegawenska i Krél Wiadystaw Jagielto,
ktérzy dobra osobiste po$wiecili dla dobra nauki polskiej.

85 Stanistaw ze Skarbimierza, dz. cyt., s. 199.
86 Tamze, s. 201.



