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PROBLEM
UNIWERSALNEGO CZASU KOSMICZNEGO

X ok ok

W artykule tym podejmuje préobe uprawdopodobnienia tezy o istnieniu uni-
wersalnego czasu kosmicznego. Chociaz tezie tej zdaja sie przeczyé niektére in-
terpretacje fizyki relatywistycznej, wskazuje na te aspekty relatywizmu, ktore po-
zostaja z nia w zgodzie. Zwracam tez uwage na role tzw. zasady kosmologicznej
oraz zalozenia paralelizmu psychofizycznego w konstytucji pojecia uniwersalnego
czasu kosmicznego. Rozwazania zaczynam od ustalenia sensu, w jakim postuguje
sie terminami: ,wszech$wiat”, ,Swiat”, ,uniwersum”.

1. Pojecie wszech$wiata

W swoich przemyséleniach na temat rozumienia terminu ,wszechswiat” Mi-
chat Heller wskazuje na rozmaite aspekty semantyki tego stowa, m.in. — na ,roz-
myto$¢ 1 niejednoznaczno$é” jego znaczenia oraz umowno$¢ definicjil. Zgadza-
jac sie z pogladem, ze bezwzgledna $cisto$¢ nie zawsze jest w nauce mozliwa do
osiggniecia, a niekiedy bywa nawet niekorzystna?, proponuje nastepujacy sposob
rozumienia terminu ,wszech§wiat”: calo$é bytu materialnego lub zbiér (w sensie

1 Michat Heller, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa
2002, s. 19-37.

2 Tamze, s. 36-37.
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kolektywnym) wszystkich przedmiotéw materialnych (np. poszczegélnych Swia-
téw) ich wlasnosci i zachodzacych miedzy nimi relacji3. Poniewaz wszech§wiat
jest — jak mozna przypuszczaé — calodcig ustrukturyzowana (wlasciwy jest mu
jakis typ struktury?), wybor rodzaju rzeczy (zaldézmy, ze ograniczamy sie do tej
tylko kategorii przedmiotéw), z jakich mialby sie on skladaé jest w pewnym stop-
niu sprawg konwencji. Moglyby to by¢ np.: czastki elementarne, atomy, galaktyki,
metagalaktyki etc. Konkludujac zatem: odrézniam wszechdwiat jako caloé
materialnego bytu od jego czesci — Swiata jako czego$, co rozpoczeto swe ist-
nienie od tzw. osobliwosci poczatkowej i wielkiego wybuchu, co znajduje si¢ —
zgodnie z dominujaca we wspoélczesnej astrofizyce i kosmologii wykladni efektu
Dopplera, stwierdzanego w stosunku do widma odleglych galaktyk — w fazie eks-
pansji (ucieczka galaktyk) i gdzie obowiazuja znane prawa fizyki. Zakladam przy
tym, ze istniejg tez ,inne” aktualne $wiaty, ktore miaty swdj poczatek, znajduja
si¢ na roznych etapach ewolucji i maja swoje — by¢ moze rézne od naszych —
prawa ruchu i organizacji materii®. Przy czym te ,inne” $wiaty w moim rozu-
mieniu — co chce wyraznie podkresli¢ — to nie Swiaty mozliwe w sensie , konkrety-
stycznym”, tj. analogiczne (przynajmniej w aspekcie najogélniejszym — ontologicz-
nym) do Swiata, w ktérym zyjemy, fizykalne indywidua — tyle tylko, ze calkowicie
izolowane czasoprzestrzennie od tegoz $wiataS. Pojecie zupelnej izolacji czaso-
przestrzennej bytéw realnych jest bowiem problematyczne z materialistycznego
punktu widzenia.

Piszac nizej o aspekcie kosmologicznym czasu, bede czesto uzywat terminu
yuniwersum”, nie chcac (lub — nie mogac) zawsze jednoznacznie przesadzaé, czy
ustalenia te dotycza calodci materialnego bytu (wszech$wiata), czy tez jego czesci
— ,haszego”’ Swiata.

3 Przy czym przyjmuje, ze jest to zbiér nieskoniczony. Nie majac tu jednak miejsca na rozwinie-
cie argumentacji za infinityzmem czasowym i przestrzennym swiata realnego, zainteresowanego
czytelnika odsytam do: M. Lagosz, Problem mieskoriczonosci wszechswiata a argumenty kosmo-
logiczne Kanta, [w:] Byt i jego pojecie, red. Andrzej L. Zachariasz, Rzeszéw 2003, s. 77-86 oraz
M. Lagosz, Zbior nieskoniczony w sensie Dedekinda — préba interpretacji ontologicznej. — ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria”, Warszawa 2003, R. 12, Nr 1 (45), s. 81-90.

4 Patrz: Jézef Lipiec, Ontologia $wiata realnego, Warszawa 1979, s. T7-78.

5 Przyjeta tu dystynkcje usprawiedliwia poniekad Wladystaw Krajewski, piszac: ,,Wielu ko-
smologéw jednak uwaza, ze oprécz naszego wszechswiata (universe), istnieja tez inne (chociaz to
nie bardzo pasuje do wyrazu ,wszech§wiat”, przynajmniej po polsku), totez Wielki Wybuch nie

jest poczatkiem wszystkiego, co istnieje (calej materii)” (Wladystaw Krajewski, Wspdlczesna
filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005, s. 46).

6 Peter van Inwagen, Dwa pojecia Swiatéw mozliwych, [w:] Tadeusz Szubka (redaktor), Meta-
fizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995, s. 177-215.
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2. Uniwersalny czas kosmiczny w perspektywie
fizyki relatywistycznej

Rozpocznijmy od wyjasniajacej uwagi terminologicznej: niekiedy w filozo-
fii czasu przymiotniki ,uniwersalny” i ,absolutny” (absolutny w sensie newto-
nowskiego sposobu rozumienia czasu) sa traktowane jako synonimy. Tutaj przez
»czas uniwersalny” bede rozumial czas ,rozciagajacy sie na caly Swiat” (czas ko-
smiczny). Czas w sensie newtonowskim okreslam nie — jak to sie czesto robi — mia-
nem ,absolutnego”, lecz — ,substancjalnego”, rezerwujac inne jeszcze rozumienie
dla przymiotnika ,absolutny” w odniesieniu do czasu?. O czasie newtonowskim
mozna powiedzieé, ze jest zar6wno uniwersalny, jak i substancjalny (a tym samym
— absolutny). Nowoczesne pojecie kosmicznego czasu obejmuje soba za$ ceche uni-
wersalno$ci, ale nie substancjalnoscis.

W zwiazku z tym, ze w fizyce relatywistycznej za wzgledna uznaje sie rela-
cje réwnoczesnosci, moze powsta¢ watpliwosé, czy fizyka wspodlczesna dopusz-
cza w ogble istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego. Na gruncie relatywi-
zmu mozna by przeciez postulowac jedynie istnienie czaséw lokalnych, zwigza-
nych z okre$lonymi uktadami odniesienia, wzgledem ktérych precyzujemy po-
jecie terazmiejszoSci®. Czas lokalny, zwigzany z danym miejscem i mierzony
zegarem w tymze miejscu ma sens, ale czas globalny jest juz — jak ujmuje
to J. D. North — tylko konstrukcja z czaséw lokalnych i wspoétrzednych przestrzen-

7 Pojecie czasu absolutnego wiaze sie¢ — najogélniej méwiac — z istnieniem jednej wspélnej
ymiary” dla wszystkich proceséw swiatowych. Ot6z — zgodnie z sugestia Ajdukiewicza — mozna
przyjac, ze zatozenie substancjalnosci pocigga za sobg absolutnosé czasu. Substancjalnosé czasu
gwarantowalaby bowiem istnienie wspdélnej miary dla wszystkich proceséw, a przynajmniej —
mozliwos$¢ ustalenia takiej miary (Kazimierz Ajdukiewicz, Czas wzgledny i bezwzgledny, — ,,Prze-
glad Filozoficzny”, Rocznik 23 (1920), Lwéw, 1921, s. 7-8). Uznanie absolutnosci czasu — ro-
zumianej za Ajdukiewiczem jako istnienie uniwersalnej miary — nie implikuje jednak jego sub-
stancjalnosci. Wspélng miarg czasu dla wszystkich proceséw mogtby by¢ jaki§ wybrany proces
wzorcowy i nie potrzeba tu wcale jakiej$ ,substancji czasowej”, ktéra uptywalaby nawet wtedy,
»edyby Swiat zjawisk stezal i gdyby zadnej zmiany nie bylo” (tamze, s. 9). Przy czym nie jest
pewne, czy z ta ostatnia konstatacjg zgodzitby si¢ Ajdukiewicz, ktéry zwraca uwage, ze stano-
wisko absolutne w rozumieniu wspélezesnosci (réwnoczesnosci), nastepstwa i trwania polega na
odwotaniu si¢ do ,odrebnego od zjawisk continuum czasowego” (tamze, s. 16).

Mozna si¢ zastanawiaé, czy uniwersalnosé czasu nie pociaga za sobg jego absolutnodci; jesli
bowiem czas ,rozciagga si¢” na caly §wiat, to — jak mozna przypuszczaé — istnieje (przynajmniej
potencjalnie) wspélna miara dla wszystkich proceséw czasowych. Nie oznacza to chyba jednak,
ze jest jedna jedyna taka miara. Dla réznych ukltadéw odniesienia miary moga by¢ rézne — o czym
bedzie jeszcze mowa nizej.

8 G.J. Whitrow, The Natural Philosophy of Time, Oxford 1980, s. 34.

9 Przez terazniejszos¢ mozna rozumie¢ klase abstrakcji relacji réwnoczesnosci zachodzacej mie-
dzy pewnym zdarzeniem wyréznionym jako aktualne a innymi zdarzeniami. Jesli zas mamy po-
jecie terazniejszosci, to tatwo — przy pomocy relacji wczesniej/pézniej — wprowadzi¢ pozostale
tensy (odpowiednio: przeszlosé i przysztosé).
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nych10. Kazdemu punktowi czasoprzestrzeni — zdarzeniu — odpowiada osobny
stozek Swietlny Minkowskiego, przedstawiajacy jego strukture temporalna, wy-
znaczajacy jego swoista ,,plaszczyzne réwnoczesnosci”. W fizyce relatywistycznej
przyjmuje sie jednak istnienie takich zdarzen (tych, znajdujacych sie na zewnatrz
danego stozka Swietlnego), ktérych porzadek jest rézny dla réznych obserwato-
réw, pozostajacych w relatywnym ruchu'. W zwiazku z powyzszym pojecie row-
noczesnosci zdarzen w uniwersum staje sie¢ nieokreslone, dopodki nie wybierzemy
ukladu odniesienia. Rézne uklady odniesienia za$ oznaczaja rézne prespektywy
czasowe 12, Gdziez zatem miejsce na uniwersalny czas kosmiczny? Wydaje si¢ na
spierwszy rzut oka”, ze szczegdlna teoria wzglednosci (STW) eliminuje z fizyki
pojecie obejmujacego cale uniwersum (word-wide) uptywu czasuls.

Z drugiej jednak strony w kosmologii méwi sie o ewolucji (ekspansji) ,wszech-
$wiata”; formuluje sie prawa rzadzace ta ewolucja (prawo Hubble’a), co zdaje sie
presuponowaé wlasnie istnienie czasu uniwersalnego. Prawo Hubble’a zapisuje si¢
zwykle w formie v = r/T0, gdzie v oznacza predkos¢ katowa, r — odleglosé a To jest
stala nazywana ,czasem Hubble’a” — taka sama dla wszystkich galaktyk ekspan-
dujacego Swiata 4.

Skoro pojawilo sie tu pojecie stalej Hubble’a, to mozna wskazywaé, ze niekto-
rZy teoretycy wiaza istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego z niezmiennoscia
uniwersalnych stalych fizycznych, jak predko$é¢ Swiatlta w prézni czy tzw. stala
Plancka (najmniejszy kwant energii). Niekiedy zaklada sie bowiem, ze zalozenie
zmienno$ci wartosci stalych fizycznych podwaza hipoteze istnienia jednego i jed-
nolitego czasu w naturze!®. Dodaé¢ mozna, ze zalozenie o ,prawdziwe]j statosci”
stalych fizycznych jest dobrze ugruntowane we wspélezesnej fizyce 6.

Wydaje si¢ zatem, ze — mimo ,relatywistycznej sugestii” — pojecie czasu ko-
smicznego trudne jest do wyeliminowania z przyrodoznawstwa. Przy czym mogtby
to by¢ tylko ,jograniczony czas kosmiczny”, tj. czas uniwersalny w ,naszym” Swie-
cie (metagalaktyce)17.

10 J. D. North, The Time Coordinate in Einstein’s Theory of Relativity, [w:] The Study of
Time, Edited by J. T. Fraser, F. C. Haber, G. H. Miiller, Berlin — Heidelberg — New York 1972,
s. 13.

11 Tamsze.
12 G J. Whitrow, The Natural..., s. 253.
13 G . Whitrow, The Natural..., s. 302.

14 Osobnym, ,technicznym” problemem jest kwestia wartosci stalej Hubble’a. W latach siedem-
dziesiatych np. niektérzy astrofizycy obliczyli ja na ok. 20 tysiecy milionéw lat (G. J. Whitrow,
tamze, s. 287).

15 G. J. Whitrow, tamze, s. 361-364.
16 Tamze, s. 364.

17 To, czy sa dostateczne racje ontologiczne za uznaniem jednego czasu dla catego materialnego
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Mauro Dorato na przyklad wskazuje, ze wprowadzenie czasu kosmicznego
nie implikuje bynajmniej jego jedynosci, a istnienie nawet nieskoniczonej liczby
czasOéw kosmicznych, zwigzane ze zmiang skali lub pochodzenia globalnej funkcji
czasowej, nie powinno byé obiekcjg przeciwko obiektywnosci czasu kosmicznego 18.
Mboéwiac juz zupelnie swobodnie: mozemy poznawaé czas uniwersalny z rozma-
itych punktéow widzenia, ale przeciez kazdy z tych aspektéw moze byé réownie
obiektywny. Wydaje sie, ze istnienie ,réznych perspektyw czasowych” nie musi
wykluczaé istnienia czasu uniwersalnego!9. Dorato zwraca uwage, ze Godlowski
wymog obiektywnoéci czasu kosmicznego: istnienie we wszystkich fizykalnie mozli-
wych modelach (,argument modalny”), jest za mocny i niezgodny z ogélna teoria
wzglednosci (OTW), gdzie struktura czasoprzestrzeni, bedac pod wplywem ma-
terii, jest dynamiczna, a nie ustalona raz na zawsze20.

Chociaz standardowe modele kosmologiczne nie dostarczaja nomologicznych
podstaw do jednoznacznego wyréznienia jednego systemu wspolrzednych (uktadu
odniesienia) wzgledem innych — to istnienie czasu kosmicznego mozna uzyskaé
z STW, rozumiejac przez czas kosmiczny czas ,rozciagajacy si¢ na caly $wiat”
(world-wide) 2!, a nie czas ,obowiazujacy we wszystkich mozliwych uktadach od-
niesienia” 22.

Dorato sugeruje, ze nawet jesli uznamy, iz STW przeczy istnieniu uniwersal-
nego stawania sie, a zatem — czasu kosmicznego w aspekcie tenséw?23, to pewne
nadzieje dla ,tensowych obiektywistéw” daje zwrdcenie sie w kierunku OTW
i opartej na niej kosmologii relatywistycznej?4. Michal Heller pisze w tym kontek-
Scie: , Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze w naszym Wszech$wiecie istnieje
czas uinwersalny (w kosmologii rekonstruuje sie historie Wszech$wiata dziejaca sie
wlasnie w tym czasie)” 25. Dorato za$ stwierdza, ze jesli kto$ reprezentuje ,,pozy-
tywistyczne” przekonanie, ze pojecie wszech§wiata w danej chwili jest catkowicie
bez znaczenia, wtedy przedmiot kosmologii powinien sie sta¢ dla niego ,czysta

bytu, powinno by¢ przedmiotem refleksji metafizycznej. Wydaje si¢ — méwiac wstepnie — ze za-
lozenie jednosci ontycznej swiata materialnego (jakkolwiek szczegdlowo by go nie przedstawiad)
mogloby by¢ przestanka w uzasadnianiu istnienia takiego czasu.

18 Mauro Dorato, Time and Reality. Spacetime Physics and the Objectivity of Temporal Be-

coming, Bolgona 1995, s. 201.

19 Swiadczy — by¢ moze — jedynie o naszej ograniczonoséci poznawczej.
20 Tamze, s. 204.

21 Mozna by tu dodaé: z punktu widzenia okreslonego uktadu odniesienia.
22 Tamze, s. 205.

23 Pytanie o obiektywnos$é tenséw jest w zasadzie réwnoznaczne z pytaniem o sensownosé
uniwersalnego stawania si¢ czasowego (tamze, s. 189).

24 Tamze, s. 188.
25 M. Heller, Filozofia przyrody, s. 205.
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konwencjonalna fikcja” 2. Dla filozofa zatem sensowno$é, chociaz nie samo ist-
nienie czasu kosmicznego (world-wide time), jest konieczna przeslanka kosmologii
jako nauki empirycznej27.

Doktadniej jednak biorac, nie idzie tu o to, ze zaden rodzaj kosmologii nie jest
mozliwy bez uznania czasu kosmicznego (sa takie mozliwe modele OTW, w kt6-
rych czas kosmiczny nie jest definiowany — Einsteinowskie rozwiazania rownan
pola OTW)28 ale o to, ze nie jest mozliwa kosmologia rozumiana jako oparta na
Hubble’owskiej interpretacji efektu Dopplera nauka empiryczna, ktorej przedmio-
tem jest ewoluujacy kosmos. Zagadnienie ewoluujacego kosmosu jest — co podkre-
§la wielu teoretykdw — bezposrednio zwigzane z istnieniem czasu kosmicznego 29,
Jesli ewolucyjno$é jest fundamentalnym paradygmatem nie tylko nauk biologicz-
nych, ale i kosmologii (a do tego jeszcze paradygmatem umotywowanym empi-
rycznie — prawo Hubble’a), to stanowi to powazny argument na rzecz istnienia
czasu kosmicznego30. Istnienie czasu kosmicznego oznacza z kolei, ze kazdy obser-
wator, poruszajacy si¢ wzgledem ,naszego” ukladu odniesienia, rejestruje ten sam
porzadek nastepstwa stanéw, a wiec stawanie sie (a tym samym McTaggartowska
seria A — tensy3!) jest czyms obiektywnym.

Osobny problem zwigzany z czasem kosmicznym to ograniczono$¢ predko-
$ci $wiatla w STW. Ot6z zwolennicy czasu kosmicznego uznaja, ze takze zda-
rzenia, ktére oddziela czasoprzestrzenny interwal typu przestrzennego (zdarze-
nia, ktore nie moga pozostawaé wzgledem siebie w relacji kauzalnej, tj. takie,
ktérych — wedlug rozpowszechnionej ,relatywistycznej” interpretacji — nie taczy
zadna” absolutna”, niezalezna od ukladu odniesienia relacja czasowa) 32, pozostaja
jednak do siebie w okreslonej relacji czasowej, a zatem ma sens mowienie o §wie-
cie w danej chwili. Przyjmuje sie tu punkt widzenia, ktéry jest jakby poza limi-
tacyjng teza o predkosci §wiatla?3. Karl R. Popper zaproponowal swego czasu,

26\ Dorato, Time and Reality, s. 191.
27

28

Tamze.
Tamze.
29 Tamze, s. 207.

30 Jak zauwaza G. J. Whitrow, nie tylko mamy do czynienia z historiag przedmiotéw wewnatrz
uniwersum, lecz takze — z ewolucyjng historiag samego uniwersum (G. J. Whitrow, The Natural
Philosophy of Time, Oxford 1980, s. 22).

31 Tj. podzial dziedziny czasu na przeszlo$é, terazniejszoéé i przyszlosé. Patrz np.: M. Dorato,
tamze, s. 1 i dalsze.

32 G. Naan, O zasadzie wzglednodci w fizyce, ttum. S. Czarnecki, [w:] Zagadnienia filozoficzne
teorii wzglednosci, Warszawa 1954, s. 40-41.

33 Wlasnie na zalozeniu, ze $wiatlo jest najszybszym sygnalem w $wiecie, opiera si¢ teza, ze ter-
min ,réwnoczesny” nie jest jednoznacznie zdefiniowany poza zwigzkami kauzalnymi — wzglednos$é
réwnoczesnosci. (H. Reichenbach, The Direction of Time, s. 40). Jesli predkos$é rozchodzenia sig
oddziatywan fizycznych jest ograniczona (predkos$é $wiatla w prézni), to niektére zdarzenia nie
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aby uznaé ,natychmiastowy przekaz”’ jako podstawe wyjasnienia — stwierdza-
nej w pewnych eksperymentach — korelacji zdarzen, ktére dzieli interwat typu
przestrzennego34.

Analogiczng droge okreslenia absolutnej réwnoczesnosci wskazywal Hans Re-
ichenbach. W kontekscie Einsteinowskiej definicji rownoczesnosci zdarzen prze-
strzennie odleglych filozof zauwazyl, ze jesli dopuscimy istnienie sygnaléow roz-
chodzacych sie z nieskonczona predkoscia, to odpowiedni interwal (interwal, jaki
potrzebuje przeby¢ $wiatlo wystane w momencie zachodzenia danego zdarzenia
w danym punkcie w kierunku innego odleglego punktu) bedzie réwny zero, co
oznacza ustnowienie absolutnej terazniejszosci. Co wiecej — zdaniem Reichenbacha
— absolutna réwnoczesnosé nie wymaga nawet osiggniecia nieskoniczonej predko-
$ci. Wystarczy mozliwos¢ osiagania dowolnie duzych predkosci. W tym ostatnim
wypadku absolutna réwnoczesnosé bylaby pewng granicg3°.

Istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego mozna probowac uzasadnié, roz-
wazajac mozliwo$é unikniecia ,,perspektywizmu” (relatywizacji do ukladu odnie-
sienia), jaki wprowadza STW (teza o wzglednosci réwnoczesnosci). Wydaje sie, ze
pewne widoki na taka interpretacje wiaza sie z Einsteinowska definicja rownocze-
snosci zdarzen przestrzennie odleglych. Jak wiadomo Einstein przyjal (w jednym
z jej wariant6w) nastepujaca definicje réwnoczesnodci: ,dwa zdarzenia zachodzace
w punktach A i B uktadu K sa réwnoczesne, jeSli obserwujac ze srodka M od-
cinka AB zauwazymy je w tej samej chwili” 36, Ot6z powstaje pytanie, czy de-
finicja ta nie da si¢ zinterpretowaé ,absolutystycznie”. Co innego bowiem — jak

moga na siebie oddzialywaé kauzalnie. Konsekwencja tego jest niemozliwosé ustalenia porzadku
czasowego takich zdarzen. Zdarzenia niezdeterminowane co do porzadku czasowego nazywa sie
w fizyce relatywistycznej réwnoczesnymi ((lepiej byloby tu uzyé okreslenia uzywanego przez
Zdzistawa Augustynka — ,quasi-réwnoczesne” — Zdzistaw Augustynek, Time. Past, Present,
Future, ttum. Stanistaw Semczuk, Witold Strawinski, Warszawa 1991)). Wzglednos$é réwnocze-
snosci polega na tym, ze dwa zdarzenia, ktére nie sa réwnoczesne wzgledem siebie, na grun-
cie STW sa réwnoczesne (quasi-réwnoczesne) wzgledem jakiego$ zdarzenia trzeciego, od ktérego
oddziela je interwal czasoprzestrzenny typu przestrzennego (z ktérym nie moga wchodzié w rela-
cje kauzalne). Mozemy tu mowié o nieprzechodniodci stosunku réwnoczesnosci relatywistycznej
(poréwnaj: H. Reichenbach, The Philosophy..., 143-145). W zwiazku z powyzszym zdarzenia,
ktére dzieli interwal typu przestrzennego moga by¢é rozmaicie ze sobg taczone (Reichenbach pisze
w tym przypadku o réznych ,liniach przestrzennopodobnych”), co odpowiada poszczegdlnym
definicjom réwnoczesnosci (tamze, s. 184)

34 W literaturze przedmiotu czesto z interwalem typu przestrzennego wiaze si¢ przypuszcze-
nie o mozliwosci poruszania si¢ czastek materii z predkoscia wieksza niz c. Niekiedy dodaje sie
jednak, ze materia poruszajaca si¢ z taka predkosciag rézni si¢ zasadniczo od tej nam znanej,
a przeto nie mozemy jej rozpoznaé (G. J. Whitrow, op. cit., s. 356). W $wietle takiej inter-
pretacji powyzsze przypuszczenie nabiera znamion hipotezy ad hoc. Takze idea ,natychmisto-
wego oddzialywania” — chociaz wcigz uwazana za kontrowersyjna — bliska jest wielu teoretykom
(M. Dorato, Time..., s. 192).

35 Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time (transl. by Maria Reichenbach and
John Freund) New York 1957, s. 129.

36 Albert Einstein, Istota teorii wzgledno$ci, ttum. Warszawa 1958, s. 36.
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mozna przypuszcza¢ — mozliwosé ustalenia rownoczesnosci dwéch zdarzen przez
obserwatoréow znajdujacych sie w rozmaitych potozeniach przestrzennych oraz po-
ruszajacych sie z rozmaitymi predkosciami i przyspieszeniami wobec tych zdarzen
(dla kazdego z takich obserwatoréw relacje czasowe moga wygladaé inaczej), a co
innego réwnoczesnos$é obiektywna — zwiazana z pewnym ,idealnym obserwato-
rem”, znajdujacym sie dokladnie w polowie drogi miedzy badanymi zdarzeniami.
Czy nie jest tak, ze kazdy obserwator znajdujacy sie (spoczywajacy) dokladnie
w polowie drogi miedzy dowolnymi dwoma zdarzeniami teoretycznie moze stwier-
dzi¢ ich (nie)réwnoczesnosé? Wydaje sig, ze sygnaly Swietlne wystane w momencie
zajscia dwoch odleglych zdarzen albo spotkaja sie w potowie odleglosci miedzy
tymi zdarzeniami, albo nie, i ze spotkanie to ma sens absolutny, tj. niezalezny od
wperspektywy”, z jakiej na nie spogladamy. Potwierdzeniem tej interpretacji jest
przyktlad, jaki konstruuje A. N. Prior, ktory pisze: If the distant body is having its
nth pulsation as we perceive it having its n—1th — is pulsating, and not merely has
been or will be pulsating — then the nth pulsation and the perception of the n — 1th
are simultaneous; not just simultaneous from such and such a point of view or in
such and such a frame of reference, but simultaneous3”.

Sugestie mozliwosci wprowadzenia czasu kosmicznego na gruncie STW znaj-
dujemy u Zdzislawa Augustynka, ktéry zarysowuje (wlasnie w ramach STW)
yhiestandardowa”’ teorie tenséw. Obok zaleznych od ukladu odniesienia relacji
czasowych: wczesniej, pézniej i réwnoczesnie, STW obejmuje — zdaniem filozofa
— takze absolutne relacje czasowe: wczesniej, pézniej i quasi-réwnoczeénie. Abso-
lutnosé tych relacji polega za$ na tym, ze ilekro¢ jakie$ dwa zdarzenia pozostaja
w nich w pewnym inercjalnym uktadzie odniesienia, tylekro¢ pozostaja w nich
w kazdym innym (inercjalnym) uktadzie odniesienia. Absolutna relacje wczesniej
Augustynek definiuje jako laczny produkt wszystkich wzglednych relacji wezesniej
(analogicznie jest z odwrotna relacja pdzniej)38, absolutna réwnoczesnosé zas —
jako sume wszystkich wzglednych réwnoczesno$ci3®. Na bazie wprowadzonych ab-
solutnych relacji czasowych Augustynek buduje ,niestandardowy” (tj. niezalezny
od uktadu odniesienia) aksjomatyczny system tenséw, a ten mozna chyba potrak-
towaé jako teorig czasu uniwersalnego. Sam filozof wiare w istnienie absolutnego

3T A.N. Prior, The Notion of the Present, [w:] The Study of Time, Edited by J. T. Fraser,
F. C. Haber, G. H. Miiller, Berlin — Heidelberg — New York 1972, s. 322-323.

38 To ze postulowane w tych okresleniach czesci wspdlne musza istnieé¢ jest oczywiste, jesli
wziaé pod uwage relacje przyczynowe: zgodnie z STW przyczyna danego skutku jest od niego
wezesniejsza w kazdym ukladzie odniesienia. Zreszta Augustynek explicite wigze system czasu
absolutnego z przyczynowoscia (Zdzistaw Augustynek, Time. Past, Present, Future, Warszawa —
Dordrecht — Boston — London 1991, s. 27), wprowadzajac tym samym pewng odmiang kauzalnej
teorii czasu: tensy definiuje w terminach modalnego operatora mozliwoéci i kategorii przyczyno-
wosci (tamze, s. 27, 39).

39 Tamze, s. 26-27.
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czasu motywowal ontologicznie, odwolujac si¢ do pojecia rzeczy: jesli co$ jest
rzecza, to przynajmniej dwa zdarzenia pozostaja w relacji absolutnej separacji
czasowej (rzeczy sa rozciagle czasowo)40.

Zwréémy tez uwage, ze ,negatywna” role STW, jesli chodzi o mozliwosé
uznania czasu kosmicznego, uchyla fakt, iz w teoriach kosmologicznych STW jest
stosowalna tylko lokalnie, przez co mozna rozumie¢ jej stosowalnosé¢ tylko w tych
skonczonych regionach, w ktorych grawitacja jest tak mala, ze czastki spelniaja
pierwsze prawo Newtona (zasada bezwladnosci) i jest definiowalny globalny in-
ercjalny uklad odniesienia. A. S. Eddington uwazal, Ze uniwersalne przestrzen
i czas daja sie zrekonstruowaé¢ w uniwersum FEinsteina dla fenomenéw w skali
kosmicznej. Wprowadzenie czasu kosmicznego nie przeczy zasadzie wzglednosci
réwnoczesnosci, gdyz ta jako ,lokalna” nie obowigzuje w wielkiej skali4l.

3. Czas uniwersalny a zasada kosmologiczna

Inna z préb uzasadnienia czasu kosmicznego (koncepcja H. Weyl’a) polega
— ogdlnie rzecz biorac — na opartej o zasade kosmologiczna (izotropowosé i jed-
norodno$¢ wszechswiata4?) ekstrapolacji sredniej predkosci materii w danym re-
gionie kosmosu na cato$é¢ uniwersum43. W kazdym dostatecznie duzym obszarze
uniwersum jest okreslony $redni ruch (mean motion) materii. Ze wzgledu na nie-
wielkie odstepstwa — w poréwnaniu z predkoscia $wiatla — ruchu indywidualnych

40 Tamze, s. 49.
41\ Dorato, Time and Reality, s. 204.

42 Wszechswiat jest izotropowy, jesli jakikolwiek obserwator poruszajacy sie¢ wraz z materia
(,plynem”) kosmicznym nie moze odréznié jednego kierunku w przestrzeni od drugiego po-
przez jaki$ lokalny pomiar fizyczny. Jednorodnosé wszechswiata polega za$ na tym, ze wartosci
gestosci i cidnienia fluidu kosmicznego oraz krzywizna musza byé¢ te same w kazdym punkcie
hiperprzestrzeni (tamze, s. 194). Teoretycy zwracaja przy tym uwage, ze model §wiata moze by¢
jednorodny (homogeneous), nie bedac jednoczesnie izotropowy. Izotropowosé odnosnie kazdego
punktu pociaga jednak za sobg homogenicznosé (G. J. Whitrow, The Natura..., s. 304).

Za empiryczne potwierdzenie izotropowosci uniwersum kosmologowie uznaja zwykle tzw. re-
liktowe promieniowanie tla. Izotropia jest wazna cecha tego promieniowania; stwierdza sie¢ nie-
znaczne tylko (rzedu jednej tysiecznej) fluktuacje temperatury tego promieniowania ze wzgledu
na kierunek. Kazde odstepstwo w wielkiej skali od jednorodnosci lub izotropii uniwersum mu-
sialoby wplywaé na to promieniowanie, czyniac je anizotropowym (G. J. Whitrow, tamze,
s. 306-307).

Reliktowe promieniowanie tla traktuje si¢ jako pozostalo$é po ,wielkim wybuchu”, ktéry
Zwytracil” uniwersum ze stanu osobliwego, w ktérym nie obowiazywaly znane nam prawa fi-
zyki, oraz nie bylo upltywu czasu w ,zwyklym” sensie (lub po prostu — nie byto czasu) . Powotanie
si¢ na kosmologiczne pochodzenie czasu (cale uniwersum wraz z czasem ma swe zrédlo w skon-
czonej przesztosci) mozna by traktowaé jako swoiste genetyczne uzasadnienie czasu kosmicznego
(poréwnaj: tamze, s. 317).

43 Tamze, s. 193.
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cial makroskopowych w danym obszarze od tej sredniej catkowitej iloéci materii,
jaka sie w tym regionie znajduje, mozna przypisaé¢ éw $redni ruch. W ten sposéb
otrzymujemy podstawowy uktad odniesienia dla wszystkich cial makroskopowych
w tym regionie44. Uklad ten wyznacza $redni czas lokalny dla danego regionu. Za-
tozenie jednorodnosci pozwala teraz ekstrapolowaé 6w czas na caly wszech$wiat
i traktowaé go wladnie jako czas kosmiczny4°. Poniewaz jednak warunek jedno-
rodnosci jest efektem idealizacji rozkladu galaktyk w uniwersum, G. J. Whitrow
zaproponowal, by czas kosmiczny traktowaé¢ — na wzér np. temperatury gazu —
jako pojecie z istoty swej statystyczne6. Niektorzy za$ teoretycy (np. Kurt Go-
del) stwierdzili, ze — poniewaz konstrukcja czasu kosmicznego wymaga wysoce
abstrakcyjnego statystycznego modelowania uniwersum ($redni ruch materii, izo-
tropowy rozklad gromad galaktyk i in.) — czas kosmiczny jest konwencjonalna
fikcja 4.

Zgadzam si¢ w tym wypadku, ze zasada kosmologiczna, zakladajaca izotro-
powos¢ i jednorodno$¢ uniwersum, powinna by¢ potraktowana jako ,mocna” ide-
alizacja. To jednak, ze ewentualnie zawodzi jedna z prob wprowadzenia czasu
kosmicznego, nie przesadza, ze pojecie to nie ma realnego odpowiednika. Wydaje
sie, ze uzasadnienia uniwersalnego czasu kosmicznego nalezy szukaé¢ w sferze on-
tycznej (np. wspominana juz idea wszechzwiazku zdarzen etc.), a nie w sferze
naszych idealizacyjnych konstrukcji intelektualnych. Godel np. sugerowal, ze jesli
istnieje w ogdle ,prawdziwy” czas kosmiczny, to nie jest on dostepny naszemu
coraz to dokladniejszemu poznaniu. Wszelkie bowiem przyblizenie sie do tego
czasu z koniecznoscia zaklada konwencjonalne, arbitralne elementy*®. Z drugiej
jednak strony mozna by wyrazi¢ watpliwos¢, dlaczego ,makropoziomowe” wielko-
§ci statystyczne (w tym wypadku — czas uniwersalny) miatyby by¢ mniej realne niz
ymikropoziomowe” elementy (wlasciwe czasy lokalne), z ktérych uérednienia biora

44 Whitrow wskazuje, ze — jesli tylko uniwersum nie jest puste (gesto$é materii nie jest réwna
zeru) — pewne uklady odniesienia i obserwatorzy musza by¢ wyréznione — te mianowicie, ktére
poruszaja si¢ ze Srednia predkosdcia materii znajdujacej si¢ w ich sasiedztwie (G. J. Whitrow,
The Natural..., s. 303).

45 Tamsze, s. 290-291.

Whitrow pisze: (...) we have strong evidence that the universe as a whole is predominantly
homogeneous and isotropic, and this conclusion (...) is a strong argument for the existence of
cosmic time (tamze, s. 307).

46\ Dorato, Time nnd Reality..., s. 194.
47 Tamze, s. 196, 200.

48 Gsdel podkreslal, ze — poniewaz zaproponowana wyzej definicja czasu kosmicznego zalezy od
okreslenia $redniego ruchu materii w kazdym rejonie uniwersum — dostarcza ona jedynie przy-
blizonego pojecia czasu kosmicznego. To jednak, ze nie potrafimy — bez pewnych arbitralnych,
konwencjonalnych zatozen — precyzyjnie okresli¢ czasu kosmicznego, nie moze by¢ argumentem
przeciwko fizycznej realnosci tego ostatniego. Whitrow zauwaza, ze podobny brak precyzyjno-
§ci mozna by zarzuci¢ pojeciu ukladu inercjalnego, poniewaz — zdaniem filozofa — nie mamy
absolutnej definicji tego pojecia (G. J. Whitrow, The Natural..., s. 304).
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si¢ te pierwsze. Czy gaz w naczyniu jest czyms$ mniej realnym niz poszczegdlne
jego molekuly?49,

W Swietle wskazywanej wyzej roli zasady kosmologicznej w konstytucji po-
jecia czasu kosmicznego zwroémy jeszcze uwage, ze jednorodnosé i izotropowosé
uniwersum zdaje si¢ by¢ spetniona automatycznie w pozbawionym materii, pu-
stym S$wiecie de Sittera. W $wiecie takim — w odrdéznieniu od wszystkich innych,
w ktorych gesto$¢ materii nie jest zerowa — panuje symetria miedzy przestrze-
nig a czasem. Stad wielu teoretykéw traktuje kosmologiczne (,puste”) modele
de Sittera jako restytucje tradycyjnego pojecia czasu w skali astronomicznej®0.
Problematyczny jest jedynie mocno idealizacyjny charakter koncepcji de Sittera.
Ponadto — chociaz w $wiecie de Sittera zawiera sie pojecie kosmicznego czasu — to
model ten posiada tez pewng kontrowersyjna wlasnosé — tzw. ,horyzont czasu”
(horyzont, przy ktérym dla pewnego obserwatora czas przestaje pltynac)>sl.

W kontekscie zasady kosmologicznej wréémy jeszcze do rozwazan nad czasem
kosmicznym prowadzonych w perspektywie STW. Otdéz z powodu uznawanej tu
wzglednosci réwnoczesnoéci czas zrelatywizowany jest do danego uktadu odniesie-
nia, a zatem — jak czesto si¢ wnosi — nie moze by¢ mowy o czasie uniwersalnym,
a jedynie o czasach lokalnych. Pojawia sie tu jednak zagadnienie istnienia jakiego$
wyrdznionego, uprzywilejowanego uktadu odniesienia, wzgledem ktoérego mozna
by méwié o uniwersalnym czasie kosmicznym. Uklad taki musiatby byé¢ wyrdz-
niony w sensie obiektywnym, ontycznym — np. uktad ktéry porusza sie z pred-
koscia réwna Sredniej predkosci materii®2. Co jednak — biorac ogdlnie — moze
by¢ podstawa wyrdznienia jakiego$ uktadu (czastki-obserwatora). Dorato stwier-
dza — bedac w zgodzie z relatywistyczna zasada wzglednosci — Ze nie moze on
by¢ uprzywilejowany nomologicznie: prawa fizyki obowiazuja we wszystkich ukta-
dach odniesienia. Filozof sugeruje jednak, ze wybor uprzywilejowanego ukladu
méglby byé podyktowany przez fakty53. Jakie? Ot6z niektérzy — chociaz jest to
z pewnoscia problematyczne — uznaja, ze izotropowos¢ i jednorodnosé sa wlasno-
$ciami uniwersum, ktére moga by¢ wykryte eksperymentalnie®* — a polgczone ze
(wspominana wyzej) metoda statystycznego usrednienia daja mozliwosé zdefinio-

49 M. Dorato, Time..., s. 201.
50 G. J. Whitrow, The Natural..., s. 302-303.

51 To, co powiedzialem tu na temat $wiata de Sittera, obowigzuje takze dla jednorodnych
modeli stanu stacjonarnego (patrz: tamze, s. 308).

52 M. Dorato, Time..., s. 202.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze na gruncie OTW nie wszystkie uklady odnie-
sienia sg réwnowazne w sensie ich nieodréznialnosci, gdyz teoria ta odréznia ruch inercjalny
i nieinercjalny (tamze).

53 Tamze.

54 Mozna tu pomysle¢ np. o reliktowym promieniowaniu tla.
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wania i wprowadzenia czasu kosmicznego jako fizycznej, obiektywnej wlasnosci
uniwersum %%, Tak wprowadzony czas kosmiczny bylby o tyle akcydentalny (,nie-
nomologiczny”), o ile nie mozna wydedukowaé z Einsteinowskich réwnan pola, ze
uniwersum musi by¢ izotropowe. Istnienie izotropowego rozktadu materii jest ra-
czej kwestig warunkéw poczatkowych56. Dorato zwraca uwage, ze — podobnie jak
nie mozemy wykluczy¢, iz izotropia uniwersum zostanie sfalsyfikowana ekspery-
mentalnie — nie mozemy wykluczy¢, ze jest ona konieczna konsekwencja pewnych
praw obowiazujacych na poczatku uniwersum (osobliwo$é poczatkowa).

Co przemawia za — wazna, jesli chodzi o uzasadnienie istnienia czasu kosmicz-
nego — izotropig uniwersum w wielkiej skali? Niewatpliwe faktem takim jest cieplne
reliktowe promieniowanie tla (o temperaturze trzech stopni Kelvina) — przypusz-
czalna pozostato$é wielkiego wybuchu. Takze inne promieniowanie kosmiczne re-
jestrowane na Ziemi — promieniowanie rentgenowskie — bywa czesto traktowane
jako promieniowanie tta: ,(...) réwnomierny szum, dochodzacy do nas izotropowo
ze wszystkich kierunkéw Wszech§wiata (...)” 57. Fakty te jednak — dokladnie bio-
rac — ustanawiaja izotropie ,lokalna” — ze wzgledu na Ziemie. W zwiazku z czym
— zwraca uwage Dorato — potrzebna jest jakas specyficzna zasada indukcji, aby
stwierdzié¢, ze charakter odpowiedniego promieniowania rejestrowanego na Ziemi
jest taki sam w kazdym innym punkcie uniwersumb®8. Zasadg taka jest zasada
kosmologiczna, ktéra — najprosciej méwiac — stwierdza, ze wszechswiat wyglada
tak samo z kazdego punktu widzenia®59. Jedli zasada ta jest pewna, to izotropia
promieniowania rejestrowana na Ziemi musi by¢ takze rejestrowana w jakiejkol-
wiek innej galaktyce. Za empiryczne potwierdzenie zasady kosmologicznej mozna
uwazaé fakt, ze prawo Hubbla (wzgledna predkosé dwdch galaktyk jest proporcjo-
nalna do odleglosci miedzy nimi) jest — co wykazal S. Weinberg — bezposrednio
wyprowadzalne z tej zasady%9. Niektorzy wysuwaja ,metodologiczny” argument
za zasada kosmologiczna, gdyz wpisuje sie ona w kopernikanski antyantropocen-
tryczny paradygmat uprawiania kosmologii czy — ogélniej — nauk fizykalnych 61,

55 Tamze, s. 203.

56 Tamze, s. 203.

57 Gtefan Piotrowski (red.), Astronomia popularna, Warszawa 1990, s. 370.

58 ML Dorato, Time..., s. 206.

59 Tamze, s. 207.
60

61 Oczywiscie zasada kosmologiczna bywa takze cz¢sto kwestionowana przez teoretykéw. G. El-
lis np. przeciwstawial si¢ temu pryncypium, odwolujac si¢ do kosmologicznej idei uniwersum
oscylujacego miedzy dwiema osobliwosciami. Jesli uniwersum jest ,friedmannowskie” z ,ze-
rowa” stala kosmologiczna, mamy osobliwosé w przesztosci, zwigzana z calym uniwersum, a po-
nadto mozliwe osobliwosci w przysztosci, zwiazane z kolapsem grawitacyjnym masywnych gwiazd
(G. J. Whitrow, The Natural..., s. 316). Dorato watpi jednak w metodologiczng poprawnosé tej

Tamze.
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4. Czas uniwersalny a paralelizm psychofizyczny

Henryk Mehlberg zasugerowal istnienie jednego wspdlnego wszystkim na-
ukom czasu, ktéry nie jest nadbudowany nad — czy przeciwstawiony czasom: fi-
zycznemu, psychologicznemu, interpsychologicznemu i psychofizycznemu, lecz sta-
nowi ich synteze. Wedlug filozofa mozna przyjac, ze jedno zdarzenie poprzedza
inne w sensie uniwersalnym, jesli poprzedza je w fizycznym, psychicznym itd.
sensie. Uniwersalna réwnoczesnosé zaé ma by¢ ,relacyjna suma” tych czterech
aspektéw réwnoczesnosci 62,

Mehlberg zwraca uwage, ze koncepcja czasu uniwersalnego w tej wersji za-
klada zasade psychofizycznego paralelizmu: kazdy stan psychiczny ma swoj fi-
zjologiczny substrat, a intuicyjne stosunki nastepstwa i rownoczesnosci miedzy
stanami psychicznymi sa zachowywane przez odpowiednie substraty na poziomie
fizycznym63. Niezbedno$é zasady paralelizmu w tym kontekscie wyrazaja np. na-
stepujace slowa Mehlberga: (...) the only methods employed by sciencewhich ef-
fectively permit us to locate psychological states in universal time are contained
in the psychophisiological method®. Zasada ta jest jednak — zdaniem filozofa —
w rozmaitych punktach problematyczna. I tak np. watpliwe jest metafizyczne za-
lozenie, ze kazdy psychologiczny stan posiada fizjologiczny substrat. W. Wundt
np. uwazal, ze tylko proste wrazenia i odczucia posiadaja takie substraty. Wydaje
sie jednak, ze dla utrzymania zasady paralelizmu psychofizycznego wystarczy i to
ograniczone zalozenie, gdyz zlozone stany mentalne mozna prébowaé traktowac
jako majace swe fizjologiczne podloze w stosunkach miedzy substratami prostych
stanéw mentalnych. Mozna tez zgodzi¢ si¢ z teza, ze tylko te stany psychiczne
maja swoje fizjologiczne substraty, ktére manifestuja sie ciele$nie (Mehlberg uznal
ostatecznie, ze dla solidnego ugruntowania czasu kosmicznego wystarczy ,niespe-
kulatywna” wersja zasady paralelizmu, zgodnie z ktéra przyjmuje sie istnienie
fizjologicznego substratu tylko dla do§wiadczen (experiences) sensorycznych i mo-
torycznych ). Czy jednak sa takie stany psychiczne, ktére sie nie manifestuja
cielesnie? Jasne, ze pozostajac w obrebie anatomii i fizjologii czlowieka trudno
te kwestie rozstrzygnaé — chocby ze wzgledu na zlozono$¢ materii (mozna na-

i jej podobnych konstrukcji (M. Dorato, Time..., s. 208-209). Zachodzi oczywiscie i taka moz-
liwo$é, ze czasoprzestrzenie réznia si¢ w swych globalnych topologicznych cechach, chociaz sa
obserwacyjnie nierozréznialne (teza Duhema-Quine’a o niezdeterminowaniu teorii przez dane
zmystowe) (tamze, s. 209).

62 g, Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, t. I, Dordrecht — Boston — London
1980, s. 251.

63 Tamsze, s. 252-253.
64 Tamze, s. 257.
65 Tamze, s. 284.
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wet wprost powiedzieé, ze jest technicznie niemozliwe, by dla kazdej modyfikacji
stanu mentalnego znalezé w organizmie zdarzenie fizyczne z nig skorelowane).
Wydaje mi si¢ jednak, ze poglad o istnieniu zdarzen mentalnych, ktore nie po-
siadaja fizjologicznego substratu (tj. umocowania w jakich$ relacjach fizykalnych)
jest jeszcze mniej prawdopodobny — chociazby z tego ogdlnego wzgledu, ze nikt nie
stwierdzil jeszcze istnienia jakiegokolwiek objawu zycia psychicznego poza ustro-
jem organicznym (lub fizycznym — jesli kto§ dopatruje si¢ zdarzen mentalnych
w funkcjonowaniu na przyklad komputera). Omawiana tu zasada paralelizmu jest
tak wazna dla pojecia czasu uniwersalnego, gdyz umozliwia ona jednoznaczne
okreslenie relacji czasowych miedzy elementami czterech klas czasowych wyrdz-
nionych przez Mehlberga. Przy czym fizyczny porzadek czasowy zdaje sie by¢
dla filozofa fundamentalny, gdyz to wlasnie odniesienie do fizykalnego substratu
umozliwia porzadkowanie czasowe w jednym ciggu zdarzen mentalnych wtasnych,
zdarzen mentalnych cudzych oraz zdarzen fizycznych, nie zwiazanych bezposred-
nio z jakimikolwiek zdarzeniami psychicznymi®6. Ogélnie mozna powiedzieé, ze
zalozenie paralelizmu psychofizycznego pozwala wykazaé, ze czas uniwersalny be-
dzie mial takie same wlasnodci, jakie przypisujemy czasowi fizycznemu — chodzi
tu np. o przechodnioéé¢ relacji nastepstwa czy ciagloéé67?. Jedli — jak chce Mehl-
berg — podstawowe wlasnosci czasu fizycznego sa dedukowalne z relacji kauzalnej,
ktora rozumiana jest przez filozofa jako symetryczna%® (co prowadzi do uznania
izotropowego charakteru czasu fizycznego), to — na podstawie zalozenia o fun-
damentalnosci fizycznego porzadku czasowego — czas uniwersalny u Mehlberga
tez musialby by¢ izotropowy. Zagadnienie symetrii (izotropii) czasowej wykracza
jednak poza ramy tego artykutu.

5. Uniwersalnosci czasu a rézne poziomy organizacji materii
oraz etapy jej ewolucji

Za pewien aspekt zagadnienia czasu kosmicznego mozna uwazaé tez pro-
blem podejmowany przez Jana Sucha: czy kategoria czasu da sie zastosowaé do
wszech$wiata na wszystkich etapach jego ewolucji?%9. Filozof zwraca uwage, ze
wspOlczesna kosmologia kwantowa czesto ,degraduje” pojecie czasu (np. koncep-
cja ,wszech$wiata bez brzegéw” lub — ,j0sobliwoéci poczatkowej” w interpretacji

66 Poréwnaj, tamze, s. 253.
67 Tamze, s. 256.
68 H. Mehlberg, op. cit., s. 196.

69 Jan Such, Klopoty fizyki i kosmologii z uniwersalnodcig czasu, [w:] ,Nowa Krytyka”, 16,
Szczecin 2004, ss. 161-166, s. 161.
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geometrii nieprzemiennej). Wskazuje sie, ze przed tzw. progiem Plancka (10743 se-
kundy od momentu wielkiego wybuchu) ,czas jako taki w ogéle nie istnial” 70.
Ogdélna watpliwosé, jaka mi sie nasuwa jest taka: czy w pojeciu bezczasowego
(aczasowego) modelu poczatkowych faz ewolucji wszech§wiata nie zawiera sie nie-
sp6jnosé, polegajaca na potaczeniu cechy ewolucyjnoéci z bezczasowoscia. Jak to
mozliwe, by ewolucja (zmiennoéé) byla bezczasowa. Jan Such formutuje ten pro-
blem tak: , Jesli bowiem czas wylonit si¢ dopiero w toku ewolucji Wszechswiata,
to na czym mialoby polegaé¢ samo powstanie Wszech§wiata” 71. Czy $wiat acza-
sowy — mozna dalej pyta¢ — to Swiat zupelnie niezmienny, czy moze — ,zmienny
inaczej”? Trudno chyba uznaé to pierwsze, bo jak niezmienna postaé¢ bytu moze
wyewoluowaé w cokolwiek (7). Ponadto, czy mozna méwié, ze w erze Plancka nie
ma czasu, a jednoczesnie podawaé miare czasu trwania tej ery? By¢ moze — jak
sugeruje profesor Such — czas na pewnych etapach ewolucji ma inne cechy topo-
logiczne lub symetrii niz czas po erze Plancka — ale czy moze go w ogoéle nie by¢?
Chyba nie. Mozna raczej przyjaé, ze ,,poplanckowski” porzadek zmiennoéci wyto-
nit si¢ ze zmiennosci o nieco innej strukturze (nieliniowosé (?) lub nieciaglosé (?7),
lub zwarto$¢ (7), lub symetrycznosé (7) itd.itp.), lecz nie z jakiegos stanu bezczaso-
wosci (aczasowosci) czy niezmiennodci. Byé moze jaka$ ,nieklasyczna” (odmienna
od czasowosci makromaterii na obecnym etapie ewolucji §wiata) struktura czaso-
wosci wiaze si¢ z innym poziomem organizacji materii: ,,nieklasyczny” czas mégtby
np. obowiazywaé na poziomie mikro czy nano. Jak jednak w takim wypadku wy-
ttumaczy¢ przejécie od czasu ,nieklasycznego” do ,klasycznego”? Jakiego rodzaju
czasowosé bedzie wlasciwa samemu temu przejsciu? Nie twierdze, ze sa to kwestie
nie do rozstrzygnigcia. Wyrazam tylko watpliwos¢, czy tak fundamentalna charak-
terystyke materii jaka jest zmienno$é (czasowo$é) mozna uwazaé za — pojawiajaca
sie dopiero na pewnym etapie ewolucji uniwersum — wtasno$¢ emergentna.

Dalej: poniewaz wszech$wiat musial powsta¢ na mocy jakich§ praw kwan-
towych, to idea poczatku wszech$wiata i czasu prowadzi do uniezaleznienia od
siebie praw (prawidlowosci) i warunkéw poczatkowych, co moze budzi¢ obiek-
cje materialistycznie zorientowanych filozoféw 72. Wazna jest tez uwaga filozofa,
iz powstanie $§wiata wraz z czasem nie ma zadnej empirycznej egzemplifikacji”s,
co mozna rozumieé tak, ze doSwiadczamy powstawania rozmaitych uktadéw, ale
powstawania samego czasu — nie. Uwaga ta wzmacnia — jak sadze hipoteze czasu
uniwersalnego.

70 Tamze, s. 162.
71 Tamze, s. 163, 165.
72 Poréwnaj: tamze, s. 165.

w3 Poréwnaj: tamze, s. 164.
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Problemy z wprowadzeniem czasu uniwersalnego moga by¢ wskazywane nie
tylko w zwiazku z rozmaitymi etapami ewolucji uniwersum (porzadek diachro-
niczny), ale takze ze wzgledu na istnienie rozmaitych typéw materii. Mozna np. py-
taé czy materii (czastkom) i antymaterii (antyczastkom) przystuguje ten sam czas,
czy tez dwie czasowosci o przeciwnych ,strzatkach” 7. Podobna trudno$é pojawia
sie¢ w zwiazku z hipotetycznymi tachionami. G. J. Whitrow na przyklad suge-
ruje, ze czas wladciwy tachionom jest innego rodzaju (innego ,wymiaru”) niz czas
,zwykle]” materii. W tym kontek$cie nieistnienie tachionéw nalezatoby rozpatry-
waé jako potwierdzenie hipotezy o istnieniu jednego tylko wymiaru czasu oraz
tego, ze istnieje jeden uniwersalny porzadek czasowy dla wszystkich par zdarzen,
mogacych byé¢ powigzanymi kauzalnie 7. Odnoszac sie ogélnie do powyzszych wat-
pliwosci, chciatbym powiedzieé, ze nalezatoby by¢é bardzo ostroznym z mnozeniem
sczasoéw” (rodzajow czasowosci) w stosunku do rozmaitych typéw materii. Czy nie
mozna by bylo przyjaé, ze ta sama czasowo$¢ przystuguje materii, antymaterii,
materii ciemnej, tachionom etc.? Dlaczego niby czas czastek szybszych niz swiatto
musiatby mie¢ inna strukture? Przeciez wraz ze zmiana predkosci nie musiatyby
zmieniaé¢ si¢ uporzadkowanie (kierunek) oraz inne wilasnosci (np. topologiczne)
czasu. Niezaleznie jednak od tego, jak wypadnie ,techniczna” odpowiedZ na to
pytanie, wydaje sie, ze — ze wzgledu na fundamentalnos¢ kategorii czasu oraz
z punktu widzenia Ockhamowskiej ,brzytwy” — lepiej byloby chyba przyjac ist-
nienie jednego uniwersalnego czasu’®.

X ok x

Powyzsze uwagi wzmacniaja — jak sadze — teze o istnieniu uniwersalnego
czasu kosmicznego. Wydaje sie, iz przy pewnych interpretacjach (niektére z nich
wskazalem wyzej) teza ta nie jest sprzeczna z fizyka relatywistyczna. Najogdl-
niej za$ rzecz biorac: mozna przyjaé, ze ontologiczna podstawa uznania istnienia
uniwersalnego czasu kosmicznego jest zalozenie wszechzwiazku zjawisk, zdarzen,
rzeczy (stlowem: elementéw) w obrebie bytu materialnego .

™ Patrz: G. J. Whitrow, op. cit., s. 332.

75 Tamze, s. 360.

The fact that so far no transluminal particles, or tachyons, have been detected is evidence
in favour of a universal timeoreder (tamze, s. 374).
6 Oczywiscie respektowanie postulatu nie mnozenia ,czaséw” ponad koniecznosé nie wyklucza,
ze jakies zréznicowanie czasowosci okaze sie jednak w Swietle badan naukowych konieczne.
77 Problem jednoéci bytu materialnego wykracza jednakze poza ramy artykutu. Zainteresowa-
nego czytelnika odsytam np. do: Jézef Lipiec, Ontologia Swiata realnego, Warszawa 1979.



