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+Wykreslilismy pare fragmentow...”
C(ykl Nowa basnri Teodora Parnickiego w dokumentach
Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk

Teodor Parnicki (1908-1988) — prozaik, eseista, krytyk literacki, au-
tor licznych powiesci historycznych i historyczno-fantastyczno-basnio-
wych, czgsto autotematycznych, reformator powiesci historycznej — choé¢
debiutowal jeszcze w latach trzydziestych poprzedniego wieku — wigk-
sz0$¢ dorobku wydal po II wojnie $wiatowej. Mimo iz do 1967 roku
przebywal na emigracji, publikowal w duzej mierze w Polsce, dlatego
tez jego monumentalne dzieta prozatorskie — podobnie jak cata litera-
tura wychodzaca w oficjalnych krajowych wydawnictwach — byly pod-
dane ocenie Urzedu Kontroli. W 1949 roku ukazuje si¢ trzecie wydanie
Srebrnych ortéw, ale kolejne ksiazki musiaty czeka¢ na odwilzowe poluzo-
wanie cenzury. Problemy napotykaly — o czym pisze Kamila Budrowska —
préby publikacji w prywatnych wydawnictwach'. Warto przypomnie¢,
ze Parnicki publikowal w paryskim Instytucie Literackim — w 1957 roku
ukazala si¢ jego powies¢ Koniec ,Zgody Narodéw”, ktdra réwniez dotarta
do kraju. Byt to zreszta rok, gdy zacheceni ,,odwilzowym” poluzowaniem
cenzury wydawcy i redaktorzy pism krajowych zwracali si¢ do Giedroycia

1

Zob. K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Bialystok
2009, s. 87.
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z prosba o wzajemne wysylanie , Kultury” oraz ksiazek pisarzy emigracyj-
nych (m.in. Parnickiego)®.

W Archiwum Akt Nowych, gromadzacym zachowane zbiory doku-
mentéw Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, znaj-
duje si¢ wiele recenzji cenzorskich, poswigconych utworom Parnickiego,
pochodzacych z réinych okreséw tworczosci. Wigkszos¢ z zachowanych
recenzji dotyczacych powiesci odnalazt (i wydal jako edycje Zrédet)
Przemystaw Kaniecki’. Badacz szczegbtowo opisal wyglad i zawartos¢
dokumentéw, warto je zatem sfunkcjonalizowa¢ i osadzi¢ w kontekscie
historycznoliterackim, przyjrze¢ si¢ im blizej, a takze uzupetni¢ o analizg
recenzji nieuwzglednionych przez badacza.

Cykl powiesciowy Nowa Basi ukazywal si¢ w latach 1962-1970.
Obejmowat sze$¢ tomdéw o tematyce historycznej, zwiazanej z cywiliza-
cja chrzescijanska w Europie (w tym w Polsce od panowania Bolestawa
Chrobrego) na tle rozwijajacych si¢ na tych terenach innych kultur. W ar-
chiwach urzedu cenzury zachowaly si¢ dwie recenzje: pierwszej i drugiej
powiesci z omawianego cyklu z pierwszych wydari (1962 i 1963) oraz
recenzja pierwszego tomu wydania drugiego z 1972 roku.

Pierwsza z recenzji, dotyczaca czgdci pierwszej Robotnicy wezwani o je-
denastej, zostala napisana 23 lutego1962 roku na formularzu recenzenc-
kim, a nastgpnie przepisana na maszynie. Tom ten opisuje m.in. wyprawy
Wikingéw do Ameryki w X i XI wieku, fakty i legendy chrzescijaniskiej
Europy i taczy te historie z kontekstami polskimi, m.in. przedmiotem roz-
wazan s losy §w. Stanistawa, o czym wspomina w swej opinii cenzorka,
ktéra podkresla skomplikowanie i dziwno$¢ jezyka Parnickiego®, trudnos¢
zakwalifikowania dzieta do okreslonego rodzaju literackiego: ,w kazdym
razie” — pisze urz¢dniczka — ,,nie jest to powies¢”. Dalej czytamy:

> K. Kamiriska-Chetmniak, Cenzura w Polsce 1944—1960. Organizacja — kadry — metody
pracy, Warszawa 2019, s. 331, 338.

P. Kaniecki, Cenzura a powiesci Parnickiego [materiaty Zrédlowe z AAN w Warszawie],
,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2011, nr 1, s. 207-222.

* O hermetyzmie jako mankamencie utworu — w ujeciu cenzoréw zob. K. Mojsak,

Cenzura wobec prozy ,nowoczesnej”, Warszawa 2016, s. 50-55.
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Nie ma w tym dziele nic z religianctwa lub dewocji. Kosciét katolicki
jest w nim pojmowany jako instytucja dzialajaca w dziedzinie ideologii, ety-
ki, wyzszej mysli politycznej, wnoszacej ogélnoludzkie wartosdci w dwezesne
barbarzynskie spoteczedstwa.

Jest tu zawarty wszakze i problem cenzorski. I to jak najbardziej nieocze-
kiwany — a mianowicie kwestia zydowska. Jedna z gtéwnych postaci ksigzki
jest Lukasz, Zydzieta, arcybiskup Nowogrodu. Jest to z pochodzenia Cha-
zar, a wiec byly wyznawca judaizmu. I on wlasnie propaguje mysl rozbicia
Kosciota katolickiego i stworzenia odrebnego stowiariskiego. W dyspucie
z Aronem czgsto pada ze strony tego ostatniego aluzja (jako argument) do
jego pochodzenia. [Tu podaje cenzor numery stron — przyp. M.W.-L.]. Po-
niewaz jednak bukasz na skutek $mierci znika z kart ksiazki, a jego uczen
Stanistaw odstepuje od swych zamiaréw, przeto i problem jest nieistotny. Ale
niezaleznie od tego epizodu kwestia zydowskosci przewija si¢ przez ksiazke.
Nie ma tu problemu narodu zydowskiego jako takiego lub jego cztonkdw.
Zydowsko$¢ jest to wedlug autora pewna cecha Kosciofa. Jedni z polemi-
stéw, méwiac o zydowskosci, majg na mysli kosmopolityzm tej instytugji.
I to w znaczeniu jak najbardziej pejoratywnym, inni rozumieja pod tym po-
chodzenie i sedno religii chrzescijariskiej, pochodzacej od Zydéw i noszacej
w sobie ich cechy. W dysputach panujacych niepodzielnie w utworze ataki
na ,zydowsko$¢” (brzmiace czasem jak wypowiedzi bardzo wspélczesne) sa
przewaznie odpierane przez oponentdéw, a wigc zwolennikéw niepodzielnego
Kosciola [tu ponownie cenzorka podaje numery stron — przyp. M.W.-L.].
Jak juz zaznaczytam, niektére ustgpy brzmia do$¢ aktualnie i mimo ze pro-
blem jest tak odlegly w czasie i w problematyce — sa nieprzyjemne, drazliwe.
Uwazam jednak, ze w tej powiesci nie nalezy ingerowa¢ ze wzgledu na jej
nieprzystgpno$é. Jest tu zawarta nie tylko trudna problematyka, zawita for-
ma — ale trzeba réwniez wzia¢ pod uwagg niestychanie skomplikowany jezyk,
niedost¢pna nawet dla przecigtnego inteligenta metaforyke i brak fabuly.

W zwiazku z tym zastanawiam si¢, dla kogo drukuje wydawnictwo

10.000 egzemplarzy. Naktad wydaje mi si¢ stanowczo za duzy’.

> Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk [dalej: GUKPPiW], sygn. 745, k. 466-467.
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Trzeba przyznaé, ze recenzentka — mimo sygnalizowanej trudnosci
w lekturze i probleméw z zakwalifikowaniem gatunkowym utworu — wy-
kazata sic duza wnikliwoscia, byta uwaina czytelniczka. Swiadczy o tym
pierwsza (opisowa) czgé¢ recenzji, w ktérej autorka prébuje stresci¢ naj-
istotniejsze watki utworu. Wyjasnita motto, odwotujac si¢ do Ewangelii
(przypowies¢ Mateusza z Ewangelii o robotnikach w winnicy, kt6ra zawie-
ra tezg, ze ,ostatni beda pierwszymi”), zwrdcita uwagg na fake, ze ,istotng
trescig tego utworu jest polemika nad istotg i zadaniem Kosciota w dweze-
snym $wiecie”. Probowata ponadto uchwyci¢ intencje autora, podkreslajac,
ze narody, ktére jako miodsze przyjely chrzescijaristwo, winny by¢ réwno-
uprawnione ze starszymi w wierze, a sam Kosciél jako instytucja winien
wystgpowal przeciwko ciemigzeniu stabszych spofecznosci. Jednak istotne
znaczenie — w kontekscie dalszych ocen cyklu — ma podnoszona w powie-
$ci kwestia zydowska. Cenzorka dostrzega niepochlebne dla narodu zy-
dowskiego sugestie kosmopolityzmu w pejoratywnym znaczeniu, zauwaza,
ze jeden z bohateréw o zydowskim pochodzeniu sugeruje rozbicie jednosci
Kosciota. Podkresla réwniez — nie precyzujac jednak swej sugestii — aktual-
no$¢ tych watkoéw, analogie ze wspétczesnoscia.

Sposéb ujmowania kwestii zydowskiej stat si¢ gtéwnym tematem wy-
miany listéw miedzy wydawca — Paristwowym Instytutem Wydawniczym —
a Urzedem Kontroli w przypadku oceny drugiego tomu Nowej Basni — Czas
siania i czas zbierania, ktorej akcja rozgrywa si¢ w mityczno-legendarnej
atmosferze XIV i XV wieku. W teczce cenzorskiej znalazt si¢ list datowany
na 18 marca 1963 roku — wystany przez Parstwowy Instytut Wydawniczy
do GUKPPiW, nawigzujacy do dyskusji zespotu redakecyjnego z urzedem
cenzury ,nad elementami z historiografii zydowskiej”, dyskusji, ktéra od-
byla si¢ przy okazji wydawania I tomu Nowej Basni. Cenzura wskazata
woéwczas na obecno$¢ watkéw antysemickich®. Redakcja — uprzedzajac po-
nowienie tych zarzutéw w przypadku kolejnego tomu, wyjasnia, ze wpraw-
dzie w tomie II tez motywy te sa obecne, ale ,lektura wydawnictwa
pod tym wzgledem byla szczegdlnie staranna. ,Wykreslilismy pare frag-
mentéw niekoniecznych dla calosci ksiazki, a ilosciowo pomnazajacych to

O zarzutach tych pisat réwniez K. Mojsak, Cenzura. .., s. 58.
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zagadnienie.” — pisze Roman Granas, éwczesny redaktor naczeln daw-
g Yy y Wy

nictwa. Informuje wigc urzad o cenzurze przeprowadzonej przez redakeje,

poprzedzajacej kontrole prewencyjna. Jednoczesnie redaktor doko-

nuje wyjasnienia sensu ujecia tego tematu u Parnickiego, by nie skazy-

waé urzednikéw na domysty i podejrzenia, a zasugerowaé im sposéb jego

rozumienia:

Ogodlna jednak jego funkcja w tym tomie, podobnie jak w pierwszym,
polega na tym, ze jest to jeden z przyktadéw szerszej tezy historiozoficznej
Parnickiego, méwiacej o nieustannym $cieraniu si¢ ,wielmozéw” i ,ma-
luczkich”, a takze starych kultur z nowymi i ,mieszaficami”. Ten proces
burzenia i rozktadu réznych formacji spotecznokulturowych, wstgpowania
i umacniania si¢ innych, ktére z kolei ulegna podobnemu losowi, stanowi
dla Parnickiego istotg rozwoju dziejéw ludzkich. Stanowisko to wyraza nie-
jednokrotnie nie tylko poprzez calo$¢ utwordw, ale znajdujemy je doktad-
nie sformufowane w tekicie, jak cho¢by na stronicach, ktére przyktadowo

zataczamy’.

Ponadto Grenes, aby ,,uspokoi¢” cenzordw, podkresla, ze watki te nie

sa aktualne, lecz gleboko osadzone w kontekscie historycznym:

Nawiazujac do dyskusji naszej z GUKP nad elementami z historiografii
zydowskiej, ktéra miata miejsce przy tomie pierwszym, komunikujemy, iz
elementy te wystepuja réwniez czgsto w tomie drugim i lektura wydawnic-
twa byla pod tym katem szczegélnie staranna. [...] Jednym z fragmentéw
bardzo szeroko zakrojonej w cyklu Nowa basi egzemplifikacji jest ukazanie
$cierania si¢ pierwiastkéw hebrajskich z chrzedcijariskimi, a takze w ramach
chrzedcijanistwa, dawniejszej jego formacji, pochodzenia gtéwnie zydowskie-
go z ,nowochrzczericami”, wnoszacymi elementy odmienne i burzycielskie.
Partie te dotycza okreslonych epok i $rodowisk, w ich zakresie interpretacje

Parnickiego si¢ obracaja, nie majac zadnych implikacji aktualnych?®.

7

AAN, GUKPPiW, sygn. 768, k. 464.

Tamze.
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Kolejnym zabiegiem wydawcy, majacym nakloni¢ cenzure do ,,0szcze-
dzenia” ksiazki, jest dolaczenie do korekty szpaltowej drugiego tomu bar-
dzo pochlebnej recenzji wewngtrznej Henryka Berezy, ktéry z patosem
pisze m.in.:

Ocena kolejnego cztonu dziela Teodora Parnickiego jest wigcej niz trud-
na, jest prawie niemozliwa, przynajmniej dla piszacego te stowa. Jak wida¢
teraz, rozpoczety cykl powiesciowy Nowa basi jest kontynuacja intelektualng

cyklu Swiaty mieszaricon?.
Dalej nastepuje fragment, ktdry cenzor podkresla czerwonym pisakiem:

Obydwa cykle zamieniaja si¢ w jaka$ monumentalng beletrystyczng
kronike $wiata wszego, ktéra — nie ma co ukrywaé — staje si¢ ewenemen-
tem w skali literatury $wiatowej niezaleznie od tego, czy dzieto Parnickiego
wyjdzie, czy nie wyjdzie na rynek $wiatowy. Przedsigwzigcie literackie
Parnickiego jest gigantyczne, w skali literatury polskiej wprost niepraw-
dopodobne, nie ma jednak co si¢ zastanawiaé, czy i jak ono przystaje do
aktualnych ambicji polskiej literatury, poniewaz zjawisko jest zupetnie wy-
jatkowe, a jego waga i trwato$¢ nie da si¢ mierzy¢ w sposéb dorazny. Jestem
przekonany, ze literaturze polskiej przybywa Wielkie Dzieto z przysztoscig

wielkim dzietom wiasciwa.

Nie porusza on drazliwych dla cenzury kwestii zydowskich w powiesci.

Cenzorzy niewatpliwie wzicli pod uwage recenzje Berezy. Swiadczy
o tym nie tylko obecno$¢ pieciu stron maszynopisu w archiwach cenzury,
ale i wspominane juz, naniesione na recenzji podkreslenia czerwonym
oléwkiem. Warto przywota¢ kolejne podkreslone fragmenty:

Ciekawostka, a nawet dla piszacego te stowa prawdziwym zaskoczeniem
jest, ze podmiotowe koncepcje intelektualno-historiozoficzne Parnickiego

s coraz $cidlej przystawalne do materializmu historycznego. Juz koncepcja

> AAN, GUKPPiW, sygn. 768, k. 470.
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»Irzeciej Rasy” i pojecie mieszarica byly fatwo przektadalne na jezyk mate-
rializmu historycznego. Czas siania i czas zbierania przynosi nowa koncep-
¢j¢, ktéra przy calej specyfice terminologicznej i jeszcze wigkszej specyfice
terenu jej spraszczalnosci jest w gruncie rzeczy tozsama — az dziw co$ takiego
powiedzied — z teorig walki klasowej. Mam na mysli podstawowa dla Czasu
siania i czasu zbierania koncepcje walki Kosciota Piotrowego maluczkich
z Kosciotem Jézefiniskim wielmozcdw. [...] Czas siania i czas zbierania jest
powiescig o dialektyce walki dwoch kosciotéw (oszczedze sobie przektadu
tej terminologii) i o skomplikowanej dialektyce udziatu jednostek w tej

walce'®.

Bereza zwraca tez uwagg na strukturg formalng powiesci. Uzasadnia
trescig jej skomplikowanie i wielopi¢trowos$¢ narracyjna. Sugeruje réw-
niez, ze mozna by uzyska¢ wigksza przejrzysto$¢ ,na drodze pomystowych
rozwiazan graficznych”''. Proponuje zréznicowane czcionki w zaleznosci
od poziomu struktury narracyjnej (, To jest wymarzony tekst do popisu

”12). I cho¢ pojawiajg sig zarzuty zwiazane z ,,prze-

graficzno-drukarskiego
rostami [...] drugorzednych przeplatanek narracyjnych’’, podsumowa-

nie recenzji stuzy hiperbolicznemu podkresleniu jej niezwyklej wartosci:

Podsumowujac bylbym sktonny twierdzi¢, ze Czas siania i czas zbierania
jest wielkim osiggnigciem Parnickiego. Sa w tym tekscie partie najwyzszej
klasy literackiej i intelektualnej. Tzw. dialog o dramacie [...] Kluczowa dla
rozumienia cafoci partia tekstu jest czysta genialnoscia. W ogéle sa w powie-
$ci Parnickiego takie partie tekstu, ktérych pozazdroscitby Parnickiemu sam
Tomasz Mann, z ktérym zreszta Parnicki w wielu punktach koresponduje

(miedzy innymi na terenie interpretacji biblijnych).

10 Tamze, k. 472.

1 Tamze, k. 473.
Tamze.

3 Tamze, k. 474.

4 Tamze, k. 473-474.
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Recenzja Berezy mogta mie¢ znaczny wptyw na opini¢ cenzorki, ktéra
miesigc pézniej — 18 kwietnia 1963 roku — wydaje zgode na publikacje.
Jej recenzja to przede wszystkim streszczenie gtéwnych watkéw powiesci ze
zwrdceniem uwagi na rozprzestrzenianie si¢ chrzescijanistwa jako instytu-
qji i jako ideologii. I tym razem — podobnie jak w przypadku pierwszego
tomu — pojawia si¢ podkreslenie ,niestychanie skomplikowanej konstruk-
¢ji” utworu. Przypomina ona, pominigte przez Henryka Berezg, zydowskie
watki powiesci. Pisze m.in.:

W II cz. zatytulowanej Czas siania i czas zbierania nowoochrzczerica-
mi sg zydzi (akcja — o ile takiego sformulowania mozna tu uzy¢, toczy sig
w XIV-XV w.) — nowo ochrzczeni chrzescijanie w tonie spoteczeistw chrze-
$cijariskich. Chrzest przyjeli na skutek przesladowan czy wyrachowania.
Przytaczane w tej ksiazce tajne zapiski biskupéw de Santa Maria, ojca (bylego
Salomona Ha Lewi) i syna, obnazaja do rdzenia bezwzgledna walke politycz-
na, jaka toczyta si¢ migdzy ,starymi” i ,mlodymi” chrzescijanami — walke,
w ktorej cele uswigcaly wszelkie $rodki. Tak na przyklad nowochrzczericy,
by zdoby¢ nowych wspétwyznawcéw, a tym samym wzmocnié swa pozycje
w stosunku do spoleczenistw chrzescijariskich, byli zwolennikami jak naj-
bardziej bezwzglednych metod inkwizycyjnych (Pawel de Santa Maria sam
byt inkwizytorem), podczas gdy ,starszy”, ktérym nie zalezalo na ostabieniu
swej sytuacji, stali na stanowisku tolerangji i chronienia Zydéw przed prze-
$ladowaniami. Charakterystyczne sa ustepy, zakreslone na szpaltach 94, 95,
127-8, 141 — wybrane przykladowo, gdyz jak juz wspomniatam, te zagad-

nienia sg osia calego utworu®

Przemystaw Kaniecki, analizujac podane przez cenzork¢ numery in-
gerowanych stron, zauwaza, ze ,nie s one [...] zupelnie zgodne z nume-
rami stron w ostatecznym ksztalcie wydanej ksiazki, co jest niepokojace,
moze bowiem $wiadczy¢ o niezgodnosci sktadek przestanych do GUKPP
ze sktadkami ostatecznie wydanymi”'®. Nie mamy jednak na to zadnych

> AAN, GUKPPiW, sygn. 768, k. 464.

16 P. Kaniecki, Cenzura a powiesé..., s. 221.

42,



,WYKRESLILISMY PARE FRAGMENTOW...” CYKL NOWA BASN TEODORA PARNICKIEGO...

dowodéw, tym bardziej ze w Notatce z pracy Wydziatu za okres od 1 stycznia
— 31 maja 1963 wymieniono drugi tom Nowej Basni wiréd ,ciekawszych
propozycji — bez ingerowania”"’.

Co ciekawe, kolejna recenzja, poprzedzajaca drugie wydanie pierwsze-
go tomu Nowej Basni — dziesig¢ lat po wydaniu pierwszym (ponownie
wydawca jest Paristwowy Instytut Wydawniczy), w ogéle nie podejmuje
watku zydowskiego, ograniczajac si¢ do streszczenia fabuty:

Niniejsza pozycja sktada si¢ z 7 rozdzialéw i obejmuje pierwszy okres
dziejéw Polski, a mianowicie lata 1030-1120. Fakty historyczne mieszaja
si¢ w niej z wydarzeniami legendarnymi, a postacie historyczne wystepu-
ja obok bohateréw i postaci znanych legend celtyckich. W wigkszej swojej
czgdei dotyczy genezy zabdjstwa Biskupa Stanistawa Szczepanowskiego prze-
powiedzianego jakoby juz wczesniej przez jego dawnego ucznia a pdiniej-
szego wystannika kréla Bolestawa Smiatego, jego strasznego losu jako swego
rodzaju kary dla biskupobdjcy za popetniona zbrodnig. Zawiera ona réwniez
duzo dygresji majacych na celu zblizenie do czytelnika wyst¢pujacych w niej
postaci, ktére s3 badZ bezposrednio lub tylko posrednio zwiazane z powyz-
szym wydarzeniem.

Tres¢ ksiazki nie budzi zastrzezen cenzorskich'®.

Cenzorka Barbara Markuszewicz otrzymata ksiazke na biurko 18 stycz-
nia 1972 roku. Lektura zajeta jej dwa tygodnie. Zezwolenia udzielono
4 lutego 1972 roku, co dzieni p6zniej potwierdzit swa decyzja naczelnik.

W recepdji oficjalnej tejze powiesci watek zydowski nie byt podkresla-
ny. Jacek Lukasiewicz, analizujac obie cz¢sci cyklu, zwraca uwagg na uni-
wersalny wymiar utworu, uwypukla watek metafizyczny (poszukiwanie
$wictego Graala) i jego istotna rola ttumaczy przesunigcie z prawdy histo-
rycznej w kierunku basniowosci. Dla krytyka najistotniejsze pytanie, jakie
stawia Parnicki, to pytanie o obraz Boga:

7" AAN, GUKPPiW, sygn. 2960, k. 7-8.
18 AAN, GUKPPiW, sygn. 768, k. 464.
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czy Boég jest wytworem umystu ludzkiego, uwzniogleniem czlowieczeristwa,
czy tez jest rzeczywistoscig transcendentna? Czy jest on jakby najwznioslej-
sza z kreacji artystycznych cztowieka, czy tez jest rzadzacym Stworzycielem,
keéry moze o sobie orzec: ,,Jam jest, kedry stworzyt dobro i zto”, a cztowie-
kowi-Piotrowi da¢ rzeczywiste klucze do krélestwa niebieskiego? Czy wigc

Bég moze siebie ludziom oddawad, czy tez musi by¢ zywiony ich ofiarami?"’

Jak wynika z lektury listéw wysytanych do krytyka przez samego pisa-

rza, Lukasiewicz ceniony byt przez Parnickiego jako recenzent i interpreta-

tor jego dziet*’. Wielopoziomowo$¢ i wielowarstwowo$¢ utworéw Teodora

Parnickiego czynily jego ksiazki trudnymi w lekturze dla czytelnikéw, na-

wet dla profesjonalnych krytykéw literackich, tym bardziej byty wyzwa-

niem dla cenzoréw nieprzygotowanych merytorycznie do analizy prozy
eksperymentalne;.
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»INikt z krytykéw w tym stopniu, co Pan, nie wnikngt w »istotny sens«”. Listy
Teodora i Eleonory Parnickich do Jacka Eukasiewicza, oprac. P. Gorliiski-
-Kucik, ,Pamietnik Literacki” 2015, z. 4.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie, jak urzad cenzury obchodzit si¢ z dzietami
Teodora Parnickiego (na przykladzie cyklu Nowa basi), czego $wiadec-
twem sg dokumenty zachowane w Archiwum Akt Nowych. Teodor Parnicki
(1908-1988) — polski prozaik, eseista, krytyk literacki, autor licznych
powiesci historycznych i fantastyczno-basniowych, mimo iz do 1967 roku
przebywal na emigracji, publikowat w duzej mierze w Polsce, dlatego tez
wszystkie jego utwory — podobnie jak cata literatura wychodzaca w oficjal-
nych krajowych wydawnictwach — byty poddawane ocenie gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zatem cenzurze instytucjonalne;.
Artykut opisuje cenzorskg historig trzech ksiazek wydanych w cyklu — dwéch
pierwszych z serii oraz drugiego wydania pierwszej. Gléwne zastrzezenia
urzednikéw kontroli skupialy si¢ na sposobie opisu w powiesciach kwestii

zydowskiej.

Stowa kluczowe: Teodor Parnicki, cenzura w PRL
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