Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gérze 2022, nr 16

Lukasz Nasiadka https://doi.org/10.26366/PTE.ZG.2022.221
ORCID: 0000-0001-6909-3899 Open Access CC BY 4.0

lukasz_nasiadka@02.pl @ @
Uniwersytet w Biatymstoku
Cytowanie: Nasiadka, t. (2022). Mediacja w polskim postepowaniu administracyjnym ogdlnym —

charakterystyka instytucji. Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze,
16, s. 137-148. DOI: 10.26366/PTE.ZG.2022.221

Mediacja w polskim postepowaniu administracyjnym ogélnym — charakterystyka
instytucji

Abstrakt: W artykule scharakteryzowano instytucje mediacji, ktora zostala wprowadzona do
postgpowania administracyjnego ogélnego. Aktualnie moze by¢ prowadzona nie tylko pomiedzy
stronami o sprzecznych interesach, ale réwniez pomiedzy organem prowadzacym postepowanie
i stronami tego postepowania. Mediacja jest prowadzona przez mediatora, ktory dazy do polubownego
rozwigzania sporu. Przypuszczalnymi korzy$ciami plyngcymi z mediacji sa m. in.: znaczne skrocenie
czasu postepowania, odformalizowanie i uelastycznienie postepowania oraz wicksze zainteresowanie
samych stron sporu pracami nad wynikiem sprawy. W wyniku upowszechnienia oraz ugruntowania si¢
mediacji w polskim postepowaniu administracyjnym, by¢ moze, realnym stanie si¢ wprowadzenie
nowego rozumienia roli postepowania administracyjnego, zmiana stylu administrowania zachodzacego
podczas zalatwiania spraw oraz zmiana pozycji jednostki w stosunkach z instytucjami publicznymi.

Stowa kluczowe: mediacja; postgpowanie administracyjne; zasady mediacji.

Mediation in Polish general administrative proceedings - characteristics of the
institution

Abstract: The article characterises the institution of mediation, which has been introduced into general
administrative proceedings. Currently it can be conducted not only between parties with conflicting
interests but also between the authority conducting the proceedings and the parties to these proceedings.
Mediation is conducted by a mediator who seeks to resolve a dispute amicably. The supposed benefits
of mediation include, among others: a significant reduction of the time of proceedings, making the
proceedings more informal and flexible and a greater interest of the disputing parties themselves in
working on the outcome of the case. As a result of the spread and consolidation of mediation in Polish
administrative proceedings, it is possible that the introduction of a new understanding of the role of
administrative proceedings, a change in the style of administration taking place when cases are settled
and a change in the position of the individual in relations with public institutions will become a reality.

Keywords: mediation; administrative proceedings; rules of mediation.
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Wstep

Postepowanie mediacyjne wprowadzone zostatlo do postegpowania administracyjnego
ogblnego ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Ustawa, 2017), i uregulowane w rozdziale 5a
dziatu II tej ustawy. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze zamieszczenie w K.p.a. (Ustawa,

1960) przepiséw regulujacych mediacj¢ miatlo m.in. na celu umozliwienie, juz na etapie
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postepowania administracyjnego, polubownego wyjasniania roéznicy zapatrywan na sposob
rozstrzygnigcia sprawy miedzy strong postgpowania oraz organem administracji, i tym samym
zapobiezenie wszczynania postgpowan sadowoadministracyjnych (Rzadowy projekt, Druk
1183).

W pismiennictwie podnosi si¢, ze mediacja jest procesem stuzacym osiggnigciu
porozumienia, zarowno w przypadku sporu, jak i w sytuacji konieczno$ci zado$¢uczynienia,
a takze w warunkach impasu czy zastoju w negocjacjach (Tabernacka, 2018, s. 33). Mediacja
administracyjna  jest alternatywnym sposobem - w stosunku do klasycznego
i sformalizowanego post¢gpowania administracyjnego — wykorzystujagcym udziat bezstronnego
mediatora (Federczyk, 2013, s. 32). Mediacja administracyjna daje mozliwo$¢ wspolnego
wypracowania rozwigzania i tym samym doprowadzenia do definitywnego zalatwienia sprawy
administracyjnej (Kmieciak, 2004, s. 27). Ustalenia dokonane w toku takiej mediacji nie moga
by¢ dowolne, lecz musza miesci¢ si¢ w granicach obowigzujacego prawa. Dla organu
administracji publicznej oznacza to, ze dziatania podjete po zakonczeniu mediacji muszg by¢
w pelni zgodne z prawem. W przypadku spraw, w ktorych organ administracji publicznej dziata
w granicach uznania administracyjnego, ustalenia nie moga wychodzi¢ poza granice tego
uznania. Mediacja administracyjna nie polega na ugodowym rozwigzaniu sporu przez
wzajemne ustepstwa stron ugody, jak ma to miejsce w prawie cywilnym. Ma stuzy¢
wypracowaniu rozwigzania sprawy administracyjnej, ktoére rozumie 1 akceptuje strona
postepowania, natomiast organ administracji publicznej zyskuje pewnos¢ przyjecia wlasciwego
rozstrzygnigcia. Istota mediacji w postgpowaniu administracyjnym nie dotyczy, co do zasady,
sporu miedzy organem administracji publicznej a strong, lecz wywazenia interesu spolecznego
1 stusznego interesu obywateli. Moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania takich problemdow
wystepujacych w postepowaniu administracyjnym jak przewlekto$¢ postgpowania, a czasem
nadmierny lub niewlasciwie pojmowany formalizm. Mediacja administracyjna utatwia
prawidlowe wykonywanie przez organy administracji publicznej swoich zadan, polegajacych
na dbaniu o interes spoleczny (ogotu spoteczenstwa) i1 interes indywidualny strony.

Gléwnym celem stawianym w pracy jest charakterystyka instytucji mediacji, ktora zostata
wprowadzona do polskiego postgpowania administracyjnego ogoélnego. Pomocne przy tym
byto wykorzystanie metody dogmatyczno-prawnej oraz metody analitycznej, ktore postuzyty
do opisu i systematyzacji kodeksowych regulacji majacych wptyw na stosowanie instytucji
mediacji na gruncie postgpowania administracyjnego, ustalenia wyktadni oraz ustalenia
I zdefiniowaniu poje¢ znajdujacych si¢ w Kodeksie postepowania administracyjnego

dotyczacych instytucji mediacji.
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Regulacja instytucji mediacji na gruncie k.p.a.

Zgodnie z art. 96a § 1 k.p.a. mediacja moze zosta¢ zainicjowana jedynie w trakcie
toczacego si¢ postepowania administracyjnego. Jezeli postepowanie nie zostalo jeszcze
wszczete, nie ma mozliwosci przystgpienia do postepowania mediacyjnego. Nie ma natomiast
przeszkod, aby mediacja byla prowadzona w postgpowaniu odwolawczym czy
W postepowaniach nadzwyczajnych

Mediacja w postepowaniu administracyjnym ogolnym moze odbywacé si¢ pomiedzy
organem prowadzacym post¢powanie oraz strong (ujecie wertykalne) albo pomigdzy stronami
postepowania (ujecie horyzontalne). Taki wniosek wynika z wyktadni art. 96a § 4 k.p.a.
Podmioty bioragce udzial w mediacji zostaty okreslone przez ustawodawce jako uczestnicy
postgpowania. W postepowaniu mediacyjnym moze uczestniczy¢ organ wspodtdziatajacy,
0 ktorym mowa w art. 106 k.p.a. Udziat tego organu bedzie zalezal od tego, czy wypowiedziat
si¢ on juz w sprawie pobocznej. Jezeli taka sytuacja jeszcze nie miala miejsca, to bedzie on
uczestnikiem postepowania mediacyjnego i organ administracji publicznej poinformuje go
0 wszczeciu postgpowania mediacyjnego. Jezeli natomiast organ wspoldziatajacy w drodze
postanowienia zajal juz stanowisko, to wystarczajace bgdzie uwzglednienie tego stanowiska
W trakcie postgpowania mediacyjnego.

Uczestnikiem postgpowania mediacyjnego moze by¢ roéwniez podmiot na prawach strony,
np.: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka czy organizacja
spoteczna (Adamiak, Borkowski, 2020, s. 499; Przybysz, 2021). Taki podmiot nie ma
W sprawie interesu prawnego, ale ustawodawca, majac na uwadze cele, ktore on reprezentuje
(np. ochron¢ praworzadnosci, ochron¢ praw 1 wolnosci obywatelskich), przyznal mu prawo
brania udzialu w postgpowaniu dotyczacym osoby trzeciej (w przypadku organizacji spotecznej
— musi ona zosta¢ dopuszczona przez organ administracji publicznej do udziatu
W postepowaniu). Takiemu podmiotowi przystugujg prawa procesowe strony w sytuacji, gdy
uczestniczy w postgpowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze moze on m.in. sktada¢ wnioski
dowodowe w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, co ma miejsce W postgpowaniu
mediacyjnym.

Jednak na to, aby mediacja mogta zosta¢ przeprowadzona, musi pozwala¢ na charakter
sprawy (art. 96a § 1 k.p.a.). Aktualnie ustawodawca postuguje si¢ zwrotem niedookreslonym,
przez co utrudnione jest sprecyzowanie katalogu spraw o potencjale mediacyjnym. W doktrynie
pojawialy si¢ proby rozwigzania tej kwestii. Warto w tym miejscu powotac si¢ na prace

Agnieszki Kocot-Laszczycy i Grzegorza Laszczycy, omawiajaca przestanki dopuszczalnosci
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postepowania mediacyjnego (Kocot-Laszczyca, Laszczyca, 2017, s. 172-192). Autorzy
publikacji stworzyli katalog spraw o potencjale mediacyjnym. Znalazty si¢ w nim sprawy,
w ktorych obowigzek lub uprawnienie przeprowadzenia mediacji moze by¢ uksztattowane za
pomocg uznania administracyjnego, co chociaz po czesci rozwigzuje problem.

Przeprowadzenie mediacji wydaje si¢ dopuszczalne w sprawach, w ktorych organ wydaje
decyzje w oparciu o uznanie administracyjne, a zatem gdy ma mozliwo$¢ wyboru konsekwencji
prawnych okreslonej sytuacji (Jaskowska, 2010, s. 260). Skoro normy prawa materialnego daja
mozliwos¢ wyboru konsekwencji prawnych, istnieje mozliwos¢ ustalania sposobu
rozstrzygnigcia sprawy przez uczestnikow mediacji. Mozliwosci podjecia mediacji nie mozna
wykluczy¢ rowniez w przypadku upowaznienia organu do wydania decyzji zwigzanej, gdy
W normie prawa materialnego jednoznacznie bg¢dg ustalone konsekwencje prawne. Zakres
mediacji bedzie wtedy ograniczony do czynno$ci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
rozstrzyganej sprawy (Kmieciak, 2004, s. 165), gdyz w ramach prowadzonego postepowania
nie moga by¢ uwzgledniane propozycje, ktore nie beda si¢ miescily w granicach
obowigzujacego prawa. Nalezy wigc podzieli¢ poglad, ze mediacja jest mozliwa nie tylko
w takich sprawach, w ktorych przepisy prawa materialnego reguluja ich rozpoznanie
i rozstrzygnigcie, ale generalnie w takich, w ktorych wystepuja strony o spornych interesach
(Adamiak, Borkowski, 2020, s. 496).

Z redakcji art. 96a § 3 k.p.a. wynika, ze celem mediacji jest wyjasnienie 1 rozwazenie
okoliczno$ci faktycznych i1 prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej
zatatwienia w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie
ugody. Podczas mediacji wyjasnia si¢ zatem stan faktyczny sprawy, analizuje przepisy prawa,
ktore majg zastosowanie w danej sprawie i nastepnie dokonuje dotyczacych zatatwienia sprawy
ustalen, ktore beda satysfakcjonowaé uczestnikow mediacji oraz miesci¢ si¢ w granicach
obowigzujacego prawa. Nie moze umkng¢ uwadze, ze organ administracji publicznej zwigzany
jest zasadg praworzadnoSci, okreslong w art. 7 Konstytucji RP oraz w art. 6 i art. 7 k.p.a. Zatem
dokonane w trakcie mediacji ustalenia bedq wigzaly ten organ, jezeli bgda si¢ miescilty
W granicach obowigzujacego prawa. W przeciwnym razie — organ nie bedzie mogt rozstrzygnad
sprawy w drodze decyzji, zgodnie z ustaleniami przyjetymi w trakcie mediacji, czy zatwierdzié
ugody zawartej przed mediatorem. Cele mediacji administracyjnej wpisujg si¢ w szereg
ogolnych zasad postepowania administracyjnego. Dzieki mediacji administracyjnej mozna
realizowac¢ zasade prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), adekwatnosci 1 proporcjonalnosci (art. 7b

k.p.a.), pogltebiania zaufania, udzielania informacji, wystuchania strony, wyjasniania motywow
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decyzji, szybkosci i efektywno$ci postepowania oraz polubownego rozstrzygania kwestii
spornych (art. 8-13 k.p.a.).

Omawiajac regulacje odnoszace si¢ do mediacji w postgpowaniu administracyjnym
ogolnym, nalezy rowniez wskazaé, ze cechuje si¢ ona dobrowolno$cig oraz poufnoscia.
Dobrowolno$¢ mediacji oznacza, ze podmioty w niej uczestniczace nie sg do tego przymuszane,
a ich dyspozycji poddana jest zarbwno kwestia samego uczestnictwa w mediacji, jak
I wypracowania oraz przyjecia konkretnego rozwigzania; dobrowolno$¢ udzialu w mediacji jest
fundamentem tej instytucji (Mo6l, 2001, s. 31; Sieniu¢, 2017, s. 33 i n.). Z kolei z art. 96j § 1
k.p.a. wynika, Zze mediacja nie jest jawna. Poufno$¢ moze zosta¢ wylaczona wolg uczestnikow
mediacji, ktorzy stosowne o§wiadczenia powinni ztozy¢ jednomyslnie. Obowigzek zachowania
tajemnicy rozcigga si¢ na mediatora, uczestnikoOw mediacji oraz inne osoby biorgce w niej
udzial (w szczegdlnosci beda to pelnomocnicy stron), zatem zasada nieujawniania informacji
dotyczy zar6wno organu administracji publicznej 1 stron postepowania wraz z ich
petnomocnikami, jak i organu wspoéldziatajacego oraz podmiotdw na prawach strony,
bioracych udzial w postgpowaniu mediacyjnym. Poufno$¢ mediacji obowigzuje nie tylko
podczas jej trwania, ale rowniez po jej zakonczeniu. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy uczestnicy
postanowia zrezygnowa¢ z tajemnicy mediacji. Ich wola powinna by¢ jednak wyrazona
w formie pisemnej, ktorej tres¢ nie bedzie budzi¢ watpliwosci (Adamiak, Borkowski, 2020,
s. 510).

Propozycje ugodowe, ujawnione informacje lub ztozone w toku mediacji os§wiadczenia nie
moga by¢ wykorzystywane po jej zakonczeniu (art. 96j § 3 k.p.a.). Sprowadza si¢ to do tego,
ze ujawnione w trakcie mediacji okoliczno$ci nie bedg brane pod uwage w dalszym toku
postepowania rozpatrywanej sprawy, jak rowniez w innych prowadzonych przez organy
sprawach. Wskazany zakaz dowodowy nie dotyczy jednak ustalen oraz informacji zawartych
w protokole z przebiegu mediacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do akt postgpowania nie
wlacza si¢ dokumentow i innych materiatlow, ktore nie znajduja si¢ w materiatach zebranych
w sprawie, ujawnionych w toku mediacji przez jej uczestnikow, jezeli te dokumenty i materiaty
nie stanowig podstawy do zalatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole
Z przebiegu mediacji (art. 96n § 2 k.p.a.).

Mediacja moze zosta¢ wszczeta z urzedu lub na wniosek strony. W zwigzku z tym, Ze
z zawartej w art. 13 k.p.a. zasady polubownego zatatwiania spraw wynika obowigzek
rozwazenia przez organ mozliwosci polubownego rozstrzygniecia kwestii spornych podczas
mediacji, organ powinien proponowac stronom skorzystanie z tej instytucji, jezeli oczywiscie

pozwala na to charakter sprawy. O mozliwosci przeprowadzenia mediacji organ prowadzacy
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sprawe zawiadamia strony oraz organ wspotdziatajacy, w przypadku, gdy organ ten nie zajat
jeszcze stanowiska (art. 96b § 1 k.p.a.). W zawiadomieniu organ administracji publiczne;j
zwraca si¢ do stron o wyrazenie zgody na mediacje i 0 ewentualne wskazanie osoby mediatora
oraz zamieszcza pouczenie o0 zasadach prowadzenia mediacji i jej kosztach (art. 96b § 31 4
k.p.a.). W pouczeniu organ powinien zatem poinformowaé¢ o poufnosci i dobrowolnosci
mediacji, o prawie do odstgpienia od udzialu w niej na kazdym etapie, a takze o mozliwosci
sprzeciwu uczestnikow mediacji wobec dostgpu mediatora do akt sprawy.

Termin na wyrazenie zgody na udzial w mediacji przez uczestnikOw wynosi czternascie
dni. W przypadku niewyrazenia zgody lub uptynigcia przewidzianego na odpowiedZ czasu,
mediacja nie dochodzi do skutku. Przepisy reguluja form¢ wyrazenia zgody przez strony na
udzial w mediacji. Wyrazona zgoda powinna mie¢ forme¢ pisemng lub dokumentu
elektronicznego, a jej tres¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Z kolei zgoda organu nie musi by¢
wyrazona w sposob sformalizowany, bedzie bowiem wynikata z czynnosci podejmowanych
przez organ odnoszacych si¢ do potencjalnej mediacji w rozpatrywanej sprawie,
W szczegolnosci — z zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia mediacji (Adamiak,
Borkowski, 2020, s. 502).

W przypadku, gdy uczestnicy mediacji wyrazili zgode na jej przeprowadzenie, organ
administracji publicznej wydaje stosowne postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji.
W postanowieniu tym zostaje wskazany mediator, ktérego uczestnicy mediacji wybrali.
W przypadku braku porozumienia uczestnikow odnosnie do wyboru mediatora, wybiera go
organ administracji publicznej. Dokonujgc wyboru mediatora organ bierze pod uwage osobe
posiadajaca odpowiednig wiedz¢ 1 umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach
danego rodzaju (art. 96d § 2 k.p.a.). Postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji
dorgczane jest stronom oraz organowi wspotdziatajgcemu (art. 96d § 1 k.p.a.).
Na postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji nie przystuguje zazalenie. Kierujac
sprawe do mediacji organ administracji publicznej odracza rozpatrzenie sprawy na okres do
dwoch miesigey. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony maksymalnie o miesigc, na zgodny
wniosek uczestnikéw mediacji lub z innych waznych powodow (art. 96e § 112 k.p.a.). Okresu
trwania mediacji nie wlicza si¢ do terminu zalatwienia sprawy (art. 35 § 5 k.p.a.).

W zwigzku z art. 96k k.p.a. mediator prowadzi mediacje, zmierzajagc do polubownego
rozwigzania sporu m.in. poprzez wspomaganie uczestnikow mediacji podczas formulowania
przez nich propozycji ugodowych. Rolg mediatora jest stworzenie warunkéw do znalezienia
rozwigzania przez uczestnikow mediacji (Celinska-Grzegorczyk, 2021, s. 670) Mediator nie

narzuca w sposob arbitralny okreslonych rozwigzan. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej
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zaproponuje uczestnikom sposéb rozstrzygniecia powstatego sporu (Gorzynska, 2003, s. 374).
To jednak od nich bedzie zalezalo, czy skorzystaja z przedstawionej przez mediatora
propozycji. Rozjemca moze korzystac z catego katalogu strategii i technik mediacyjnych — od
mediacji facylitatywnej do ewaluatywnej (Zienkiewicz, 2008, s. 61-77). Strony sg uprawnione
do ksztaltowania ostatecznej tresci zawieranej ugody, ale to mediator, dzialajagc w ramach tzw.
strategii ewaluatywnej, ma prerogatywy do wspomagania stron w tworzeniu optymalnych opcji
rozwigzania sporu, sktadania propozycji ich wariantow, a nawet podawania argumentow za
jednym z nich. Natomiast w ramach tzw. klasycznej (facylitatywnej) mediacji posrednik jest
jedynie tzw. rzecznikiem rzetelnej procedury (ulatwiajacej osiggniecie porozumienia),
specjalista od komunikacji i moderowania dyskursem (Zienkiewicz, 2008, s. 61-77).
Mediatorem moze by¢ tylko osoba z zewnatrz, nie moze nim by¢ pracownik organu, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie (art. 96f § 3 k.p.a.). Mediatorem moze by¢ kazda
osoba fizyczna, ktdra posiada peing zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzysta z pelni praw
publicznych (art. 96f § 1 k.p.a.). Tozsamo do mediacji cywilnych nie jest wymagane posiadane
przez osobe¢ mediatora wyksztalcenia kierunkowego (art. 1832 k.p.c.). Jezeli jednak
uczestnikiem mediacji jest organ prowadzacy postgpowanie, mediatorem moze by¢ wylacznie
osoba, ktora jest wpisana na liste¢ stalych mediatorow lub do wykazu instytucji i osob
uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego, ktorymi administruje prezes sadu
okregowego lub mediator wpisany na list¢ prowadzong przez organizacj¢ pozarzagdowa lub
uczelnie, o ktoérej informacj¢ przekazano prezesowi sadu okregowego (tzw. mediator staly —
art. 96f § 2 k.p.a.). Z art. 157b § 1 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych (Ustawa, 2001)
wynika, ze wpisu na liste stalych mediatorow dokonuje prezes sagdu okrggowego w drodze
decyzji wydawanej na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o wpis. Takim statym mediatorem,
zgodnie z art. 157a tej ustawy, moze by¢ osoba fizyczna, ktora: posiada petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych oraz korzysta w pelni z praw publicznych (stalym mediatorem nie moze
by¢ jednak sedzia — wylaczenie nie dotyczy sedziego w stanie spoczynku); ma wiedze
I umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji; ukonczyta 26 lat; zna jezyk polski; nie byta
prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; zostala
wpisana na list¢ statych mediatoréw prowadzong przez prezesa sadu okregowego. Mediatorem
W postepowaniu cywilnym nie moze by¢ zatem s¢dzia, chyba ze jest s¢dzig w stanie spoczynku
(art. 1832 § 2 k.p.c.). Jak stusznie zauwaza Piotr Przybysz w komentarzu do art. 96f k.p.a.,
ograniczenie to nie bedzie si¢ odnosito do mediatorow prowadzacych mediacje w postepowaniu

administracyjnym (Przybysz, 2021). Taki s¢dzia nie zostanie wpisany na liste statych
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mediatorow, ale moze by¢ mediatorem jako osoba fizyczna, posiadajaca peing zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych i korzystajaca z petni praw publicznych.

Z Kkolei z przepisu art. 1832 § 3 k.p.c. wynika, ze uczelnie oraz organizacje pozarzadowe,
w zakresie swoich zadan statutowych, mogg prowadzi¢ listy mediatorow oraz tworzy¢ osrodki
mediacyjne. Informacje o listach mediatorow oraz osrodkach mediacyjnych przekazuje si¢
prezesowi sadu okrggowego. Mediatorzy wpisani na takie listy nie bedg stalymi mediatorami
W rozumieniu art. 157a ustawy o ustroju sadow powszechnych, ale zgodnie z art. 96f § 11 2
k.p.a. mogg prowadzi¢ mediacje w postepowaniu administracyjnym ogolnym.

Przy prowadzeniu mediacji mediator powinien zachowaé bezstronno$¢. Bezstronno$¢
mediatora rozumiana jest jako jego stosunek do stron. Charakteryzuje si¢ brakiem
zaangazowania i reprezentowania interesow ktorejkolwiek z nich (Antolak-Szymaski,
Piaskowska, 2017, s. 121), brakiem relacji ,,pionowych” (stuzbowych, stosunku zalezno$ci czy
podlegtosci) czy ,,poziomych” (partnerskich). Natomiast w sytuacji znajomosci z ktorgkolwiek
ze stron — o czym mediator winien poinformowac podczas pierwszego spotkania — brakiem
faworyzowania jednej przed druga. Stan bezstronno$ci odnosi si¢ rowniez do braku
emocjonalnego zaangazowania (okazywania sympatii) lub pokusy wspierania jednej ze stron
mediacji. Tak rozumiana bezstronno$¢ zwigzana jest z neutralno$cia mediatora wobec
przedmiotu sporu oraz brakiem jego interesu w rozwigzaniu zaistniatego sporu w jakikolwiek
sposob (Waszkiewicz, 2009, s. 162 i n.). Mediator powinien niezwlocznie ujawnic
okolicznosci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci, w tym
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 k.p.a. (art. 96g § 1 k.p.a.). Mediator ma
obowigzek odmowi¢ przeprowadzenia mediacji — w przypadku, gdy istnieje watpliwos¢ co do
jego bezstronno$ci — 1 niezwlocznie zawiadomi¢ o tym uczestnikow mediacji oraz organ
administracji publicznej, jesli nie jest on uczestnikiem mediacji (art. 96g § 2 k.p.a.). Organ, po
otrzymaniu takiego zawiadomienia, powinien podja¢ czynnosci majace na celu wyznaczenie
kolejnego mediatora. Moze jednak zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze uczestnicy mediacji zrezygnuja z jej
dalszego prowadzenia. W takim przypadku organ sam zatatwia sprawe w drodze decyz;ji.

Katarzyna Celinska-Grzegorczyk zauwaza, ze mediator, bedac osoba bezstronng
I neutralng, nie powinien zajmowac stanowiska co do potencjalnego rozstrzygnigcia sprawy,
w ktorej przeprowadzana jest mediacja (Celinska-Grzegorczyk, 2021, s. 668). Wydaje si¢
jednak, ze mediator ma prawo zaproponowac uczestnikom rozstrzygniecie sprawy. Wynika to
wprost z roli, jaka odgrywa mediator, gdyz ma on obowigzek wspiera¢ uczestnikow
w formutowaniu przez nich propozycji mediacyjnych. Jednakze, to sami uczestnicy decyduja,

czy przystaja na okreslone rozstrzygnigcie oraz Czy je =zaakceptuja. Znalezienie
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kompromisowego rozwigzania spowoduje, ze mediacja okaze si¢ skuteczna, tj. zakonczy si¢
polubownym rozstrzygni¢ciem sporu.

Zadaniem mediatora jest sporzadzenie dokumentu okreslanego jako protokédt z przebiegu
mediacji, ktory nastepnie jest przedtozony organowi administracji publicznej w celu wlgczenia
go do akt sprawy. Odpis tego protokotu mediator dor¢cza uczestnikom mediacji (art. 96m § 1
i 3 k.p.a.). Protokot ten sporzadza si¢ na pisSmie, a jego tre$¢ winna obejmowac elementy
wymienione w art. 96m § 2 k.p.a. Szczegdlne znaczenie przypisa¢ nalezy, wymienionym w art.
96m § 2 pkt 4 k.p.a., dokonanym ustaleniom co do sposobu zatatwienia sprawy. Wydaje sig,
ze omawiane postanowienia procedury administracyjnej, analogicznie do mediacji
W postepowaniu cywilnym, przewidujga w istocie sporzadzenie dokumentu potwierdzajacego
odbycie mediacji oraz zawierajacego jej ustalenia, nie za$ relacjonujacego jej przebieg
(Kedziora, 2017, s. 574-575; Antolak-Szymanski, Piaskowska, 2017, s. 209).

Mediacja moze si¢ zakonczy¢ poprzez:

a) postanowienie organu administracji publicznej o zakonczeniu mediacji w sytuacji, gdy

W terminie wyznaczonym przez organ na podstawie art. 96e § 1 lub § 2 k.p.a. nie zostang
osiggniete cele mediacji; po wydaniu postanowienia o zakonczeniu mediacji organ dalej
prowadzi postgpowanie i1 zalatwia spraw¢ wydajac decyzje;

b) cofnigcie lub zmiane zgdania przez strong postgpowania;

C) zalatwienie sprawy przez organ administracji publicznej w drodze decyzji

administracyjnej, zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z przebiegu mediacji;

d) zawarcie ugody przed mediatorem w przypadku, gdy uczestnikami mediacji byty

wylacznie strony postepowania, jednak taka ugoda musi by¢ jeszcze zatwierdzona przez
organ administracji publicznej (art. 118 § 1 w zwigzku z art. 121a k.p.a.).

Zasada jest odptatne realizowanie czynno$ci przez mediatora. Przysluguje mu
wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy mediator wyrazi zgode
na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia, jednak w tym przypadku i tak przystuguje mu
prawo do zwrotu poniesionych wydatkéw. Ustawa nowelizujgca wprowadzita do Kk.p.a.
delegacje¢ ustawowa, na mocy ktorej ustalenie wysokosci wynagrodzenia mediatora oraz jego
wydatkéw podlegajacych zwrotowi nalezy do ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, minister winien mie¢ na wzgledzie rodzaj
sprawy oraz stopien sprawno$ci przebiegu mediacji. Wykonujac wskazang delegacje
ustawowa, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat rozporzadzenie 02.06.2017 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora

W postepowaniu administracyjnym (Rozporzadzenie, 2017). W sprawach o naleznosci
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pieniezne wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartos$ci tych nalezno$ci, jednak nie mniej niz
150 zt i nie wigcej niz 2000 zt za catos¢ postepowania mediacyjnego (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).
Z kolei w sprawach dotyczacych: koncesji, zezwolen lub pozwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, budownictwa i architektury, zagospodarowania przestrzennego, ochrony
srodowiska 1 przyrody, gospodarki wodnej, nieruchomosci, rolnictwa i le$nictwa, wlasnosci
przemystowej — wynagrodzenie mediatora wynosi za pierwsze posiedzenie 150 zl, a za kazde
kolejne — 100 zl, tacznie nie wigcej niz 2000 zt (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). W pozostatych
sprawach wynagrodzenie mediatora za prowadzenie postgpowania mediacyjnego wynosi za
pierwsze posiedzenie 150 zt, a za kazde kolejne — 100 z1, tacznie nie wigcej niz 450 zt (§ 2 ust.
3 rozporzadzenia).

Organ administracji niezwlocznie po dor¢czeniu protokotu z przebiegu mediacji wydaje
postanowienie w sprawie ustalenia wysokos$ci kosztow mediacji (art. 264 § la k.p.a.).
Z przepisu art. 961 § 2 k.p.a. wynika, ze zasadniczo podmiotem zobowigzanym do pokrycia
kosztow mediacji jest organ administracji publicznej. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie uznac
nalezy za sluszne, poniewaz warto mie¢ na wzgledzie, ze sprawnie prowadzona i efektywna
mediacja moze w znaczny sposOb odcigzyé organ prowadzacy postepowanie. Z kolei
w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda — koszty te pokrywaja w rownych czgsciach
strony, chyba ze postanowig one inaczej. Koszty mediacji sg pokrywane niezwtocznie po jej
zakonczeniu (art. 961 § 3 k.p.a.). Zatem uczestnik mediacji po otrzymaniu postanowienia
W sprawie ustalenia wysokos$ci tych kosztow bedzie zobowigzany do ich niezwlocznego

uiszczenia.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze wprowadzona do postgpowania administracyjnego
ogolnego instytucja mediacji moze by¢ stosowana w sprawach, w ktérych istnieje rozbiezno$¢
interesow stron (np. migdzy inwestorem a mieszkancami — w sprawie lokalizacji inwestycji),
ale réwniez w przypadku, gdy =zaistnieje konflikt interesu publicznego z interesem
indywidualnym jednostki (np. na strong¢ ma by¢ nalozony obowiazek albo ma doj$¢ do
ograniczenia uprawnien strony). Podczas mediacji ustalany jest stan faktyczny sprawy, ale
jednoczesnie ulatwiona jest komunikacja pomigdzy uczestnikami sporu, ktoérzy moga
przedstawi¢ swoje argumenty 1 dokona¢ ewentualnych ustepstw — tak, aby uzgodni¢
rozstrzygnigcie sprawy satysfakcjonujgce wszystkich uczestnikow. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze w trakcie takich bezposrednich uzgodnien uczestnicy maja mozliwos¢ wyjasnienia nie tylko

okolicznosci faktycznych, ale rowniez prawnych, ktore w konkretnej sprawie nie pozwalajg na
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wydanie rozstrzygniecia zgodnego z interesem strony. W takiej sytuacji istnieje mozliwos$¢, ze
strona, ktora otrzyma niekorzystna dla siebie decyzj¢, nie wniesie odwotania a nastepnie skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Natomiast w przypadku wniesienia przez strong
odwotania, przeprowadzenie mediacji i wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych oraz prawnych
sprawy moze skutkowac jego cofnieciem przez stron¢ albo przynajmniej spowodowac, ze
wydana w postegpowaniu odwotawczym decyzja nie zostanie zaskarzona do sadu

administracyjnego.
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