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Abstrakt Artykut przedstawia badania nad lojalnoscia szlachty podlaskiej w kontekscie
jej stosunku do Swiadczer wobec panstwa. Analizie poddano inwentarz podat-
kowy dla wojewddztwa podlaskiego z 1570 r. oraz regest przysiag na wiernosé
Zygmuntowi Augustowi z 1569 r. Takie zestawienie, przy wykorzystaniu metody
prozopograficznej i statystycznej, pozwolito oszacowac liczbe przedstawicieli,
ktorzy nie uiscili podatkow i nie ztozyli przysiegi, oraz wstepnie wyjasnic¢ uwa-
runkowania tej niesubordynacji.

Stowa kluczowe szlachta podlaska, pogtéwne, serebszczyzna, podatki, Podlaskie

Abstract The article presents research on the loyalty of the nobility of Podlasie in the
context of their attitude to tax liabilities to the state. The tax inventory for Pod-
lasie from 1570 and the register of oaths for allegiance to Zygmunt August from
1569 were analysed. Comparison of these documents, using the prosopo-
graphic and statistical methods, made it possible to estimate the number of
representatives who did not pay taxes and took an oath, and to provide a pre-
liminary explanation of the determinants of this insubordination.
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Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania stanowia préobe analizy jed-
nego z aspektéw dziatalnosci skarbowo-gospodarczej szlachty podlaskiej, ja-
kim byl jej stosunek do podstawowych powinnosci pafistwowych - w tym
przypadku ptacenia podatkéw w latach 1565-1568. Studia nad zagadnieniem
pozwola wstepnie oszacowacd liczbe przedstawicieli, ktérzy nie spenili powin-
nosci w prezentowanych latach podatkowych. Powody takiej niesubordynacji
ukaze nam natomiast zestawienie informacji podatkowych z regestem przy-
siag na wierno$¢ Zygmuntowi Augustowil. Analiza prezentowanych danych
pozwoli na szersze okre$lenie pozycji ekonomicznej szlachty, szczegdlnie tej
drobnej, w szesnastowiecznym wojewodztwie podlaskim. Ponizszy artykul
stanowi przyczynek do badan spoteczno-gospodarczych dotyczacych szlachty
podlaskiej i jej stosunku do zobowigzan wobec paristwa.

! W badaniach wykorzystano dodatkowo dwa regesty opracowane i wydane przez Stani-
stawa Kutrzebe i Wiadystawa Semkowicza, zob. Kutrzeba, Semkowicz 1932, s. 236-254,
265-296.
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Podstawa zrédtowa, na ktérej oparto analize, jest dotychczas nieopraco-
wany Rejestr podatkow ziemskich z réznych wojewddztw przedstawionych komisa-
rzom sejmowym na sejmie warszawskim w 1570 r.2: pogtéwnego dla 1565 r. oraz
serebszczyzny dla lat 1566-1568. Inwentarz przechowywany jest obecnie w Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie i obok rachunkéw krélewskich,
poselskich oraz nadwornych, lustracji i inwentarzy débr, wchodzi w sktad Ar-
chiwum Skarbu Koronnego. Nalezy zaznaczy¢, ze to analizowane Zrédto jest
materiatem do$¢ specyficznym, poniewaz nie jest to typowy rejestr spisany
w danym okresie poborowym, a relacja gtéwnych poborcéw, Jana Makowiec-
kiego i Jana Gradowskiego, przedstawiona komisarzom kréla Zygmunta Au-
gusta, deputowanym na sejm koronny warszawski w 1570 r., tj. Walerianowi
Protasewiczowi, Mikotajowi Radziwittowi, Eustachemu Bohdanowiczowi Wol-
towiczowi, Janowi Chodkiewiczowi oraz Mikotajowi Naruszewiczowi. W spisie
tym znajduje sie interesujacy nas rejestr pogléwnego oraz serebszczyzny z wy-
zej wspomnianych lat, odnoszacy sie do ziem sktadowych wojewddztwa podla-
skiego: drohickiej, mielnickiej oraz bielskiej.

Jest rzecza interesujaca, ze procz ewidencji poboru podatku, spisano tak-
ze tych szlachcicow z ziemi drohickiej, ktérzy nie wypelnili obowiazku stuzby
wojskowej i nie stawili sie na pospolitym ruszeniu w czasie wyprawy radoszko-
wickiej. W rejestrze pojawia sie takze informacja dotyczaca tych ziemian, ktd-
rzy przekonywali innych do wyprawy wojennej, a sami sie na nia nie wybrali
oraz nie wystawili zachodzcéw. Procz tego znajdujemy jeszcze regestr dezerte-
row bielskich z 1567 r. Wspomniane kwestie nie stanowia jednak tematu niniej-
szego artykultu i wymagaja osobnego studium.

Rejestry skarbowe jako zZrédio masowe i najbardziej kompletne, od lat cie-
sza sie powszechnym zainteresowaniem historykdw. Ze wzgledu na masowos¢é
zawartych tam informacji oraz skale ich zachowania®, rozwazano przydatnosé
tego typu zrdédla do badan nad osadnictwem, demografig i stosunkami gospo-
darczymi w dobie staropolskiej. Ich warto$é badawcza wykazywat Adolf Pawin-
skiiAleksander Jabtonowski, nastepnie Irena Gieysztorowa’, Jerzy Ochmanski®
i Andrzej Wyczaniski’, a w ostatnich latach Marian Butkiewicz®, Anna Laszuk’,

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej:
ASK) 1.
Gieysztorowa 1976, s. 146; Kuklo 2009, s. 76.
Zrédla Dziejowe 12-24.
Gieysztorowa 1976, s. 146; Gieysztorowa 1962, s. 576-584; Gieysztorowa 1973, s. 17-22.
Ochmanski 1964, s. 157-164.
Wyczanski 1977.
Butkiewicz 1997, s. 127-145.
Laszuk 1999; Laszuk 1989, s. 41-55; Laszuk 1993, s. 49-61; Laszuk 1998.
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Cezary Kuklo®, czy Krzysztof Boroda'. Nalezy jednak zaznaczyé, ze opinie sg
mocno podzielone, niektérzy bowiem historycy, np. Leon Polaszewski?, Kry-
styna Gorska®®, takze Zenon Guldon', nieufnie odnosili sie do rejestréw pobo-
rowych i zawartych w nich danych makro- i mikroregionalnych.

Aktualny stan badant nad szlachtg podlaska i szlachta ogélnie dotyczy
przede wszystkim postaw politycznych w stosunku do osoby kréla, parfistwa
czy poszczegdlnych grup spotecznych®®. Ponadto badacze koncentrowali sie
dotychczas na wydarzeniach zasadniczych, tj. elekcjach, rokoszach, nielegal-
nych zjazdach i sejmach, poruszajac jedynie aspekty tolerancji religijnej, re-
formacji czy polityki wewnetrznej i zagraniczne;j'. Co wiecej, analiza najcze-
Sciej obejmowala przedstawicieli stanu szlacheckiego jednego powiatu, przez
co nie moze by¢ reprezentatywna dla ogétu mas szlacheckich?’. Tymczasem
wydawacé by sie mogto, ze podstawa Zrédtowa, jaka dysponujemy, pozwala na
rozszerzenie zakresu obserwacji na catos¢ stanu szlacheckiego, nie tylko pod
katem stosunkéw polityczno-paristwowych, ale prospotecznych i finansowych.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze dotad nie przeprowadzono calo$ciowej
analizy zrédet o charakterze masowym dotyczacym wojewddztwa podlaskiego
i tutejszej szlachty. Dlatego tez niniejszy artykul stanowi¢ ma wprowadzenie
ijednoczesnie propozycje innego spojrzenia na postawy lojalno$ciowe szlach-
ty podlaskie;j.

Jednym z elementéw struktury finansowej panstwa polsko-litewskiego bez
watpienia byly podatki. Pamietaé jednak nalezy, ze ich 6wczesny wymiar, pod
wieloma wzgledami, réznit sie od dzisiejszego'®. Ponadto zastosowany wow-
czas system, w ktorym réwnos¢ podatkowa po prostu nie istniata, uksztattowat

1 Kyklo 2009, s. 76.

11 Boroda 2014, s. 21-38; Boroda 2016, s. 63-64.

12 Polaszewski 1976, s. 13.

13 Gérska 1957, s. 184-189.

* Guldon 1966, s. 73-80.

15 Np. Opaliniski 1985, s. 533-547; Dubas-Urwanowicz 1998; Kalinowski 2016, s. 247-278 i in.

16 Np. Lepszy 1959, s. 113-135; Kalinowski 2018 i in.

7" Lepszy 1959, s. 113-135; Kalinowski 2018 i in. W kontekscie badan nad skarbowoscia, go-
spodarka, wojskowoscia i spoteczeristwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed 1569 r.
podstawe stanowia: ZloyHap-3amosnbcki 1901, Lesmaitis 2013 (tam tez szczegétowa lite-
ratura przedmiotu), Lesmaitis 2018, Boxau 2008, Lowmiariski 1998, Lowmianski 1983,
Anymkesiu 2007, Zakrzewski 2013. Nowsze badania zob. Guzowski, Lopatecki, Poniat
2022.

8 Wyczanski 1977, s. 11.
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oraz umocnit podzialy klasowe. Jedne warstwy czy grupy spoteczne podatki
placily, inne zas nie, przy czym szlachta (wraz z magnateria® i klerem?), tak
ze wzgleddw prawnych, jak i ideologicznych, osobiscie podatkdéw nie ptacita?.
Dodatkowo w kwestii poboru jednostka podatkowa nie byt cztowiek jako osoba
fizyczna, lecz zréznicowane w dobie staropolskiej zrédto dochodu - gospodar-
stwa chlopskie, urzadzenia przemystowe oraz pewne zawody>.

Inaczej sytuacja wygladata w przypadku wnoszenia oplat podatkowych
przez szlachte zasciankowa lub szlachte bezkmieca. Rzucajaca sie w oczy ce-
cha analizowanych materiatléw skarbowych jest dosy¢ powszechna, wérdd ca-
tego zascianka i szlachty bezkmiecej, tendencja do skladania podatku przez
jednego z dziedzicéw w imieniu krewnych czy sasiadow (tzw. ,,cze$nikow”)=.
Oczywiscie same zrddia skarbowe nie pozwalaja wprost okresli¢ stosunkow
wewnetrznych w ramach ,czesnictw”, tak ze wzgledu na ich zréznicowany
charakter, jak i wystepowanie zjawiska kolokacji (podzial wsi szlacheckiej po-
miedzy kilku niespokrewnionych i niepowigzanych ze sobg w zaden sposéb
wlascicieli) oraz przejSciowego charakteru niedzialéw?. Nalezy zauwazy¢, ze
praktyka ta nie jest charakterystyczna wylacznie dla 6wczesnego wojewddztwa
podlaskiego, ale takze i innych ziem czy wojewddztw, gdzie wystepowata drob-
na i bezkmieca szlachta, okreslana niekiedy takze czastkowa. Krzysztof Boro-
da wskazuje, iz przyczyn powyzszej sytuacji powinnismy doszukiwaé sie w re-
gulacjach zawartych w uniwersalach poborowych z lat dwudziestych XVI w.,
ktére zezwalaly szlachcie posiadajacej dzialy mniejsze niz jeden tan i wspdlnie
uprawiajacej ziemie na sumowanie dziatéw i wspdlne optacanie podatkow?.

Pojawia sie wiec dos¢é duza rozbieznosé, a zarazem trudnosé, w uchwyceniu
szlachcica jako bezposredniego ptatnika. Zaktadajac, Ze czerpat on dochody
ze swoich débr lub swojego gospodarstwa, mozemy cze$ciowo problem ten

¥ W historiografii polskiej co jaki$ czas powraca dyskusja dotyczaca cech wyrdzniajacych
magnata sposrod reszty cztonkéw stanu szlacheckiego. Dyskusja ta wynika z faktu, ze
magnateria tworzyta w obrebie stanu grupe nieformalna, totez trudne staje sie wskaza-
nie jednoznacznej granicy miedzy szlachcicem a magnatem. Biorac jednak pod uwage
pewne kryteria, mozliwe staje sie wyodrebnienie cech réznicujacych: zamoznosé, pozy-
cja polityczna, powiazania z dworem, koligacje rodzinne, prestiz spoleczny czy wystawie-
nie powyzej 100 konnych wedtug popisu z 1528 r. Wedlug Jana Dziegielewskiego mianem
magnaterii ,do$¢ powszechnie juz od XIX w. okresla sie najwyzsza warstwe stanu szla-
checkiego, szczegdlnie w epoce wladcow elekcyjnych” (Dziegielewski 2003, s. 23), szerzej
na ten temat, zob. Liedke 2010, Liedke 2012, Liedke 2016, Liedke 2019.

2 Mowa o duchownych rzymskokatolickich.

2 Wyczanski 1977, s. 11.

2 Wyczanski 1977, s. 12; Boroda 2016, s. 66-68.

2 Gotaszewski 2021, s. 274-275.

2 Kalinowski 2018, s. 90-100.

% Boroda 2008, s. 38-39.
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ominad. Fakt, ze sktadniki jego majatku i Zrédta dochodu byly opodatkowane,
potwierdza powyzsze zalozenie.

Sam pobdr miat dwie inne podstawowe wady. Po pierwsze w éwczesnym pan-
stwie polsko-litewskim nie bylo jednolitego systemu podatkowego obejmujace-
go calos¢ stosunkéw skarbowych i gospodarczych, po drugie egzekucja podat-
kowa nie obejmowata nalezacego do feudata gospodarstwa w momencie, kiedy
ten posiadat poddanych optacajacych podatek®. W pierwszym przypadku mowa
o réznicach podatkowych - miasta placily przede wszystkim szos, procz tego
bardzo duze znaczenie, tak w miastach, jak i na wsiach, mial podatek od warze-
nia i wyszynku napojéw, gtéwnie piwa, tzw. czopowe?. Nalezy jeszcze uwzgled-
ni¢ inny problem, czyli brak ujednoliconego systemu rejestracji podatnikow.
Wystepowanie bowiem szlachcica w retentach (wykazach zaleglosci podatko-
wych podlegajacych egzekucji staroscinskiej) nie zawsze musiato oznaczaé brak
uregulowania naleznosci na rzecz panstwa. Zaktadajac, ze optacano podatek ze
wszystkich swych débr jednoczesnie, przy czym nie méwimy tu o nieruchomo-
Sciach skoncentrowanych w jednym wojewo6dztwie, ale rozproszonych, moze-
my hipotetycznie stwierdzic¢, Ze szlachcic mégt zostaé ujety w spisie dotyczacym
innego wojewoddztwa. W drugim przypadku natomiast rozgraniczenie podda-
nych ptacacych podatek i uwalniajacych od podatku swego pana jest niezwykle
trudne, poniewaz w przypadku niektérych wojewddztw wystarczato istnienie
zagrodnikéw lub stuzby w posiadiosciach feudata, by ten nie ptacit podatku ze
swojego gospodarstwa?. Ponadto rejestry nie notowaly tych grup ludnosci, kté-
re nie byly obciazone podatkiem, dotyczylo to stuzby zatrudnionej w majatkach
szlacheckich i gospodarstwach kmiecych oraz dzieci do dziesigtego roku zycia®.
Te dwa elementy znieksztalcajg catoSciowy obraz dziatalnosci gospodarczej i fi-
nansowej szlachcica. Poniewaz jednak w badanym inwentarzu pomijanie ich
przez spisujacych jest zasada konsekwentnie stosowana, interpretacja uzyska-
nych wynikéw dotyczacych postaw lojalnosciowych nie powinna by¢ obarczona
wiekszym btedem metodologicznym®. Ostatnig cecha, ktérg mozemy wyodreb-
ni¢ na podstawie analizowanego spisu, jest laczenie przez administracje polsko-

-litewska ziemi mielnickiej z ziemig drohicka, co moze stanowi¢ problem przy
probie identyfikacji podatnika i jego majatku. Dlatego tez w niniejszym artyku-
le przyjelismy zasade zgodnie z ktéra oba powiaty analizowane beda wspdlnie.

Sejm wileniski w 1507 r. po raz pierwszy w XVI w. podjal decyzje o pobra-
niu serebszczyzny®. Podatek ten w okresie pierwszej wojny pdinocnej - jako

% Boroda 2007, s. 158-161; Wyczaniski 1977, s. 12-13.

% Boroda 2016, s. 519-521; Boroda 2013, s. 62.

% Boroda 2013, s. 69-70; Isenmann 1995, s. 43.

» Izydorczyk-Kamler 1990, s. 3-31; Kamler 2005, s. 30-38.
% AGAD, ASK I, sygn. 111, passim.

3 Lesmaitis 2018, s. XVI.
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podatek nadzwyczajny - byt jednym z gléwnych obciazen finansowych, egze-
kwowanych w tym czasie na Litwie. Zdarzato sie jednak, ze obok serebszczyzny
wystepowalo pogtéwne - np. w 1565 r. sejm wileniski uchwalil pogtéwne, ktére
pobierano, m.in. w trzech interesujacych nas powiatach wojewoédztwa podla-
skiego - drohickim, mielnickim i bielskim®. Interesujace jest, Ze juz w nastep-
nym roku powrécono do serebszczyzny®. Nie jest pewne, czy powodem sto-
sowania dwdch rodzajéw podatkdow ekstraordynaryjnych na Litwie byta ched
uzyskania dodatkowego dochodu na cele wojny inflanckiej. Mozna hipotetycz-
nie stwierdzié, ze Zygmunt August w ten spos6b prébowat ujednolici¢ i zbli-
zy¢ litewski system podatkowy do koronnego w celu przysziego zjednoczenia
obu paristw. Owczesne stawki podatku pogtéwnego na Litwie wynosily 2 gr li-
tewskie* natomiast stawki serebszczyzny, uchwalone na sejmie grodzieriskim,
stanowity 30 gr litewskich z wiéki i z dymu, od ogrodéw natomiast 3 gr litew-
skie®. Poréwnujac warto$¢ podatku w Koronie (12-20 gr polskich®) i uwzgled-
niajac stosunek grosza litewskiego do ztotéwki polskiej (30 gr polskich = 1 ztp)*,
mozemy zauwazy¢, ze rata podatku pogléwnego w Koronie wynositaby 2,5 gr
polskich, natomiast wymiar serebszczyzny wzréstby do 37,5 gr polskich. Jak
sie wiec okazuje, zobowigzania finansowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
w poréwnaniu do stawek koronnych, nie byly tak rujnujace, jak mogtoby sie
wydawacd.

Koncentrujac sie na analizie rejestru podatkowego, mozemy oszacowac
liczbe 0s6b szlacheckiego pochodzenia, ktére nie zaptacily podatku w 1565 r.
Zestawiajac przy tym podane w rejestrze dane posiadanego przez nich majatku
ziemskiego, mozemy stwierdzi¢, w ktérym powiecie wojewddztwa podlaskie-
go odsetek takich 0séb byt najwyzszy.

Z obserwacji wynika, iz ok. 343 szlachcicéw nie uiscito podatku pogtdéwne-
go uchwalonego na sejmie wilefiskim w 1565 r., z czego 338 z ziemi drohickiej
i mielnickiej, 5 zas z ziemi bielskiej (zob. tabela 1). Nie ulega wiec watpliwo-
Sci, ze przewazajaca czes¢ szlachty, ktéra nie wywiazala sie z obcigzen finan-
sowych, pochodzita z powiatéw: drohickiego i mielnickiego. Przy czym nalezy
uwzglednié, Ze zapewne nie stawily sie glowy szlacheckich gospodarstw do-
mowych. W zaleznosci bowiem od wielko$ci areatu oraz réznic wynikajacych
z rozwarstwienia majatkowego i stanowego, powinni$my przyja¢ mnoznik dla
czlonkoéw ich rodzin. Biorac jednak pod uwage, ze w historiografii polskiej
nadal istnieje kilka problemoéw badawczych, ktére uniemozliwiajg doktadne

%2 AGAD, ASK, sygn. 111, k. 1.
% AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 34.
% AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 2.

% AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 25.
% Boroda, Guzowski 2016, s. 466.
% Dylewski 2011, s. 161-162.
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ustalenie podstawowych przelicznikéw*, skupimy sie jedynie na wymienio-
nych w zrddle podatnikach.

Na podstawie wyzej przedstawionych danych, przy uwzglednieniu szacun-
kéw liczby ludnosci wojewddztwa podlaskiego pod koniec XVI stulecia, doko-
nanych przez Jerzego Ochmanskiego®, Anne Laszuk* oraz Henryka Lowmian-
skiego*, sprébujemy wykaza¢ procentowy odsetek tych ziemian. Pewne
starania zmierzajace do oszacowania liczby mieszkancéw Podlasia w intere-
sujacym nas okresie podjat Aleksander Jabtonowski. Wedtug jego obliczen 6w-
czesne woj. podlaskie zamieszkiwato 233,3 tys. 0s6b, jednak uzyskane przezen
wyniki spotkaly sie z powszechng krytyka, uznano je bowiem za zbyt wysokie*.
Prébe obliczenia liczby ludnosci Podlasia dla tego samego okresu podjat Jerzy
Ochmanski, a takze Henryk Lowmianski. Kalkulacje pierwszego z nich okazaty
sie jeszcze wyzsze, bo na poziomie 243 tys. ludnosci, z czego 65 tys. (26,7%) sta-
nowi¢ miata Srednia i drobna szlachta (dane dla lat osiemdziesiatych XVI w.)®.
Ochmariski podaje, ze ,w roku 1567 liczebnos¢ szlachty podlaskiej nie przekra-
czala 55-56. tys. gléw”*. Natomiast Jabtonowski oszacowat liczbe szlachty pod-
laskiej w ziemi drohickiej (i mielnickiej) na 31 500 gtéw, w ziemi bielskiej za$
na 24 tys. gtow* przed inkorporacja. Z kolei Lowmianski, opierajac sie na licz-
bie stawianych koni przez szlachte podlaska w 1528 r., podjat prébe obliczenia
liczby ludnosci kmiecej i drobnej szlachty w wojewddztwie podlaskim w roku
przeprowadzenia popisu wojskowego*.

Wyliczenia Ochmanskiego poddano krytyce, np. Anna Laszuk uznala je za
zawyzone. Ze wzgledu na to, iz Autorka opiera sie na siedemnastowiecznych
wyliczeniach, nie podajac liczebnosci sredniej i drobnej szlachty ziem woje-
wodztwa podlaskiego®’, natomiast Lowmianski przedstawia stan dla pierwszej
polowy XVI w., nasze obliczenia opiera¢ bedziemy na szacunkach Ochman-
skiego.

Jak wiec wynika z powyzszego, odsetek szlachty ziemi drohickiej i mielnic-
kiej, ktéra nie zaplacita pogléwnego w 1565 r., utrzymuje sie na poziomie 1%,
odsetek szlachty ziemi bielskiej wynidst 0,02%. Ogétem stosunek ten nie prze-
kroczyt 1%, osiagajac poziom 0,6% (zob. tabela 1).

3 Boroda, Guzowski 2015, s. 67-73.
¥ Ochmariski 1964, passim.

4 Laszuk 1999, passim.

# FLowmianski 1998, passim.

# Lowmiariski 1998, s. 17.

# Laszuk 1999, s. 18.

# Ochmariski 1986, s. 160.

% Laszuk 1999, s. 18.

% ELowmianski 1998, s. 169-170.

4 Laszuk 1999, s. 18.
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Tabela 1. Odsetek szlachty, ktéra nie zaptacita pogtéwnego w 1565 r. i serebszczyzny
w 1566, 1567 i 1568 r. w powiatach wojewddztwa podlaskiego

Liczba szlachty
1565 % 1566* % 1567 % 1568 %
Drohicka i mielnicka | 338 1,00 111 0,4 163 0,50 15 0,05
Bielska 5 0,02 - - 9 0,04 9 0,04
Ogodtem 343 0,60 111 0,4 172 0,30 24 0,04

Ziemia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie AGAD, ASK |, sygn. 111, k. 5-10, 58-65, 74, 97-98.

*

Dane tylko dla ziemi drohickiej.

Kolejny spis podatkowy, przeprowadzony w 1566 r., ukazuje powazny wzrost
liczby ziemian podlaskich, ktérzy dokonali optaty serebszczyzny. Procent uchy-
lajacych sie od oplaty spadl natomiast o polowe! (zob. tabela 1). Warto jednak
zaznaczy<, ze rzeczony rejestr wymienia jedynie szlachte ziemi drohickiej, dla
powiatow: mielnickiego i bielskiego spis pochodzi dopiero z 1567 r. Mozemy
wiec zatozy¢, ze czes¢ wykazow z roku 1566 po prostu sie nie zachowata. Przy
tak licznej szlachcie musialy istnieé¢ przypadki oséb uchylajacych sie od optat
podatkowych, tym bardziej, Ze ziemia mielnicka w 1565 r. unikata $wiadczen
na poziomie zblizonym do drohickiej. Trudno jednoznacznie wskazac tez przy-
czyne regresji, by¢ moze posrednio wplyneta na to reforma wléczna i admi-
nistracyjna przeprowadzona na Podlasiu w 1566 r.*® Biorac jednak pod uwage
zwolnienia z optat za odmiany gruntu w czasie reformy, pamietajac jednocze-
$nie, Ze podlegaly jej gtéwnie dobra krélewskie, a szlacheckie w momencie gra-
niczenia z dobrami monarszymi, watpliwe jest, by skala tych zwolnieni byta az
tak wielka, ze doprowadzita do spadku uchylajacych sie od podatku oséb. Bar-
dziej prawdopodobne sg trudnosci w Scigganiu podatku w omawianym okre-
sie lub brak jeszcze wyciagnietych konsekwencji za nieoptacenie pogtéwnego,
przez co cze$é szlachty mogla stwierdzié, iz nie ma obaw przed natozeniem
kar finansowych czy konfiskata majatku®, nawet jesli wszyscy przedstawiciele
stanu szlacheckiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim odpowiadali indywidual-
nie za popelnione przestepstwa®. Uwzgledniajac dodatkowo charakter wykazu
ijego chronologie, sporzadzono go bowiem po unii lubelskiej, w 1570 1., a wiec
kilka lat po badanym okresie, mozemy domniemywac, Ze z ziemi mielnickiej
i bielskiej dtugi z 1566 r. Sciagnieto wczesniej i nie bylo potrzeby umieszczania
ich w rejestrze.

4 Ochmanski 1986, s. 163.
4 Lesmaitis 2013, s. 141-144.
% Kiaupiené 2008, s. 164.
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Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze wiekszo$¢ szlachty podlaskiej wy-
wiazywata sie z powinnosci panstwowych. Odsetek tych ziemian, wymienio-
nych w rejestrze jako ,ci ktérzy podatku nie dali” takze w 1566 r. nie prze-
kroczyl 1%. Nawet jesli wezmiemy pod uwage sume dwodch opisanych lat
podatkowych, poziom ten zwiekszy sie tylko o 0,4 punktu procentowego, co
dowodzi stusznos$ci powyzszej hipotezy.

W oparciu o rejestr podatkowy mozemy wskazad liste 0oséb, ktdre udato sie
zidentyfikowaé na podstawie regestru przysiag dla ziemi drohickiej (facznie
z ziemia mielnicka) oraz bielskiej. Takie zestawienie pozwoli nam ustali¢, czy
czesc szlachty podlaskiej, ktéra nie wywiazala sie z optat podatkowych, ztozyta
przysiege na wiernos¢ Zygmuntowi Augustowi.

Koncentrujac sie na identyfikacji szlachcicéw podlaskich, nalezy zaznaczy¢,
iz trudno dokonad tego w pelni poprawnie. Nie pozwala na to bowiem charak-
ter relacji podatkowej, a przede wszystkim sposob, w jaki poszczegdlne osoby
zostaly wymienione, np. ,Adam i Stanistaw z Chrotowic z matka”2. Dos¢ cze-
sto zdarza sie, ze dane osobowe podawane sa bez nazwiska (czesciej w oma-
wianym okresie wykorzystywano przydomki), majatku czy miejsca zamieszka-
nia; niekiedy dzieki informacji o ojcu, badz sprawowanej funkcji panistwowej
mozliwe jest rozpoznanie takiej persony. Na podstawie wymienionych w re-
jestrze danych personalnych udato sie zidentyfikowaé 63 szlachcicow podla-
skich, z czego wiekszos¢ z nich zlozyta przysiege wiernosci w 1569 r. (zob. ta-
bela 2).

Tabela 2. Zestawienie zidentyfikowanych przedstawicieli szlachty podlaskiej
wraz z majatkiem i danymi podatkowymi dla lat 1565-1566

. Miej. zam. i majatek Podatek )
Lp. Szlachcic — — - Przysiega
Miejscowos¢ Majatek 1565 | 1566
1. Mikotaj Bujno Brak danych Brak danych NZ | NZ TAK
2. Jan Bujno Lachowka, 10 wiok NZ | NZ | TAK
Hrycki i 2 ogrody
3. | Piotr Patkowski Patkowice, 5,5 wioki NZ | NZ | TAK
Prussy i 4 ogrody
4. | Stanistaw Patkowski Patkowice, 20 wtdk NZ | NZ TAK
Prussy
5. Jan Saczko Drugie Gatki 2 ogrodnikow NZ | NZ TAK
6. Fracz Gatecki Gatki 2 ogrody NZ | NZ TAK
7. Jan Skinder Kamionka Ruska Brak danych NZ | NW TAK
8. Maciej Wszebor Twarogi Lackie Brak danych NZ | NZ TAK
9. | Bartosz Pogorzelski Pogorzele Brak danych NZ | NW TAK

51 AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 5, 58.
2 AGAD, ASK, sygn. 111, k. 5, 58.
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) Miej. zam. i majatek Podatek ,

Lp. Szlachcic — » , Przysicga
Miejscowosc Majatek 1565 | 1566
10. | Szczesny Wrzosek Wrzoski Brak danych NZ | NW TAK
11. Kiszek Wrzosek Wrzoski Brak danych NZ | NW TAK
12.| Stanistaw Wrzosek Wrzoski Brak danych NZ | NW TAK
13. Helena wdowa Repki Brak danych NZ | NW TAK
14. Barbara wdowa Rzewuski Brak danych NZ | NW NIE
15. Mikotaj Karski Mataszczyn 2 wioki NZ | NW TAK
16. | Jakub z Mioduszy Miodusze Brak danych NZ | NW TAK
17. | Bernard z Dworakéw Dworaki Brak danych NZ | NW NIE
18. Pawet Dabrowski Tworki 1 ogrodnik NZ | NW TAK
19. | Zachariaszz Winnej Winna Brak danych NZ | NW TAK
20. Jan Tworkowicz Trembice Brak danych NZ | NW TAK
21| Jantempicki kem'@‘vci?tara X Ozéfov(f:iigw NZ | NW | TAK
22. Stanistaw Poniat Brak danych Brak danych NZ | NW TAK
23.|  Stanistaw Perka Piotrowo | 68 wibki NZ | NW | TAK
Krzywokoty, Perki
24. Adam Moczulski Moczyd{y 1 ogrodnik NZ | NW TAK
Chowigsta
25. Pawtowa Czarna Mitkowice Brak danych NZ | NW TAK
26.| Stanistaw Kosiniski Kos‘a\;%&ara Brakdanych | NZ | NW |  TAK
27.| Gabriel Ktopotowski Ktopoty Brak danych NZ | NW TAK
28. | Wojciech Wyszemirski Wyszemierz 3 ogrodnikow NZ | NZ TAK
29. Pawet Wszebor Brak danych 3 ogrodnikow NZ | NZ TAK
30. Anna Btonska Brak danych 3 ogrodnikow NZ | NZ TAK
31 Stanistaw Sasin Krynice 4.5 wtoki NZ | NZ TAK
32. Jan Sasin Krynice 4.5 wtoki NZ NZ TAK
33.| Grzegorz Wszeborow | Trzeniec Sredni Brak danych NZ | NW TAK
34.| Maciej Wszeborow | Trzeniec Sredni Brak danych NZ | NW TAK
35. Szczesny Garka Trzeniec Sredni Brak danych NZ | NW TAK
36. Szczesny Kraska Krasowo Brak danych NZ | NW TAK
37. Jadam Dmoski Dmochy Rogale Brak danych NZ | NW TAK
38.|  Jan Dybowski Paderewek, 2,5 Wiki NZ | NW | TAK
Paderewo

39.| Walenty Dybowski Dybowo 1 wtoka NZ | NW TAK
40. | Andrzej Wojtkowicz Buczyn Brak danych NZ | NW TAK
41. Jan Wojewodek Dybowo Brak danych NZ | NW TAK
42. | Maciej Wojewodek Dybowo Brak danych NZ | NW TAK
43. Jan Krasowski Krassow Brak danych NZ | NW TAK
44, Ks. [Jan] Piekarski Pliski, Samutki Brak danych NZ | NW NIE
45, Ks. Piotr Doctor Uhow Brak danych NZ | NW NIE
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) Miej. zam. i majatek Podatek )
Lp. Szlachcic — - - Przysiega
Miejscowos¢ Majatek 1565 | 1566

46. | Ks. Aleksander Wtoch Banki, Zaolsie Brak danych NZ | NW NIE
47. Michat Sapieha Zamianowo 24 wtoki NZ | NW NIE
48.| Jarosz Sieniawski Brak danych Brak danych NZ | NW TAK
49.| Stanistaw Niemira Drazniewo 12 wtdk NZ | NZ TAK

Mitkowice Ruskie,
50.|  Bartosz Obniski Sieniewice, | 2ogrodnikow, |\, |y | gp

Chechtowo Baki, 1,25 wtoki

Twarogi Ruskie
51.| Wojciech Kosowski Kosow, Kutdw 4,25 wtoki NZ NZ TAK
52. Jakub Kosowski Kosow, Olszewo 1,46 wtoki NW | NZ TAK
53. tukasz Bujno Bruszewo 1,25 wtoki NZ NZ NIE
54. Szymon Skiwski Bruszewo 4 ogrodnikow NZ | NZ NIE
55. Jerzy Kosowski Zawady 2 wtoki NW | NZ NIE
56. Pawet Kosowski Zawady 3 wtoki NW | NZ NIE
57. Mikotaj Kostro Mogilnicze 2 ogrody NZ | NZ NIE
58.| Stanistaw Kostro Mogilnicze 1 ogréd NZ | NZ NIE
59. Tobiasz Kostro Mogilnicze 2 ogrody NZ | NZ NIE
60. Maciej Zaleski Mogilnicze 2 ogrody NZ | NZ NIE
61. Maciej Wozny Brak danych Brak danych NW | NZ TAK
62.| Andrzej Rzewuski Brak danych Brak danych NW | NZ TAK
63. Krzysztof Kiszka Brak danych Brak danych NW | NZ TAK

Zrédta: Opracowanie wtasne na podstawie AGAD, ASK |, sygn. 111, k. 5-10, 58-61; AGAD, ASK |, sygn. 47,
k. passim; Szlachta ziemi 1932, s. 165-236; Szlachta powiatu 1932, s. 265-297.
NZ - Nie zaptacit, NW - Nie wystepuje, BD - Brak danych.

Poréwnujac dane zawarte w tabeli 2 mozemy stwierdzic¢, ze 20 z 63 wymie-
nionych ziemian pojawia sie w rejestrze podatkowym w kategorii os6b, ktore
nie uregulowaly podatku pogléwnego w 1565 r. i serebszczyzny w 1566 r., co
stanowi 32% ogdtu. Wiekszos¢ szlachcicow podlaskich, az 37 z 63, nie optacito
jedynie pogléwnego w 1565 r., natomiast 26 z 63, wystepuje w rejestrze pod ro-
kiem 1566. Przeskok miedzy ostatnimi prezentowanymi danymi jest do$¢ zna-
czacy, gdyz stanowi réznice prawie 20%.

Interesujace jest, ze czes¢ z nich nie wystepuje w regestrze przysiag. Mo-
zemy stwierdzié, ze 6 szlachcicow nie zlozylo przysiegi na wiernos¢ Koronie,
dotyczy to: Macieja Zaleskiego, Tobiasza, Stanistawa i Mikotaja Kostréw, Szy-
mona Skiwskiego oraz Lukasza Bujno®. Taka niesubordynacja, karana zreszta

% W przypadku wymienionych oséb regest przysiag nie zawiera zapiséw informujacych
o powodach niezlozenia przysiegi. Biorac pod uwage dane z rejestréw podatkowych dla
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odbieraniem urzedéw®, pokazuje negatywny stosunek niektérych ziemian
podlaskich do inkorporacji wojewddztwa podlaskiego przez Korone. Warto za-
znaczy¢, ze oprocz wymienionych powyzej szlachcicow, przysiegi prawdopo-
dobnie nie zlozyli Jerzy i Pawel Kosowscy, wojewodzic podlaski Michatl Sapieha,
wozny drohicki Bernard z Dworakéw i Barbara wdowa po Jerzym z Rzewusk.
Kwestig sporng pozostaje fakt braku w regestrach przysiag dla wojewddztwa
podlaskiego informacji o pochodzacym z Poznania plebanie suraskim Piotrze
Doktorze kanoniku wileriskim i krakowskim, lekarzu krolewskim®, Alessan-
drze Pessentim plebanie brarskim i nadwornym muzyku Bony Sforzy*® oraz
plebanie bielskim ksiedzu Janie Piekarskim kanoniku wileriskim i dziekanie
warszawskim®. Uwzgledniajac pochodzenie wymienionych duchownych, pet-
nione funkcje, a takze stosunki z dworem monarszym, mozemy zatozy¢, ze wy-
stepuja oni w rejestrach przysiag dla innych ziem, badz bedac juz poddanymi
Korony nie musieli sktada¢ przysiegi.

Bazujac wiec na danych tabelarycznych, 14 z 63 zidentyfikowanych przeze
mnie szlachcicéw podlaskich sprzeciwito sie woli Zygmunta Augusta. Biorac
pod uwage jednak ustalenia Emila Kalinowskiego, wprost mdéwiace o dziata-
niach panéw litewskich starajacych sie wplynaé réznymi sposobami na sto-
sunek Podlasian do projektu inkorporacji wojewddztwa podlaskiego, mozemy
hipotetycznie zatozy¢, ze byt to jeden z powodéw oporu, ktéry miat symbolizo-
wac sprzeciw wobec projektu®. Trzeba uwzglednic¢ przy tym tezy Ewy Dubas-
-Urwanowicz i Tomasza Kempy, konstatujace, ze wiekszos¢ panéw podlaskich,
jak i ruskich opowiedzialo sie za tacznoscig z Korona, to bowiem pozwolito im
uzyskaé wolnos¢ oraz réwnos¢ w prawach z polska szlachta™. Z jednej strony
powyzsza koncepcja, z drugiej zas obawa przed utratg urzedu, zdaje sie po-
twierdza¢ powody, dla ktérych wiekszos¢ oséb wymienionych w tabeli 2 zde-
cydowala sie na zlozenie przysiegi w 1569 r.

W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytanie: Czy cze$¢ szlachty, ktéra nie
zaplacita podatkéw w latach 1565-1566, ztozyta przysiege wiernosci Zygmun-
towi Augustowi? Trudno jednoznacznie na nie odpowiedzieé, albowiem wiek-
szo$¢ pandw podlaskich ztozyta przysiege na wiernosé krélowi w 1569 r., nie

lat 1576 i 1577, mozemy wykluczy¢ $mier¢ Macieja Zaleskiego, Stanistawa Kostry, Tobia-
sza Kostry, Mikotaja Kostry oraz Szymona Skiwskiego, zob. AGAD, ASK I, sygn. 47, s. 38,
182v, 195. Poczet rodéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wyklucza natomiast $mier¢ Eu-
kasza Bujny, wymienia go bowiem jako deputata wojewddztwa nowogrodzkiego na trybu-
nat litewski w 1588 r., zob. Boniecki 1883, s. 18.

5 Kalinowski 2018, s. 89.

% Alisauskas, Jaszczolt, Jovaisa, Paknys, 2009, s. 339-340.

% AliSauskas, Jaszczolt, Jovaisa, Paknys 2009, s. 40-41.

57 AliSauskas, Jaszczolt, JovaiSa, Paknys 2009, s. 159-160; Romaniuk 1997, s. 89-96.

% Kalinowski 2018, s. 88.

% Dubas-Urwanowicz 1995, s. 15; Kempa 2001, s. 21-22.
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wywiazujac sie jedynie ze zobowigzan finansowych, znalezli sie jednak i tacy,
ktérych krnabrno$é widzimy w dwéch poruszonych aspektach. Co wiecej, fakt
niezaplacenia podatkéw nie byt jednoznaczny z niepostuszenstwem wobec
wladcy, na co wskazuje powyzszy przyklad. Brak nam takze wiedzy, czy zesta-
wienia zawarte w analizowanym materiale skarbowym uwzglednialy retenta,
czy tez nie.

Powyzsza sytuacja w kolejnych dwdch latach podatkowych wyglada analo-
gicznie. W 1567 r. nastepuje niewielki przyrost liczby Podlasian, ktérzy nie wy-
wigzali sie w danym roku z obowigzkéw finansowych wzgledem Korony i Litwy,
natomiast w 1568 r. juz tylko 24 osoby z powiatéw: drohickiego, mielnickiego
i bielskiego wystepuja w rejestrze w tej kategorii (zob. tabela 1). Co ciekawe,
zestawiajac powyzsze dane z analizowanym wczes$niej materiatem zZrédlowym
z 15651 1566 r., mozemy zauwazy¢, ze odsetek os6b, pochodzacych z warstwy
szlacheckiej w 1567 r. jest o wiele nizszy niz w 1565 r., natomiast wyzszy niz
w 1566 r. Po czym, rok pdzniej, nastepuje ogromny spadek zalegajacych z po-
datkami - do 24 ziemian.

W 1567 r. podstawa naliczania podatku byly stuzby ziemskie (ktére mozna
przeliczaé na wtoki), ale opodatkowano prawdopodobnie tylko dobra szlachty
posiadajacej kmieci. Tak byto tez w 1568 r., ale woéwczas dodatkowo obcigzono
podatkiem takze szlachte bezkmiecq - ptacili oni od konia wystawianego do
stuzby wojskowej, w efekcie czego na jednostke podatkowa sktadac sie mogta
grupa szlachty (zaleznie od tego, ilu z nich sktadato sie na wystawienie jednego
konia)®. Klopoty ze Sciagnieciem podatkéw z lat 1565-1567 (az do sejmu war-
szawskiego w 1570 r. do skarbu naptywatly pieniadze z poboru zatwierdzonego
w 1567 r.%), niski profesjonalizm ze strony urzednikéw skarbowych Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego oraz zmiany w obcigzeniach i podstawie podatkowej
w 1568 r., posrednio ttumacza powyzsza sytuacje. Poréwnujac spisy osob, kté-
re nie oplacily powinnosci z lat 1565, 1566%, 15671 1568, mozemy zauwazy¢
pewna zbieznos¢, mianowicie niektdre osoby pojawiajg sie kilkukrotnie w rze-
czonych rejestrach. Zestawiajac dane zawarte w tabeli 2, sprébujemy wykazac
te zaleznos¢ dla lat 1567 1 1568 (zob. tabela 3).

% Eowmiariski 1998, s. 10-108; Lowmiariski 1983, s. 455-465; Radaman 2006, s. 147.
61 Pirozynski 1972, s. 51-52.

¢ AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 5-10.

8 AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 58-61.

6 AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 62-65.

5 AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 74, 97-98.
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Tabela 3. Zestawienie zidentyfikowanych przedstawicieli szlachty podlaskiej wraz z danymi
podatkowymi dla lat 1567-1568, z uwzglednieniem danych zawartych w tabeli 2.

Lp. Szlachcic Powiat Podatek Przysiega
1565 | 1566 | 1567 | 1568
1. Piotr Patkowski mielnicki NZ NZ NZ NZ Tak
2. Fracz Gatecki drohiczynski NZ NZ NZ NW Tak
3. Pawet Dabrowski drohiczynski/bielski | NZ NW NZ NW Tak
4. | Walenty Dybowski drohiczynski NZ NW NZ NW Tak
5. Bartosz Obniski drohiczynski NZ NW NZ NW BD
6. | Wojciech Kosowski | drohiczynski/bielski | NZ NZ NZ NW Tak
7. Adam KosiAski mielnicki NW | NW NZ NZ Tak
8. Maciej Zaleski drohiczynski NZ NZ NZ NW Nie
9. Rafat Kosowski drohiczynski/bielski | NW | NW NZ NW Tak
10. | Andrzej Rzewuski drohiczynski NW NZ NZ NW Tak

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie AGAD, ASK |, sygn. 111, k. 5-10, 58-61, 62-65, 74, 97-98;
Szlachta ziemi 1932, s. 165-236; Szlachta powiatu 1932, s. 265-297.
NZ - Nie zaptacit, NW - Nie wystepuje, BD - Brak danych.

Jak sie okazuje, 10 Podlasian pojawia sie w rejestrze wsrod oséb, ktére nie
uregulowaly $wiadczen finansowych w kazdym prezentowanym roku podat-
kowym. Wiekszo$¢ z nich pochodzila z ziemi drohickiej: Fracz Gatecki, Walen-
ty Dybowski, Maciej Zaleski, Andrzej Rzewuski, Pawel Dabrowski, Wojciech
Kosowski oraz Rafat Kosowski (ojciec Wojciecha), przy czym trzech ostatnich
posiadato uposazenie takze w ziemi bielskiej. Wszyscy nie zaplacili podatku
w 1567 r., siedmiu z nich w 1565 i 1567 r. - w tym Piotr Patkowski z powiatu
mielnickiego nie zaptacil w latach 1565-1568, Maciej Zaleski i Wojciech Kosow-
ski w 1565, 1566, 1567 r. Czterech nie pokryto zobowiazan finansowych w roku
156511567 — Fracz Galecki (takze w 1566 r.), Pawel Dabrowski, Walenty Dybow-
ski oraz Bartosz Obniski, dwdch natomiast w 1568 i poprzednich latach - Adam
Kosiniski i Piotr Patkowski. Warto zauwazy¢, ze 8 z 10 uwzglednionych szlach-
cicéw zlozyto przysiege na wiernos¢ Zygmuntowi Augustowi, oprocz Macieja
Zaleskiego i Bartosza Obniskiego, ktdrzy nie wystepuja w regestrze przysiag.

Takie zestawienie pozwala potwierdzi¢ wczesniejsze hipotezy dotyczace
oporu szlachty podlaskiej w wywigzywaniu sie z ponoszenia ciezarow w okre-
sie wojny z Moskwg i moze swiadczy¢ o niecheci Podlasian do prowadzonej po-
lityki ekonomicznej i wewnatrzpanstwowej Zygmunta Augusta w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim®. Zastosowanie systemu finansowego charakteryzujacego
sie wysoka czestotliwoscig wybierania podatkéw (w latach 1563-1567 podatki

¢ Kiaupiené 2008, s. 167, 219; Januszek-Sieradzka 2012, s. 24.
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wybierano rokrocznie), doprowadzito do niewydolnosci aparatu skarbowego.
To z kolei mogto powodowac trudnosci w $cigganiu podatkéw z Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Sam proces $ciagania jednej uchwaty nawet w Koronie zaj-
mowat zwykle 3 lata, w przypadku Litwy z powodu niskiego profesjonalizmu
poborcéw okres ten mégt byé znacznie dluzszy, co posrednio mogtoby wply-
naé na powyzsze problemy. Ponadto w poréwnaniu z pierwotnymi planami
pierwsza wojna pétnocna przeciagata sie od 1561 r., wymagata takze znacznie
wiekszych naktadéw niz poczatkowo zakladano, a pieniadze potrzebne byty
natychmiast. Pomiedzy szlachta a monarcha daje sie wiec zauwazy¢ przepascé
w stosunku do prowadzonej wéwczas wojny®’, czego potwierdzeniem sg spi-
sy Drohiczan, ktérzy w 1567 r. nie uczestniczyli w wyprawie radoszkowickiej®
oraz rejestr dezerter6w bielskich®.

Jest rzeczg interesujaca, ze wsrdd warstwy drobnoszlacheckiej znalezli sie
takze ziemianie pelniacy réznorodne funkcje panstwowo-administracyjne.
Warto wiec scharakteryzowad postawy urzednikéw ziemskich podlaskich, kté-
rzy petnili lub osiagneli urzad w okresie wojny.

Podczas analizy materiatu Zrédtowego udato sie wyodrebnic 8 takich urzed-
nikow, przy czym w latach 1565-1568 nie uregulowali oni $wiadczen podatko-
wych, skladajac przysiege w 1569 r. (zob. tabela 4). Zestawiajac dane z tabe-
li 2 i 4, mozemy zauwazy¢, ze wsrod osob, ktére nie oplacily podatkéw, 13%
stanowili urzednicy podlascy. W wielu bowiem przypadkach nie wywigzali sie
oni z powinnosci tylko w jednym roku podatkowym, np. Mikotaj Bujno chorazy
drohicki i mielnicki’, Bernard z Dworakéw wozny grodzki drohicki”, Jan Lem-
picki wozny ziemski drohicki’ oraz Jarosz Sieniawski wojewoda kamieniecki”.
Zdarzali sie takze tacy, ktorzy unikali ponoszenia ciezaréw finansowych, np.
Piotr Patkowski sedzia ziemski mielnicki™ oraz tacy, ktérzy nie zaptacili jedy-
nie w 1567 i 1568 r., np. Adam Kosiniski marszatek powiatowy drohicki i miel-
nicki, pisarz ziemski drohicki, a od 1566 r. kasztelan drohicki i mielnicki™.
Zestawiajac natomiast dane z tabeli 3 i 4 mozemy wykazaé, ze tendencjg do
uchylania sie od ptacenia podatkdéw wykazuja sie gldwnie elity.

¢ Kiaupiené 2008, s. 167, 219.

% AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 65-74.

¢ AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 74-97.

70 Kalinowski 2018, s. 88; Plewczyniski 1991, s. 13. Biorac pod uwage charakter Zrédta podat-
kowego - relacja podatkowa na sejmie warszawskim 1570 r. - mozemy zalozy¢, ze wyste-
pujacy w nim Mikotaj Bujno okreslony nieboszczykiem zmart po sejmie lubelskim lub na
poczatku 1570 r., zob. AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 5.

T AGAD, ASK, sygn. 111, k. 7.

2 Szlachta powiatu 1932, s. 269.

* AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 10.

* AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 5.

S Urzednicy 1994, s. 47, 135, 153.
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Tabela 4. Zestawienie zidentyfikowanych urzednikéw podlaskich wystepujacych
w rejestrach poborowych dla lat 1565-1568

Podatek

Lp. Szlachci Urzad Przysi

P zachaic 72 1565 | 1566 | 1567 | 1568 | >'%&°

1. Mikotaj Bujno chorazydrohicki |\ |\ | Nw | w | Tak
i mielnicki
! sedzia grodzki

2. Jan Bujno . NZ NZ NW | NW Tak
drohicki

3. | Piotr Patkowski sqdzia ziemski NZ | NZ | NZ | Nz Tak
mielnicki

4. | Maciej Wszebor wozny ziemski NZ | NZ | NW | NW | Tak
mielnicki

5. | Bernard z Dworakow | /02N 8r0dZKi NZ | NW | NW | NW BD
drohicki

6. Jan kempicki wozny ziemski NZ | NW | NW | NW | Tak
drohicki

7. | Jarosz Sieniawski wojewoda NZ | ONW | NW | ONW | Tak
kamieniecki

8. |  Adam Kosifiski pisarz ziemski NW | NW | NZ | NZ Tak
drohicki

7rédto: Opracowanie wtasne na podstawie Tabela 2; Tabela 4; AGAD, ASK 1, sygn. 111, k. 5-10, 58-61, 74,
97-98; Urzednicy 1994.
NZ - Nie zaptacit, NW - Nie wystepuje, BD - Brak danych.

Badania zaprezentowane w niniejszym artykule ukazaly mozliwy stosunek
drobnej szlachty podlaskiej do jednej z podstawowych powinnosci panstwo-
wych - placenia podatkéw w latach 1565-1568. Analiza inwentarzy podatko-
wych wykazala, ze tylko czes$¢é przedstawicieli stanu szlacheckiego, w wiekszo-
$ci drobna szlachta ziemi drohickiej, zalegata z optatami podatkowymi. Biorac
jednak pod uwage przedstawione dane, nie nalezy wyolbrzymiaé negatywnych
tendencji do unikania ptacenia podatkéw i ich wpltywu na postawy lojalnoscio-
we ogotu szlachty. Brak optaty podatku nie zawsze oznaczal ignorowanie przez
szlachte potrzeb paristwa, wiekszo$¢ przedstawicieli stanu szlacheckiego
w wojewddztwie podlaskim, obok zobowigzan finansowych, wiernie sktadata
przysiege podczas unii lubelskiej w 1569 r., co z kolei potwierdzaja podane in-
formacje. W rezultacie podatku pogléwnego w 1565 r. nie optacito 0,6% podat-
nikéw szlacheckiego pochodzenia. W 1566 r. odsetek, o ktérym mowa powy-
zej, spadt do 0,4%, natomiast w latach 1567-1568 utrzymywat sie na poziomie
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0,3-0,04%. Skala zjawiska nie ulegta wyraznemu poglebieniu, poniewaz liczba
wszystkich szlachcicow, unikajacych swiadczen podatkowych w badanych la-
tach, ale bez wytaczenia powtarzajacych sie podatnikéw, wyniosta 650 0s6b, co
stanowi odsetek na poziomie 1,17%.

Pozostaje pytanie, w jakim stopniu byla to Swiadoma decyzja? Czy méwimy
tu o postepowaniu szlachcica jako bezposredniego platnika, czy tez posrednika
odpowiedzialnego za wyegzekwowanie podatku od poddanych? Czy moze zale-
gtosci w przypadku tych osdb, tak swiadome, jak i nieSwiadome, wynikaly z sy-
tuacji wewnatrzwojewddzkiej, czy szerzej, paiistwowej? Czy toczaca sie wowczas
wojna doprowadzita do braku rentownosci podlaskich gospodarstw szlachec-
kich? A moze mial by¢ to po prostu sprzeciw szlachty podlaskiej w stosunku do
rokrocznie uchwalanych poboréw, polaczony z manifestacja niezgody w sprawie
wlaczenia Podlasia do Krélestwa Polskiego? Wszystkie postawione w tym miej-
scu pytania pozostaja hipotezami. Swiadome naduzycia podatkowe na pewno
sie zdarzaly, pomimo Ze to poddani w gospodarstwach szlacheckich optacali po-
bér. Nie uszczuplat wiec on dochodéw pana. W drugiej potowie XVIw. szlachcic
staje sie posrednikiem odpowiedzialnym za egzekucje podatkowa wsréd swych
poddanych, co bylo wynikiem wprowadzonego wczesniej rozwigzania rozlicza-
nia sie szlachcica na podstawie aktualnych zeznan podatkowych, tzw. rekognicji.
Co natomiast z tg czescia szlachty, ktéra poddanych nie posiadata? Wéwczas jej
przedstawiciele stawaliby sie bezposrednimi ptatnikami i wtedy mozemy zary-
zykowad stwierdzenie, ze do $wiadomych naduzy¢ podatkowych dochodzito.

Mato prawdopodobne z kolei jest, by wojna byta gtéwng przyczyna uchylen.
Biorac nawet pod uwage, ze przechodzace wojska potrafity dopuszczad sie gra-
biezy, wyjadania zapaséw, niszczenia upraw itp., to nie az na taka skale, aby
doprowadzi¢ do zubozenia tylu gospodarstw drobnoszlacheckich. Ponadto
zmierzajace w kierunku punktu zbornego wojska niemal zawsze poruszaly sie
drogami. Poruszanie sie poza nimi opézniato i wydtuzato droge.

Pozostaje jeszcze kwestia 6wczesnych stawek podatkowych. W omawianym
okresie ciezar naleznosci podatkowych w Wielkim Ksiestwie Litewskim byt
nizszy niz w Koronie i nie przekraczat 30 gr litewskich” (przy czym w Koronie
nie przekraczat zazwyczaj kilkunastu groszy koronnych’’). Nie rodzilto to za-
tem nadmiernej pokusy do oszustw podatkowych.

Bardziej prawdopodobne sg tu trudnosci w $ciaganiu podatkéw w omawia-
nym okresie lub brak konsekwencji za ich nieoptacenie, przez co czes¢ szlach-
ty mogla stwierdzi¢, iz nie ma obaw przed natozeniem kar finansowych czy
konfiskata majatku.

s Pogtéwne dla roku 1565 wynosilo w WKL 2 gr litewskie, serebszczyzna dla lat 1566-
1568 30 gr litewskich, zob. AGAD, ASK I, sygn. 111, k. 2, 25.
77 Guzowski 2008, s. 98-103; Boroda 2007, s. 158-161.
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Osobnego oméwienia wymaga natomiast kwestia zaleznosci lojalnosci od
zaleglosci w wyptacaniu podatku. Analiza wpiséw w inwentarzu podatkowym
oraz rejestrze przysiag wykazala, ze wiekszosc¢ szlachcicéw podlaskich - az 49,
co daje 77,7% - przysiege wiernosci zlozyla, nie wywiazujac sie ze zobowigzan
podatkowych. Niektérzy jednak - 14 oséb - nie placili podatkéw i nie ztozyli
przysiegi. W przypadku czesci z tych oséb widaé swiadomie podjeta decyzje.

Powyzsze analizy wskazuja na potrzebe dalszych, obszerniejszych badan
nad przyczynami naduzy¢ podatkowych ze strony szlachty podlaskiej. Poréw-
nanie dynamiki uchylania sie od podatkdéw przed i po inkorporacji ttumaczy¢
by moglo czes¢ probleméw, ktérych nie udato sie rozwigzaé w niniejszym ar-
tykule. Dzieki wykorzystaniu metody prozopograficznej i statystycznej moz-
liwe staje sie ukazanie omawianych zaleznosci. Pelna ocena postaw lojalno-
Sciowych bylaby mozliwa w momencie przeprowadzenia szerokich badan nad
szlachta wszystkich wojewddztw koronnych i prowincji litewskich.
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