IDEA — Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
XIX Bialystok 2007

TRANSLATORIUM

KORESPONDENCJA
JOSEPHA BUTLERA I SAMUELA CLARKE’A

7 jezyka angielskiego przelozyl i przypisami opatrzyl
Stawomir Raube






KORESPONDENCJA JOSEPHA BUTLERA I SAMUELA CLARKE’A 175

OD TEUMACZA

Wymiana listéw miedzy Josephem Butlerem a Samuelem Clarke’iem, ktéra zapo-
czatkowal ten pierwszy, pochodzi z przetomu 1713 i 1714 roku. To informacja istotna;
korespondujg bowiem dwaj ludzie o odmiennych rangach spotecznych i autorytetach
intelektualnych. Clarke jest w tym czasie gtodna i wplywowsa postacia angielskiego $ro-
dowiska naukowo-filozoficznego; nalezy do grona bliskich i zaufanych przyjaciét Isaaca
Newtona; jest juz po wielokrotnie wznawianym wydaniu A Demonstration of the Being
and Attributes of God, ktére jako cykl odczytéw wyglosil w 1704 roku w ramach presti-
zowych Wyktadéw im. Roberta Boyle’a. Drugie wazne dzieto Clarke’a, A Discourse con-
cerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and the Truth and Certainty
of the Christian Revelation, takze zostalo juz opublikowane. W czasie koresponden-
cyjnej wymiany pogladéw z Butlerem Clarke byl rektorem St. James’s w Westminster,
dzieki nominacji krélowej Anny. W 1713 roku 22-letni Joseph Butler natomiast dopiero
wkraczal na scene intelektualng, na ktorej rozglos waznego filozofa osiagnat w 1736 roku
ksiazka The Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Course and Constitution
of Nature; rowniez na hierarchicznej drabinie Ko$ciota anglikanskiego Butler zaszedt wy-
soko, bo do godnosci biskupa Durham. Stad, z tej réznicy spolecznego usytuowania, ale
nie z réznic intelektualnych korespondencyjnych polemistéw, wyplywa pewnego rodzaju
oniesmielenie, zauwazalne w pierwszych listach Butlera.

Zagadnienia, wokot ktérych kraza w tej korespondencji przemyslenia obu filozoféw,
nie sa tylko przedmiotem epistolarnej wymiany zdan. To, o czym pisza i na temat czego
spieraja si¢ w listach Clarke i Butler, bylo zarazem najistotniejszym zakresem proble-
mowym, jaki pojawial sie w ich uczonych dysertacjach pisanych przy innych okazjach.
Obaj naleza do tego nurtu angielskiej mysli, ktéry prébowal odpowiadaé na wyzwania
rzucone religii pod koniec XVII wieku przez empiryzm, a religii i instytucjom religijnym
przez deizm. Clarke i Butler dostrzegali wyrazZnie wzrost znaczenia tych tendencji filozo-
ficznych, ktére badz bagatelizowaly chrzescijanstwo, jak empiryzm, badz uniewazniaty
wyjatkows range chrzesdcijanstwa, atakujac pojecie objawienia jako takiego, co czynili
deisci. Obrona Clarke i Butlera zaktadata mozliwos¢é racjonalnego restytuowania wiary
(chrzescijanskiej). Realizowali te apologetyczng prébe na rézne sposoby, taczyto ich jed-
nak przekonanie, ze kroczac droga rozumu mozna dotrze¢ do tych przeswiadczen, ktore
znane sg z objawienia. Racjonalizm w filozofii Clarke jest duzo bardziej radykalny niz
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u Butlera. By¢ moze dlatego Clarke zostal oskarzony o arianizm, a Butler zostal bisku-
pem...

Podstawa tlumaczenia niniejszych listow jest wydanie James and John Knapton,
at the Crown in St. Paul’s Church-Yard, London 1731. W czterotomowym wydaniu
dziet Samuela Clarke’a z roku 1738 (ta sama oficyna) listy znalazly si¢ w tomie drugim.
Przypisy oznaczone symbolami literowymi pochodza od tlumacza.

Stawomir Raube
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Pierwszy list Josepha Butlera

Czcigodny Panie,

Przypuszczam, ze bedzie Pan zaskoczony tym oto klopotem sprawionym
przez kogo$, kto jest Panu catkowicie nieznany, chociaz Pan nie jest takim dla
piszacego. Zywie jednak nadzieje, ze okolicznos$é usprawiedliwi moja $mialodé.
Jak tylko pomyslatem, ze zdolny jestem do takiego rozumowania, by dowies¢ sa-
memu sobie istnienie i atrybuty Boga, postawitlem to sobie jako zadanie. I bedac
Swiadom, ze jest to sprawa wielkiej doniostosci, podjatem, zgodnie z regutami de-
monstratywnego dowodu, nie tylko probe lepszego usatysfakcjonowania wlasnego
umystu, lecz réwniez probe obrony przed wszystkimi oponentami wspaniatych
prawd religii naturalnej i tych przeswiadczen chrzescijanskiego objawienia, ktére
z nich wynikaja. Musze jednak wyzna¢ z niepokojem, ze nie udato mi si¢ dotad
osiagnac¢ powodzenia, a chociaz dysponuje bardzo przekonujacymi argumentami,
tylko nieznacznie posunaltem si¢ na drodze demonstratywnego udowodnienia tych
kwestii. Kiedy po raz pierwszy Panska ksiazka zostala mi polecona (a wszyscy,
z ktérymi rozmawiatem, zupelnie stusznie ja cenia), miatem wielkie nadzieje na
znalezienie odpowiedzi dla moich dociekan. Lecz poniewaz w kilku miejscach po-
niostem porazke, czy przez to, ze nie zrozumiatem Panskiego wywodu, czy przez
co$ innego, czego sobie nie uswiadamiam, stracitem prawie nadzieje, ze dotre kie-
dykolwiek do takiej satysfakcji, do jakiej zmierzam, chyba ze dzigki metodzie,
ktéra obecnie stosuje. Nie moze Pan nie wiedzie¢, Sir, ze dwa rézne okreslenia tej
samej rzeczy, chociaz jasne dla jednych, dla innych wszakze jedno z nich moze
by¢ czasami niejasne, podczas gdy drugie catkowicie zrozumiate. Byé moze jest
to moj obecny przypadek. I jesli mégtbym uchwycié¢ te okreslenia z Panskich ar-
gumentéw, co do ktérych mam watpliwosci, czy sa wlasciwie uzyte, mégtbym je
by¢ moze uznaé bez trudu. Nie moge nie uznaé tego, Sir, za dostateczne uspra-
wiedliwienie mojego listu, co — jak wierze — sktoni by¢ moze do odpowiedzi tego,
kto wydaje si¢ nie zmierza¢ do niczego wiecej, jak tylko do pozytecznego dzieta
nauczania innych.
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W Dowodzeniu bytu i atrybutéw Boga, twierdzenie VI#), proponuje Pan do-
wie$¢ nieskoniczonosci czy wszechobecnosci samoistnego bytu. Poprzednia czesé
dowodu wydaje si¢ wysoce prawdopodobna, jednak ostatnia, ktéra zdaje si¢ zmie-
rza¢ do jednoznacznego wykazania, nie jest przekonujaca. Druga czes¢ tego frag-
mentu jest, o ile si¢ nie myle, calym argumentem jako takim, ktéry przebiega w ten
sposob: , Zalozenie, ze skonczony byt jest samoistny, jest rownoznaczne z tym, iz
jest sprzecznoscia dla takiego bytu nie istnie¢, nieobecnos¢ ktérego da si¢ jednak
pojac bez sprzecznosci; co jest najoczywistsza niedorzecznoscia”. Znaczenie stow
(,,nieobecnosé ktérego”) wydaje si¢ jasno okreslone przez wyrazenie, ktére oznacza
nieobecnos¢ takiego bytu w jakim$ konkretnym miejscu. Zdanie dowodzace, iz jest
to niedorzecznosé, jest takie: ,Poniewaz jesli byt moze by¢ nieobecny, bez sprzecz-
nosci, w jednym miejscu, moze bez sprzecznosci by¢ nieobecny w innym miejscu,
i wszystkich miejscach”. Zaktadajac zatem, ze jest to nastepstwo, wszystko, czego
si¢ tu dowodzi, sprowadza sie do tego, iz jesli byt moze by¢ bez sprzecznodci
nieobecny w jednym miejscu w jednym momencie, moze bez sprzecznosci by¢ nie-
obecny w innym miejscu, a wigc we wszystkich miejscach, w rézZnych momentach
(nie potrafie bowiem zrozumieé tego, ze jesli byt moze by¢ nieobecny w jednym
miejscu W jednym momencie, moze bez sprzecznosci by¢ nieobecny we wszystkich
miejscach w tym samym momencie, to znaczy, ze moze przestaé istnie¢). Skoro,
jesli nie dowodzi sie tu niczego wiecej, nie potrafie zrozumie¢, w jaki sposéb to
dowodzenie sprowadza przypuszczenie do absurdu. Zalézmy, ze mogtbym udo-
wodnié, ze jaki$ konkretny cztowiek powinien zy¢ tysiac lat; czlowiek ten moéglby,
bez sprzecznosci, by¢ nieobecny w jednym i we wszystkich miejscach w réznych
momentach; lecz nie wynikatoby stad, ze moéglby by¢ nieobecny we wszystkich
miejscach w tym samym czasie, to znaczy, ze mogtby przestaé istnie¢. Nie, to by-
taby sprzecznosé, poniewaz zgodnie z zalozeniem dowiodlem juz, ze é6w cztowiek
powinien zy¢ tysiac lat. Byloby doktadnie tak samo, gdybym zamiast stéw ,tysiac
lat”, powiedzial ,zawsze”, a dow6éd wydawalby sie identyczny, bez wzgledu na to,
czy zastosowaé go do samoistnego, czy zaleznego bytu.

To, co jeszcze musze zasygnalizowaé, ma zwiazek z Panskim dowodem, iz
samoistny byt z koniecznosci musi by¢ zaledwie jeden. Dowdd ten w twierdze-
niu VIIP) przedstawia sie tak oto: ,Zalozenie dwéch badz wiecej réznych istot
istniejacych koniecznie i niezaleznych od siebie, implikuje te oczywista sprzecz-
nosé, iz kazda z nich pozostajac niezalezna od drugiej moze by¢ pomyslana jako

) Twierdzenie VI brzmi: »,Samoistny byt z konieczno$ci musi by¢ nieskonczony i wszech-
obecny”; wszystkie twierdzenia Clarke’a, ktérych jest dwanadcie, sktadajg si¢ na integralng, lo-
giczng calosé wypelniajaca gtéwne dzieto: A Demonstration of the Being and Attributes of God,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 33 (pierwsze wydanie ukazalo si¢ w roku 1705).

b) Twierdzenie Clarke’a brzmi: »Samoistny byt musi z koniecznosci by¢ tylko jeden”, A De-
monstration..., wyd. cyt., s. 35.
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istniejaca oddzielnie, tak ze nie jest sprzecznoscia wyobrazenie sobie tej drugiej
jako nieistniejacej, a wobec tego zadna z nich nie bedzie koniecznie istniejaca”.
Rzeczywiscie, zalozenie implikuje to, ze poniewaz kazdy z tych bytéw jest nieza-
lezny, oba moga istnie¢ oddzielnie, to jest bez jakiejkolwiek relacji badz zaleznosci
wzgledem siebie. Lecz gdzie jest trzecia idea, ktora polaczy to twierdzenie i kolejne,
mianowicie tak, aby nie bylto sprzecznosci w wyobrazeniu drugiej jako nieistnieja-
cej? Jesliby to byta konsekwencja poprzedniego twierdzenia, przyznaje, iz byloby
to uzasadnienie dzigki pierwszej konkluzji twierdzenia I11¢). Jednakze, poniewaz
te dwa twierdzenia: ,kazda z nich moze by¢ pomy$lana jako istniejaca oddzielnie”
i ,tak aby nie bylo sprzecznosci w wyobrazeniu drugiej jako nieistniejacej”, sa tak
dalece rézne, a takze dlatego, ze nie ma bezposredniego zwiazku miedzy tym, ze
obie istoty mozna pomysleé jako istniejace niezaleznie jedna od drugiej, a tym, ze
druga moze by¢ pomyslana jako nieistniejaca, jak w takim razie mozna uznaé za
dowiedzione to, co wczesniej zalozono. Mysle, iz jest jasne, ze te twierdzenia sa
rézne. A czy istnieje miedzy nimi powiazanie, sam musi ocenié¢ kazdy, kto czyta
Panska ksiazke. Ze swej strony musze stwierdzié¢, ze ta niedorzecznosc na pierwszy
rzut oka nie wydaje si¢ wigksza niz niedorzecznosé, ze katy przy podstawie troj-
kata réwnoramiennego nie sg rowne. I choé to calkowicie falszywe, przypuszczam
jednak, ze nikt nie zrezygnuje z twierdzenia przeciwnego wobec tego aksjomatu,
bo cho¢ jest on prawdziwy, trzeba dowodu, by go takim ukazac.

Byé¢ moze da sie odpowiedzieé¢, ze niewlasciwie wyjasnilem sens wyrazenia
Histnie¢ oddzielnie” i ze nie znaczy ono jedynie ,jistnie¢ niezaleznie od drugiego”,
lecz ze ,jistnienie oddzielne” oznacza, ze nic nie istnieje z tym, co istnieje oddziel-
nie. Nie potrafie okresli¢, ktore znaczenie jest zasadnicze. Lecz ktérekolwiek by
byto, pozostanie w mocy to, co powiedzialem. Albowiem jesli to ostatnie jest za-
sadniczym znaczeniem wyrazenia ,,Jedna badz druga istota moze by¢ pomys$lana
jako istniejaca oddzielnie”, to rzeczywiscie wynika z tego, ze nie bedzie sprzeczno-
$ci, gdy sie zalozy, iz ta druga nie istnieje. Lecz woéwczas zapytam: w jaki sposob
te dwa twierdzenia zostaja powiazane, iz zalozenie dwoch réznych istot istnieja-
cych koniecznie i niezaleznych wzajemnie, pociaga to, iz kazda z nich moze by¢
pomyslana jako istniejaca oddzielnie w tym znaczeniu? A to dokladnie tyle, ile
powiedzialem poprzednio, tylko zastosowane do réznych zdan. Tak wiec jesli ,jist-
nienie oddzielne” bedzie rozumiane tak, jak to najpierw ujalem, to przyznaje, iz
jest zawarte w przypuszczeniu, lecz nie moge zrozumieé¢ wynikania prowadzacego
do stwierdzenia, ze nie bedzie zadnej sprzecznosci w tym, iz druga istota nie ist-
nieje. Lecz jedli stowa ,jistnienie oddzielne” rozumie sie w drugim znaczeniu, to

¢) Twierdzenie III Clarke’a brzmi: »Ten niezmienny i niezalezny byt, ktéry istnieje odwiecznie,
nie majac zewnetrznej przyczyny swojego istnienia, musi by¢ samoistny, to znaczy koniecznie
istniejacy”, A Demonstration..., wyd. cyt., s. 12.
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zgadzam sie, ze jesli o ktorejkolwiek istocie mozna zalozy¢, iz istnieje oddzielnie,
nie bedzie przeto sprzecznosci zalozyé, iz druga nie istnieje. Ale z drugiej strony
nie moge zrozumieé, jak zalozenie dwoch réznych istot koniecznie istniejacych,
niezaleznych wzajemnie, zawiera to, ze ktérakolwiek z nich moze by¢ pomys$lana
jako istniejaca oddzielnie w tym znaczeniu, cho¢ zrozumialte bytoby to, ze ktora-
kolwiek z nich moze by¢ pomyslana jako istniejaca bez relacji do drugiej i ze jest
niezbedne istnienie jednej w celu istnienia drugiej. Lecz mimo to, gdyby nie bylo
innej zasady istnienia takiej istoty, moglaby ona przesta¢ istnie¢. Jednakze na
mocy konieczno$ci jej wlasnej natury, co jest zupelnie odmienne od poprzedniej
zasady, catkowita niedorzecznoscia okaze sig, ze taka istota nie istnieje.

Zatem, Sir, tak oto przedstawiaja sie moje watpliwosci i przyczyny ich wysu-
nigcia. I jesli przekrecitem sens stéw, jaki Pan im przypisal, zapewniam Pana, iz
stato sie to w sposéb niezamierzony. Mam wiec nadzieje, iz uzna to Pan za zwykty
btad. A jesli nie bedzie to zbyt klopotliwe, prosze pozwoli¢ mi raz jeszcze poprosié
o przywilej kilku stéw odpowiedzi, dzigki czemu sktoni mnie Pan do szczegdlnego
obowiazku bycia z cala reszta Swiata tym, czym teraz jestem,

Czcigodny Panie,
4 listopada 1713 Panskim unizonym shuga etc.

Pierwsza odpowiedz Samuela Clarke’a

Sir,

Gdyby ludzie publikujacy kontrowersyjne teksty przyzwyczaili si¢ pisa¢ z taka
otwartoscia i pomystowoscia, z jakimi Pan przedstawia swoje trudnosci, przeko-
nany jestem, ze prawie wszystkie dyskusje moglyby sie konczyé w przyjazni, dzieki
osiagnieciu koncowej zgody, albo przynajmniej poprzez odkrycie racji, dla ktérych
mozna sie réznié zyczliwie.

Panskie dwie obiekcje sa bardzo pomystowe i postawione z wielka moca i prze-
nikliwoscia. Jednakze nie jestem pozbawiony nadziei, iz dam Panu satysfakcje
w obu z nich. Na pierwsza odpowiadam tak: Cokolwiek moze by¢ bez sprzeczno-
Sci nieobecne w jakim$ jednym miejscu w jednym czasie, moze by¢ rowniez bez
sprzeczno$ci nieobecne we wszystkich miejscach we wszystkich czasach. Albowiem
to, co jest absolutnie konieczne w ogdle, jest absolutnie konieczne w kazdej czesci
przestrzeni w kazdym momencie trwania. To, co da sie pojaé jako nieobecne w ja-
kiej$ czedci przestrzeni, moze dla tej samej racji (zakladajac mianowicie, ze nie
ma sprzeczno$ci w naturze rzeczy) by¢ pojete jako nieobecne w kazdej innej czesci
przestrzeni w tym samym czasie badz to przestajac istnie¢, badz poprzez przy-
puszczenie, iz nigdy nie zaczelo istnie¢. Panski przyklad odnosnie do czlowieka,
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ktéry zylby tysiac lat, jest tym, co, jak sadze, zaprowadzito Pana do bledu, i jest
dobrym przyktadem, aby wyprowadzi¢ Pana z niego ponownie. Mozna zaltozy¢, iz
czlowiek powinien zy¢ tysiac lat, czyli B6g moze objawié¢ i obiecaé, iz bedzie on
zy¢ tysiac lat; przy takim zalozeniu okaze si¢ niemozliwe, aby taki cztowiek byt
nieobecny we wszystkich miejscach w jakiejs czastce tego czasu. Bez watpienia.
Lecz dlaczego nie bedzie to mozliwe? Tylko dlatego, ze jest to sprzeczne z zaloze-
niem, czyli obietnica Boga, ale nie z absolutna natura rzeczy, co mialoby miejsce,
gdyby czlowiek istniat koniecznie, jak czyni to kazda czes¢ przestrzeni. Zaklada-
jac, ze mégltby Pan wykazaé, iz czlowiek powinien zy¢ tysiac lat badz jeden rok,
sprawia Pan, iz zalozenie staje sie niemozliwe i sprzeczne. Chociaz bowiem moze
Pan mieé pewno$é (na przyklad z objawienia), ze czlowiek chce zy¢é tak dlugo, to
jednak jest to jedynie pewno$é¢ co do faktu, a nie bytu koniecznego jako takiego.
Dowdéd za$ stosuje sie tylko do tego, co jest konieczne samo w sobie, jednakowo
konieczne we wszystkich miejscach i we wszystkich czasach.

Na druga trudno$é odpowiadam tak oto: To, co istnieje koniecznie, nie tylko
musi tak istnie¢ oddzielnie, aby by¢ niezalezne od czegokolwiek innego, lecz jako
samowystarczalne moze istnie¢ jedynie tak, ze wszystko inne mozna ujaé jako nie-
istniejace. A zatem, to, co moze by¢ pomyslane, ze nie istnieje, nie jest koniecznie
istniejace, i Zadna inna rzecz nie moze by¢ koniecznie istniejaca. Przypuszcze-
nie istnienia jakiej$ rzeczy wymaga istnienia tego, co koniecznie istnieje, tak ze
nie mozna w ogdle zatozy¢ jako istniejacego niczego, bez uprzedniego zalozenia
i przywolania tego, co jest konieczne. Na przyklad: zalézmy, ze istnieje co$, co
zawiera w sobie konieczna przeslanke istnienia przestrzeni i czasu, oraz ze mo-
globy to istnie¢ bez przestrzeni i czasu; wynikaloby z tego, ze przestrzen i czas nie
sa koniecznie istniejace. Zatem przyjecie jakiegos bytu, ktory istnieje oddzielnie,
a ktéry nie zawiera koniecznej przestanki jakiej$ innej rzeczy, dowodzi niezbicie, ze
ta inna rzecz nie jest koniecznie istniejaca, poniewaz to, co obejmuje koniecznosé
istnienia, nie moze w ogdle by¢ pominiete w jakimkolwiek ujeciu. Nie jest mozliwe
pojecie istnienia czego$, ani istnienia w ogdle, bez tego, co musi z koniecznosci od-
nosi¢ sie do pojecia tego, czemu przystuguje istnienie konieczne. A przeto te dwa
twierdzenia, ktore Pan traktuje oddzielnie, sa w istocie nierozerwalne. W rzeczy
samej, bardzo trudno wyrazaé tego rodzaju kwestie i nietatwo by¢ dobrze od-
czytanym, chyba ze przez bardzo wnikliwych czytelnikow; a dla takich, ktérzy
potrafia i chca stuchaé, nic nie jest, jak sadze, bardziej przekonujace.

Jedli jednak ciggle cos Pana intryguje w tym badz innych fragmentach moich
tekstow, bardzo chetnie sie o tym dowiem; ja, ktéry jestem,

Sir,
Panskim oddanym przyjacielem i stuga, S. C.
10 listopada 1713
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PS. Widze, ze wielu czytelnikow blednie rozumie moje Drugie Twierdzenie
Ogéblned), jak gdyby stowa ,pewien niezmienny i niezalezny byt” znaczyly ,,jeden
tylko...byt”. Podczas gdy prawdziwy sens, i to wszystko, czego w tym miejscu
wymaga argument, to ,,jeden przynajmniej”. Ze moze by¢ tylko jeden, jest kwestia
dowodzona dalej, w Twierdzeniu Siédmym.

Drugi list Butlera

Czcigodny Panie,

Czesto mysle, ze gléwnym powodem tego, iz ludzie tak bardzo réznia sie
w swoich opiniach, bywa albo to, ze sie nie rozumieja, albo ze zamiast bezstronnie
poszukiwaé¢ prawdy wykorzystuja sposobnosé, by formutowaé wlasne argumenty
dowodzace tego, co juz wczedniej sobie zatozyli. Jakkolwiek moga istnie¢ niewat-
pliwie i inne racje niezgody w pogladach. I gdzie tak wlasnie jest, musz¢ pomysle¢
za Panem, ze nalezy poszukiwaé tego, co rézni przyjaznie, kazdy bowiem czlowiek
posiada pod pewnymi wzgledami swdj sposéb my$lenia.

Przykro mi, ze musze wyznaé, iz Panskie odpowiedzi na moje obiekcje nie sa
satysfakcjonujace. Powody, dla ktérych sadze, ze tak wlasnie jest, sa nastepujace.

Powiada Pan: ,,Cokolwiek jest absolutnie konieczne w ogdle, jest absolutnie
konieczne w kazdej cze$ci przestrzeni i w kazdym momencie trwania’. Gdyby to
bylo oczywiste, uzasadnialoby niewatpliwie to, co Pan formuluje dalej, a mia-
nowicie, ze ,cokolwiek moze bez sprzecznoéci by¢ nieobecne w jednym miejscu
w jednym czasie, moze réwniez (...) byé¢ nieobecne we wszystkich miejscach we
wszystkich czasach”. Nie rozumiem jednak tego, ze idea wszechobecnosci jest za-
warta w idei samoistnosci, czy ze wprost wynika z niej nie co innego, a tylko to,
ze ,cokolwiek istnieje, musi istnie¢ gdzie§”. Dodaje Pan: ,To, co mozna w ogdle
poja¢ jako nieobecne w jakiej$ jednej czedci przestrzeni, mozna dla tej samej ra-
¢ji (mianowicie, ze nie ma sprzecznosci w naturze rzeczy) poja¢ jako nieobecne
w kazdej innej cze$ci przestrzeni w tym samym czasie”. Skoro tak, to nie po-
trafie zrozumied, jak mozna sprowadzi¢ te dwa zalozenia do tej samej racji czy
podstawy. Racja, dla ktorej pojmuje, ze ten byt moze by¢ nieobecny w jednym
miejscu, jest to, ze nie neguje to poprzedniego dowodu (wyprowadzonego z na-
tury rzeczy), w ktérym dowiodlem jedynie tego, ze byt ten musi z koniecznosci
istnie¢. Lecz inne zalozenie, a mianowicie, iz jestem w stanie poja¢, ze jest moz-
liwe by¢ nieobecnym w kazdej czesci przestrzeni w jednym i tym samym czasie,

d) To twierdzenie Clarke’a, otwierajace prawie trzystronicowe uzasadnienie, brzmi: ,Istnieje
odwiecznie pewien niezmienny i niezalezny byt”; natomiast kwestia, ze taki byt moze by¢ tylko
jeden, jest przedmiotem twierdzenia VII; A Demonstration..., wyd. cyt., s. 10.
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bezposrednio przeczy dowodowi, ze musi istnie¢ on gdzie$, a wiec jest tu wy-
razna sprzecznos¢. Chyba ze powie sie, ze tak jak wéwczas, gdy uzasadnilidmy, ze
trzy katy trojkata rownaja sie dwém katom prostym, relacja réwnosci jego katéw
i dwoch katéw prostych bedzie obowiazywata gdziekolwiek tréjkat istnieje; tak
wiec, jesli uzasadniliémy konieczne istnienie bytu, to ten byt musi istnie¢ wsze-
dzie. Lecz istnieje wielka réznica miedzy tymi dwoma twierdzeniami, jedno jest
bowiem uzasadnieniem pewnej relacji odnoszacej si¢ do zalozenia istnienia ta-
kiego bytu i takich jego wlasnosci. A zatem, gdziekolwiek ten byt i te wlasnosci
istnieja, relacja ta istnie¢ musi réwniez. Lecz z uzasadnienia koniecznego istnie-
nia bytu nie wynika niezbicie, ze on istnieje wszedzie. Uzycie przeze mnie stowa
ywykazanie”, zamiast wyrazenia ,uzasadnienie”, ktére nie pozostawia miejsca na
watpliwosci, wzieto sie z zaniedbania, albowiem nigdy nie styszatem o $cistym
wykazaniu niezbitego faktu.

W odpowiedzi na moja druga trudnosé twierdzi Pan: ,,Przypuszczenie istnie-
nia jakiej$ rzeczy wymaga przyjecia istnienia tego, co koniecznie istnieje”. Wszel-
kie konsekwencje, ktére wyprowadza Pan z tego twierdzenia, postrzegam jako
jasno wykazane, a zatem, dwa twierdzenia, ktére pojmowalem jako niezalezne, sa
istotnie $cisle powiazane. Lecz w jaki sposob, na jakiej podstawie istnienie jakiej$
rzeczy wymaga istnienia tego, co koniecznie istnieje? Czy jest tak dlatego, ze dla
istnienia jakiejkolwiek rzeczy niezbedne jest zalozenie przestrzeni i czasu, czy tez
jest to niezbedne jedynie jako przyczyna istnienia wszystkich innych rzeczy? Jesli
to pierwsze, jak zdaje sie sugerowaé Panski przyklad, odpowiadam: przestrzen
i czas sa w swojej naturze bardzo zawile i nie moga by¢, jak sadze, okreslane
dostownie mianem rzeczy. Pojmuje si¢ je raczej jako afekty, ktére naleza do ist-
nienia wszelkich rzeczy, a w porzadku poznania koniecznie wyprzedzaja wszystko
inne. Tym bardziej nie umiem zrozumieé, w jaki sposéb koniecznie istniejacy byt
moze, na tej samej podstawie czy w ten sam sposob co przestrzen i trwanie, by¢
niezbedny do istnienia jakiego$ innego bytu, tak jak nie jestem w stanie pojac roz-
ciaglosci jako atrybutu mysli (ze idea nie bardziej nalezy do istniejacej rzeczy niz
rozciaglos$é nalezy do my$li). Lecz jesli przyjmie sie to ostatnie, ze niezbedne jest
istnienie czegos, co jest koniecznym bytem, dla istnienia innej rzeczy, tylko dla-
tego, ze ten konieczny byt musi by¢ przyczyng istnienia wszelkich innych rzeczy,
mysle, ze to z géry przesadza sprawe, poniewaz zaklada sie tu, ze zaden inny byt
nie istnieje, a tylko taki, ktéry ma charakter przyczynowy, zatem nie konieczny.
A na jakiej innej podstawie, czy w jaki inny spos6b niz jeden z tych dwoch, moze
by¢ niezbedne przyjecie istnienia koniecznego bytu dla istnienia czegos innego, nie
jestem w stanie pojac.

Zatem, Sir, widzi Pan, ze catkowicie zgadzam si¢ z Panem we wszystkich kon-
sekwencjach, ktére wyprowadza Pan ze swoich zalozen, lecz nie potrafie dostrzec
istoty samych zatozen.
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W mojej wypowiedzi zmierzam tylko do tego, co da si¢ zrozumiec¢, majac
$wiadomo$é, ze jest niezwykle trudno (jak Pan widzi) wypowiadaé sie o tego
rodzaju zagadnieniach, szczegdlnie komus, kto jest calkowicie nieprzyzwyczajony
do pisania o nich.

Nie mam nic wiecej do dodania oprocz szczerych podziekowan za Panski
trud odpowiedzi na moj list i za Panska uczona wnikliwosé, ktérej nieobce sa
inne trudnosci, na ktore by¢ moze trafie w innych Panskich pismach. Chetnie
zinterpretuje je jako pewnego rodzaju obietnice odpowiedzi na to, co obecnie
napisatem, o ile zastuguje to na odpowiedz.

Pozostaje, Czcigodny Panie,
Panskim najbardziej oddanym i pokornym stuga.
23 listopada 1713

Druga odpowiedz Clarke’a

Sir,

Wydaje mi sie, ze przyczyna tego, ze nie pojmuje Pan, iz wszechobecnosé
jest koniecznie zwiazana z samoistnoscia, jest to, ze w porzadku Panskich my-
sli najpierw wyobraza Pan sobie byt (byt skoficzony przypuszczalnie), a nastep-
nie wyobraza Pan sobie samoistno$¢ jako wtasnos¢ takiego bytu, tak jak katy
sa wlasnosciami tréjkata, kiedy tréjkat istnieje. Podczas gdy, wprost przeciw-
nie, koniecznosé¢ istnienia nie bedac wlasnoscia wynikajaca z zalozenia istnienia
rzeczy, lecz bedac uprzednio przyczyna czy podstawa tego istnienia, unaocznia
w oczywisty sposob, ze konieczno$é nieprzypisana do jakiego$ uprzedniego pod-
miotu, jak katy do tréjkata, lecz sama bedac czym$ pierwotnym, absolutnym
i (w porzadku natury) wezesniejszym wobec wszelkiego istnienia, tym samym
nie moze nie by¢ wszedzie z tej samej racji, dla ktorej jest gdziekolwiek. Sto-
sujac takie rozumowanie do przypadku przestrzeni przekona sie Pan, ze nalezy
ona w rzeczy samej do substancji, ktorej przestrzen jest wlasnoscia czy sposo-
bem istnienia, tak jak i trwanie. To, co méwi Pan o koniecznym istniejacym by-
cie, zaklada niejako, ze jest on skoficzony; a byt skonczony zaklada przyczyne,
ktora determinuje, ze pewne okreslone kwantum takiego bytu ma istnie¢; ani
mniej, ani wiecej. I ta przyczyna musi by¢ albo samorzutna, albo taka nieunik-
niong przyczyna, ktérej wielko$é sity musi byé wyznaczona i ograniczona przez
jakas inna przyczyne. Lecz w przypadku pierwotnej i absolutnej koniecznosci,
w porzadku natury wczesniejszej wobec istnienia jakiejkolwiek rzeczy, nic z tego
nie moze mie¢ miejsca, a tylko to, ze koniecznosé¢ jest z koniecznosci wszedzie
taka sama.
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Odnosnie do drugiej trudnosci odpowiadam: To, co istnieje z koniecznoscia,
jest niezbedne do istnienia innych rzeczy; ale nie jako przyczyna (bo istotnie na-
lezaloby to dopiero wykazaé), lecz jako sine qua non, w takim znaczeniu, w jakim
przestrzen jest konieczna dla kazdej rzeczy, i w takim, ze niczego nie mozna po-
jac¢ jako istniejacego bez w ten sposéb zalozonej przestrzeni, ktéra pojmuje jako
wlasno$¢ czy przejaw samoistnej substancji. I twierdze, ze przestrzen ze wzgledu
na swoja oczywista koniecznosé wskazuje, ze substancja, ktorej jest przejawem,
jest roéwnie konieczna, konieczna zaréwno w sobie, jak i niezbedna dla istnienia
czegokolwiek innego. Rozciaglod¢ rzeczywidcie nie nalezy do mysli, mysl nie jest
bowiem bytem; jednakze rozciaglosé jest niezbedna do istnienia kazdego bytu,
ktory posiada badz nie posiada atrybut mysli, czyli jakakolwiek jakosé.

Jestem, Sir,
Panskim prawdziwym przyjacielem i stuga.
Londyn, 28 listopada 1713

Trzeci list Butlera

Czcigodny Panie,

Nie bardzo rozumiem, co ma Pan na mys$li méwiac, iz sadzi Pan, ze ,,w po-
rzadku moich my$li najpierw wyobrazam sobie byt istniejacy (skonczony przy-
puszczalnie), a nastepnie wyobrazam sobie samoistno$é jako wlasno$é takiego
bytu”. Jesli ma Pan na mysli, ze najpierw zakladam istnienie bytu skonczonego
i, nie wiadomo dlaczego, utrzymuje przy tym, ze konieczno$c¢ istnienia jest skut-
kiem istnienia bytu, i ze kiedy zaktadam jego skonczonosé, bardzo pewnie docho-
dze do konkluzji, iz nie jest nieskoficzony, to chcialbym przynajmniej wiedzieé,
ktére fragmenty mojego listu uzasadniaja takie przypuszczenie. Jesli jednak ma
Pan na mysli, ze przede wszystkim dowodze bytu istniejacego odwiecznie, a na-
stepnie, kierujac sie racjami natury, pokazuje, ze taki byt musi by¢ odwiecznie
konieczny, uznaje to bez zastrzezen. Nie sadze tez, ze to niezgodne ze stanem
rzeczy, albo ze to niedorzeczne, uznaje bowiem, ze miedzy porzadkiem istnienia
rzeczy a porzadkiem, w ktorym dowodze, ze one istnieja, tkwi wielka réznica.
Ani nie sadze, ze moje twierdzenie, iz konieczny byt istnieje gdzies, zaklada, iz
jest on skonczony; zaklada bowiem tylko, ze ten byt istnieje w przestrzeni, bez
wskazywania, czy tu, czy tam, czy wszedzie.

Odnosnie do drugiej mojej obiekcji méwi Pan: ,,To, co istnieje z konieczno-
$cia, jest niezbedne do istnienia innych rzeczy (...) jako sine qua non, w takim zna-
czeniu, w jakim przestrzen jest konieczna dla kazdej rzeczy”; a to dowodzone jest
(méwi Pan) poprzez przyjecie, ze przestrzen jest wlasnoscia samoistnej substancji;
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a pozostajac konieczng w sobie, jak i niezbedna do istnienia wszystkiego innego,
substancja, ktérej ona jest wlasnoscia, musi byé¢ przeto taka réwniez. Przestrzen,
przyznaje, jest w pewnym znaczeniu wlasnoscia samoistnej substancji; lecz w tym
samym znaczeniu jest zarazem witasnoscia wszystkich innych substancji. Jedyna
réznica odnosi sie do wielkosci. A poniewaz kazda czesé przestrzeni, jak réwniez
cala przestrzen, jest konieczna, kazda substancja zatem musi by¢ samoistna, al-
bowiem kazda posiada te samoistng wtasno$é. A poniewaz trudno przesadzié, czy
bezposrednio wynika to z Panskich argumentéw, nie moga by¢ one zatem roz-
strzygajace.

To, co méwi Pan w pierwszej kwestii, dowodzi, jak sadze, bardzo duzego
uprawdopodobnienia, chociaz wedtug mnie nie ostatecznego wykazania. Nato-
miast Panskich argumentéw w drugiej kwestii nie moge uznaé za solidne.

Bardzo daleki jestem od zadowolenia, mogac sformutowaé zastrzezenia wobec
Panskich argumentéw, nie liczac rzecz jasna satysfakcji danej mi z tego powodu, iz
moglem pomysle¢, ze jest zaszczytem wnikaé¢ w Panskie rozumowania i zobaczy¢
ich site. Nie moge domagac sig, aby poswiecil mi Pan wiecej czasu; zatem dolacze
tylko moje szczere podzigkowania za Panski trud w mojej sprawie i dodam, ze
pozostaje z najwickszym respektem,

Czcigodny Panie,
Panski najbardziej oddany i pokorny stuga.
5 grudnia 1713

Trzecia odpowiedz Clarke’a

Sir,

Gdy ogladam na wszelkie sposoby swoje przemyslenia, jestem catkowicie prze-
konany, iz w samym argumencie nie ma zadnych mankamentéw, niemniej w moim
sposobie wyrazania si¢, ktérego jestem pewien, musi tkwi¢ pewien brak jasnosci,
skoro osoby o Panskich zdolnosciach i przenikliwo$ci maja watpliwosci. Nie utrzy-
mywalem, ze Panskie twierdzenie, iz konieczny byt istnieje gdzie$, z koniecznosci
taczy sie z tym, iz jest on skonczony, lecz ze sposéb wyrazania sie posiada skion-
nos¢ do wzbudzania w umysle idei bytu skonczonego doktadnie wowczas, gdy my-
§li sie o koniecznym bycie bez wlasciwego odniesienia do natury tej koniecznoéci,
poprzez ktora on istnieje.

W porzadku natury konieczno$é jest absolutna i wezesniejsza w stosunku do
istnienia jakiegokolwiek przedmiotu i nie jest niczym ograniczona. Lecz jesli ma
oddzialywaé (jako ze musi z koniecznosci dzialac), musi sprawiaé (jesli wolno tak
powiedzie¢) wszedzie i we wszystkich momentach. Okreslenie konkretnej wielkosci,
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konkretnego czasu czy umiejscowienia istnienia czego$, musi niejako pochodzié¢ od
czego$ zewnetrznego wobec samej rzeczy. Na przyktad: dlaczego istnieje wtasnie
taka mata, okreslona ilo§¢ materii, ani wigksza, ani mniejsza, wpleciona w ogromne
pustki przestrzeni, przyczyna tego nie moze by¢ ukazana. Ani nie mozna wskazaé
w naturze tego, co mogloby okresli¢ rzecz tak niezréznicowana w sobie, jaka jest
miara ilosci, gdyby wola rozumnego i wolnego czynnika dzialajacego nie moglaby
by¢ czyms takim. Przypuszczenie, ze materia czy jakas inna substancja z koniecz-
nosci istnieje w $cisle okreslonej iloéci (mierzonej calem szeSciennym na przyklad,
czy jaka$ liczba cali szeSciennych, i nie wiecej) jest dokladnie takim samym ab-
surdem, co przypuszczenie, ze istnieje ona z koniecznosci, i jeszcze tylko przez
okreslony czas; to dla kazdego bedzie oczywista sprzecznoscia. Taki sam argu-
ment pojawia sie réwniez w kwestii pochodzenia ruchu. Ruch nie moze istnieé¢
koniecznie, poniewaz jest zrozumiale, ze wszelkie ilosci ruchu sg réwnie mozliwe,
a poczatkowe okreslenie ruchu jakiegos konkretnego ciala w ten raczej niz prze-
ciwny sposéb nie moze by¢ konieczne samo w sobie, lecz albo zostalo wywotane
przez wole rozumnego i wolnego czynnika dzialajacego, albo bylo skutkiem wy-
wolanym i okreslonym bez jakiejkolwiek przyczyny, co jest sprzecznoscia; jak to
wyjasnitem w moim Wykazaniu bytu i atrybutow Boga.

Co do drugiej czedci argumentu, odpowiadam: przestrzen jest wlasnoscia czy
modyfikacja substancji samoistnej, lecz nie innych substancji. Wszystkie inne sub-
stancje sa w przestrzeni i sa przez nia przenikniete; ale samoistna substancja nie
jest w przestrzeni, lecz sama jest (jesli wolno tak powiedzieé¢) substratem prze-
strzeni, podlozem istnienia przestrzeni i trwania jako takich. To, ze przestrzen
i czas pozostajac wyraznie konieczne, nie sa zarazem substancjami, lecz wla-
snoéciami czy modyfikacjami, pokazuje wyraznie, ze substancja, bez ktorej owe
modyfikacje nie moglyby subsystowaé, sama jest jeszcze bardziej (o ile to moz-
liwe) konieczna. I tak jak przestrzen i trwanie sa niezbedne (to znaczy jako sine
qua non) do istnienia wszystkiego innego, tak tez jest i z substancja, do ktérej te
modyfikacje naleza w ten specyficzny sposéb, ktéry uprzednio wykazatem.

Jestem, Sir,
Panskim niezmiennym przyjacielem i stuga.
10 grudnia 1713

Czwarty list Butlera
Czcigodny Panie,

Jakikolwiek bytby powdd niezrozumienia sily Panskiego rozumowania, nie
moge wigzaé go (co Pan czyni) z brakiem jasno$ci Panskiej wypowiedzi. Zbyt do-
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brze znam siebie samego, by sadzi¢, iz moje niezrozumienie jakiego$ argumentu
jest wystarczajaca przestanka tego, ze jest on wyrazony niewtasciwie, albo ze jest
nieprzekonujacy, jesli przy tym nie jestem w stanie wykaza¢ jasno jego defek-
téw. Z najwyzsza satysfakcja musze powiedzieé, ze im intensywniej zastanawiam
sie nad pierwszym Panskim argumentem, tym bardziej jestem przekonany o jego
prawdziwosci. Wydaje mi si¢ teraz catkowicie nierozsadne to, ze absolutna ko-
nieczno$¢ moze posiadaé $cilejsza relacje z jedna czedcia przestrzeni niz z inna;
a jesli tak, absolutnie konieczny byt musi istnie¢ wszedzie.

Zaluje, ze nie jestem usatysfakcjonowany w drugiej kwestii. Méwi Pan:
wszystkie substancje, z wyjatkiem substancji samoistnej, sa w przestrzeni i sg
nig przenikniete. Bez watpienia wszelkie substancje, czy to ciata, czy dusze, ist-
nieja w przestrzeni; lecz gdy méwie, ze dusza istnieje w przestrzeni, o ile wyrazam
sie precyzyjnie, nie wiem, jak mégtbym uczynié to w inny sposéb nizli tak, ze dana
czeS¢ przestrzeni okredla w jednym i tym samym czasie mozliwo$¢ dzialania przy-
godnych dusz, tak aby nie mogly one dziata¢ poza ta okreslona przestrzenia. Nie
zebym nie sadzil, ze w sposobie istnienia dusz w przestrzeni nie ma pewnej nieja-
snoéci, ktora jest mniejsza w odniesieniu do sposobu istnienia cial; lecz nie moge
pojaé, czym sa dusze i w jaki sposéb istnieja. A wydaje sie, ze duzo trudniejsze
jest ustalenie (o ile to mozliwe), jaka relacja zachodzi miedzy samoistnym bytem
a przestrzenig. Stwierdzenie, ze istnieje on w przestrzeni, w ten sam sposob jak
inne substancje, a co$ podobnego zbyt pochopnie juz powiedzialem, bytoby chyba
umiejscowieniem Stworcy zbyt gleboko na poziomie stworzenia; co wszak nie musi
przekonywaé. A stwierdzenie, Ze samoistna substancja jest substratem przestrzeni,
nie jest zrozumiale w potocznym sensie, albo przynajmniej nie jest oczywiste. Cho-
ciaz mogg istnie¢ setki relacji réznych od ktorejs z tych wspomnianych, jak jednak
mamy je uchwycié¢, nie umiem powiedzie¢. Moze istotnie posiadamy pojecia nie-
catkowicie odbiegajace od ich potocznych znaczen, kiedy méwimy, ze samoistna
substancja jest substratem przestrzeni czy podlozem jej istnienia. Nie widze jed-
nak zadnej racji, by uznaé to za prawde, albowiem przestrzen wydaje mi si¢ tak
absolutnie samoistna, jak to jest w ogdle mozliwe. Tak wigc jakiekolwiek sformuto-
waliby$my zalozenie, i tak nie unikniemy zalozenia niezmierzonej przestrzeni, bo
istnie¢ musi albo nieskonczono$é bytu, albo (jesli wybaczy Pan takie wyrazenie)
nieskonczona pustka bytu. Zapewne mozna przeciwko temu wysunaé zastrzezenie,
ze chociaz przestrzen jest rzeczywiscie konieczna, to jednak racja jej konieczno-
$ci tkwi w tym, ze jest ona wlasnoscig substancji samoistnej. A réwniez takie,
ze skoro jest w tak oczywisty sposob konieczna, ale jej zaleznosé od samoistnej
substancji nie jest juz tak oczywista, to gotowi jesteSmy na tej podstawie wnosié¢
zarowno o jej samoistnosci, jak i o jej koniecznosci; jak tez, ze w tym tkwi racja
tego, ze idea przestrzeni narzuca si¢ naszym umystom wczeéniej i niezaleznie od
wszelkich innych bytéw (jesli chodzi o podstawe jej istnienia). A do tego jeszcze
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dochodzi istotna trudno$¢, ktora jednak nie wprost odnosi si¢ do tego, co po-
wiedzialem, poniewaz zaklada to, co ma by¢ dowiedzione, a mianowicie, ze racja
koniecznos$ci przestrzeni jest to, iz jest wltasnoscia substancji samoistnej. Zakta-
dajac, ze nie jest oczywiste to, ze przestrzen jest absolutnie samoistna, dopoki
pozostaja watpliwosci, nie mozemy przyjac¢ za pewna tezy przeciwnej i mieé prze-
konanie, ze przestrzen jest jedynie wlasnoscia samoistnej substancji. Wobec tego
jesli przestrzen nie jest absolutnie niezalezna, nie pojmuje, co mogloby by¢ takie
wtasnie, skoro przestrzen sama w sobie w oczywisty sposob jest konieczna, jak
rowniez z zalozenia niezbedna do istnienia wszelkich rzeczy, nie wylaczajac, jak
sadze, nawet samoistnej substancji.

Widze, ze wszystkie Panskie wnioski wynikaja niezbicie z Panskich zatozen;
i jestem przeswiadczony, ze gdyby byly one oczywiste, postuzytyby do udowod-
nienia kilku innych kwestii oraz tego, co poddaje Pan dyskusji. W zwiazku z tym,
bylbym niezwykle wdzigczny, gdyby kto$ pokazal mi, jak sie tego dowodzi. Po-
niewaz najwazniejszym zadaniem zyciowym jest dla mnie poszukiwanie prawdy,
nie bede wiec odczuwal wstydu, gdy kto§ mnie o tym pouczy, cho¢ réwnoczeénie
jestem Swiadom, ze wskazowki niektorych ludzi sa niczym dar jakiegos ksiecia,
ktory przynosi zaszczyt temu, w kim wywoluje zobowiazanie.

Pozostaje,

Szanowny Panie,

Panskim oddanym stuga.
16 grudnia 1713

Czwarta odpowiedz Clarke’a

Sir,

Pobyt poza miastem przez wigksza czesé stycznia i kilka innych drugorzed-
nych zaje¢ przeszkodzity mi w odpisaniu na Panski list wczesniej. Suma trudnosci
w nim zawarta jest, jak sadze, taka: ze trudno okresli¢, jaka jest relacja miedzy
samoistna substancja a przestrzenia; ze twierdzenie, iz ta pierwsza jest substra-
tem przestrzeni, jest niewystarczajaco zrozumiale w potocznym sensie tego stowa,
albo przynajmniej nie jest oczywiste; ze przestrzen wydaje sie tak absolutnie sa-
moistna, jak to tylko mozliwe; i ze jej bycie wlasnoscia samoistnej substancji jest
zalozeniem, ktore mialo byé dowiedzione. To dotyka samej istoty zagadnienia,
wobec tego sprébuje udzieli¢ odpowiedzi krétkiej i jasnej, na tyle, na ile potrafie.

To, ze samoistna substancja jest substratem przestrzeni, a przestrzen wla-
sno$cig samoistnej substancji, to by¢ moze nie sa najwlasciwsze wyrazenia, ani
nietatwo odkry¢, ze tak jest. Lecz oto, co mam na mysli. Idea przestrzeni, a takze
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idea czasu czy trwania, jest idea abstrakcyjna czy fragmentaryczna, idea pewnej
jakosci czy relacji, ktora w oczywisty sposéb rozumiemy jako koniecznie istnie-
jaca, a ktora jednak, nie bedac sama substancja, zaktada zarazem w konieczny
sposob substancje, bez ktérej nie moglaby istnie¢. Substancja ta zatem sama
musi by¢ duzo bardziej koniecznie istniejaca, na ile to mozliwe. Nie wiem, jak
to wyjasni¢ lepiej niz poprzez nastepujace poréwnanie. Kiedy niewidomy prébuje
utworzy¢ sobie pojecie ciata, pojecie to nie jest niczym innym jak pojeciem twar-
doéci. Czlowiek, ktory posiada wzrok, ale nie posiada sity poruszenia czy zmystu
odczuwania, wtedy kiedy prébowalby utworzy¢ sobie pojecie ciata, bytoby ono
niczym innym jak pojeciem koloru. Nastepnie, jak w tych przypadkach twardosé
nie jest cialem i kolor nie jest cialem, lecz jednak dla tych oséb wtasnosci te z ko-
niecznosci wskazuja na istote substancji, ktorej pojecia jako takiego osoby te nie
posiadaja, tak i przestrzen nie jest dla nas substancja sama, lecz z koniecznosci
wskazuje ona na istote substancji, ktéra nie oddzialuje na zaden z naszych aktu-
alnych zmysléw; a jako ze przestrzen jest konieczna, oznacza to, ze substancja,
ktéra ona wskazuje, jest duzo bardziej konieczna.

Pozostaje, Sir,
Panskim niezmiennym przyjacielem i stuga.
29 stycznia 1714

Piaty list Butlera

Szanowny Panie,

W szesciu czy siedmiu wersach bardzo wszechstronnie wyrazil Pan wszelkie
problemy wynikajace z mojego listu, ktére powinienem byt sprobowaé ujac¢ krécej,
gdybym nie obawial si¢, ze niewlasciwe ujecie mogtoby stwarzaé okazje do mylnego
odczytania tego, co mam na mys$li. Jestem bardzo rad, ze nasza dysputa wchodzi
w tak szczegdlowy zakres; sadze bowiem, ze dotyczy ona teraz wylacznie tego,
czy nasze idee przestrzeni i trwania sg fragmentaryczne, tak iz trzeba uprzednio
zalozy¢ istnienie jakiegos innego bytu. Panskie poréwnanie do czlowieka niewi-
domego jest bardzo pomocne dla zrozumienia Panskich opinii, ktore, jak sadze,
w pelni rozumiem, jednakze wydaje sig, iz nie w pelni odnosza sie one do zagad-
nienia. Albowiem jaka jest racja tego, ze niewidomy wnioskuje, ze musi istnieé¢ cos
zewnetrznego, co dostarcza mu pojecia twardosci? Jest tak, poniewaz zaklada on,
ze takie oddzialywanie na niego byloby niemozliwe, gdyby nie miato przyczyny;
gdyby ta przyczyna zostata usunieta, natychmiast zniknalby takze skutek, i nie-
widomy nie posiadalby juz pojecia twardoéci, chyba ze poprzez przypomnienie.
A teraz zastosujmy to rozumowanie do przypadku przestrzeni i trwania, jako ze
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czlowiek wychodzac od faktu posiadania idei, stusznie wnioskuje, ze musi istnie¢
co$ zewnetrznego, co jest ich przyczyna; a przeto, gdyby ta przyczyna (czymkol-
wiek jest) zostala usunieta, to idee zniknelyby réwniez. Zatem, jesli przyczyna
tego, co zaktada sie, ze jest, zostanie usunieta, a jednak idea pozostaje, to wobec
tego ta zaktadana przyczyna nie moze by¢ przyczyna rzeczywista. Nastepnie, gdy-
by$my przyjmujac, ze substancja samoistna jest substratem przestrzeni i trwania,
przyjeli takze zalozenie, ze przestaje istnie¢, a przestrzen i czas pozostawalyby
jednak wciaz niezmienione, to wydaje sie, ze samoistna substancja nie mogtaby
by¢ substratem przestrzeni i trwania. Nie byloby tez rozwiazaniem tej trudno-
$ci stwierdzenie, ze kazda wtasno$é samoistnej substancji jest tak konieczna jak
sama substancja, albowiem wlasnosé zaledwie jest podtrzymywana, podczas gdy
substancja jako taka istnieje, zatem w pojeciu wlasnosci miesci si¢ niemozliwosé
subsystowania bez wlasnego substratu. Takie przypuszczenie uznaje za niedorzecz-
nosé. Ale jak inaczej mozemy si¢ przekonaé, czy co$ jest wlasnoscia takiej sub-
stancji, jesli nie poprzez zbadanie, czy wlasnosé przestataby istnie¢, gdyby jej
domniemana substancja przestala istnie¢ takze? Mimo to jednak nie moge po-
wiedzie¢, iz jestem przekonany, ze Panska argumentacja nie jest rozstrzygajaca,
albowiem musze przyznac sie do braku pewnoéci; jestem bowiem w prawdziwym
klopocie, jesli chodzi o nature przestrzeni i trwania. Gdyby sie jednak okazalo, ze
sa one wlasnosciami substancji, znalezlibySmy sposéb na ateistéw, poniewaz to by
dowodzito niezbicie, ze istnieje wieczny, konieczny, samoistny byt; i ze jest tylko
jeden taki byt; ze jest niezbedny do istnienia wszelkich innych rzeczy. A to kaze
mi sadzi¢, ze cho¢ mozna te¢ prawde dowiesé, to jednak nie jest ona dla kazdego
oczywista, w przeciwnym bowiem razie bylby to powszechnie stosowany argument
na rzecz istnienia Boga.

Musze dodaé jeszcze i to, ze Panski argument za wszechobecnoscia Boga za-
wsze wydawat mi sie bardzo przekonujacy. Jednakze chcac niezbicie wykazaé wnio-
ski, zmuszony czasami bylem méwié to, co niezupelnie odzwierciedla moje sady.
I nie czynilem tego ze wzgledu na sama dyskusje, albowiem, oprécz tego, ze to
gleboko niezgodne z moim usposobieniem, z pewnoscia do intelektualnej zabawy
wybralbym kogos$ innego. Uczynitem to jednak, aby zrekompensowaé¢ moje obiek-
cje korzyscia w postaci pelniejszych odpowiedzi. Szczerze zycze Panu tak otwartej
postawy ze strony Panskich przeciwnikdéw po piorze, jakiej zawsze do$wiadczam
od Pana, jakkolwiek musze wyznaé, ze nie potrafie dostrzec w tym, co przestu-
diowalem, takiego bezstronnego poszukiwania prawdy, ktorego oczekiwatem.

Pozostaje,

Szanowny Panie,

Panskim najbardziej unizonym stuga.
3 lutego 1714
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Piata odpowiedz Clarke’a

Sir,

W natloku zajeé zapodzialem gdzies Panski ostatni list i nie mogltem odpo-
wiedzie¢ do czasu, gdy przez przypadek ponownie wpadl mi w rece. Wydaje sie,
ze obaj zaszliémy w naszym problemie tak daleko, jak mozna zajs¢. Nie moge nie
zauwazyc¢, ze na ogél bardzo rzadko spotykalem w takich jak nasze dyskusjach
rownie inteligentne i bezstronne osoby jak Pan.

Sadze, ze wszystko, co mam do powiedzenia na temat argumentacji z Pan-
skiego listu, sprowadza sie do tego, ze uznanie mojego zalozenia za niedorzeczne,
co staral sie Pan wykazadé, jest w konsekwencji przyznaniem mojemu argumentowi
catkowitej stusznosci. Jesli przestrzen i trwanie z koniecznosci pozostang nawet
wowcezas, gdy sie zalozy, iz sa usuniete i nie istnieja, jako ze jest jasne, ze nie
sa substancjami, w takim razie substancja, od istnienia ktérej one zaleza, be-
dzie trwala takze wéwczas, gdy zalozy sie, ze zostala usunieta; co oznacza, ze to
zalozenie jest niemozliwe i sprzecznel.

Co do Panskiej uwagi na koncu listu (ze ten argument jest mi bliski, a mia-
nowicie, ze gdyby to bylo oczywiste dla kazdego umystu, duzo czesciej byltby
on stosowany jako podstawowy dowdd na istnienie Boga), prawdziwa przyczyna
tego, ze jest rzadko formulowany, jest, jak sadze, to oto: powszechna dominacja
niedorzecznych poje¢ Descartesa (nauki, ze materia jest z konieczno$ci nieskon-
czona i z koniecznoéci wieczna, podporzadkowywanie wszystkich rzeczy zwyklym
mechanicznym prawom ruchu, pomijanie przyczyn celowych oraz wszelkiej woli,

1 Wydawca korespondencji z roku 1731 umiescil w tym miejscu nastepujace odwolanie do
Newtona: ,,Ut partium temporis ordo est immutabilis, sic etiam ordo partium spatii. Moveantur
haec de locis suis, et movebuntur (ut ita dicam) de seipsis”.

(Tak jak porzadek czesdci czasu jest niezmienny, tak i porzadek czesci przestrzeni. Przypu-
$¢émy, ze czesci przestrzeni bylyby poruszane poza ich miejscami, zatem bylyby poruszane (jesli
wolno tak powiedzie¢) poza soba — tltum. SR). Isaac Newton’s Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica, Scholium to Definition 8.

»Deus non est aeternitas vel infinitas, sed aeternus et infinitus; non est duratio vel spatium,
sed durat et adest. Durat semper, et adest ubique; et existendo semper et ubique, durationem et
spatium, aeternitatem et infinitatem, constituit. Cum unaquaeque spatii particula sit semper,
et unumquodque durationis indivisibile momentum wubique, certe rerum omnium Fabricator ac
Dominus non erit nunquam nusquam... Omnipraesens est, non per virtutem solam, sed etiam
per substantiam: nam virtus sine substantia subsistere non potest. In ipso continentur et mo-
ventur universa, etc”.

(Bég nie jest wiecznoscig lub nieskoniczonoscia, lecz jest wieczny i nieskoriczony; nie jest trwa-
niem lub przestrzenia, lecz trwa i jest obecny. On wciaz trwa i jest obecny wszedzie; a istniejac
zawsze i1 wszedzie, On konstytuuje trwanie i przestrzen, wiecznosé i nieskonczonosé. Poniewaz
kazda bez wyjatku czastka przestrzeni jest zawsze i kazdy bez wyjatku moment trwania jest
wszedzie, z pewnoscig Stwérca 1 Pan wszystkich rzeczy jest zawsze i wszedzie... On jest wszech-
obecny nie tylko poprzez dzialanie, ale takze poprzez substancje; albowiem dzialanie nie moze
subsystowaé bez substancji. W Nim wszystkie rzeczy sa zawarte i poruszane, etc — ttum. SR).

Tamze, Scholium Generale, sub finem.
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inteligencji i boskiej opatrznosci w dziele kierowania $wiatem) niewiarygodnie za-
Slepita oczy zdrowego rozsadku i utrudnita ludziom dostrzeganie Boga, w ktérego
Swietle zyja, poruszajg sie i istnieja2. A w przypadku kilku innych filozoféw dzieje
sie podobnie. W jaki sposéb ludzie od wielu wiekéw wierzyli, ze wieczno$é nie jest
trwaniem, a nieskonczono$é nie jest ogromem? Co$ podobnego dzieje sie w kwestii
transsubstancjacji oraz — jak sadze — ze scholastycznym pojeciem Tréjcy, etc.

Pozostaje, Sir,
Panskim niezmiennym przyjacielem i stuga.
8 kwietnia 1714

2 Wydawca korespondencji przywoluje tu zdanie Kartezjusza, z odniesieniem do: Cartes.
Epist. 69. Partis prime: ,,...puto implicare contradictionem ut mundus [meaning the material
world] sit finitus”.

(Sadze, ze implikuje sprzecznosé to, ze swiat jest skoniczony — tlum. SR).



