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OD TEUMACZA

Arnold Geulinex (1624-1669) ! znany jest przede wszystkim jako twoérca teorii oka-
zjonalizmu, stanowiacej prébe wyjasnienia problemu wzajemnego oddzialywania na sie-
bie catkowicie réznych substancjalnie ducha i ciala. Jest to tylko jedno z zagadnien
metafizycznych, jakie podjal on w swoich najwazniejszych dzietach: Metafizyce prawdzi-
wej oraz Etyce. Oméwil w nich bowiem catodciowo kwestie ja — substancji myslacej, ciata
— substancji rozciaglej oraz istoty i roli Boga. Dysputy metafizyczne, ktére tu przedsta-
wiamy, stanowig wprowadzenie, a Scislej, opisuja stan przed przystapieniem do zglebiania
metafizyki. Wskazuje na to juz okreslenie ich z grecka mianem isagog. Isagoga to wtasnie
nauka czy wiadomosci wstepne wprowadzajace, przygotowujace do studiowania jakiejs
dziedziny wiedzy w sposob szczegdlowy, obszerny i doktadny. Geulincx nazywajac me-
tafizyke wiedza pierwsza, podkresla jej miejsce w porzadku zdobywania przez cztowieka
wiedzy. Jako pierwsza nie moze by¢, i nie jest, poprzedzona zadng inng wiedza, co przede
wszystkim powinien uswiadomié sobie kazdy przystepujacy do jej zglebiania. Przed me-
tafizyka czlowiek jest w stanie ,przed wiedza’, czyli nie zna zadnej prawdy, a wiec
wszystko, co jest mu dostepne jest w stanie swoistego zawieszenia miedzy prawda a fal-
szem. Stan ,przed wiedza”’ to stan watpienia. Watpienie to jednak nie jest doktrynalnym
sceptycyzmem, postawg, filozoficzng, ktérej zatozenie, metode i cel stanowi watpienie we
wszystko. Geulincxowi chodzi o sceptycyzm stanowiacy tylko pierwszy krok, a wlasciwie
przygotowanie do zdobywania wiedzy prawdziwej, a wiec watpienie ma by¢ ograniczone
w czasie — trwa¢ dopdki nie zostanie rozstrzygniete, czy jakie$ twierdzenie jest praw-
dziwe, czy falszywe. Jest to oczywiscie to samo watpienie, na ktére wskazywal René
Descartes zwlaszcza w Medytacji I w swoich Medytacjach o pierwszej filozofii. Wydaje
sig, ze Geulincx wowczas, gdy mocno podkresla réznice miedzy zalozeniem, ze cos jest
fatlszywe, a potwierdzeniem, ze takie jest w istocie, staje w obronie Descartes’a wobec
tych wszystkich, ktorzy jego rozwazania o hipotetycznym Bogu — Zwodzicielu uznali za
wyraz bezboznosci czy ateizmu.

1 Wiadomosci na temat A. Geulincxa, zaréwno biograficzne, jak i dotyczace jego pogladéw
filozoficznych mozna znalezé we Wstepie do: A. Geulinex, Etyka, ttum. J. Usakiewicz, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.
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Czytajac dysputy, warto tez zwréci¢ uwage na fakt, iz bardzo réznig si¢ one kom-
pozycyjnie, cho¢ wszystkie podejmuja te samg tematyke. Dwie pierwsze pochodzace
z roku 1666, zawieraja rozwazania natury logicznej i terminologicznej. Trzecia zas
z roku 1669 to scenka teatralna z dwoma gléwnymi aktorami: kandydatem do meta-
fizyki i przedstawicielem doktryny sceptycznej — Teodozjuszem, w ktérej treséé¢ wlasciwa
przekazywana jest jezykiem inkrustowanym cytatami z autoréw klasycznych.

Joanna Usakiewicz
Przektadu dokonano na podstawie Disputationes metaphysicae, w: Arnoldi Geulincx An-

tverpiensis opera philosophica, recognovit J. P. N. Land, Hagae Comitum apud Martinum
Nijhoff, 1891-1893, vol. II.
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DYSPUTY METAFIZYCZNE

ISAGOGI CZESC PIERWSZA
(Z DNIA 3 KWIETNIA 1666 ROKU)

Teza I. Mozna zalozy¢ tak [rzeczy| prawdziwe, jak falszywe; owszem nie ma
niczego tak niedorzecznego, zeby z jakiej$ przyczyny nie mozna bylo tego zatozy¢
i uznaé za prawdziwe. To sg niewatpliwe zasady logiczne, na te postulaty nalezy
przystac¢ bez zadnego wahania czy sprzeciwu. Ten, kto postanowit im sie sprzeci-
wié, zaprawde sprzeciwia sie inteligencji i jest catkowicie niezdolny do zdobywania
wiedzy, a nawet do czltowieczenstwa i wsp6lnoty obywatelskiej. Albowiem ten, kto
nie zechce w czasie méwienia przyja¢ dzwiekéw zamiast rzeczy, w jaki sposéb be-
dzie méwil; w jaki sposob to, co inni mowia, pojmie? W jaki sposéb przeprowadzi
obliczenie albo jaka$ nalezno$¢ uczyni przedmiotem liczenia ten, kto nie zechce
uzywaé¢ kamykow zamiast monet i naleznosci? W jaki sposéb albo zaprzeczy tym,
ktérym nalezy zaprzeczy¢, albo wydobedzie kiedys$ te, ktore z falszywych nalezy
wydobywaé jako prawdziwy skutek, ten, dla ktérego falsz przez pewien czas nie
moze by¢ jako prawda?

Teza II. Nikt nie zrozumialby tego, gdyby tak samo nie pamietali wszyscy,
ze jest réznica miedzy potwierdzeniem (czyli uznaniem [czego$] za prawdziwe)
a hipoteza (czyli zalozeniem). Albowiem czym innym z pewno$cia jest zalozyé
w czasie mowienia, ze dzwieki sa rzeczami, albo w czasie liczenia, ze kamyki sa
monetami, albo w czasie przeczenia lub argumentowania, ze pewne falszywe i nie-
dorzeczne twierdzenia sa prawdziwe — a daleko czym innym jest uznacé te [rzeczy]
za prawdziwe i [je] potwierdzié.

Teza ITII. W potwierdzeniu oglada sie naga prawde i wobec tego potwier-
dzenie, ktére zostalo pozbawione prawdy i rownoczeénie takze przez to dalo sie
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poznad jako btedne, jest odrzucane i zaprzecza sie mu. Zalozenie pozostawia praw-
dziwo$é rzeczy nierozstrzygnieta, albowiem tak samo dobrym jest zalozenie tego,
co jest prawdziwe, jak i tego, co falszywe; owszem to drugie bardzo czesto jest
lepsze niz to pierwsze dlatego, ze falsz jest wieloraki, prawda za$ w kazdej kwestii
tylko jedna, stad zas wynika, ze wygodniejsze i latwiejsze jest zalozenie falszywe
niz prawdziwe. A to nie mala, ale niemal najwicksza ma wage w tych, ktore pel-
nia role sposobu i §rodkéw; zalozenie za$ jest $rodkiem i odnosi sie¢ do jakiegos
okreslonego celu, co bardziej bedzie widoczne w Tezie IV. Co wiecej, zalozenie
prawdziwe nie jest zalozeniem, lecz sama rzecza, i dlatego zalozenie, ktore samo
w sobie jest prawdziwe, tak dlugo jedynie moze byé¢ zalozeniem, jak dlugo jest
ukryta owa prawda, a gdy ta prawda zaczyna tylko by¢ jawna, wtedy zalozenie
upada. Na przyklad: gdy kto$ mowi, ze jest Cezarem, tak dlugo mozemy tylko
zaktadaé¢ to i przypuszczaé, jak dhugo jawnie nie bedzie rzecza pewna, ze jest
on Cezarem; kiedy jednak bedzie to rzecza pewna, juz nie przypuszczamy, nie
zakladamy, lecz rozpoznajemy i wiemy, ze jest on Cezarem.

Teza IV. Zalozenie wigc dazy do czego innego i ma za bardziej dla siebie
pozadany inny cel niz wtasng prawdziwosé. I czesto z pewnoscia ma na wzgledzie
korzy$é, wygode i tatwe zrozumienie jakiejs rzeczy. Na przyktad, jesliby ktos dzi-
wit sie, ze zloto w powietrzu rownowazace na szalkach wagi spiz, po zanurzeniu
wagi w wodzie przewaza i swoja szalke cisnie do dotu, wowczas chcac zaszcze-
pi¢ mu proste jakie$ tej wlasnie rzeczy rozumienie i poznanie, méwimy: z16z, ze
spiz jest drewnem (albowiem takze drewno i zloto mozemy latwo w powietrzu
doprowadzi¢ do icovopiog, czyli réwnowagi); pomysl teraz, ze waga zostaje zanu-
rzona w wodzie, gdy zloto z pewnoscia dazy do dna, drewno bedzie ptywaé po
powierzchni; wyobraz sobie nadto, ze w spizu, tak przyrownanym do ztota, jest
co$ z natury drewna. Gdy zostalo to powiedziane, ten, kto wczesniej byl nieswia-
domy, spostrzega, ze zostatla mu dana pewna wiedza i ze zostata wytyczona dla
niego droga do wewnetrznej w tej rzeczy madrosci. Tak wiec pierwszym celem za-
lozenia jest wygoda, dogodnos¢ i tatwe zrozumienie. Takze do tego celu zmierzaja
te zalozenia, w ktorych mamy zwyczaj zakladaé, ze kamienie w czasie liczenia sa
monetami, a dzwigki w czasie mowienia wskazywanymi rzeczami.

Teza V. Drugim celem zalozenia jest wniosek. Albowiem aby$my zobaczyli,
co z czego wynika, czesto zakladamy, ze sa prawdziwe te [rzeczy], ktére jak najbar-
dziej sa falszywe. Zaden bowiem wniosek nie moze zostaé¢ wyprowadzony, chyba ze
z [rzeczy] zalozonych, to znaczy z tych przestanek, co do ktérych zalozyliby$my, iz
sa prawdziwe. Albowiem nie wynika nic z czego$ falszywego jako falszywego, lecz
tylko z zalozenia czegos falszywego, jak gdyby bylo prawdziwe. Co$ falszywego
bowiem jako falszywe nie jest tym samym, lecz przeciwienstwem czego$ falszy-
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wego, na przyklad to twierdzenie: ,,Piotr jest uczony” jako falszywe nie jest juz
tym twierdzeniem, lecz nastepujacym: ,,Piotr nie jest uczony”. Co i samo przez sie
jest jasne, a moze stanie sie dla niektérych jasniejsze, jesli pomysla, ze ,falszywe”
i ,nie” taczy sie, jak méwi Szkolal i ze nie w inny sposéb réznig sie niz przystowek
i przymiotnik taczace si¢ etymologicznie, tak mianowicie, jak réznig sie ,,dzielny”
i ,dzielnie”, i ze wobec tego zalozy¢ jako falszywe to, ze Piotr jest uczony, znaczy
to samo, jak gdyby zostalo zalozone, ze nie jest on uczony. Konieczne wigc jest,
zeby cokolwiek falszywego, gdy z tego (takze wbrew przeciwnikom to wysuwaja-
cym) nalezy co$ wyprowadzié, zalozy¢ tak wlasnie, jakby to bylo prawdziwe, czyli
tak dlugo, dopdki przebiega owo wnioskowanie, utrzymywacé to jako prawdziwe.
Najbardziej takze wyrazne jest to ze sposobu i formy zbijania [argumentéw], tak
bowiem dzigki zbijaniu posuwamy sie¢ naprzoéd: ,przyznajmy przeciwnikowi, ze
jest tak, jak méwi, ze jest”; tak samo ,zalézmy, ze jest prawda to, co przyjat jako
pewne”, a potem dodajemy niedorzecznosci, co do ktérych uwazamy, ze z tym sa
logicznie zwiazane, a ktore, jesli poprawnie wynikna i rzeczywiscie beda niedo-
rzeczne, to wyda sie, iz przeciwnik dostatecznie zostal przez nas odparty.

Teza VI. Trzecim celem zalozenia jest to, aby$ zaprzeczyl. Albowiem nie
mozemy zaprzeczy¢, chyba ze temu, co poprzednio i jakby uprzednio do naszego
zalozenia zostalo zalozone jako prawdziwe: zaprzeczyé¢ bowiem oznacza obalié,
a nie moze zostaé¢ obalone to, co nie zostato zalozone. W zaprzeczeniach zostalty
podstawione, czyli (co znaczy to samo) zalozone twierdzenia, ktére sa zaprzeczane,
i gdy, na przyklad, zaprzeczam, ze ,,dwa i trzy to sze$¢”, zalozeniem, czyli podsta-
wieniem jest to samo twierdzenie, co do ktérego poprzez zaprzeczenie wyrokuje
i twierdze, iz jest falszywe. Z tego celu zalozenia bardzo jasno zaiste wynika, ze nie
ma niczego tak niedorzecznego, czego nie mozna byloby zatozyé. Nic bowiem nie
jest tak niedorzeczne, aby nie mozna i nie powinno sie mu zaprzeczy¢, zaprzeczy¢
za$ mu nie mozna, chyba ze przed zaprzeczeniem zostalo ono zatozone.

Czwartym w koncu celem zalozenia jest to, aby$Smy innych odczucia i wypo-
wiedzi wyjasniali i relacjonowali. Poniewaz zas te wypowiedzi sa prawdziwe lub
falszywe, jesli tylko zalozyliby$my, ze sa falszywe, to zrelacjonujemy nie te [wypo-
wiedzi], lecz im przeciwne; jesli wigc zamiarem jest przedstawié nie im przeciwne,
lecz wlasnie je, nalezy zalozy¢, iz sa one prawdziwe.

Teza VII. Z tych czterech celéw zatozenia, do uzycia dla nas najlepszy bedzie
pierwszy i drugi. A co do drugiego celu zauwazy¢ nalezy, ze sa pewne twierdzenia,
ktére logicy nazywaja falsyfikujacymi, poniewaz w jaki$ sposéb same siebie czynia

1 Geulinex uzywa tu terminu Scholae, ktéry w przekladzie oddajemy jako Szkola, na okreslenie
scholastyki.
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falszywymi; jedlibys bowiem zalozyl, Zze sa one prawdziwe, na mocy koniecznego
wnioskowania wynika, ze one wlasnie sa falszywe. Wsréd nich jest takie twierdze-
nie: ,wszelka zasada rodzi wyjatek”. Jesliby to byto bowiem prawdziwe i w ogdle
kazda zasada mialaby jaki§ wyjatek, wéwczas to wlasdnie [twierdzenie], ktére zo-
stato wyrdznione cudzystowem, bytoby pewna zasada, a zatem konieczne jest, zeby
przynajmniej ta zasada nie rodzila zadnego wyjatku; tak wiec, jesli kazda zasada
rodzi wyjatek, to zaiste nie kazda zasada rodzi wyjatek. Falsyfikujace z koniecz-
noéci sa falszywe, skoro bowiem z koniecznosci sa albo prawdziwe, albo falszywe
(na mocy definicji twierdzenia, czyli tezy), wiec jesli tylko bylyby falszywe, to
rzeczywiscie sa falszywe; jesliby za$ byly prawdziwe, takze z koniecznosci beda
falszywe.

Teza VIIIL. Sa za$ oprécz tych wlasnie falsyfikujacych (falsificantes) takze
zaprzeczenia falsyfikujacych, ktére na rownej zasadzie mozemy nazywaé ,wery-
fikujacymi” (verificantes). Mianowicie dlatego, ze jesliby zostalo zalozone, ze sa
falszywe, wyniknie stad, iz sa prawdziwe. Te twierdzenia nigdy przez doswiad-
czonego mistrza nie sa dowodzone, chyba ze poprzez dowodzenie negatywne, jak
moéwiag matematycy: poprzez zakladanie najpierw, ze sa one falszywe, a stad po-
przez wyprowadzanie dzieki koniecznemu wynikaniu, ze sg prawdziwe. Dowodze-
nie za$ negatywne nazywa si¢ tak, poniewaz w tej jego czesci, ktora zawiera racje
(cztery sa za$ etapy dowodzenia: zalozenie (suppositio), twierdzenie (propositio),
racja (ratio), wniosek (conclusio); zobacz w naszej Metodzie na stronie 182), po
pierwsze i przed wszystkim innym, na nowo jest podnoszone zatozenie, w ktérym
twierdzeniu majacemu zosta¢ dowiedzionym, hipotetycznie si¢ zaprzecza, czyli,
co jest tym samym, na pierwszym miejscu zaklada sie zaprzeczenia twierdze-
nia majacego zosta¢ dowiedzionym. Dowodzenie negatywne jest dwojakiego ro-
dzaju. Jedno bowiem z zaprzeczenia twierdzenia majacego zosta¢ dowiedzionym
wyprowadza niedorzeczno$é i dlatego obala samo zaprzeczenie, a tak przez samo
twierdzenie nie wprost, ktore zostalo przyjete do dowodzenia, udowadniania i wy-
klucza wszelkie ryzyko watpienia (wobec tego to dowodzenie stusznie nazywa si¢
nie wprost; jak juz wczesniej te¢ nazwe mu nadaliémy w naszej Logice, cze$é IV,

2 Chodzi o dzielo Geulincxa Methodus inveniendi argumenta, quae solertia quibusdam dici-
tur, gdzie czytamy: Demonstratio effati alicuius quatuor complectitur: suppositionem, propo-
sitionem, rationem, et conclusionem. Suppositio complectitur illa praecise, quae in effato non
asseruntur diserte, sed supponuntur, atque ea clare et sigillatim ob oculos ponit. Propositio
complectitur illam modo partem effati, quae diserte asseritur, quaeque praecise probanda ac
demnostranda est; unde propositio est nucleus effati. Ratio continet illam partem praecise, per
quam effatum demonstratur, et per quam lucem et certitudinem suam recipit; unde ratio est
nucleus demonstrationis. Tandem conclusio reproducit propositionem, prout ea ex ratione sequ-
itur; atque ea legitime posita, demonstratio est completa (tamze, rozdz. 1, postulat 2, Forumque
demonstrationes; strona 18 w wydaniu Landa).
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sekcja 2, rozdzial 11, 23). Drugie za$ z zaprzeczenia twierdzenia majacego zostaé
dowiedzionym wyprowadza samo twierdzenie, ktore zostato przyjete do dowodze-
nia i tym samym z pewnoscig wyprowadza najpowazniejsza niedorzecznosé, dzieki
ktorej owo zaprzeczenie obala sie (a nadto to dowodzenie zawiera w sobie eminent-
nie* dowodzenie nie wprost), lecz jednak [ten rodzaj dowodzenia] nie powoduje
tego obalenia, przeciwnie umocnienie zaprzeczenia, cokolwiek ktos zechcialby mu
przyzna¢ lub dodaé, obraca na umocnienie twierdzenia majacego zostaé dowie-
dzionym. To jest dowodzenie negatywne wprost i jednym okresleniem (albowiem
pozytywne dowodzenia takze sa wprost i to moze sluszniej) nazywa sie je dyle-
matem, o ktérym zobacz w mojej Logice, w miejscu cytowanym, rozdzial 14, 45,
Te dowodzenia zawieraja prawdy jawny fortel, dzieki ktéremu uzywaja broni swo-
ich wrogéw na ich zgube, lecz przede wszystkim dylematem, jak gdyby zakleciem,
wrég prawdy jest celowo zmuszany walczy¢ za prawde, jakby w obronie ottarzy
i ognisk domowychS.

Teza IX. Dylemat zebral wiec wszystkie glosy; dowodzenie ze wszystkich
najdoskonalsze zawiera w sobie eminentnie pozostale rodzaje dowodzen i w jakis
spos6b na rowni jest dowodzeniem pozytywnym i negatywnym, na réwni wprost

3 Geulinex odsyta do swojej Logica fundamentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat, resti-
tuta. W miejscu, na ktére si¢ powotuje, czytamy: Oritur interim hic divisio rationis in directam
et indirectam. Directa ratio est, quae principaliter probat (ita scilicet, ut secundario tantum et
velut ex accidenti militet). Indirecta ratio est, quae principaliter militat (ita nempe ut secun-
dario tantum probet). V. g. ,,Cur ex vero nil nisi verum?” respond. ,,Quia verum non potest
dicere quidquam falsi, sed quidquid dicit, verum sit necesse est”. Haec ratio directa est, et prin-
cipaliter probat subiectum quaestionis. ,Cur ex vero nil misi verum?” respond. ,Quia alioqui
verum diceret aliud quidpiam esse verum, quod tamen non foret verum; hoc autem est impos-
stbile.” Haec ratio indirecta est et principaliter militat; hoc enim principaliter agit, ut evertat
contradictoriam ratae, ostendendo nempe quod ex contradictoria ratae sequatur impossibile; quo
ostendo concidit illa contradictoria, iuxta Principium logicum ,Falsum non nisi ex falso”.

4 Zawieranie eminentne ma miejsce, gdy jego czynniki sg rézne, ale maja ten sam rodzaj
obiektywnosci istnienia.

5 Geulinex pisze tam: His etiam dilemma subiungo; quod mon est aliud quam demonstratio
ex contradictoria conclusionis; infrequens genus demonstrationis sed fortissimum. Ideo autem
rarum est dilemma, quia rarum est, propositionem aliquam sequi ex sua contradictoria. Estque
talis propositio summe necessaria; sive enim sit vera, vera est, sive sit falsa (id est, contradic-
toria eius sit vera), equidem vera est. Duo dilemmata invenies in hoc libello circa duas primas
partes Legis contradictoriarum, parte 2, sect. 2, cap. 10, n. 3. Mathematici etiam tales ali-
quas demonstrationes exhibent, sed paucas. Dilemma dicitur a forma, qua proponi aliquando
solet; v. g. hoc modo: ,Vel contradictoriae sunt simul verae, vel non sunt simul verae; si non
sunt simul verae, bene habet; si sint simul verae, ergo non sunt simul verae”; quae postrema
consequentia probanda est demonstratione a mobis exhibita loco prorime citato. Atque ea con-
tinet nucleum dilemmatis, cum apparatus ille qui praecessit, quique ei nomen dedit, tantum sit
cortex.

6 Fac.: pro aris et focis; zob.: Cicero, De natura deorum, 3, 40, 94. Zauwazmy, ze wyrazenia
i frazy z pism Cicerona dosy¢ czesto pojawiaja sie u Geulincxa nie tylko w tych Dysputach
metafizycznych, lecz takze w innych jego pismach.
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i nie wprost. Jakiekolwiek twierdzenie za pomoca dylematu zostato dowiedzione,
zostato doprowadzone do réwnej pewnosci i oczywistosci z ta zasada: ,,cokolwiek
albo jest, albo nie jest”, od ktérej to zasady z pewnosScig nie moze nic pewniejszego
i oczywistszego zostaé przedstawione. Gdy wiec to, wiedze pierwsza i najdoskonal-
sza (metafizyke), Bég daje nam do zbadania w kolejnych kilku dysputach, aby$my
nie ulegli gromadzie innych, wydaje sig, ze przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy
te [rzeczy], ktére odnosza si¢ do wiedzy najdoskonalszej, mozemy najdoskonalej
poznaé (albowiem inaczej nie bedzie ona w nas wiedza najdoskonalsza), to zna-
czy za pomocg dylematu dowieéé. A nadto konieczne jest, abySmy zatozyli, ze
te, ktére tam nalezy przekazaé, sa falszywe. Dylemat bowiem (owszem, jak juz
zobaczylidmy, jakiekolwiek dowodzenie negatywne) zaczyna od zalozenia, dzieki
ktéremu zaklada sie, ze twierdzenie, ktérego nalezy dowies¢, jest falszywe.

Teza X. Skoro zas siebie samych przed przystapieniem do wiedzy pierwszej
(metafizyki) powinni$my rozwazaé jako nieSwiadomych, co w niej nalezy przeka-
za¢, konieczne jest, abySmy zalozyli, ze zupelnie wszystkie [rzeczy] sa falszywe:
czy z tego, co $wiete, czy z tego, co poganskie, czy z rozumu, czy ze zmystow, czy
dzieki pracy uczonych, czy samodzielnie te [rzeczy] pojeliby$my, zaczerpneliby$my
albo w jakikolwiek wreszcie sposob doszlibySmy do ich poznania. Cel tego zalo-
zenia odnosi sie do pierwszego celu zalozenia, o ktérym bylta mowa w Tezie 1V;
to zalozenie mianowicie ma na wzgledzie jakas nadzwyczajna uzyteczno$é albo
raczej koniecznosé. Albowiem tak w rzeczy samej wiedzie¢ bedziemy to, czego
inaczej nigdy nie mogliby$Smy wiedzie¢, a co do pierwszej owej i najdoskonalszej
wiedzy, ktora nazywa sie metafizyka, powinno odnosié¢ sie. Ta bowiem prawda,
ktéra najpierw ukazuje sie¢ zaktadajacemu, ze wszystko jest falszywe, w porzadku
natury jest pierwsza, stad powinna zaczynaé sie filozofia. Ta [prawda] powinna
stanowi¢ dla nas [pierwszy]| stopien do innych prawd, jeslibySmy chcieli kiedy$ na-
lezycie, a i po porzadku, filozofowaé. Wzgardziwszy zas tym, filozofia bedzie raczej
chaosem, piesnia [zlozona] ze zle dobranych strof, nieporzadkiem? i czymkolwiek
badz, lecz nie filozofia.

Teza XI. Tym jednak zalozeniem, przez ktore tak zakladamy, ze wszystko
jest falszywe, nie nalezy postugiwac si¢ wszedzie, lecz tylko w tej kwestii i w tym
dochodzeniu do pierwszej prawdy. Tak bowiem jak, gdy jakie$ naleznosci spro-
wadzamy do kamyka, tak dlugo kamyki sa zamiast pieniedzy, tych samych [ka-
mykéw] w czasie sprzedawania i kupowania zamiast pieniedzy nie wydajemy ani

7 Lac.: scopae solutae. Wyrazenie scopas dissolvere oznacza wlasciwie: ,rozwigzaé¢ miotle”,
a w znaczeniu przenosnym: ,wprowadza¢ nieporzadek”. U Cicerona scopae solutae to: ,nieupo-
rzadkowana glowa”, ,glupiec” (zob. tenze, Ad Atticum, 7, 13a, 2).
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nie przyjmujemy; tak réwniez w tym dowodzie i w tym badaniu prawdy zakta-
damy, ze cokolwiek jest falszywe, cho¢ gdzie indziej wcale tego nie robimy. To
bowiem poza kwestiag wskazana i z jakiej$S innej shusznej przyczyny probowad,
bytoby niedorzeczne, Smieszne i gtupie, a nawet i bezbozne; tak jak w przedsta-
wionym przykladzie: w czasie kupowania wreczy¢ sprzedajacemu zamiast monet
kamienie, ktére wladnie zamiast tych monet byly myslach, [byloby] po pierwsze,
glupie i $mieszne, po wtore, naciskaé¢ sprzedajacego, aby je przyjal zamiast nalez-
nosci, ktére zastepuja one w czasie obliczania, [byloby] niestuszne.

Teza XII. Do tego za$ zalozenia nie nalezy, jak powiadaja, dochodzié¢ bez
nalezytego przygotowania®. Powinno sie doglebnie zalozy¢, ze ,wszystko jest fal-
szywe”. Nie sprzyja to, gdy zatozone powierzchownie, powinno zostaé¢ zalozone
powaznie, nie dla zartu, nie ze sktonnosci, wiec nie dla pozoru (jak jest w zwy-
czaju niektorych, ktérzy sadza, ze dzigki temu jednemu zgadzaja sie wystarczajaco
z nami i prawdziwymi filozofami). Powinno jednak tylko zostaé zalozone, nie twier-
dzone, aby to kogo$ nie zwiodlo. I nie ma innego powodu, dla ktérego niektorzy
chlopcy i mlodziency, ktérzy zostali wprowadzeni do tej prawdziwej filozofii, nie
wiem jakimi zakleciami zwabieni czy zastraszeni, tak tatwo przystepuja do pogan
(zadnego bowiem dojrzalego mezczyzny nie ma wéréd zbiegdéw od tej filozofii),
niz to, ze nie dosy¢ gleboko do korzeni ich ducha (to zalozenie) zeszlo i wobec
tego nie zauwazyli dosé¢ dobrze pierwszej galazki (pierwszej prawdy), ktéra z ko-
rzenia owego kietkuje, a o wiele mniej jeszcze paczkow i owocdéw. Tak bowiem,
jak ci, ktérzy badaja tajniki botaniki i usilnie pragna poznaé pierwsze rosliny, od
ktérych pozostale wydaja sie bra¢ poczatek, nie wybieraja dla przeprowadzenia
swego badania jakiej$ ziemi nawodnionej, ogrzanej stonicem i zyznej (ta bowiem
wydalaby te rosliny, ktérych korzenie w sobie przyjeta albo nasiona objeta), lecz
jatowa i nieurodzajna, i jak siega pamieé glteboko ukryta pod rumowiskiem, albo
fundamentami budowli, te wykopuja i zebrang w jakim$ naczyniu, umieszczaja na
dworze, wystawiaja na dziatanie deszczu i stonca, wtedy zas z radoscia i podzi-
wem zauwazaja, ze najpierw ziemia ta rodzi ple$n i meszek, pdzZniej [zauwazaja]
dzieki sile mikroskopu, ze niektoére tej plesni wiékna pomaltu przeksztalca w trawe
i inne mate roslinki, a niektore z nich w roku nastepnym wzrastaja, po nich, prze-
niesionych gdzie indziej, wznosi si¢ w krzewy i sadzonki i obiecuje w przyszlosci
réznego rodzaju drzewa — tak réowniez, jesli duch nie zostanie doglebnie oczysz-
czony z uprzednich swoich sadéw, jesli nadal pozostawalby w nim bardzo maty
korzen lub, jakby w rozsypanej ziemi, ukrywatoby sie jakie$ z nasion dawnego

8 Fac.: illotis pedibus, co dostownie znaczy: ,na nie umytych nogach”. W znaczeniu przeno-
$nym: ,bez ceremonii”, ,bez nalezytego przygotowania”; zob.: Gellius, Noctes Atticae, 1, 9, 8
oraz 17, 5, 14.
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sadu, to one wszelkie sole i pozywienie ciagna do siebie, a owa prymulke w jej
wzroscie dusza; albo jesliby z nimi réwnoczesnie wzrastata, to jednak miesza sie
z nimi i nie wida¢ jej pierwszenstwa.

Teza XIII. Do owego wiec zalozenia majacego by¢ przyjetym na tej, ktora
niezmienna jest, podstawie, duch musi by¢ przygotowany dtugim i powaznym wat-
pieniem ogdlnie o czymkolwiek badz. Lecz na czym opiera sie owo watpienie? Jak
dlugo nalezy je stosowaé? Bardziej odpowiednio (albowiem nieco wiecej nalezy
o tym powiedzie¢) wyjasnie to w drugiej dyspucie. Tymczasem z tego niszcza-
cego zalozenia i jakby z grobu prawdy, najpierw, czyli niby jakis feniks, rodzi sie
ta prawda: ,ja mysle, ja jestem”, stad znowu: ,jestem dzieki komus innemu”.
A stad: ,,Ow jest najlepszy; nie zwodzi mnie, ani sam nie jest zwodzony”. A wiec:
»jest takze ciato” i ,dzigki Temu samemu jest ciato; nie jest od zawsze, ani nie
moze byé; jest za$ od poczatku. Ow najlepszy moze poruszaé cialo”; nie tylko,
lecz: i porusza wytacznie stosownie do swojej woli, nie pobudzany do tego zad-
nym koniecznym nastepstwem, dzieki poruszaniu stworzyt $wiat. Ten wobec tego
nie moze by¢ od poczatku, ani od zawsze”. Ja takze posiadam jakas czeé¢ tego
Swiata, te nazywam moim cialem, ono niekiedy stosownie do mojej woli rozmaicie,
jednak ,nigdy przeze mnie nie porusza sie. Jest przyczyna rozmaitych we mnie
doznan, samo z siebie jednak zadna sprawnoscia”, zadna sita, zadna odpowiednio-
$cia do sprawiania tego nie jest obdarzone. ,Jak dlugo posiadam to ciato, jestem
czlowiekiem”, z niego ograbiony ,czlowiekiem by¢ przestaje; nie ja.” Zas ,czlo-
wiekiem jestem péZniej od ciala i $wiata, [jestem] tu widzem, nie aktorem, niczego
Swiatu nie dodaje, ani nie zabieram, niczego nie zmieniam, ani nie przestawiam”.
I z szeséset podobnych [prawd], ktére w nastepnych dysputach, z Boza pomoca,
zbadamy, dzieki dowodzeniu tak jasnemu, ze nie ma niczego wyrazniejszego.

ISAGOGI CZESC DRUGA
(Z DNIA 3 LIPCA 1666 ROKU)

Teza I. Metafizyka jest wiedza pierwsza. Konieczne jest wiec, aby ten, kto
wkracza na droge ku niej, sam siebie rozwazat jako catkowicie nieSwiadomego,
pozbawionego wszelkiej wiedzy i, jak powiada 6w, nieokrzesanego i niewyksztat-
conego ucznia®. Jakim sposobem bowiem do wiedzy pierwszej zmierza ten, kto
mniema, ze juz doszedl do jakiej$ wiedzy? Wynika z tego nie tylko, ze dla niego

9 Lac.: rudem atque integrum discipulum. Geulincx przywotuje tu slowa Cicerona; zob.: tenze,
De natura deorum, 3, 3, 7.
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nierozstrzygniete sa wszystkie bez réznicy [rzeczy], ale réwniez co do tych, ktére
wydaja sie najprawdziwsze, zaklada, iz sa falszywe (co pokazalem w pierwszej
dyspucie, ze zawsze jest nierozstrzygniete, pod warunkiem, iz ma miejsce jeden
jakis z czterech celéw zalozenia, ktére tam odstonitem), lecz takze, ze najstuszniej-
sze jest to i ze caltkowicie stusznie tego, kto przygotowuje sie do tej drogi, cechuje
wladnie to, iz bez réznicy cokolwiek badz podejrzewa o falszywosé. We wszystkich
bowiem tych [rzeczach], ktérych nie znamy, na ile to nas dotyczy, moze ukrywaé
sie falsz, na przyklad: poniewaz nie wiem, czy ziarnka piasku w morzu sa w liczbie
parzystej, chociazby to twierdzenie moze i byto prawdziwe, to jednak, o ile chodzi
o mnie i o ile odnosi si¢ do mojej wiedzy, to tatwo moze staé sie tak, ze bedzie
falszywe; i nie bardziej powinno okazywac sie mi dziwne, jesli odkrytbym potem,
iz jest falszywe [to twierdzenie] niz, ze jest prawdziwe, [a to] dzieki jakiemu$ no-
wemu odkryciu lub zyczliwej podpowiedzi. Albowiem to, co jest nieznane, chociaz
nawet zaczyna w przekonaniu nie znajacego by¢ wszystkim, nie siega jednak tego,
co przygodne, jak nazywaja to dialektycy: to, co przygodne, moze bowiem okazaé
sie na jedna lub druga strong [falszywe lub prawdziwe|, a tak samo to, co jest
nieznane, nie znajacemu.

Teza II. Owo zalozenie, ktore tu przed drzwiami metafizyki rozpatruje sie,
poprzedza wiec to, ze dla odbywajacego droge do tej wiedzy pierwszej nie tylko
samo zalozenie, w ktérym cokolwiek badz bez réznicy uwaza sie za falszywe, lecz
nawet przedmiot tego zalozenia, to znaczy to, co w owym zalozeniu si¢ zaktada, nie
powinno lub nie moze wydawac si¢ niedorzecznym; a inaczej niemal zawsze zda-
rza sie w innych zalozeniach, w ktérych jakie$ niedorzeczne [rzeczy] sa zakladane.
Albowiem tam w czasie czynienia zalozenia, chociaz moze pamietaliby$my, ze na-
sze zalozenie jest uprawomocnione, jednocze$nie jednak zauwazamy, ze przedmiot
zakltadany jest niemozliwy i niedorzeczny: na przyklad, gdy pozbawieni jestesmy
racji, ktére mozna by przyjac i rozwazyé, rozumiemy, ze jakkolwiek przydatnym
jest to zalozenie, w ktérym wprowadza sie kamyki zamiast monet, i ze wiele wnosi
to, ze dzigki ich dodawaniu i zabieraniu mozemy zobaczy¢, jaka pozostata suma, to
jednak jednocze$nie nie zaprzeczamy, iz przedmiot naszego zalozenia (mianowicie
to, ze kamienie sa monetami) jest catkowicie falszywy i niedorzeczny. Lecz zaiste
dla majacego wejs¢ do metafizyki, czyli dla aspirujacego do wiedzy pierwszej, gdy
siebie samego rozwaza jako zupelnie nie wiedzacego i jakby czysta tablice (tabula
rasa), wcale nie moze wydawaé si¢ niedorzecznym, jesli po przedstawieniu otwar-
cie, doprawdy gdziekolwiek, jakiej$ z tych [rzeczy], ktérych nie zna (nie zna za$
w tym stanie zupelnie wszystkiego) albo zauwazylby na wlasna reke, albo pojal
dzieki dowodzeniu kogo$ innego, ze kryje sie¢ w tym jakis falsz. Poniewaz wladnie
taka jest natura niewiedzy, ze nie wiedzacemu nie moze wydawac si¢ niedorzeczne,
jesli dopuszcza sig, zeby to, czego nie zna, bylo falszywe, lecz natura rozumu czy
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liczenia, jak potocznie to si¢ nazywa, wcale nie uniemozliwia, aby dla rozumuja-
cego (czy liczacego) nie wydawalo sie to, co zalozyl (mianowicie, ze kamienie sa
monetami) nawet najniedorzeczniejsze.

Teza III. Na podstawie tego jasne jest, ze kandydat metafizyki nie tylko
czegokolwiek badz bez roznicy falszywos¢ zaklada, lecz takze podejrzewa. Te
za$ bardzo miedzy soba sie réznia: czesto bowiem zakladamy falszywosé jakiegos
twierdzenia, nie zas podejrzewamy. Na przyktad, gdy zajmujac sie logika, chcemy
pokazaé, ze ,nic nie jest tak falszywe, zeby z tego nie wyniklo co$ prawdziwego”
(co jest znmaczacym logicznym teorematem), gdy juz ducha stuchaczy przygoto-
wujemy i pobudzamy do dowodzenia, przedstawiamy woéwczas otwarcie rozmaite
przyklady, dzieki ktérym, jakby naocznie, mozna zobaczy¢, ze z czegos falszywego
bardzo czesto wynika co$ prawdziwego. Miedzy innymi za$ moze to twierdzenie:
Hkrzemien nie jest krzemieniem”. To [twierdzenie] rzeczywiscie tak jest falszywe,
jak to tylko mozliwe, wynika jednak z niego twierdzenie prawdziwe: ,krzemie-
niem nie jest kazdy kamien”, mianowicie tym, co nie jest krzemieniem, nie moze
by¢ kazdy kamien. W tym za$ wniosku, w tym akcie wyprowadzania, zakladamy
z pewnoscig falszywosé tego twierdzenia: ,krzemien jest krzemieniem”, mimo to
jednak nie podejrzewamy [jej]. Bylo tam, powiadam, zalozenie falszywosci (nie
mozna bowiem doj$¢ do tego wniosku: ,krzemien nie jest krzemieniem, wiec krze-
mieniem nie jest kazdy kamien”, o ile tymczasem nie zaktada sie, ze prawdziwy
jest poprzednik, a z tego powodu, ze przeciwiefistwo poprzednika jest falszywe),
lecz nie bylo tam zadnego podejrzenia falszywosci. Ktéz bowiem tak calkowicie
wylupilby sobie oczy duszy, ze nie widzialby, iz jest prawdziwe [to], Ze krzemien
jest krzemieniem? To wiec podejrzenie falszywosci przydaje falszywosci zatozeniu,
poniewaz zalozywszy teraz falszywosé jakiego$ twierdzenia, wydaje sie, ze latwo
moze sie staé, ze jest [ono] falszywe; nie uznaje sie za niestosowne, zadziwiajace
lub niewiarygodne, jedli, skoro zostalo zalozone twierdzenie jako falszywe, tak
rowniez moze by¢ falszywe w rzeczywistosci. Gdy bowiem to zgadza sie, wydaje
sie, ze nie tylko owa falszywos¢ zalozylidmy, lecz zaiste takze powzieliSmy pewne
podejrzenie owej falszywosci.

Teza IV. Pierwszy wiec stopienn do metafizyki stanowi zalozenie falszywosci
czegokolwiek badz bez réznicy (ten stopienn oméwitem wystarczajaco w poprzed-
niej dyspucie), drugi stopien podejrzenie falszywosci, tak samo wobec czegokol-
wiek badZ bez réznicy (ten stopien tu wyjasniam). Wydaje sie, ze nasz kandydat
z pewnoscia po tych dwoéch stopniach znowu schodzi i zbyt daleko odchodzi od
metafizyki, ktéra kochal do szalehstwa (albowiem, chociaz zlicytowal sie 1 juz
oddal prawdzie, wydaje sig, iz to jedno robi, ze siebie samego jakby ciagle co-
raz bardziej po$wieca falszowi). Lecz zapewne takie sa sztuczki tych, ktérzy ko-
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chaja (a ktoére nizej bardzo jasno zostang odkryte). I stusznie [powiada] Fabiusz:
,do tylu ciggniemy cieciwy, majgc zamiar wypusci¢ pocisk” 19. Lecz do rzeczy.
Pierwszy z pewno$cia stopien czy etap, poniewaz zawiera jakie$ zalozenie, nie
domaga sie, a nawet nie dopuszcza, racji $cisle rozumianej, czyli racji-poniewaz
(ratio-quia) (ta bowiem racja jest odpowiednia tylko dla tych, ktére uczestnicza
w prawdzie i falszu; zalozenie za$ na réwni jest pozbawione prawdy i falszu; zo-
bacz w dyspucie pierwszej Teze I, IT oraz I11), lecz tylko racje-aby (ratio-ut), czyli
cel i wladciwy zamiar (zobacz tamze Teze IV, V oraz VI), co do tego jest najlep-
sze. Dlatego bez watpienia zaklada sig, ze wszystko jest falszywe, aby te, ktére
sa prawdziwe, najbardziej niezbicie bronilty siebie i w porzadku jak najlepszym
sie nam pokazaly, czego bez takiej sztuki nigdy nie mozna by uzyskaé (zobacz
tamze Teze VII i pozostale az do kohca). Drugi za$ stopief, poniewaz zawiera
podejrzenie, ktére uczestniczy w prawdzie i falszu, ma swoja racje $ciéle rozu-
miana, czyli racje-poniewaz (o tychze racjach, mianowicie racji-aby, racji-aby nie
oraz racji-poniewaz, zobacz w mojej Logice, cze$¢ 4, sekcja 2, rozdzial 211), ktéra
wywiedliémy z poznania metafizyki, czyli madrosci. Poniewaz bowiem ta jest wie-
dza pierwsza, owszem od pierwszej az do ostatniej z nauk pewna ciagla i w jakis
sposéb wszelka wiedza ludzka (to bowiem rozumiemy pod owym okresleniem me-
tafizyka, czyli madro$é, i jest ona pierwszym i jakby wrodzonym duszom ludzkim
przekonaniem o czltowieku madrym, ze ,,wie on wszystko, co tylko jest mozliwe”,
swiadkiem Arystoteles, Metafizyka, 1, 212) — konieczne jest, aby kandydat meta-
fizyki rozwazal siebie jakby doglebnie nie$wiadomego, nieswiadomego wiec tych
wszystkich [rzeczy], co do ktérych na pierwszym stopniu zalozyl, ze sa falszywe
(to znaczy, zupelnie wszystkich), a nadto nie dziwiacego sig, jesli ktoras z tych
[rzeczy] (cokolwiek ostatecznie to byloby), do ktérej tak, jak zostalo zalozone, ze
jest falszywa, tak i rzeczywiscie trafi sie, ze jest falszywa, a to za$ znaczy: jakby
podejrzewajacego.

Teza V. Céz wiec? Rozwazalby powaznie, ze ,dwa i trzy to pie¢”: z jednej
strony jest dwa, z drugiej strony trzy, ocenialby zaraz znaczenie stéw; albo roz-

10 Marcus Fabius Quintilianus, Institutio oratoria, 10, 3, 6-7.

11 Geulinex odsyla tu do swojej Logica fundamentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat,
restituta. We wspomnianym rozdziale czytamy miedzy innymi: Ratio-ut iam pridem ., finis”
vocatur, item ,causa finalis”; ratio-ne non habet adhuc nomen; ego soleo illam initium” vocare,
eadem licentia, qua ratio-ut ,finis” wvocatur: quippe voluntas mostra inter bonum ac malum
hoc pacto consistit, ut in bonum quidem tendat per media (ideoque bonum in hoc motu habet
condicionem finis), a malo autem recedat per remedia, adeoque malum habet condicionem initii;
a dalej: Sola igitur ratio-quia est, quae ad verae rationis locum aspiret; sub eius tamen velamine
latent aliquae rationes-ut et -ne; quales v. g. hic insinuantur: ,Cur ambulas? Quia coelum
serenum est. Cur domi manes? Quia pluit.”; hoc enim est, ,Ut coelo sereno fruar”, et ,Ne
a pluvia madescam”.

12 Arystoteles, Metafizyka, 982a.
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wazalby to, co tylko ledwie od tego rézni sie, ze ,A jest A”, czy ,czyms jest to,
co jest”. Takze w stosunku do tych [twierdzen] bedzie podejrzewal falsz kan-
dydat metafizyki? Weczeéniej szarancza urodzilaby wotul3, niz ludzki duch tak
straszne powezmie podejrzenie, a i sceptycy, ktérzy z tym podejrzeniem nie kryja
sie, w znacznej czesci [te twierdzenia] przyjmuja, (poniewaz nie wystarczaja mi
wobec rzeczy tak wykraczajacej ponad miare inne niz wykraczajace ponad miare
stowa) $wietnie klamia, a cokolwiek méwia w twarz, z pewnoscia co$ innego maja
na mysli. Coz wiec? Co do wszystkiego powezmie podejrzenie falszu nasz kan-
dydat, a co do tych nie? I co do tych, powiadam, lecz tylko wowczas, jesliby
odwrécit umyst od oczywistosci; jeSliby ta jasnosé, dzieki ktérej te twierdzenia
kiedy$ sprawdzit, nie towarzyszyta jego mysli; jesliby te z wszystkimi pozostalymi
zebral w jedno, widzial nie pojedynczo, nie wyraznie, chcial nie widzie¢; stalby sie
podstepny podstepnoscia pewna stuszng i taka, bez ktérej nigdy nie doszediby do
prawdziwej wiedzy. Inaczej, kiedy takiego rodzaju [twierdzenia] pojedynczo sobie
przedstawia, zyskuje to, ze przestaje by¢ kandydatem metafizyki i juz nie ubiega
sie 0 nia, lecz niczym wrég wkracza, czy przez okno, czy przez drzwi nic sobie
z tego nie robi i uwaza za rzecz bez znaczenia, a tego zaiste nie nalezalo uwazac
za rzecz bez znaczenia.

Teza VI. W takich okolicznosciach, gdy kandydat metafizyki dziala jakby
nieSwiadomy wszystkich rzeczy, konieczne jest, aby takze co do wszystkich rze-
czy watpil. Albowiem nie moze zabraknaé tego, aby watpienie co do obu stron
sprzecznoéci nie charakteryzowalo tego samego cztowieka, ktory obu ich nie zna.
Niczym bowiem innym jest nie znaé, niz nie wiedzie¢, ze jest prawdziwe; ponadto
wiec albo nie wie, ze jest falszywe, albo wie. Tego drugiego nie mozna powiedzie¢
(mialby bowiem jaka$ wiedze przed wiedza pierwsza, co jest niedorzeczne), to
pierwsze za$ nalezy powiedzieé, z czego z koniecznosci wynika, ze on watpi co do
czegokolwiek badz bez réznicy. Nie wie bowiem, ze jest prawdziwe, nie wie takze,
ze jest falszywe, a to zaiste nie jest niczym innym niz watpieniem. Tak jak tu to, ze
watpie i jestem niepewny co do tego, ,czy ryby w morzu sa w liczbie parzystej”,
nie jest niczym innym niz tym, ze nie wiem, czy jest prawdziwe, czy falszywe
to, co zostalo przedstawione. Watpié¢ nie znaczy za$ (jak niektérzy mniemaja)
na rowni trzymac¢ w zawieszeniu zgodzenie si¢ co do czego$ i nie zgodzenie oraz
pozostawiaé te rzecz nierozstrzgnieta, tak samo bowiem mozemy takze by¢ uspo-
sobieni wzgledem [rzeczy] jasno i bardzo otwarcie prawdziwych oraz wzgledem
tych, ktére wyraznie sa falszywe, a ktorych jednak w Swietle tego rozwazania nie

13 Fac.: prius locusta bovem pariat. Jest to przystowiowe wyrazenie rzeczy niemozliwej do
wykonania. Zob.: Varro, De lingua Latina, 7, 39.
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mozemy podda¢ w watpliwoé¢. To wobec tego podejrzenie jest watpienia pewnym
skutkiem, ktéry moze takze roscié¢ sobie prawo do innej przyczyny.

Teza VII. I tak na podstawie pojecia metafizyki zostalo pokazane dzieki
najbardziej niezwyciezonemu dowodzeniu, ze kandydat metafizyki tak samo jakie-
kolwiek badz bez réznicy [rzeczy| podejrzewa o falszywosé, jak jakiekolwiek badz
bez réznicy najstuszniej poddaje w watpliwo$c. Przy ktoérej to mysli, jesliby umart
(to znaczy ten, kto dal powdd dla tego dodatku), nie bardziej tra¢my nadzieje na
wieczne zbawienie jego, niz w Kosciele Chrystusowym poboznego chrzescijanina,
ktéry zwykl rozwazaé siebie przed laska nabyta dzieki Jezusowi Chrystusowi jako
syna gniewu. Sa procz tego pewne sceptyczne zasady watpienia, co do ktorych
czy maja znaczenie i jakie maja znaczenie, czy odnosza sie do naszego kandydata,
bardziej odpowiednio rozwaze w dyspucie nastepne;j.

ISAGOGI CZESC TRZECIA
(Z MARCA 1669 ROKU)

Teza I. Ci, ktérzy chcieli, aby duch ludzki, zanim po$wieci sie naukom, byl
czysta karta (tabula rasa)4, na ktérej jeszeze nic nie zostalo zanotowane lub na-
malowane — a tak bardzo liczne i rozmaite [rzeczy| moglyby zosta¢ namalowane
i wyryte — ci, gdyby nieco ostroznej wypowiadali sie i nie twierdzili, ze jest czysta
karta, lecz, ze powinien by¢ rozwazany jako taki, nie tak bardzo szkodliwa (jako ze
inaczej jest najszkodliwsza) albo niezgodna z prawda wyraziliby opinie. Albowiem
tak z pewnos$cig powinni byé rozwazani ci, ktérzy bardziej droga na skréty, niz
wlasciwym szlakiem zmierzaja do madrosci; inaczej ci, ktérzy zbtadza u wejscia,
ktérzy w wiedzy pierwszej jakby na progu sie cofaja. Z tego powodu w dwdch
wezesniejszych dysputach wprowadziliémy kandydata metafizyki jak gdyby [kro-
czacego] po stopniach: po pierwsze, jako zakladajacego, ze cokolwiek badz bez
roznicy jest falszywe; po drugie, jako nie$wiadomego wszystkiego; po trzecie, jako
podejrzewajacego, ze wszystko jest falszywe; po czwarte wreszcie, jako watpiacego
we wszystko; droge tymczasem zle widzacemu albo catkowicie §lepemu zrecznie
i troskliwie wskazywaliSmy. C6z wiecej? Odstaniamy filozoficzna scene, dzieki kto-
rej ukazuje sie szlak umystu ludzkiego do madrosci, a szczegdlnie gtéwne wejscie
w [jej] granice (przez ktére jako jedyne do madroscei idzie sie madrze i bezpiecznie).

14 por.; Arystoteles, O duszy, 429b-430a oraz $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 79, 2.
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Osoby wystepujace: Przewodnik i Wedrowiec, pierwszy z nich to caly Argus!®,
drugi jest Slepy. Powiedzmy prosciej i jasniej: ze ta z nauk pierwsza, od ktorej
koniecznie bierze poczatek intryga madrosci, ze to, co najpierw i najtatwiej po-
znaje ludzki umyst, btyszczy najjasniej, dzieki dobremu zamyslowi wymysla sie
kogo$, kto niczego nie zna, a nadto kto we wszystko watpi. Ten, kto wymysla, jest
mezem bystrym i o sprytnym zamy$le (albowiem c6z od tego zamystu bardziej
roztropnego dla poszukiwania i poznania prawdy?), ten, kogo wymyéla sie, jak
z tego, co zostalo powiedziane, jest widoczne, nieprawdziwy, w calosci jest osoba
wymyslona. Tak wiec z pewnoscia, gdy ja bede autorem, owi watpiacy wreszcie
przestana zaklécaé te nasze ¢wiczenia i zZle nam wrézyé, jeslibySmy moze tak my-
§lac, zmarli. I aby$my cos, o co ci wlasdnie troszczy¢ sie powinni, ujawnili: coraz
czesciej wierni Chrystusowi, poboznie stuchajac w kosSciele swoich kaznodziei, roz-
wazaja siebie przed wykupem, ktéry poniést Ow Boski Poreczyciel i Zakladnik,
jako niewolnikéw grzechu oraz jako nicponi [w rekach| diabla i wécieklosci. Ja-
kaz to religial Jakaz $wietoéé! O jak dobrze traktowany byl ten, kto zmarl, tak
poboznie mys$lac! Dlaczegéz to? Albowiem jako ten, kto rozwaza, [jest] pobozny,
religijny, szczedliwy (jak bowiem aspirowalbys$ bez takiego rozwazania do prawdzi-
wej poboznosci, a bez takiej poboznosci do prawdziwego szczescia?); jako ten, kto
jest rozwazany, ten sam (albowiem siebie samego rozwaza jako istniejacego przed
stanem laski) [jest] bezbozny i najnieszczesliwszy, lecz tylko jako rozwazany, jako
osoba wymyslona, w rzeczywistosci bowiem tak nie jest, za co Bogu dzieki przez
Jezusa Chrystusa. Czego potrzeba, aby jedno zgadzalo sie z drugim? Wyjasnie
krétko: catkowicie podobna droga idzie si¢ i do prawdziwej religii, i do prawdziwej
filozofii, na obu czyha niebezpieczenstwo tych samych uprzedzen i zasadzek.

Teza II. I juz szczeSliwie przemierzywszy owe kimmeryjskie polal!6, ,miej-
sca rozlegle milczace nocg” 17, juz wydawal sie nasz kandydat wkraczaé¢ do $wig-
tyni madrosci, gdy oto z przeciwka, zbita i gesta kula, czy moze gromada cieni
beztadnie skupionych, kipiacych, chwiejacych sie. Nie pozostaje ona w bezruchu:
beztadne [cienie] tu i tam niepewne kroki zblizaja i oddalaja, zawsze jednak, gdy
wydaje sie, ze maja dokads iS¢, wcale nie ida i trwaja na miejscu. Jedli jakas
rzeczywisto$¢ kryje sie za tym wyobrazeniem, nalezy do sceptykdw, watpiacych,

15 Argus to w mitologii greckiej wielooki olbrzym, pilnujacy na polecenie Hery, zazdrosnej
o Zeusa, przemienionej przez nia w jaléwke, lo.

16 Kimmeryjczycy to u Homera lud Zyjacy na krancu swiata wsréd ustawicznych mgiet i ciem-
nosci (zob.: Homer, Odyseja, 11, 14 i n.). PéZniej ich siedzibe umiejscawiano w grotach na
potudniu Pétwyspu Apeninskiego, migdzy Cumae i Bajami (zob.: Plinius Maior, Historia nau-
ralis, 3, 5, 61).

17 Fac.: loca nocte silentia laete; wlasciwie lete, a nie laete. Jest to cytat z Eneidy Wergiliusza
(Vergilius, Aeneis, 6, 265).
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pirronistéw, ktérzy w tym zacienionym i mrocznym miejscu nie sa na wygna-
niu, jak nasz kandydat, lecz [tu] mieszkaja i [tu] wyznaczyli dla siebie i swoich
nastepcéw siedzibe i domostwo. Réd bedacy w ciggltym ruchu i cieszacy si¢ z da-
remnego wysitku. Niczego nie przyjmuja jako pewne, aby nic nie byto pewne i aby
wszystko za pomoca machin wojennych zniszczy¢, siebie samych takze pozbywaja
sie za pomocy forteli. W jaki sposéb zas w tym panstwie wszystko jest przed-
miotem watpliwosci, w taki réwniez krol i autor jest przedmiotem sporu. Liczni
przedstawiaja Pirrona, inni chca Homera z powodu kilku wierszykow, ktére przy-
padkowo wymknely si¢ mu zajmujacemu sie czym innym, on za$ zadowolony ze
swego bluszczowego wienca i Smiejac sie¢ w Srodku, powiada, ze nie troszczy sie
o korone filozoficzng. Pewni obdarowali ta spolecznoscia siedmiu greckich medr-
céw, pewni Demokryta, Empedoklesa, takze Sokratesa i Platona, Zenona i szereg
innych filozoféw o wielkich imionach (zobacz Diogenes Laertios, ksiega 918). Ile
za taka przystuge u tych mezéw zarobili, jaka taske sobie u nich zaskarbili, jeszcze
nie mogtem si¢ dowiedzie¢. Lecz zejdzcie z drogi. Jesli co$§ pewnego przez te mgte
widze, nadchodzi urzednik z heroldem, aby wérdd tego glosnego i niepewnego ludu
zyska¢ mozno$é przemédwienia. Krzyczy (Teodozjusz, wladca sceptykéw u Dioge-
nesa Laertiosa 19): Doktryna sceptycka wcale nie powinna by¢ nazywana pirroniska,
jesli bowiem rzeczywiscie ruch i aktywno$¢é umystu nie moze przez nas by¢ pojeta,
zaiste stanu umystu Pirrona nie poznamy, a jesli owego nie poznamy, zadna miara
nie ofiarujemy sie Pirronowi. Chyba ze ani Pirron nie bylby pierwszym wynalazca
sceptycyzmu, ani ta doktryna nie mialaby jakiego$ dogmatu, stuszniej ofiarowa-
loby sig¢ zwyczajom kogos podobnego do Pirrona. Tego wystuchawszy, ,niepewny
prosty lud dzieli sie na przeciwne frakcje” 20 i ci sami, ktérzy tylko co wydawali
si¢ przytakiwac heroldowi, ufaé i zgadzac sig, wkrétce wycofuja sie i obwieszczaja
odwolanie [tego]. I tu znowu prawdziwie chwieja sie i nie sa pewni, ,nikt nigdy nie
byt tak zmienny” 2!. Tymczasem tych dwdch przybyszy otaczaja gestym tlumem,
a urzednik podchodzac sam, wzywa naszego kandydata na rozmowe, wypytuje,
kim jest ten $miertelnik, dlaczego albo z jakiego powodu wyruszyt z domu, szuka-
jac czego, przybyt do tej krainy. Filozof, nie zajmujac sie szukaniem préznych [od-
powiedzi], to jedno powiada: Szukam madrosci, z tego powodu osleply, poniewaz
oczu dwoje skierowanych mam ku temu jednemu. Zareagowat na to Teodozjusz,
wykorzystujac miare wierszowa i wierszyki (caly bowiem oddany Homerowi i po-
etom poczatek swego pafistwa przypisuje tym dwém sprawcom): O znakomitego
ducha mtlodziencze,

Zob. zwlaszcza: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 9, 11, 71 i n.
Zob. tamze, 9, 11, 70. Chodzi o Teodozjusza Empiryka, przedstawiciela neosceptykow.
Vergilius, Aeneis, 2, 39.

Horatius, Sermones, 1, 3, 18-19.
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Biedaku, strasznies wpadl, w samg Charybde!

A wart-e$, chlopcze, przeciez lepszej doli.

Jakiez cie czary, jakie zleczg magi

Tessalskim zielem? Jakiz bog pomoze?

Chyba cie Pegaz skrzydlaty wypeta

Z wiezow troistej Chimery przemoznych??.
To, czego szukasz, nigdy nie odnajdzie sig; to, co kochasz, nie istnieje na $wiecie;
to, o co si¢ ubiegasz, jest niczym, nieszczesne odbicie, czysty pozor i pozbawiony
rzeczy obraz, ktory z daleka oczy niedo$wiadczonych tudzi, gdy z bliska usito-
walby$ go ujaé¢, wymyka sie najpewniejszym objeciom i ucieka, ,réwny predkim
wiatrom i bardzo podobny do snu skrzydlatego” 23.

Teza III. Nie trapie sie, powiada kandydat, jesli nie ma nigdzie tego, czego
szukam; dos¢ pozyteczna bedzie rzecza, jesli nawet tylko to jedno bede wiedzial,
ze nie mozna niczego wiedzieé¢?4 i znajde najpobozniejsza madrosé, jesli dosé ma-
drze przyjme jako pewne, ze nie ma zadnej madrosci. Znajde wiec, albowiem, jak
widzisz, nie moze uj$¢ mej uwagi ta, ktéra takze wtedy, gdy nie zostaje znaleziona,
moze zostaé pojeta.

W odpowiedzi Teodozjusz: ‘Enéwv 8¢ noibc vopoc Evia xol Evda25. Teraz
widze, ze nie oslepila cie (jak ci sie wydawalo) madrosé, lecz, ze filozofowie ,ztym
jezykiem zwiedli” 26. Lecz, o dobry, to z pewno$cig nie moze zostaé pojete, a czy
co$ mogloby moze zostaé¢ przez nas poznane, czy nie, tak jest niepewne, jak to,
co niepewne jest najbardzie;j.

Kandydat: To samo wiec bede wiedzial, jesli wlasciwie mnie pouczysz, ze to
jest niepewne.

Teodozjusz: Tego ani nikt ci¢ nie nauczy, ani ty tego nigdy nie bedziesz wie-
dzial, obwieszczone zostalo, wczedniej ,,jesien z wiosna, a lato bedzie sie taczyé
z zimg” 27. Powiem, w co wierze, ze ty sam wykazesz.

Kandydat: Nie bede uparty i chetnie zgodze sie z toba, jesli mi uzasadnisz
to, co méwisz. Teodozjusz: Uzasadnie, tylko miej taka cierpliwoé¢, jaka dajesz do

22 Horatius, Carmina, 1, 27, 19-24. Przeklad na jezyk polski Ida Wieniewska, za: Horacy,
Wybor poezji, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk 1975, s. 42.

23 Vergilius, Aeneis, 2, 794.

24 Geulinex nawigzuje tu do znanych sléw Sokratesa: wiem, Ze nic nie wiem; zob.: Platon,
Obrona Sokratesa, 21d.

25 »2Majacy tu i tam liczny zaséb stéw”; Homer, Iliada, 20, 249.
26 Catullus, 7, 12.

27 Ovidius, Ibis, 37.
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zrozumienia. Wole jednak postuzy¢ sie ciaglta wypowiedzig niz przerywana naprze-
miennymi pytaniami i odpowiedziami: boje sie bowiem dialektycznych chwytéw,
ktore juz teraz umiejetnie, jesli zechcialbys, spostrzegltem, ze mozesz zastosowac.

Kandydat: Uczynisz wedle swojej woli.

»Zasiedli razem wodzowie; a gdy prostego ludu tlum stoi” 28, tak zaczyna
Teodozjusz: Gdyby co$ moglo uczyni¢ nas pewnymi i spokojnymi co do prawdy,
uwolni¢ od watpliwosci, usunaé ryzyko oszustwa i zabezpieczy¢ przed niebezpie-
czenstwem bledu, bylby to zaiste wyrazny i najjasniejszy oglad, ktorym niekiedy
oczarowani i jakby przyneceni ludzie tak bardzo sa zadowoleni z siebie, ze nie wa-
haja sie przypochlebia¢ sami sobie i jakby sktadaé zyczenia z powodu znalezienia
niepokonanego kryterium prawdy?2?. A niewatpliwie ten [oglad] ostabil wszelka
wiare. Codziennie udowadnia sie oszustwo i klamstwo, aby pohanbié¢ wiare, zeby
nie powiedzieé, ze darowaé oszustowi tak bezwstydnemu, tak haniebnemu wydaje
sie przynalezec¢ tylko cztowiekowi najbardziej lekkomyslnemu. Co niegdys w towa-
rzystwie stalo sie, opowiem. Rozprawial z mlodzienicem lat pigtnastu mezczyzna
trzydziestoletni i poniewaz okreslil, ze jest dwa razy starszy, twierdzil, ze takze
dwa razy starszy powinien pozosta¢ dopdki obaj beda zyli. Jego wlasne mniemanie
byto dla méwiacego oczywiste, nie przypuszczal, ze nalezy w nie watpi¢ i nie mégt
odstapié¢ od [tego] zdania. I rzeczywiscie jeszcze uznawalby za calkowicie wlasciwe
za tym mniemaniem przytoczy¢ jakis niezwyciezony i heraklejski argument ten,
kto przywykl przypisywaé oczywistemu temu ogladowi wiecej stusznosci. Skoro
bowiem w okreslony jaki$ sposéb maja sie¢ do siebie to, co podwdjne i to, co po-
jedyncze, dlaczego nie bedzie wydawalo sig, ze, jak dlugo obu to samo przydarza
sie, beda w ten sam sposéb mialy sie do siebie, i to, czym sa [wzgledem siebie], po-
zostanie? Skoro bowiem te [rzeczy], ktére w okreslony sposéb mialy sie do siebie,
zmieniaja sie i juz dtuzej nie mogg mie¢ sie w stosunku do siebie w ten sam spo-
s6b, konieczne okazuje sie, zebysSmy wyznali, iz to, co w jednym z tych sposobéw
zblizylo lub podzielilo [te rzeczy], w drugim nie mialo miejsca. Tak samo falsz
tego pewnika: ,gdy dwém [rzeczom] majacym sie do siebie w okreslony sposéb
zdarzy si¢ to samo, pozostana w tej samej zaleznosci, jak byly wczedniej”, wyda-
jemy sie tylko a posteriori zauwazaé, opierajac umyst na przykladach (podobnie
gdy widzimy, ze gdy do 301 15, ktére maja si¢ do siebie jak dwa do jednego, doda
sie te sama jednosé, to otrzyma sig 31 i 16, ktére juz dluzej nie maja si¢ do siebie
jak wczesniej, czyli jak dwa do jednego), jak dlugo za$ rozwazamy przedstawiony
pewnik a priori, wydaje sie, ze jest bardzo jasny, tak, ze réwnie dlugo nie moze by¢
brany w podejrzenie. Lecz dlaczego badam to krok po kroku i rozwazam czesé po

28 Ovidius, Metamorphoses, 13, 1.

29 Wypowiedz ta wyraznie odnosi si¢ do R. Descartes’a.
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czeSci? Zabrakloby mi dnia, jeslibym chcial ogélnie tylko w wypowiedzi przebiec
te falszywe, ktére 6w oczywisty oglad codziennie zachwala jako prawdziwe, a c6z
dopiero wyliczy¢ pojedynczo; wydaje sie, ze utrzymuje sie, na Herkulesa, przy
zyciu dzieki falszywym rekopisom i komentarzom. Ktéz nieSwiadomy geometrii
tak rozumie, iz boki tréjkata razem wziete moga byé¢ w nieskonczono$é powiek-
szane i zmniejszane, jak nie to samo co do katow; jesli to tylko wprowadzitby$
do rozmowy, bedzie uwazac za rzecz pewna. Kt6z nie ocenia przewaznie wielkosci
miast po okrazeniu [jakim si¢ je obchodzi] i po czasie, ktéry jest zawieszony na
paskach (jak nazywaja to Holendrzy) podrézujacych, oglaszajac bez sprzeciwu
czy wahania za wieksze to [miasto], ktére obchodzi sie, robiac wieksze okrazenie,
a za mniejsze to, ktére obchodzi sie, robiac mniejsze okrazenie? Korzystaja oni
wszelako z tego samego, co my sposobu oczywistego ogladu, chociaz nam wydaja
sie lepiej wyksztalceni, dla kogos$ innego ci, ktérzy tak wtasnie wnioskuja, wydaja
sie §mieszni. Zadna miara wiec tego sposobu, ktéry bardzo byl podejrzany, nie
wolno stawiaé jako kryterium. Nie moze on by¢ dla nas kamieniem lidyjskim 30,
w odniesieniu do ktérego badaliby$my prawde, i zawsze nalezy watpic, gdy wydaje
sie nam, ze uczyniliSmy jaki$ postep w naukach, czy wiemy, chociaz wczeéniej nie
wiedzielidmy, czy za$ tylko inaczej niz wczes$niej btadzimy.

Teza IV. Céz tam, kandydacie do haniebnej porazki? Czy cie zmiesza-
tem?31 Czy nalezy przylozyé glownie, ktére obudzg cie przesypiajacego tak wielka
sprawe? 32 Zdejmij juz, uwierz mi, owa przepaske, ktéra oczy ci zastania albo ra-
czej rzuca urok. Stuchaj teraz przez chwile uwaznie, filozofie, i uchwy¢, choéby
na chwilke, my$l czlowieka widzacego — ty, ktéry mitoscia do swojej madrosci tak
jestes zaslepiony. Stuchaj uwaznie: dostalidémy klécace sie miedzy soba, walczace
i przeciwstawiajace sie zdolnosci pojmowania. Tak jest, tak zostaliémy przez na-
ture wyposazeni. I nie tylko moze wydawac sie tobie i mnie, mnie jednemu i tobie
jednemu raz tak, raz inaczej. Dlaczego bardziej wierze dzi$ sobie akceptujacemu
niz jutro odwotujacemu, albo raczej jutro odwolujacemu niz dzisiaj akceptuja-
cemu? I nie tylko zaiste raz tacy, raz inni jesteSmy, w tym samym czasie, w kto-
rym czyms zajmujemy sie kazdy z osobna, nie jestesmy jednym: intelekt mowi tak,
zmyslt zaprzecza. Zmyst mowi, ze drag jest ztamany, gdy dzigki niemu przewoznik
na jeziorze swoja 16dz popycha, intelekt zaprzecza. Gdy w ciemnosciach odwraca
sie plonace polano, zdolno$é widzenia zauwaza okrag ognisty, nie to [zauwazal ro-
zum, ale (co od tego znacznie rézni sie) tylko ogien w kolo sie rozprzestrzeniajacy.

30 Lac.: lapis Lydius. Jest to kamien probierczy do rozpoznawania jakosci metali szlachetnych.

31 pac.: Quid est (...)7 Num te conturbo?. Geulincx zaczerpnal te zdania z jednej z méw Cice-
rona, zob.: tenze, In M. Antonium orationes Philippicae, 2, 13, 32.

32 Yac.: Num faces admovendae sunt, quae te excitent tantae causae indormientem? Zdanie
to réwniez pochodzi ze wspomnianej wyzej mowy Cicerona, zob.: tamze, 2, 12, 30.
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Jesliby$ podzielil na czesci zdzblo trawy i na czedci te czesci, nigdy nie bedzie
podzialu na czesé tak matla, ktérej znowu nie mozna by podzielié na czesci; to
jest punkt programu rozumu i Szkoly, to samo dla zmystu i prostych ludzi, to je-
dynie tylko: ,,glupstwa prawdziwe i, na Poluksa, liryka” 33. T zaiste spedzaja czas
w innym miejscu (nie wiem za$, jakim sposobem wydajesz sie do nich odbywaé
droge) ci, ktérzy po wypowiedzeniu formul uroczystych zezwolili, aby zmyst mial
swoj zakres dzialania, oraz ci, ktérzy orzekli, ze on nigdy niczego prawdziwego
i powaznego o rzeczach polozonych poza nami (chyba ze moze przypadkowo, jak
moéwia) nie wyjawil, a inni plonac miloscia do niego, zapewniaja, ze nie mogliby
znie$¢ tesknoty za jego sprzecznoscia. Epikur nawet, ,ze stuchu, jesli cos wtasnie

734 powiadamia o zerwaniu z rozumem i caly lgnie do

przyszto do twoich uszu
zmyshi. Powiada, ze rzeczy dalekie im bardziej z bliska widziane tym sg wieksze;
ze sa, mowie, a nie, ze tylko wydaja sie wieksze. I cho¢ wydaje sie, iz stad wynika,
ze to samo réwnoczesnie jest wieksze od siebie samego i mniejsze, nie dba o to,
ze rozumowi, o ktéry sie nie troszczy, to wydaje si¢ niedorzeczne; dla niego dosé¢
jest pewne, jesli nie sprzeciwia si¢ zmystowi. A jednak intelekt jest wspanialsza
i szlachetniejsza czescia naszej duszy (to bowiem twierdzisz, jak mniemam); gdy
intelekt ze zmystem sie nie zgadza, to raczej nalezy trzymacé z tym pierwszym niz
z drugim. Lecz co odpowiesz wreszcie, je$li zmyst odmawia tego pierwszenstwa
intelektowi? Dzieki jakiemu swiadkowi go zwyciezysz? Czy samym Swiadectwem
intelektu, w ktérego dawaniu ten z pewnoscia nie jest powsciagliwy? Na jakiej
podstawie mozesz to [zrobié], skoro wszystkie prawa krzycza, ze $wiadka, ktory
objawil swoja nikczemno$é, nie powinienes stuchaé¢, a c6z dopiero chwali¢. Tak,
jak takiego [$wiadka] nie przedstawisz w towarzystwie, tak o wiele bardziej w sa-
dzie. Z pewnoscia sam zmys! nie oddaje intelektowi pierwszenstwa, bierze on je
sam dla siebie; zabierz mu lepiej to, co tak zuchwale i z taka wielka zawiscia so-
bie przywlaszczyl i zabral. I dlaczego nie przyznajemy pierwszenstwa zmystowi
razem z Epikurem, ktéry oddajac sie pilnie i gorliwie swojemu zadaniu, uznat za
rzeczy bez znaczenia wszystkie owe tak niegodne mezéw i zniewie$ciate spory, od
ktérych hucza u nas nie tylko aule, lecz i szkoty, i doprawdy nie wiem czy nie, po-
wiedzialbym nawet, kuchnie? Czyz to nie oznaka jakiejs szlachetniejszej zdolnosci
i takiej, ktérej bardziej niz intelektowi stusznie uwierzysz?

Teza V. Lecz uznaj, ze intelekt (albowiem przez wzglad na niego zwykle
jestedmy ludzmi préznymi, ten dla nas ,,z obojej krwi Jowisza wywodzi” 3°) dzierzy

33 FLac.: Gerrae germanae, atque aedepol lyrae. Geulincx cytuje tu Plauta, Poenulus, 137; daje
jednak wersje tacinska. W oryginale czytamy: gerrae germanae, ol 8¢ xoA\bpo hopou.

34 Vergilius, Aeneis, 2, 81.
35 Statius, Thebais, 1, 392.
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pierwszenstwo; ze zmyst ma miejsce drugie albo, jesli wolatbys, ze jest tylko na
miejscu trzecim; zgadzam si¢ na to i przyznaje to, ze, jedli tylko wyznasz, ze
tak, jak juz zauwazyliSmy, iz wsréd mocy poznawczych jedna od drugiej (inte-
lekt od zmystu) jest potezniejsza, tak nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy nie
podejrzewali, ze moze istnieé jeszcze inna potezniejsza od samego intelektu sita
i moc poznawcza, ktéra intelekt w oczywistosciach intelektualnych koryguje tak,
jak ten koryguje zmys! w oczywistosciach zmystowych. Zaiste bowiem intelekt nie
stwierdza wyrazniej, ze dwa i trzy to pie¢, niz wzrok widzi kolo ogniste, gdy wie-
czorem obraca si¢ plonace polano. I intelekt zadaje bardzo jasno ktam wzrokowi,
poniewaz rozumie, ze jest to nie koto ogniste, lecz ogien poruszajacy sie w koto.
Dlaczego podobnie przez wyzsza zdolnosé, gdyby ta nalezala do nas (a oby tak
bylo, co stoi na przeszkodzie, abySmy podejrzewali, ze moze nalezeé?), intelektowi
nie mégtby zostaé zadawany ktam i nie méglby zostaé¢ przekonany co do btedu,
moze takze wtedy, gdy wskazuje, ze dwa i trzy to pie¢? Lecz by¢ moze wyzsza
od naszego intelektu i taka, ktérej raczej nalezy dawaé¢ wiare, moze by¢ zdolnosé,
ale i by¢ moze nie moze by¢ (nie sa w sprzecznosci te: ,by¢ moze tak moze by¢”
oraz ,by¢ moze tak nie moze by¢”). Nie zaprzeczam, skladam takze podzieckowa-
nie, z jakimkolwiek zamiarem tego rodzaju [rzeczy| przez naszych przeciwnikéw
sa nam zarzucane. Wszelkie ,by¢ moze” nalezy do nas, to sceptykow znak nie-
watpliwy (peten watpliwosei jednak, wyznajemy), ktérego nie mozna splamié, to
symbol, to hasto, ktéorym chelpimy sig, na tym jednym opieraja sie nasze miasta,
zamki i warownie, to sita napedowa wojny, potezniejsza od wszelkich pieniedzy 36,
to puszka, z ktorej wyjmujemy lekarstwa na nasze slabosci, to u nas zapisane
na obu stronach, dzieki temu i wszystkich innych nieodparcie usidlamy, i siebie
samych najsprytniej uwalniamy. Jestze tu tepota (ze nawet jako Slepy widzisz)
w stowach tych, ktoérzy waza sie nadaremnie nas zniszczyé, a o ile wiecksze w tresci
i opiniach? Ustanawiaja czasem owi twércy i prawodawcy praw natury, ktorzy
tak czesto waza sie uzywacé naszego znaku, przyczyne, jaka chca, zeby byta, czy
nie dosy¢ nasi sceptycy wydaja ci sie wtadze, prawo i panowanie takze dzieki nie-
swiadomosci i gdy co innego robia, pobudzani jakas ukryta sita prawdy, chcac nie
cheae, czcié? Byé moze intelekt i rozum, takze w tych [rzeczach], ktére sa naj-
oczywistsze, moze przez jakas wyzsza zdolnosé by¢ korygowany i przekonywany co
do bledéw (co przedstawiwszy, réwnoczesnie upada wszelka pewnosé), byé¢ moze
takze nie moze. Niech bedzie. Lecz doprawdy, gdy to drugie (,,byé moze nie moze”)
nie jest sprzeczne z tym pierwszym (,,by¢ moze moze” ), w konsekwencji nie obala
ani tego, ani podstawy watpienia w nim tak bezpiecznie, tak silnie umieszczonej.
W tym bowiem wasi, gdy ku nam sie sktaniaja, wydaja mi sie bardzo mylié, bo

36 Geulinex nawigzuje prawdopodobnie do Cicerona, In M. Antonium orationes Philippi-
cae, 5, 2, 5, gdzie tenze stwierdza, ze sila napedowa wojny sa pieniadze.
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nie dos¢ rozwazaja i sprawdzaja, ze te wszystkie, ktére u nich sa sprzeczne, u nas
ze soba zgadzaja sige: u nich bowiem ,jest” i ,nie jest” z pewno$cia sprzeczne,
lecz razem i tu zostaly przeniesione, razem tez odetchnely powiewem naszego
nieba, przemieniaja si¢ w ,,by¢ moze jest” i ,by¢ moze nie jest”, dzieki ktérej to
metamorfozie, jak sam to widzisz, usunieta zostala wszelka sprzecznosé, a nawet
zostala wprowadzona najwyzsza i najécislejsza koniecznoéé. Albowiem z pewno-
Scia ,jesli jest, wiec nie jest”, albo ,jedli nie jest, wiec jest”, to niedorzecznosé
glupia i przykra; lecz ,,jesli by¢ moze jest, wiec takze by¢ moze nie jest”, i przeciw-
nie, jest trafne i catkowicie konieczne. Owego ostrza, ktére tak pewnie kieruje sig
w strone gardia wszelkiej pewnoéci, nigdy zadnymi sztuczkami nie odepra, zad-
nymi oszukanczymi trikami nie wykpia sie, zadnym wygieciem ciata nie unikna.
Maja za swoje.

Teza VI. Lecz juz zawodzenie i ,ofiare za zmarlych cichymi rekami te
zloza” 37. W jaki sposéb wystawiamy na po$miewisko nasze my$li? W jaki sposéb
wszystko tam to glupstwa? Kt6z jest cztowiekiem odwaznym, ktéry tam wiasnie
co$ mocnego, stalego albo pewnego kiedys odkryt? Kt6z oznajmil, ze odkryl sie-
bie, oprocz sofistéw, dla ktérych i wlasna umiejetnos¢ i innych glupia tatwowier-
no$¢ przynosi zysk? Waha sie nasz umyst i wszedzie jest niepewny, i tylko staly
jest w swojej niestalosci” 38. Niegdy$ niejednakowo ciezkie [rzeczy] z niejednakowa
predkoscig spadaty, niedawno dla pewnych medrkéw zaczety spadaé z jednakowa
predkoscia, potem, z tarasu domu z jednakowa predkoscia, z wierzchotka wiezy
z niejednakowa. Dla jednych ziemia stoi, dla innych obraca sie. Dla jednych ciato
rozni sig od umystu, dla innych z umyslem jest zmieszane. Dla jednych nie pali sig
ani ogien, ani 16d, nie $wieci stonice, nie bieli si¢ $nieg. I jednym slowem, nie ma
nic tak niedorzecznego, czego nie powiedzialby jakis filozof. Dlatego, o kandydacie
madrosci, teraz zmien, uwierz mi, i imie, i umyst, i zgodzisz si¢ z nami, ze jestes
kandydatem glupoty, i jak najpewniej pojmiesz, jesli jak najpredzej nie wezZmiesz
rozbratu z mito$cia madrosci: ,kimkolwiek jestes, z tego powodu teraz zapomnisz
utraconych Grekéw, bedziesz nasz” 39.

X ok x

Uzupelnienie: Na argumenty sceptykéw, ktore tu przypisane sg Teodozju-
szowi oraz na inne, jesli jakie$ sa, jestedmy gotowi odpowiedziec.

3T Ovidius, Fasti, 5, 422.
38 Ovidius, Tristia, 5, 8, 18.
39 Vergilius, Aeneis, 2, 148.



