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Streszczenie

Cel — Celem artykutu jest ocena roli transformacji cyfrowej w ksztaltowaniu
konkurencyjno$ci gospodarki narodowej na przyktadzie krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej (ESW).

Metoda badar — Analiza literatury przedmiotu oraz wnioskowanie dedukeyjne. Ana-
liz¢ poréwnawcza poziomu ogélnej konkurencyjnosci migdzynarodowej oraz konkuren-
cyjnosci cyfrowej krajéw ESW oparto na opracowaniach Miedzynarodowego Instytutu
Zarzadzania Rozwojem (IMD).

Whioski — Poziom cyfryzacji w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej charak-
teryzuje si¢ duzym zréznicowaniem. Przeprowadzone badania wykazaly znaczny wplyw
postepéw w zakresie cyfryzacji na konkurencyjnosé¢ miedzynarodows regionu ESW.

Oryginalnosé¢/wartosé/implikacje/rekomendacje — Zmiany technologiczne przynosza
duze korzysci, ale mogg tez prowadzi¢ do zaklécen w funkcjonowaniu gospodarki. Jesli
rozwdj nowych technologii bedzie postgpowal, pojawi si¢ koniecznos¢ intensyfikacji badan
nad problemem wplywu cyfryzacji na konkurencyjnos¢. Artykut jest glosem w dyskusji
o roli transformacji cyfrowej w kontekscie konkurencyjnosci gospodarki.

Stowa kluczowe: cyfryzacja, konkurencyjno$¢ migdzynarodowa, konkurencyjnosé¢ cy-
frowa.

1 Artykul finansowany ze $rodkéw Wydziatu Ekonomii i Finanséw UwB w ramach
subwengji.
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DIGITIZATION AS A DETERMINANT
OF THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF THE ECONOMY.
THE CASE OF CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIE

Summary

Purpose — The aim of the article is to assess the role of digital transformation in
shaping the competitiveness of the national economy on the example of Central and
Eastern Europe (CEE).

Research method — Analysis of the literature on the subject and deductive reasoning
were employed. A comparative analysis of the level of overall international competitive-
ness and digital competitiveness of the CEE countries was based on the studies of the
International Development Management Institute (IMD).

Results — The level of digitization in individual countries of the European Union
varies. The conducted research has shown a significant impact of the progress in the field
of digitization on the international competitiveness of the CEE region.

Originality/value/implications/recommendations — Technological change generates great
benefits, but can also disrupt the functioning of the economy. Assuming that the develop-
ment of new technologies will continue, it is necessary to intensify research on the problem
of the impact of digitization on competitiveness. The article is a voice in the discussion on
the role of digital transformation in the context of the competitiveness of the economy.

Keywords: digitization, international competitiveness, digital competitiveness.

JEL Classification: 033, O38, F5

1. Wstep

Zmiany zachodzace we wspélczesnej gospodarce czgsto sa okreslane mianem
czwartej rewolugji przemystowej lub rewolucji cyfrowej. Wynika ona z przetfomo-
wego rozwoju nowoczesnych systeméw automatyki, wymiany danych i technologii
produkeyjnych oraz integracji systeméw cyfrowych z fizycznymi we wszystkich
sektorach gospodarki. Terminem ,,przemyst 4.0” lub ,,gospodarka 4.0” okrelane
sa gospodarki, ktérych rozwéj bazuje na powszechnym stosowaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnych (information and communication technologies —
ICT) we wszystkich sferach ludzkiej dziatalnoci. Zatem cyfryzacja stata si¢ pod-
stawowym filarem rozwoju przemystu 4.0 [OECD, 2015, s. 240], a zarazem prze-
jawem adaptacji do funkcjonowania w warunkach gospodarki cyfrowej. Szerzej
ujmujac, koncepcja przemystu 4.0 wiaze si¢ z transformacja (cyfrowa, techno-
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logiczna i organizacyjna) proceséw produkcyjnych i bazuje na faczeniu ludzi, ma-
szyn i danych cyfrowych na gruncie ICT [PARP, 2021, s. 8-9]. Zachodzace procesy
transformacji cyfrowej skutkuja strukturalnymi zmianami modelu funkcjonowania
przedsigbiorstw, gospodarki i spoteczeristwa [Sledziewska, Wtoch, 2020, s. 68]
i powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie konkurencyjnosci gospodarki.

Pociaga to za sobg potrzeb¢ odpowiedniego dostosowania definicji oraz meto-
dyki pomiaru konkurencyjnosci, z uwzglednieniem jej technologicznego wymiaru.
Relatywnie nowym wymiarem konkurencyjnosci jest tzw. konkurencyjnos¢ cyfro-
wa, obejmujaca rézne czynniki procesu transformacji cyfrowej. Zyskuje ona ostat-
nio na znaczeniu jako zrédlo przewagi konkurencyjnej na poziomie przedsi¢biorstw
i gospodarek narodowych [Stankoviciin., 2021, s. 117]. Celem niniejszego opra-
cowania jest ocena roli transformacji cyfrowej w ksztattowaniu konkurencyjnosci
gospodarki narodowej na przyktadzie 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej:
Estonii, Czech, Polski, Litwy, Lotwy, Stowenii, Stowacji, Wegier, Bulgarii, Rumu-
nii i Chorwacji. Za podstaw¢ analizy poréwnawczej poziomu cyfryzacji krajéw
ESW i ich pozycji konkurencyjnej postuzyly rankingi opracowane przez IMD,
oceniajace konkurencyjno$¢ migdzynarodows gospodarek i jej cyfrowy wymiar.
Wykorzystanie danych z jednego zrédta pozwoli uzyskaé wiarygodne i weryfiko-
walne wyniki.

2. Cyfryzacja a konkurencyjnosé gospodarki

Ogodlnie rzecz ujmujac, konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej moze by¢
rozumiana jako zdolno§¢ do kreowania takiego potencjatu konkurencyjnego, ktéry
pozwoli na osigganie celéw rozwojowych w globalnym otoczeniu. Zdefiniowane
w ten sposéb pojecie konkurencyjnosci moze by¢ zdekomponowane na pojecia
czastkowe i potraktowane jako etapy osiggania celéw rozwojowych. Konkuren-
cyjno$¢ wynikowa pokazuje skutki konkurowania, tymeczasem konkurencyjnosé
czynnikowg okreslaja wszystkie szeroko rozumiane zasoby posiadane przez dany
kraj. Tworza one potencjat konkurencyjny gospodarki i decydujg o zdolnosci kraju
do rywalizacji z konkurentami [Grynia, 2018, s. 33-34].

Potencjat konkurencyjny jest budowany przede wszystkim na bazie posiada-
nych zasobéw krajowych, wsréd keérych na szczegdlng uwagg zastuguja zasoby
niematerialne, ktérych znaczenie ciagle wzrasta. Eksperci oceniaja, ze 84% wartosci
rynkowej firm z list rankingowych, jak np. Financial Times Global 500, opiera si¢
na zasobach niematerialnych, w tym na wykorzystaniu danych lub oprogramo-
wania [MIT, 2016, s. 3]. Mozna réwniez spotka¢ si¢ z opinia, ze we wspdlczesnej
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gospodarce dane staly si¢ czynnikiem produkcji, wplywajacym na efektywnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i okreslajacym nowe relacje spoteczno-
-gospodarcze [Bublies, 2017]. Natomiast umiejetnos¢ czerpania korzysci z tych
danych w coraz wigkszym stopniu bedzie decydowata o pozycji konkurencyjnej
firm i calej gospodarki [Sledziewska, Wtoch, 2020, s. 71].

Dyskusja o mozliwo$ciach i wyzwaniach cyfryzacji trwa od lat. Wielu badaczy
prébuje oszacowad wplyw cyfryzacji na przedsigbiorstwa, konsumentéw, gospo-
darke lub instytucje. W dyskusji na ten temat biora udziat zar6wno naukowcy, jak
i firmy doradcze oraz organizacje mi¢dzynarodowe [OECD, 2013, s. 18; Safder,
2021; WEEF 2022; Hernandez i in., 2016; ECB, 2018; McKinsey i Forbes, 2016;
WEE 2015, s. 32; McKinsey, 2018; World Bank, 2016; Cwiek i inni, 2021, s. 6;
Bouwman i in., 2018; Arsic, 2020, s. 432; UN, 2021; Pereira i in., 2022, s. 3].
Badacze sa zgodni, ze w dzisiejszych czasach gospodarka cyfrowa jest gléwnym
elementem transformacji narodowej w wielu krajach i stwarza nowe mozliwosci
rozwigzywania wielu probleméw, ale niesie ze sobg réwniez szereg wyzwan. Na
podstawie przytoczonych watkéw badan oraz wlasnej obserwacji zmian zachodza-
cych w tych obszarach na rysunku 1 przedstawiono potencjalne kanaty wptywu
szeroko rozumianej transformacji cyfrowej na migdzynarodowg konkurencyj-
nos$¢ gospodarki, ktére wynikaja ze strukturalnych zmian modelu funkcjonowania
przedsi¢biorstw, gospodarki i spoteczeristwa.

Cyfryzacja przyczynia si¢ do zmiany struktury gospodarki poprzez wzrost
udziatu cyfrowej gospodarki w PKB, wspierajac tym samym wzrost gospodarczy.
Poza tym transformacja wszystkich sektoréw i rynkéw poprzez cyfryzacje moze
wspiera¢ produkcje towaréw i ustug wyzszej jakosci po obnizonych kosztach.
Technologie cyfrowe zmieniaja réwniez sposéb, w jaki firmy prowadza interesy
i wchodza w interakeje z klientami i dostawcami, powstaja nowe modele biznesowe
oraz mozliwosci tworzenia i wprowadzania innowacji. Rozwigzania cyfrowe po-
zwalaja zwigkszy¢ efektywno$¢ proceséw za posrednictwem dziatari wspierajacych
rozwéj Internetu i jego wykorzystanie w biznesie. W efekcie wzrasta produktyw-
no$¢. Cyfryzacja utatwia takze dostgp do nowych rynkéw zbytu i nowych klientéw
na calym $wiecie, prowadzac do wzrostu eksportu. Wzrasta réwniez aktywnos¢
zawodowa dzicki zdalnej pracy i edukacji na odlegto$¢. Dobrym przyktadem w tym
zakresie jest powstanie gospodarki wspétdzielenia, w ktérej dziatalnos¢ odbywa si¢
za posrednictwem platform wspétpracy, tworzacych ogélnie dostepny rynek cza-
sowego korzystania z débr lub ustug.

Rozwéj gospodarki cyfrowej oznacza réwniez tariszy dostgp do produktéw
i ustug z dowolnego miejsca, a szereg inicjatyw podjetych przez organizacje migdzy-
narodowe (ONZ, UNESCO) powinno uczyni¢ technologie cyfrowe bardziej
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przystgpnymi cenowo, zmniejszajac nieréwnosci i wykluczenie. Z perspektywy
konkurencyjnosci gospodarki narodowej wazna jest réwniez zdolnos¢ przedsie-
biorstw w niej funkcjonujacych do konkurowania. Rozwéj gospodarki cyfrowe;j
zapewnia matym i §rednim przedsigbiorstwom nowe mozliwosci w zakresie inno-
wacji i wzrostu. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych (np. rozwiazan chmurowych)
prowadzi do zwickszenia ich konkurencyjnosci na rynku.

RYSUNEK 1
Potencjalne kanaly wplywu transformacji cyfrowej
na miedzynarodowa konkurencyjnoéé gospodarki
( N\ ( Y
Strukturalne - ?szlg%izcyj nodci
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Chociaz technologie cyfrowe przynosza duze korzysci w zakresie produk-
tywnosci, tworzg takze nowe wyzwania dla firm, poniewaz zmieniajg si¢ proce-
sy produkcyjne, Zrédta przewagi konkurencyjnej i struktury rynkowe. Zmiany
technologiczne moga prowadzi¢ do zakléceri w funkcjonowaniu administracji
publicznej, przedsi¢biorstw i catego spoteczeristwa. Pozytywne efekty ICT nie
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wystepuja automatycznie i nie sg jednoznaczne. Z jednej strony moga one przy-
czyni¢ si¢ do poprawy wynikéw gospodarczych i spolecznych oraz by¢ sila nape-
dowg innowacji, wzrostu wydajnosci zatrudnienia i konkurencyjnosci. Z drugie;
za$, maja konsekwencje dla zréwnowazonego rozwoju i rodza ryzyko nieréwnej
dystrybucji korzysci wynikajacych z transformacji. Niejednoznaczna jest rowniez
rola cyfryzacji w kontekscie zatrudnienia. W perspektywie krétkoterminowej za-
stosowanie robotyzacji i automatyzacji moze doprowadzi¢ do spadku zatrudnienia
w pewnych sektorach gospodarki z powodu zanikania niektérych tradycyjnych
zawodéw. Tymczasem w perspektywie dlugoterminowej zastosowanie rozwiazan
opartych na sztucznej inteligencji moze doprowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia
ogdlem i zwigkszenia jego jakosci dzigki wyltonieniu si¢ nowych zawodéw, stwa-
rzajacych szanse na zatrudnienie wyzszej jakosci [McKinsey, 2017].

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wplyw netto transformacji cyfrowej gos-
podarki narodowej na jej konkurencyjno$¢ nie jest oczywisty i bedzie zalezat od
poziomu rozwoju i gotowosci cyfrowej krajéw i ich interesariuszy, a takze od poli-
tyki przyjetej i wdrozonej na szczeblu krajowym, regionalnym i miedzynarodowym
[UNCTAD, 2019, s. XVI; Gimpel, Schmied, 2019, s. 3].

3. Konkurencyjnos¢ cyfrowa gospodarki

Do pojecia konkurencyjnosci nawiazuje wiele teorii, jednak dotychczas nie
ma sformalizowanej teorii konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej, jest ona nadal
wzbogacana o nowe watki i coraz bardziej nabiera interdyscyplinarnego charak-
teru [Zmuda, Molendowski, 2016, s. 326]. W tradycyjnym ujeciu gospodarka
jest konkurencyjna, jezeli tworzy warunki, ktére zapewniaja utrzymanie stalego
wzrostu produktywnosci i poziomu zycia narodu w dtugim okresie [Porter, 2001,
s. 199]. Jest to kategoria dynamiczna, nierozerwalnie zwigzana nie tylko ze wzro-
stem gospodarczym, lecz takze z rozwojem ekonomicznym i postgpem. W tym
ujeciu najezesciej omawianymi rodzajami konkurencyjnosci sa konkurencyjnos¢
w handlu mi¢dzynarodowym, konkurencyjno$¢ dochodowa lub inwestycyjna
[Kowalski, Weresa, 2019, s. 14]. Dynamicznie zmieniajacy si¢ $wiat uwidocznit
potrzebe odejscia od tradycyjnego postrzegania konkurencyjnosci i wzbogacenia
teorii o aspekt spoteczny, srodowiskowy i technologiczny. Tradycyjny wymiar
konkurencyjnosci poszerzony o perspektywe spoteczng i srodowiskowa zaowo-
cowat koncepcja tzw. konkurencyjnosci zréwnowazonej [Grynia, 2020, s. 115].
Nowym wymiarem konkurencyjnosci jest réwniez konkurencyjno$é cyfrowa,
uwzgledniajaca technologiczng strong konkurencyjnosci. Zagadnienie to zy-
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skuje coraz wigksze znaczenie jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej na pozio-
mie przedsi¢biorstw i gospodarek narodowych. Na potrzeby dalszych rozwazan
mozna przyjaé, ze konkurencyjno$é cyfrowa to zdolno$¢ gospodarki narodowej
do osiagania celéw rozwojowych w globalnym otoczeniu przy uzyciu narzedzi
cyfrowych.

Pomiar efektéw gospodarki cyfrowej dostarcza wiele probleméw metodo-
logicznych wynikajacych z braku powszechnie akceptowanej definicji oraz wiary-
godnych statystyk [UN, 2021]. Poza tym szybkie zmiany w zakresie ICT po-
winny tez pociggaé za soba modyfikacj¢ sposobu mierzenia konkurencyjnosci
cyfrowej oraz jej redefinicj¢, co oznacza ciaglos¢ tego procesu [Kowalski, Weresa,
2019, s. 23]. Glos w dyskusji na ten temat zabrat m.in. znany o$rodek prowa-
dzacy badania nad mig¢dzynarodowsa konkurencyjnoscia gospodarek od 1989 r. —
Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania z Lozanny. Wyniki tych badarn
sa publikowane w corocznych raportach World Competitiveness Yearbook (W CY)
obejmujacych ponad 60 krajéw. Poczynajac od 2017 roku IMD publikuje takze
rankingi konkurencyjnosci cyfrowej World Digital Competitiveness (WDC).

Do oszacowania konkurencyjnosci cyfrowej eksperci IMD stworzyli nowe
ramy koncepcyjne, definiujac konkurencyjnos¢ cyfrows jako zdolnos¢ gospo-
darki do przyjmowania i odkrywania technologii cyfrowych prowadzacych do
transformacji procedur administracji publicznej, modeli biznesowych i catego
spoteczenistwa [Bris, Cabolis, 2017]. Zaklada si¢, iz rozwdj technologiczny jest
niezbednym warunkiem przysztego dobrobytu gospodarki, lecz nie jest wystar-
czajacy do osiagni¢cia maksymalnych korzysci. Technologia cyfrowa musi by¢
nie tylko wdrozona, ale takze zbadana i odpowiednio zastosowana, aby zapewni¢
osiagniccie dwdch waznych celéw: poprawy wydajnosci oraz zwigkszenia zakre-
su i jakosci ustug. Takie podejécie znalazto wyraz w konstrukeji syntetycznego
wskaznika konkurencyjnosci cyfrowej (Digital Competitiveness Index), w ktorej
technologie sa jednym z uwzglednionych elementéw (rys. 2).

Przy kalkulacji wskaznika konkurencyjnosci cyfrowej wyszczegdlniono trzy
filary konkurencyjnosci, obejmujace po trzy subczynniki. Obszar ,,Wiedza” obej-
muje niematerialng infrastrukcure niezbedng do uczenia si¢ i badai w zakresie
technologii, za$ obszar ,, Technologie” ocenia ogélny krajobraz, w ktérym mozliwy
jest rozw6j technologii cyfrowych. Ostatni obszar, ,Przygotowanie — dojrzatos¢
cyfrowa”, okresla gotowos¢ gospodarki do cyfrowej transformacji. Ocenia sig, jak
dobrze odpowiednie praktyki i procesy IT s3 stosowane przez wszystkie podmio-
ty w gospodarce, w tym i administracj¢ publiczng [IMD, WDC, 2021]. Kazdy
z przedstawionych 9 subczynnikéw faczy w sobie szereg wskaznikéw czastkowych,
ktére pozwalajg go zmierzy¢ — tacznie 52 w 2021 r.
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RYSUNEK 2
Struktura wskaznika konkurencyjnosci cyfrowej

[ DIGITAL COMPETITIVENESS INDEX J

[ WIEDZA j [ TECHNOLOGIE j (PRZYGOTOWANIEJ

Talenty Ramy prawne Postawy adaptacyjne
Szkolenia i edukacja Kapitat Sprawnos¢ biznesowa
Koncentracja naukowa Ramy technologiczne Integracja I'T

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [IMD, WDC, 2021].

4. Ocena konkurencyjnosci cyfrowej krajéw ESW

W rankingu World Digital Competitiveness Ranking 2021 ocenie podda-
no 64 gospodarki, a czolowe pozycje zajmuja Stany Zjednoczone, Hong Kong
i Szwecja. Do dziesiatki najbardziej konkurencyjnych cyfrowo gospodarek
oprécz Szwecji zakwalifikowaly si¢ jeszcze dwa kraje cztonkowskie UE: Dania
oraz Holandia. Warto doda¢, iz kraje skandynawskie, Finlandia oraz Holandia
tradycyjnie s3 cyfrowymi liderami. Najkorzystniejsza pozycj¢ konkurencyjna
wéréd krajéw ESW w 2021 r. miata Estonia — 25 miejsce. Za nia uplasowaly sie
Litwa (30 miejsce) i Czechy (33). Najmniej korzystne pozycje zajmowaly Ru-
munia (44), Bulgaria (52) i Chorwacja (55). Zatem w zestawieniu 64 krajéw
tylko Estonia i Litwa uplasowaly si¢ w gérnej potéwce zestawienia, za§ Czechy
w potéwee dolnej.

Nalezy odnotowa¢, iz zmiany pozycji konkurencyjnej w latach 2017-2021
dla wickszosci krajéw ESW byly niekorzystne. Tylko Estonia i Rumunia popra-
wily swoja pozycje w rankingu — odpowiednio o 1 i 4 miejsca. Z kolei najbar-
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dziej odczuwalny spadek pozycji konkurencyjnej w stosunku do reszty ujetych
w rankingu krajéw uwidacznia si¢ w przypadku Chorwacji (5 pozycji w dét).

TABELA 1
Zmiana pozycji krajéw ESW w rankingu WDC w latach 2017-2021

Pozycja w rankingu IMD

Kraj S
2017 2018 2019 2020 2021
Estonia 26 25 29 21 25 +1
Czechy 32 33 37 35 33 -1
Litwa 29 29 30 29 30 -1
Polska 37 36 33 32 41 -4
Lotwa 35 35 36 38 37 -2
Rumunia 54 47 46 49 50 +4
Bulgaria 45 43 45 45 52 7
Stowenia 34 34 32 31 35 -1
Wegry 44 46 43 47 45 1
Slowadja 43 50 47 50 47 4
Chorwacja 48 44 51 52 55 5
Objasnienie: ,+” — sytuacja polepszyla sie; ,-” — sytuacja pogorszyta sie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [IMD, WDC, 2021].

Tymczasem poréwnanie wynikéw osiaganych przez kraje ESW w poszcze-
gblnych obszarach WDC w latach 2017-2021 pozwala zauwazy¢, ze w Estonii
i na Wegrzech nastapita poprawa pozycji konkurencyjnej w dwéch obszarach,
w pigciu krajach — w jednym, natomiast pozostale cztery nie odnotowaly poste-
péw. Najgorsze wyniki kraje ESW osiagaja w zakresie gotowosci gospodarki do
cyfrowej transformacji, redni wynik dla regionu w 2021 r. to 44. Uszeregowanie
krajéw wedtug osiagni¢tych wynikéw w zakresie poszczegélnych sktadowych in-
deksu WDC w 2021 r. pozwala okresli¢ ogdlny obraz regionu (tab. 2). Pierwsza
tréjka lideréw w regionie to Estonia, Litwa i Czechy. Przewaga krajéw battyckich
nad innymi uwidacznia si¢ we wszystkich obszarach konkurencyjnosci cyfrowe;.
W przypadku Estonii eksperci wysoko ocenili zdolno$¢ uczniéw do rozumowania
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matematycznego w badaniu PISA, szerokopasmowy dostep bezprzewodowy do
Internetu oraz cyfryzacj¢ ustug administracyjnych. Warto doda¢, ze kraj ten byt
jednym z pierwszych w Europie, ktéry wprowadzit glosowanie internetowe, podpis
internetowy i cyfrowy dowéd osobisty.

) TABELA 2
Ranking krajéw ESW w poszczegélnych obszarach
konkurencyjnosci cyfrowej w 2021 r.
WDC WIEDZA TECHNOLOGIE PRZYGOTOWANIE
Pozycja Kraje Pozycja Kraje Pozycja Kraje Pozycja Kraje

25  Estonia 26 Litwa 25  Estonia 20  Estonia
30  Litwa 27  Estonia 29  Litwa 33  Litwa
33  Czechy 30  Stowenia 34  Lotwa 37  Czechy
35  Stowenia 34  Lotwa 36 Wegry 39  Polska
37  Lotwa 35  Czechy 37  Czechy 40  Slowenia
41 Polska 38  Polska 39  Stowenia 42 Lotwa
45 Wegry 43 Wegry 41 Polska 46  Slowacja

47  Stowacja 46 Stowacja 45  Slowagja 49  Rumunia

50 Rumunia 47 Chorwacja 47 Rumunia 55 Bulgaria

52 Bulgaria 52 Rumunia 50  Chorwacja 60  Chorwacja

55  Chorwacgja 53  Bulgaria 51  Bulgaria 61  Wegry

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [IMD, WDC, 2021].

Litwa natomiast notuje dobre wyniki w zakresie umiejetnosci cyfrowych,
egzekwowania uméw oraz zdolnosci adaptacyjnej firm. Tymczasem Czechy legity-
mujg si¢ dobrymi wynikami w postawach adaptacyjnych i sprawnosci biznesowej,
a takze robotyzacji proceséw biznesowych. Eksperci wskazuja, ze kazdy z krajéw
ESW rozwinat rézne obszary specjalizacji cyfrowej, ale charakterystyczna cecha
tego regionu jest dobrze rozwiniety sektor ICT oraz wysoki poziom cyfryzacji
ustug finansowych, ktéry wynika z pézniejszego dotaczenia do wyscigu cyfryzacji
i ominigcia niektdrych starszych technologii, np. ptatnosci czekiem, przechodzac
do bardziej zaawansowanych form — kart ptatniczych [McKinsey, 2018].
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5. Konkurencyjno$¢ gospodarki a konkurencyjnosé cyfrowa —
poréwnanie wynikéw

Ranking IMD World Competitiveness analizuje i klasyfikuje zdolno$¢ kra-
jow do tworzenia i utrzymywania $rodowiska wspierajacego konkurencyjnosé
przedsi¢biorstw. Autorzy rankingu zakladaja, iz tworzenie bogactwa odbywa si¢
przede wszystkim na poziomie przedsigbiorstw, ktére jednak dziataja w srodowisku
narodowym. To ostatnie wzmacnia lub utrudnia ich zdolno$¢ do konkurowa-
nia. Metodologia rankingu dzieli srodowisko krajowe na cztery gtéwne czynni-
ki konkurencyjnosci: wydajnos¢ ekonomiczna, efektywnos¢ rzadu, efektywnosé
biznesowgq oraz infrastrukture. Z kolei kazdy z tych obszaréw jest podzielony na
5 subczynnikéw, taczacych w sobie szereg wskaznikéw czastkowych, ogétem 333
(IMD, WCY, 2021].

TABELA 3

Pozycja konkurencyjna gospodarek krajéw ESW w rankingu WCY
(World Competitiveness Yearbook) oraz WDC (World Digital Competitiveness)

w 2021 roku
RANKING WCY RANKING WDC
Pozycja Kraje Pozycja Kraje
26 Estonia 25 Estonia
30 Litwa 30 Litwa
34 Czechy 33 Czechy
38 Lotwa 35 Stowenia
40 Stowenia 37 Lotwa
42 Wegry 41 Polska
47 Polska 45 Wegry
48 Rumunia 47 Stowacja
50 Stowacja 50 Rumunia
53 Bulgaria 52 Bulgaria
59 Chorwacja 55 Chorwacja

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [IMD, WCY, 2021; IMD, WDC, 2021].
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Nowy ranking konkurencyjnosci cyfrowej IMD z 2017 r. nie zast¢puje do-
tychczasowego, lecz go uzupetnia. Ma ulatwi¢ decydentom zrozumienie zmian
zachodzacych w gospodarce krajowej wskutek postepujacych proceséw trans-
formacji cyfrowej. Co wigcej, wystepuje pewne natozenie si¢ konkurencyjnosci
cyfrowej na konkurencyjno$é w tradycyjnym ujeciu, bowiem sposréd 52 zmien-
nych, sktadajacych si¢ na wskaznik konkurencyjnosci cyfrowej WDC, 33 sg
wspdtdzielone z dotychczasowym wskaznikiem konkurencyjnosci WCY [IMD,
WDC, 2021]. Zastosowanie takiej metodologii powinno skutkowaé dodatnia
korelacja pomiedzy tymi dwoma rankingami — gospodarki wysoko ocenione
pod wzgledem ogdlnej konkurencyjnosci powinny tez zajmowaé wysokie pozycje
w rankingu cyfrowym. Ponizej przedstawiono wyniki osiagane przez kraje ESW
w obu rankingach.

Poréwnanie wynikéw dla krajéw ESW w ujeciu dwéch rankingéw IMD
(64 kraje) pokazuje, ze tylko Litwa w obu zestawieniach zajmuje taka sama pozycje,
Lotwa, Wegry i Rumunia sg na wyzszych pozycjach w rankingu WCY, zas pozostale
kraje — w rankingu WDC. Dla wi¢kszosci krajéw réznice w zajmowanych pozy-
cjach nie sg duze, jednak Polska w rankingu cyfrowym plasuje si¢ o 6 pozycji wyzej
niz w tradycyjnym. Podobnie Stowenia — o 5 miejsc i Chorwacja — o 4. Mozna
zatem przypuszczaé, ze konkurencyjnosé tych gospodarek w wigkszym stopniu
oparta jest na osiagni¢ciach w zakresie transformacji cyfrowej. Jednoznacznie tez
mozna stwierdzié, iz trzy kraje — Estonia, Litwa i Czechy — sa liderami zaréwno
w ujeciu konkurencyjnosci tradycyjnej, jak i cyfrowej. Bulgaria i Chorwacja zaj-
mujg natomiast najnizsze pozycje w obu zestawieniach.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

~ Transformacja cyfrowa prowadzi do strukturalnych zmian modelu funkcjo-
nowania przedsi¢biorstw, gospodarki i spoteczenistwa, przez co wplywa na
migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Oszacowanie tego wptywu
nie jest prostym zadaniem, co potwierdzaja liczne badania. Tym niemniej
wickszo$¢ badaczy wskazuje na wptyw technologii cyfrowych na wzrost go-
spodarczy i produktywno$¢, a takze na zatrudnienie i nieréwnosci spoleczne.

- Poziom cyfryzacji w poszczeg6lnych krajach regionu charakteryzuje si¢ du-
zym zréznicowaniem, na co wskazuja rankingi konkurencyjnosci cyfrowej
IMD. Najlepsze wyniki wykazuja dwa kraje baltyckie (Estonia i Litwa) oraz
Czechy. Tendencje zmian w okresie 2017—-2021 dla wigkszosci krajéw ESW
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(oprécz Estonii i Rumunii) mozna uznad za niekorzystna, bowiem miat miejsce
spadek pozycji konkurencyjnej w stosunku do reszty ujetych w rankingu krajéw.

- Poréwnanie wynikéw dla krajéw ESW w zakresie konkurencyjnosci miedzy-
narodowej oraz cyfrowej pokazuje, ze tylko Litwa w obu rankingach zajmuje
taka sama pozycje, trzy kraje sa na wyzszych pozycjach w rankingu WCY, za$
pozostate — w rankingu WDC. Wynika z tego, ze wigkszos¢ krajéw przegrywa
konkurencje¢ w tradycyjnej gospodarce, sa one jednak bardziej konkurencyjne
w gospodarce cyfrowej. Mozna przypuszczal, ze postepy w cyfryzacji sa decy-
dujace przy ocenie konkurencyjnoéci miedzynarodowej regionu ESW. Tylko
w przypadku Lotwy, Wegier i Rumunii konkurencyjnos¢ migdzynarodowa
w mniejszym stopniu jest oparta na osiagni¢ciach w zakresie transformacji
cyfrowej.

- Zasadniczo kraje ESW opieraja swoje strategie wzrostu gospodarczego na
rozwoju tradycyjnych galtezi przemystu, eksportu, inwestycjach zagranicznych,
relatywnie niskich kosztach pracy oraz finansowaniu z funduszy europejskich.
Jednakze te przewagi konkurencyjne powoli si¢ wyczerpuja. W tej sytuacji
cyfryzacja moze sta¢ si¢ nowym motorem wzrostu i zréwnowazonego rozwoju
regionu ESW, a tym samym wzrostu konkurencyjnosci.

- Kraje ESW posiadaja wysoki potencjat wzrostu w obszarze cyfryzacji, wyni-
kajacy z dobrego wyksztalcenia mieszkaricéw tych krajéw, duzej liczby spe-
gjalistéw ICT, dobrze rozwinigtych kompetencji cyfrowych, wysokiej jakosci
infrastruktury cyfrowej oraz spdjnego i dynamicznego ekosystemu cyfrowego.
Zmniejszenie dystansu do cyfrowych lideréw mozliwe jest poprzez przyspie-
szenie cyfryzacji obecnych branz, ale takze poprzez rozwéj nowych branz
cyfrowych opartych na internecie rzeczy, big data i sztucznej inteligencji.
Aby w pelni wykorzysta¢ potencjat cyfrowej transformacji do podniesienia
poziomu konkurencyjnosci, kraje ESW moga wspétpracowac ze soba, dzicki
czemu mogg osiagna¢ efeke skali oraz skorzysta¢ z najlepszych prakeyk w roz-
wiazywaniu podobnych probleméw.
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