IDEA — Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
XIX Bialystok 2007

ZENON MARCINIAK
MIROSEAW ZABIEROWSKI
(Wroctaw)

PRZEDMIOT NAUK EMPIRYCZNYCH
A PRZEDMIOT ESTETYKI

1. Rodzaje ontologii i wiedzy

Zrekonstruujemy dwa podstawowe i réwnoczesnie odmienne modele pozna-
nia i konsekwentnie dwie ontologie lezace u ich podstaw!. Pierwszy z nich ujmuje
rzeczywistosé jako podzielng na czedci i rozréznia relacje miedzy czesciami, stop-
nie podzielnoéci, czesci elementarne. Charakterystyka czesci i relacji jest na ogot
selektywna, tzn. wskazuje tylko na wybrane wlasciwosci czesci i relacji miedzy
nimi. Czegs¢ rozpatrywana jest zwykle w tym aspekcie, ktory wplywa na relacje
miedzy czesSciami. Relacje miedzy lokalnymi cze$ciami ustalaja jedna z charak-
terystyk calosci. Calosé uzasadnia zas przynaleznosé lokalnych czesci do calosci.
Prawdziwosé wiedzy o catosci sprowadza si¢ do prawdziwosci wiedzy o czesciach
i relacjach miedzy nimi (o przedmiotach lokalnych). We wspdlczesnych naukach
empirycznych ten rodzaj wiedzy odpowiada redukcjonistycznej metodologii? i jest
powszechny w tych dyscyplinach. Nazwijmy ja wiedza redukcjonistyczno-determi-
nistyczna.

1 Referaty, dyskusje na seminariach doktoranckich, prowadzonych przez T. Grabinska i M. Za-
bierowskiego na Politechnice Wroctawskiej, 1993—2004 w Zakladzie Metodologii Nauk i w Pra-
cowni Teorii Pigkna, Tworczosci i Rozwoju oraz na Akademii Sztuk Pigknych we Wroctawiu
w pracowni prof. M. Zdanowicza; Z. Marciniak, Obiekt ¢ dzielo w architekturze, praca doktor-
ska, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2003; Z. Marciniak, M. Zabierowski, Obiekt estetyczny
1 zjawiskowy, ,Akant” 8, 2005, s. 14-15.

20 zwigzku determinizmu z redukcjonizmem pisata np. T. Grabinska, w: Teoria, model,
rzeczywistosé, Wroctaw 1993.
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W drugim rodzaju wiedzy rzeczywisto$¢ jest traktowana jako ciagla, nie-
podzielna i symetryczna. Rozpoznaje sie zatem we fragmentarycznych obiektach
(przedmiotach) przejawy calodci, tzn. stan wewnetrznej jednorodnosci i spjno-
$ci tej calosci, ujawniony w przedmiotach. Nie prébuje sie budowaé symetrycznej
konstrukcji S$wiata z niejednorodnosci, z fragmentarycznych relacji miedzy autono-
micznymi czedciami, tak jak to czyni sie¢ w naukach empirycznych?, lecz przeciwnie
— ocenia sig¢ brak jednorodnoéci i sp6jnosci odkryty w kompozycji przedmiotéw
i traktuje jako btad, odstepstwo. Calosé (przedmiot globalny) uzasadnia kompo-
zycje czedci. Zakres wiedzy o czeSci wyznaczony jest wylacznie charakterystyka
calosci. Prawdziwo$é wiedzy o calosci gwarantuje prawdziwos$é wiedzy o czesci.
Ten rodzaj wiedzy lezy u podstaw ocen estetycznych. Nazwijmy ja wiedza holi-
styczna.

Odpowiednikiem czastkowych relacji miedzy niezaleznymi cze$ciami, wy-
stepujacymi w nauce, jest w estetyce caloSciowa kompozycja zaleznych czesci.
W przypadku przedmiotu nauk empirycznych status czesci jest zupelnie inny niz
w estetyce. Przedmiot empiryczny jest inaczej zbudowany i scharakteryzowany niz
przedmiot estetyczny. Wystepuje zatem ontologiczna réznica miedzy przedmiotem
empirycznym i estetycznym, ktéra nalezy szczegdétowo okreslié i wyjasnic.

Ustalmy ponadto, ze wiedza rozumiana jest tu szerzej niz tylko wiedza w sen-
sie naukowym. Teresa Grabinska? uwaza, ze kazda wiedza zawiera dwie sktadowe:
jawna i ukryta. Wiedza jawna towarzyszy dzialaniu i zawiera sie¢ w procedurach
wykonywania czynnosci lub zachowywania si¢ w danej sytuacji. Natomiast odpo-
wiedZ na pytanie, dlaczego stosowanie do procedur wykonywania czynnoéci lub
zachowania sie jest efektywne, moze nie by¢ znana wykonujacemu czynnosé i wy-
maga wyjasnien w jezyku odpowiedniej teorii (w oparciu o prawa teoretyczne).
Aby wykonaé czynnosé, nie jest konieczna wiedza o przyczynach skutkéw dziala-
nia i powodach uzycia wybranych srodkow dziatania, lecz wiedza umiejetnosciowa.
Wedlug Grabinskiej podstawa rozréznienia tych dwéch rodzajéw wiedzy jest dwo-
isty spos6b rozumienia relacji czesci do calosci. ,,Gdy do tej relacji podchodzimy
od strony oddzielnie strukturalnego i oddzielnie funkcjonalnego udzialu czesci
w calosci, to przyjmujemy w kwestii czesci i caloSci ontologie redukcjonistyczno-
-deterministyczna. Gdy za$ cze$¢ jest traktowana jako konieczny reprezentant
tego, co jest calodcia, a calosé — jako konieczne tlo dla ustalenia czeéci, to mamy

3 W naukach empirycznych symetria ma czesto charakter czasowy, ma zwiazek z rozumo-
waniem odbywajacym si¢ w czasie. W estetyce nalezy ja rozpatrywac¢ w oderwaniu od czasu,
ponadczasowo.

4 Jej wkiad w badania Pracowni Teorii Pigkna, Twérczodci i Rozwoju jest o wiele wigkszy, niz
to wynika z prac i ksiazek; zob. np.: T. Grabinska, Abdukcja a antropicznosé poznania, ,,The
Pecularity of Man” 3, 1998, s. 40—41; por. tejze, Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw
1998; ,,Philosophy in Science”, Wroctaw 2003.
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na uwadze ontologie holistyczng. Wiedza kauzalna dotyczy Swiata urzadzonego
w my$l ontologii redukcjonistyczno-deterministycznej, wiedza zas o umiejetno-
Sciach traktuje swéj przedmiot holistycznie: dziatajacy cztowiek jest systemowo
(w sensie teorii systemdéw) powiazany z przedmiotem dzialania, narzedziem pozna-
nia i otoczeniem dziatania, ktére sktada sie z innych systemoéw dziatania, a kazdy
system dzialania jest podsystemem i jednocze$nie nadsystemem w tej kolekcji”.
Grabinska wyjaénia réwniez: ,,Jawna skladowa wiedzy ogarnia rzeczy (niekoniecz-
nie materialne) jako calo$é. Druga — cicha sktadowa jest ukryta i wyraza si¢ w usta-
leniu sobie rzeczy w celu ogarniecia calosci, do ktérej rzecz nalezy. Te dwie skla-
dowe (populacje) sa roztaczne, ale tez wzajemnie komplementarne: gdy zwraca si¢
uwage na poszczeg6lne elementy jakiej$ catosci i rozpatruje je jako takie, to moz-
liwe jest rownocze$nie poznanie catosci z wyjatkiem tej jej charakterystyki, ktora
oddaje sens relacji przynaleznosci (elementéw do calosci): jezeli rozpatruje sie
calos¢ jako taka, to wiedza o elementach ma zakres jedynie taki, jaki stuzy pozna-
niu calodci.” 5 Pierwszy rodzaj wiedzy ma charakter syntetyczny i jest mysleniem
o efekcie dzialania i przyporzadkowanych mu przedmiotach. Drugi ma charakter
analityczny i poszukuje struktur i tancuchéw przyczynowych. W zwiazku z tym
wyrdznia sie w nauce dwa rodzaje sadow.

Mozna zatem dokonaé¢ podobnego podziatu na dwie komplementarne zasady
ontologiczne, na ktérych opiera sie nauka (w znaczeniu zawezonym do przyro-
doznawstwa). Pierwsza zaklada, ze rzeczywisto$é jest podzielna na czesei; cze-
Sci wykazuja miedzy soba zwiazki; zaklada tez, ze wéréd wyodrebnionych czesci
i zwiazkéw zachodzg regularnosci; najogdlniej na takich podstawach formutowane
sg prawa empiryczne. Druga zaklada, ze czedci i ich zwiazki, wyodrebnione zgod-
nie z pierwsza zasada, mozna zlozy¢ w catoé¢ lub choéby w pewne lokalne catosci;
na jej podstawie budowane sa teorie, ktore wyjasniajg dziatanie i skutki dziatania
praw fenomenologicznych®.

Nalezy zaznaczyé, ze faktycznie, w zwiazku z niejednorodnoécia samych nauk
empirycznych i z fundamentalna dla nich metoda izolacji czeSci, mamy do czynie-
nia z dwoistoscig pierwszego rodzaju wiedzy (nauk empirycznych)?. W pierwszej
odmianie tej wiedzy calosé¢ dzielona jest na czeéci, w drugiej — z czesSci budowana
jest 1 odtwarzana calos$é (te dwie odmiany wiedzy sa komplementarne i buduja
nauke). Rodzaj wiedzy, w ktérej calosé jest niepodzielna i stanowi stala (wzorzec),
a czesé jest tylko fragmentaryczna reprezentacja catosci, jak w estetyce, konsty-

5 T. Grabiniska, Abdukcja a antropicznos$é poznania, art. cyt.

6 Termin wfenomenologiczny” stosujemy jak w termodynamice czy fizyce wysokich energii,
tzn. w jakims sensie ,empiryczny”, ale bardziej ,na podstawie zjawiska”.

7 Nauki przyrodnicze nie wigza si¢ ze soba bezposrednio. Ich lacznikiem jest ontologia, ktéra
jest ich baza znaczeniows i metodologiczng.
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tuuje wiedze odrebna od dwoistej wiedzy nauk empirycznych. Jedna odmiana
tej dwoistej wiedzy polega na wyodrebnianiu z rzeczywistosci zjawisk, przedmio-
téw i — podajac za Grabinska — na rekonstruowaniu praw fenomenologicznych,
druga za$ polega na konstruowaniu, w odniesieniu do praw fenomenologicznych,
teorii, ktore wyjasniaja te prawa. Teorie buduja szersze i ogdlniejsze systemy,
w efekcie koncowym dajac pewna wizje, ktéra okresla sie jako naukowe (w sensie
nauk empirycznych) rozumienie rzeczywistosci.

Zabiegi poznawcze charakterystyczne dla tworzenia pierwszego i drugiego ro-
dzaju wiedzy nie sa wzgledem siebie niezalezne i autonomiczne, poniewaz na kaz-
dym etapie dzielenia calosci na czesci wzglednie izolowana czesé nabywa (dziedzi-
czy) cechy calodci. Kolejne zlozenie czesci w calo$é powoduje, ze calo$é zmienia
swéj status, konstrukcje wewnetrzna. Dwie ontologie (estetyki i nauk empirycz-
nych) ksztaltuja dwa odmienne sposoby ujmowania i rozumienia $wiata, ktérych
jednak nie mozna traktowaé w sposéb catkowicie rozdzielny. Ich wzajemne prze-
nikanie (komplementarnosé) jest nieuniknione i odnalez¢ je mozna na poziomie
ontologicznym.

Podstawowa epistemologiczna rdéznica miedzy wiedza nauk empirycznych
a estetyka jest fundamentalna dwuskladnikowo$é ujecia nauk empirycznych, zgod-
nie z ktora przyjmuje sie, ze aksjomatem, punktem wyjscia i w tym sensie pewni-
kiem jest czesé (ktéra zawsze wystepuje w parze), i fundamentalna jednoskladni-
kowo$¢ ujecia estetycznego, zgodnie z czym aksjomatem, punktem wyjscia, pew-
nikiem jest calo§¢. W naukach empirycznych obowiazuje logika relacji miedzy jed-
norodnymi wewnetrznie obiektami (charakterystykami), a w estetyce wewnetrzna
logika jednorodnosci obiektu.

2. Nauki empiryczne i estetyka w perspektywie relacji
czesci do calosci

W podejsciu nauk empirycznych przedmiotem postrzezen jest zaburzenie,
czyli brak symetrii, ztamanie symetrii jednorodnosci polegajace w pierwszym rze-
dzie na wydzieleniu czesci®, ktére nastepnie poddaje sie prébom porzadkowania.
W trakcie staran zmierzajacych do odtworzenia jednosci catosci budowana jest sy-
metryczna wizja Swiata, ztozona zazwyczaj z czastkowo odtwarzajacych symetrie
praw i teorii (symetria dotyczy w nich w istocie fragmentéw, a nie calosci rzeczywi-
stodci). Na przyklad symetria w czasie pozwala na podstawie danych z przesztosci

8 O lamaniu symetrii substratu poprzez wyodrebnianie zob. S. Heller, O Wszechswiecie, nie-
skoniczonosci 1 wielkiej unifikacji, Sierczynek 2001.
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przewidywaé przyszlo$é; symetria ta implikuje nierozréznialnosé przeszioéci od
przysztosci.

W podejéciu estetycznym pierwszorzedna jest symetria® i porzadek calodci;
w obrebie tego uporzadkowania wykrywa sie lokalne braki symetrii i porzadku cze-
$ci tej catodci — kompozycji. Mimo iz zaden podmiot swymi zmystami nie doswiad-
cza calej rzeczywistosci (globalna calo$é nigdy nie moze byé w pelni poznana),
a jedynie zawsze jej fragment (czes$¢), to rozpoznaje stan cze$ci w oparciu o kon-
cepcje calodci — hipotetyczna jej wizje. Ogarnia zatem ja cala i to nie w sposéb
selektywny i wycinkowy, lecz calo$ciowy i kompletny, z punktu widzenia wiedzy,
jaka posiada, w tym wiedzy o charakterze gotowosci widzenia calo$ciowego, dys-
pozycji do nieempirycznej oceny, ktora jest tez i analiza. Przedmiot rozpoznania
jest w tym rozpoznaniu caloscia, a nie ukladem czesci lub czeécia catosci i to
wzgledem niego dokonywana jest ocena estetyczna. Przedmiot oceny estetycznej,
gdy jest z kolei w rozpoznaniu, traktowany jako uktad czesci lub czeé¢ catosci, to
czes$¢ lub uklad czesci — widziane zawsze jedynie jako przejaw calosci — sa ,roz-
myte” w calosci. CzegS¢ nie ma zatem $cisle nakreslonych granic — czesS¢ nie jest
redukowana do jej selektywnie wyznaczonych granic, nie mozna jej rozpatrywac
autonomicznie, odcinajac ja lub izolujac od catosci.

Stosujac wiedze o czesci i calosci w ujeciu T. Grabinskiej, mozna dokonaé
rozpoznania epistemologicznego w obrebie nauk empirycznych i estetyki. Przed-
miotem rozpoznania nauk empirycznych sa relacje miedzy przedmiotami (cze-
$ciami). Relacje buduja pewne calosci. Calo$é poznawana jest tylko w tej jej
charakterystyce, jaka oddaje sens przynaleznosci czeéci do catosci. Przedmiotem
poznania estetycznego jest ocena stopnia odniesienia przedmiotu, np. obiektu ar-
chitektonicznego do wizji catosci. Choé przedmiot jest tu zawsze czedcig catosei,
a warto$¢ estetyczna przedmiotem globalnym — caloscia, to w ocenie estetycz-
nej punktem odniesienia jest calo$é (warto$é estetyczna), a wiedza o (czesciach)
obiektach architektonicznych ma zakres jedynie taki, jaki stuzy poznaniu calosci.
Zasadniczo poznawana jest zatem globalna charakterystyka, a nie lokalne charak-
terystyki obiektu architektonicznego. Lokalny obiekt architektoniczny ujmowany
jest w kategoriach globalnych. To czy i na ile tym kategoriom odpowiada, zawarte
jest w ocenie estetyczne;j.

Nie nalezy si¢ zatem spodziewaé po ocenach estetycznych empirycznej we-
ryfikowalnoéci, ktora dotyczy¢ moze jedynie charakterystyk o zasiegu lokalnym,
a nie globalnym. Empiryczna weryfikowalnosé w podstawowej swej strukturze
sprowadza sie do mozliwosci odpowiedzi na pytanie, czy zasieg opisywanego zja-

9 Nie chodzi tu o przedmiotowy, geometryczny sens stowa ,symetria”; por. M. Zabierowski,
Zagadnienie symetrii sprawa nebularyzmu, ,Roczniki Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych 2003,
s. 55-63.
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wiska odpowiada spostrzezeniom. Odpowiednio$¢ opisu do spostrzezenia nie ma
tu wiec charakteru logicznego, a jedynie indukcyjny, w pewnym sensie prak-
tyczny. Wprawdzie przedmiot jest tu wyodrebniony réwniez w oparciu o globalna
charakterystyke swiata, ale odnosi si¢ ona selektywnie do wybranej lokalnej ce-
chy, np. cechy koloru dla przedmiotu-plamy, cechy materiatu dla przedmiotu-ka-
mienia, cechy funkcji dla przedmiotu-szafy lub cechy geometrii dla przedmiotu-
-szescianu.

W estetyce granice przedmiotu ustalone sg arbitralnie, odwrotnie niz w na-
ukach empirycznych, gdzie granice przedmiotéw (wyodrebnienie) stanowi przed-
miot ustalania i po ustaleniu tych granic stopien spelnienia kryteriéw globalnej
charakterystyki nie jest poddawany ocenie. Jezeli zasieg zjawiska wykracza poza
mozliwoéci spostrzezen, to o empirycznej weryfikowalnoéci nie moze by¢ mowy.
W zwiazku z tym w kanonie nauk empirycznych poznawaé¢ mozna tylko niektore
aspekty przedmiotéw estetyki.

Nauki empiryczne i estetyka tworzg zatem dwa podstawowe modele wiedzy,
ujmujace dwa przeciwstawne typy poznania rzeczywistosci. W naukach empirycz-
nych przedmiot jest lokalny, a w estetyce przedmiot jest globalny. Sady w naukach
empirycznych sa analityczne, bo méwia o autonomicznych czesciach (co najmniej
dwdéch) powiazanych relacjami. Moga by¢é one zatem oparte o dedukcje, ktora re-
prezentuje w istocie zwiazki miedzy czeSciamilO. Oceny estetyczne sg syntetyczne,
bo ujmuja naraz badana catosé.

W sadzie nauk empirycznych wskazane sa co najmniej dwa rézne obiekty
konstytuujace niejednorodnosé¢ — brak symetrii jest zrédlem informacji. Sad ten
okresla zatem relacje jedynie miedzy wskazywanymi obiektami. Znaczy to, ze
w sadach tych brane pod uwage sa tylko selektywne, wybidrcze cechy obiektu,
jego specyficzne ,,warunki brzegowe” 11, do ktérych obiekt zostaje sprowadzony
ze wzgledu na badana czastkowa relacje. W istocie, w ujeciu obiektywnym, za-
réwno z empirycznego, jak i estetycznego punktu widzenia nie mozemy dostrzec
niczego, co nie byloby brzegiem rzeczywistosci. Wszystko, co nie jest brzegiem,
nie moze by¢ w sposéb Scisty zlokalizowane, nie ma okreslonego zasiegu, niezalez-

10 A, Cattani, Part-whole reasoning, ,,Cosmos-Logos” VI, 2002, s. 9-23.

1 Wiasciwoséci obiektéw makroskopowych sa ich wladciwoéciami brzegowymi. Sg one réwniez
wladciwodciami brzegowymi czasoprzestrzeni. Poréwnaj: M. Zabierowski, Wszechswiat i metafi-
zyka, Warszawa — Wroctaw 1998. Nalezy tu zauwazy¢, ze tak rozumiany brzeg jest czastkowy.
Rozpatrywany jest z punktu widzenia fragmentu, czesci rzeczywistosci. Dotyczy zatem podziel-
nej, niesymetrycznej rzeczywistosci, w ktérej uptywa czas i orzeka o calosci jedynie w takim
wzgledzie, ktéry ttumaczy udzial tego fragmentarycznego brzegu w brzegu calosci rzeczywistosci.
Jest jednorodny i symetryczny tylko w obrebie dokonanego scalenia fragmentu rzeczywistosci.
Natomiast brzeg rzeczywisto$ci w ujeciu catosciowym obejmuje swa symetria pelng rzeczywi-
stoéé. Dotyczy symetrycznej rzeczywistosci i nie przekazuje nic o szczegdtach niesymetrycznej
rzeczywisto$ci przedmiotéw i zjawisk, o ich wlasciwoséciach brzegowych.
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nie od tego, czy jest lokalne, czy globalne!2. Cechy te, czyli wlasciwosci brzegowe
dobiera sie (droga indukeji, syntezy) w taki sposéb, aby mozna bylo stosowaé
do nich zasady dedukcji. Sa one zatem regularne, ostro i wyraznie zakreslone
— w spos6b konturowy, krawedziowy. Tylko cechy poddajace si¢ z jednej strony
uniwersalizacji, a z drugiej lokalizacji daja podstawe, aby nazywaé je obiektyw-
nymi!3. Sad naukowy postuguje sie relacja, a relatywno$é ograniczona zostaje
przez przyjecie pewnych stalych punktéw odniesienia. Moga nimi by¢ zalozenia
wstepne, np. przyjete apriorycznie zasady przedteoretyczne.

3. Sady empiryczne a oceny estetyczne

Oba omawiane odrebne modele wiedzy stosowane sa zazwyczaj w sposob
przenikajacy sie lub nigdy absolutnie nieodizolowany od siebie nawzajem 4. Jest
to jeden z istotnych powodéw czesto blednego rozumienia wypowiedzi. W tej sa-
mej wypowiedzi, w tym samym rozumowaniu, a nawet zdaniu moga by¢ stosowane
pojecia wywodzace sie z tych dwdch modeli wiedzy, a kazdy z nich, z racji odmien-
nych ontologii przedmiotu wiedzy, nadaje tym pojeciom odmienny sens. Zatem te
same zdania, w kazdym z modeli, moga mieé¢ inny sens, moga by¢ czasem nawet
diametralnie inaczej rozumiane.

Ocena estetyczna w swej podstawowej, pierwotnej postaci wyraza¢ ma sto-
pien adekwatnoéci dostrzegany miedzy ocenianym przedmiotem lub zdarzeniem
a reprezentacja nieparametryzowalnego i globalnego uporzadkowania swiata, to
znaczy takiego uporzadkowania, ktoérego nie mozna odda¢ w sposéb wycinkowy
— poprzez oddzielne badanie jedynie niektérych, wyselekcjonowanych danych
w ich ograniczonym zakresie — a ktére mozna oddaé tylko globalnym uporzad-
kowaniem !°.

Zwykle uwaza sig, ze nauki empiryczne nie zajmuja sie ocenami, a jedynie
stwierdzaniem faktow i ustalaniem na ich podstawie praw. Sprébujmy zrewido-
waé ten poglad 6. Skoro bowiem podstawowym zadaniem nauk empirycznych jest

12 o relacji ,lokalne — globalne” w kosmologii wspélczesnej jest np. w: M. Zabierowski, O pew-
nym programie badawczym w kosmologii i kosmogonii, ,,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody” VII, 1985, s. 69-155.

13 0 trudnym problemie obiektywizmu zob. np. N. Smyrak, Przyczynek do rozwazan nad obiek-
tywnoscig poznania, ,Fundamenty” 3, 2005, s. 40—41.

4 7ob. T. Grabinska, Kanony estetyczne modelowania przedmiotu zjawiskowego, w: Homo
experimentator, red. D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan 2003, s. 237-254.

15 Dochodzilismy do tego stopniowo, aby znalezé odpowiedni jezyk.

16 Sugestie w rodzaju tych, ze nasze postawienie problemu przedmiotu estetycznego nie wy-
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ocena prawdziwosci wysuwanych hipotez, ktére formutowane sa jako prawa, to
ocena empiryczna ma wyrazaé stopien adekwatnoéci dostrzegany miedzy spara-
metryzowanym i réwnoczesnie zuniwersalizowanym uporzadkowaniem Swiata re-
prezentowanym przez prawo (to znaczy takim uporzadkowaniem, ktére mozna
oddaé¢ w sposdb wycinkowy poprzez oddzielne badanie niektérych, wyselekcjono-
wanych danych w ich ograniczonym zakresie) a $wiatem 7.

Mozna w uproszczeniu powiedzieé, ze w estetyce przedmiot reprezentuje sobg
uporzadkowanie $wiata, a w naukach empirycznych — uporzadkowanie przedmio-
tow reprezentuje $wiat. Ocena estetyczna wyraza relacje miedzy tym, jaki przed-
miot oceny jest, a tym, jaki powinien by¢ w odniesieniu do piekna — pigkna osta-
tecznie transcendentalnego. Okresla zatem stan ,,obiektu” poddanego ocenie. Stan
ten nie jest sparametryzowany, lecz wyraza pewien stopien porzadku. Ale porza-
dek ten nie podlega posegregowaniu na odrebne niezalezne charakterystyki, ponie-
waz wszystkie charakterystyki sa tu zalezne — pojecie niezaleznej charakterystyki
ma sens jedynie w naukach empirycznych, ale nie w estetyce:

— obiekt podoba sie lub nie, obiekt jest wtedy czescia dostosowana albo niedo-
stosowana do pewnej catosci, w ktorej partycypuje, a ktéra moze by¢ w mniej
lub bardziej lokalny sposéb ujmowane otoczenie, badz tez koncepcja calej rze-
czywistosci,

albo tez:

— podoba sie lub nie podoba sie w obiekcie pewien fragment, cze$é¢ jest dosto-
sowana lub jest niedostosowana do calosci obiektu; dopiero wtornie pojawia
si¢ uzasadnienie lub usprawiedliwienie oceny.

Oceny estetyczne nie czesto sa zaopatrzone w rozlegle uzasadnienia, ktore
taczylyby syntetyczne sady z innymi, przyjmujac postac¢ ciagéw dedukcyjnych,
ktore odnosié sie moga do pewnych zalozen teoretycznych przyjetych przez oce-
niajacego lub zawiera¢ empiryczne sprawozdania z obserwacji badanego obiektu.
Wystepowanie sadéw w takich wzajemnych zwigzkach znacznie utrudnia rozpo-
znanie ich genezy i natury.

Zasada obiektywizacji w naukach empirycznych zwykla selekcjonowaé jedy-
nie te jakosci, ktorym w odniesieniach do zjawisk i rzeczy przypisa¢ mozna lokalny
zasigg, ujmowany za pomoca miar zmatematyzowanych. Celem takiego dziatania

kracza poza propozycje starozytnych, nie maja podstaw, poniewaz obiekt architektoniczny jest
przez nas traktowany dwojako: jako przedmiot nauk empirycznych (przedmiot zjawiskowy),
konceptualizowany w kategoriach wspélczesnej wiedzy fizykalnej i réwnoczes$nie jako obiekt es-
tetyczny. Kazdy przedmiot tak mozna traktowaé, ale w wypadku obiektu architektonicznego
przeplatanie si¢ tej dwoistosci jest wyrazne.

17 Stosowany przez nas jezyk jest pracowicie przez nas tworzony. Poniewaz jest nowy, to spo-
tkalo nas sporo przykrosci ze strony tych, ktérzy z racji braku rzetelnosci naukowej czesto igno-
ruja i — co gorsza — niszcza to, co jest nowe i uczciwie wypracowane w wieloletnim dos$wiadczeniu
praktyki i teorii wiedzy o przedmiocie empirycznym i zjawiskowym.
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jest osiagniecie mozliwosci nadawania znaczenia rzeczom i zjawiskom poprzez me-
tode weryfikacji empirycznej. Chodzi o to, aby z natury ogélnym jako$ciom przy-
pisaé¢ co$, co odnie$¢ mozna do konkretnej (zlokalizowanej i sparametryzowanej)
sytuacji. Sa w tym pomocne miary liczbowe, ktére jakosci konkretyzuja i jeszcze
bardziej ,lokalizuja” w obserwowanej rzeczywistosci. Lokalnosé obserwacji, ktora
wyraza ograniczonosé¢ mozliwoéci dokonywania obserwacji, jest tu zZréodlem sensu
terminow ,jistnienie” i ,weryfikacja”. W naukach empirycznych w precyzowaniu
granic zasiegow jakosci wazna role spelniaja miary ilodciowe.

Jezeli piekno jest ,jakoscia”, ktéra w sposéb Scisty mozna przypisac jedynie
calemu $wiatu (podobnie np. jak reprezentantem bytu jest transcendentale pigkna
w ontologii arystotelesowsko-tomistycznej), to nie mozna jej traktowaé jako wla-
Sciwosci rzeczy. Kazda rzecz partycypuje w $wiecie, a zatem partycypuje réwniez
w pieknie, lecz — §cisle sprawe ujmujac — picknem nie jest. Zmystowo zatem piekna
ogarna¢ si¢ nie da, tak jak zmystowo nie mozna ogarnaé¢ swiata. Kto w zjawiskach
i w rzeczach widzi $wiat, to widzi go w sposéb czastkowy, zatem zdeformowany. Po-
dobnie piekno w rzeczach jest zdeformowane. Ocena estetyczna odda¢ ma stopien
tego zdeformowania. Ocena wyraza zatem przekonanie, ze przedmiot w mniejszym
lub wiekszym stopniu oddawaé moze globalne uporzadkowanie Swiata, czyli moze
z nim lepiej lub gorzej harmonizowac.

Obiekty architektoniczne w znacznej mierze objawiaja sie w obserwacjach
ksztaltem przestrzennym, lecz pickno nie zawiera sie¢ w ksztalcie, choéby nim
mial by¢ ksztalt swiata, albowiem pigkno obejmuje réwniez wszystko to, co jest
poza prosto umiejscowionym ksztaltem $wiata. Obiekty architektoniczne mozna
mierzy¢ i ustala¢ ich proporcje, ale same miary i proporcje nie wyrazaja pigkna.
Kto$ moze réznie ocenia¢ przedmioty o tych samych miarach i proporcjach, jezeli
np. zbudowane sg z réoznych materialéw i pelnig odmienne funkcje. Tym bardziej
nie mozna piekna budowli sprowadzi¢ do znaczen, jakie nauki empiryczne nadaja
jakosciom przedmiotéw — wyznaczy¢ pigkny przedmiot poprzez znalezienie zasiegu
piekna lub wyznaczy¢ zasieg pickna w przedmiocie — tak jak mozna wskazaé na
zasieg czerwonego przedmiotu lub czerwieni w przedmiocie, np. czerwonej plamy,
wytyczajac granice czerwieni.

Sposoby istnienia przedmiotu w naukach empirycznych i estetyce musza by¢
zatem zupelnie inne. Partycypacja i izolacja to dwa biegunowo odmienne sposoby
istnienia przedmiotéw. Nie mozna uzasadnia¢ wprost ocen estetycznych sadami
nauk empirycznych, poniewaz byloby to narzucenie estetyce zasad nauk empi-
rycznych; owszem, niesformalizowanych zwiazkéw miedzy jednymi i drugimi nie
sposéb nie zauwazadé 18,

18 Dotychczas jezyk estetyki byl bezradny w opisywaniu tych relacji.
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Oceny estetyczne sa syntetyczne, aprioryczne i odnosza sie do calosci Swiata.
Jezeli jest w nich mowa o czesciach, np. w stwierdzeniach dotyczacych kompozy-
cji, to jedynie w takim znaczeniu, w jakim dotycza one calosci — a nie o ozna-
czonych autonomicznych czesciach potaczonych relacjami, ktore to relacje miedzy
znaczeniami sg tresciag praw i teorii w naukach empirycznych. Jezeli w ocenach
estetycznych jest mowa o calosci, to jedynie w sensie skladania jej z autonomicz-
nych czesci. Jezeli zas sady orzekaja o calodci, tzn. tylko o jednym niepodzielnym
obiekcie, to nie sa analityczne w tym sensie, aby mogly by¢ analitycznie uzasad-
nione. Nie mozna tez powolywaé sie na weryfikacje ocen estetycznych poprzez
obserwacje w tym sensie, w jakim wystepuje ona w naukach empirycznych, bo
obserwacja obejmuje wprawdzie przedmiot oceny, ale zawsze tylko czedci $wiata;
w ocenie estetycznej zas wystepuje odniesienie przedmiotu ocenianego do catosci
Swiata.

4. Wspdlne czynniki regulujace wiedze nauk empirycznych
i estetyczng

Twierdzimy tez, ze w naukach empirycznych, ale i w ogdlnosci w nauce,
obowiazuje, czesto ukryta, dyrektywa prostoty, ktéra nigdy nie ma logicznego
uzasadnienia . O ile nie ma ona naukowego wyjasénienia, to jest usprawiedliwiana
czynnikami estetycznymi?0 lub pragmatycznymi. Jej sens jest w istocie estetyczny.
Prostota, o ktérej méwia przedstawiciele nauk fizykalnych, wyraza idee jednosci
w zbyt potoczny sposéb. W nauce jednos¢ pojawia sie jako norma metodologiczna
zabiegoéw poznawczych, nie za$ jako podstawa ontologiczna, jak to ma miejsce
w estetyce.

Aby wiedza miala charakter nauki empirycznej, konieczne sg — obok rozu-
mowan dedukcyjnych przeprowadzanych w jezyku o ustalonej aparaturze pojecio-
wej, nie zwiazanych jednak bezposrednio z obserwacja — syntetyzujace obserwacje
wnioskowania indukcyjne. W oparciu o nie tworzone sa prawa fenomenologiczne.
Prawa te maja charakter hipotetyczny, jednak nie dryfuja (jak by to mozna okre-
§li¢) w przypadkowy sposéb. Nie dryfuja w niepewnosci swej hipotetycznosei (em-
piryczna weryfikacja nie jest antidotum na hipotetycznosé), ktérej Zrédlem jest to,

19 Pochodzenie sadow bazowych, aksjomatéw teorii lub metateorii nie jest logicznie uzasad-
nialne.

20 Tym, ktérzy sadza, ze teoria pickna nie moze mie¢ charakteru analitycznego, polecamy

lekture: T. Grabinska, Kanony estetyczne modelowania przedmiotu zjawiskowego, wyd. cyt.,
oraz tejze, Pigkno modelowania i modelu, ,Akant” 9, 2005, s. 42-43.
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ze sa arbitralnie stwarzane. ,Pociagaja” je z gory zalozone cele, takie jak prawda,
prostota czy inne; one w pewnym sensie wytyczaja im droge, sa sktadnikiem wy-
boréw, ktére nazwaé by mozna weryfikacja estetyczna lub — jesli ktos woli ukry¢
sktadnik estetyczny — pragmatyczna. Wystepuje zatem kierunkowy rozwdj, a nie
tylko doraZne zajmowanie niszy otwartej przez obserwacje. Glowna zasada tego
rozwoju polega na tym, ze ,popychanie” 2! korygowane jest przez ,pocigganie”.
Oba czynniki funkcjonuja rownoczednie, wspotdziatajac ze soba. To ,,popychanie”
i ,pociaganie” to nic innego jak obrazowy sposéb wyrazania podstawowych ka-
tegorii (ontologicznych i epistemologicznych) stosowanych do budowania wiedzy
o $wiecie.

Jezeli zatem tworczych wnioskéw naukowych nie wyprowadza sie z dedukcji,
nie wynikaja one wprost z czego$, to sg one albo przypadkowe, albo nakiero-
wane na aprioryczny, jednosktadnikowy cel, ktory jest wytworem odmiennej od
naukowe] (nauk empirycznych) ontologii — takiej jak w estetyce. ,Popychanie”
zwiagzane jest z empiryczna indukcja, a wewnatrz niej z estetycznym wyborem
zasiggu przedmiotu lub jego charakterystyki. ,Pociaganie” za$ z estetycznym wy-
borem sposobu wyjasniania. W istocie estetyczny wyboér jest immanentna czescia
kazdej logiki opartej na autonomicznych cze$ciach. Estetyka zarzadza kazda auto-
nomiczna caloscia. To nakierowanie, owa sktadowa estetyczna jest tendencja orga-
nizujacg w nauce?2. Podobnie w estetyce wyrézni¢ mozna sktadows ,naukows”,
pelniaca role tendencji organizujacej w estetyce i sztuce.

Przedstawione dwa modele wiedzy, dwa rodzaje rozpoznania swiata — na-
ukowe i estetyczne — przenikaja si¢ na poziomie ontologicznym i epistemologicz-
nym; stanowia dla siebie nawzajem motor wewnetrznego rozwoju. Obecnosé funk-
cji estetycznych w nauce i obecno$¢ funkeji naukowych w estetyce sa przyczyna
wystepowania w tych odrebnych dziedzinach poznania czynnikéw jako tendencji
je organizujacych. W nauce i estetyce zréodlem pierwiastka naukowego sa stwier-
dzenia dotyczace czesci, a estetycznego — catosci. Te na pierwszy rzut oka obce
sobie funkcje sa niewykrywalne i niemozliwe do uzasadnienia, jezeli stosuje sie

21 Uszyto tu terminéw wprowadzonych przez Karla R. Poppera w: tenze, Swiat sklonnosci,
tlum. A. Chmielewski, Krakéw 1996.

22 Nasza aktywnosé w Pracowni Pigkna, Twérczosci i Rozwoju polegata na rozpracowaniu za-
gadnien, ktére rzekomo nie poddaja sie zadnej analizie. Korzystaliémy z wczesniejszych dokonan
Zakladu Metodologii Nauk z zakresu teorii wiedzy i modelowania, teorii prawdopodobienstwa
i sktonnosci, teorii pomiaru i bledu, obserwacji i ewaluacji faktu, realizmu poznawczego i kon-
wecjogennego, teorii procesu, rozwoju i partycypacji. W szczegdélnosci w tej pracy widoczne
jest nasze przekonanie o teoretycznosci wyboru. To przekonanie zaznaczone jest takze w se-
rii prac ,,uhumanistycznienia” psychologii humanistycznej J. Ratajczaka i M. Zabierowskiego,
publikowanych w: ,,Archeus” 2, 2001, ss. 89-98 i 99-118; , Quaestiones” 1, 2002, s. 3-13; , Ko-
smos-Logos” 6, 2002, s. 151-167; , Roczniki Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych 2003, s. 31-54;
»Archeus” 4, 2003, s. 113-130; ,,Archeus” 5, 2004, s. 131-144; ,Archeus” 6, 2005, s. 103-126.
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aparature pojeciowa i metody wyodrebnione wewnatrz kazdej z dwéch izolowa-
nych dziedzin. Dlatego ujawniaja sie¢ jako tendencja lub czynnik samoorganiza-
cji. Ich ujawnienie i uzasadnienie moze mie¢ miejsce jedynie na poziomie onto-
logicznym.



