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Sceptycyzm Montaigne’a

Sceptycyzm Michela de Montaigne’a (1533-1592) jest zjawiskiem zlozo-
nym, zbudowanym z argumentéw epistemologicznych, antropologicznych, psy-
chologiczno-socjologicznych i religijnych. Epistemologiczna argumentacja opiera
si¢ przede wszystkim na krytyce poznania zmyslowego oraz wykazywaniu braku
zgody powszechnej we wszystkich kwestiach filozoficznych!. Wielo$é mnogich po-
gladéw pojmuje filozof francuski jako ekspresje przepoteznej i przebogatej natury.
Rozumie on poznanie filozoficzne jako proces jezykowy, w ktérym de facto domi-
nuje blad logiczny ignotum per ignotum?. Kazdy komentarz, ktérego celem jest
przeciez wyjasnienie sensu jakiego$ tekstu jest wedtug niego dostatecznie niejasny,
aby pobudzaé¢ do nowych komentarzy: zaréwno tekstu komentowanego, jak i sa-
mego komentarza. Poznanie filozoficzne jest czesto jedynie zdolnoécia do uzasad-
nienia ez post wszelkich, nawet arbitralnych pogladéw3. Montaigne’a antropolo-
giczna argumentacja na rzecz sceptycyzmu wiaze sig Scisle z odrzuceniem roszczen
poznawczych czlowieka w dziedzinie teologii oraz z konserwatyzmem spoteczno-

1 Zob. Z. Kazmierczak, Argumentacja epistemologiczna w mysli sceptyckiej Michela de Mon-
taigne, ,Idea”, XVIII (2006), s. 67-80.

2 »(...) Lepiej wiem, co to Czlowiek, niz co Zwierze, albo Smiertelne, albo Rozumne”. M. de
Montaigne, Préby, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985, II1, 13, 284. Stosuje tutaj naste-
pujacy sposéb referencji do tekstu Préb: pierwsza cyfra, rzymska, oznacza numer ksiegi Prob;
druga cyfra, arabska, oznacza numer rozdziatu w tej ksiedze; trzecia, réwniez arabska, oznacza
numer strony w powyzszym, wydaniu polskim dzieta.

3 Zob. Préby, 11, 17, 322.
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-politycznym. Blad polegajacy na przyznawaniu sobie prawa do gloszenia niezalez-
nych pogladéw teologicznych, owych wszelkiego rodzaju nowinek religijnych, ma
w jego ujeciu swoje korzenie w rozmaitych koncepcjach gtoszacych godnosé czlo-
wieka — koncepcjach, ktore, jak wiemy skadinad, posiadaly w renesansie licznych
zwolennikéw (do nich naleza np. Bartolomeo Fazio, Gianozzo Manetti, Giovanni
Pico della Mirandolla). Argumentacja Montaigne’a zwrdécona jest z jednej strony
w kierunku wylgczenia czlowieka z wyimaginowanej wspolnoty z Bogiem opartej
na rzekomej z nim réwnoéci (zakltadanej zwlaszeza w koncepcjach gloszacych po-
dobienistwo czlowieka do Boga), z drugiej zas strony wigczenia go do wspélnoty
opartej na zasadzie réwnosci ze zwierzetami, a nawet — w niektérych dziedzinach
— podkreslenia wyzszosci zwierzat wobec czlowieka. W argumentacji psycholo-
giczno-socjologicznej Montaigne podkresla decydujaca role mnieman pospolitych
dla formowania sie pogladéw filozoficznych, argumentujac, ze charakter refleksji fi-
lozoficznej okreslony jest przez wynikajaca z egzystencjalnej stabosci cheé¢ wzmoc-
nienia si¢ przez stawe, a takze przez cheé przekonania drugiego, zarozumialto$é,
dogmatyzm, dominacje autorytetu, przewage komentowania uznanych autoréw
nad poznawaniem rzeczywistosci, celowa tendencje do pisania tekstéw niejasnych
itd. Sceptycyzm byl w oczach Montaigne’a doktryna postuszenstwa, to znaczy
prowadzil do postuszenstwa zaréwno wobec wladzy duchowej, jak i $wieckiej.
Dlatego argumentujac na rzecz sceptycyzmu, argumentowal na rzecz wielkosci
cnoty postuszenstwa, ktorej negacja, jak pokazuje Ksiega Rodzaju, lezy u zrodet
wszelkich nieszczesé ludzkosci. Powolujac sie zwlaszcza na autorytet Ksiegi Kohe-
leta 1 Listow Pawta, Montaigne argumentuje przeciw uroszczeniom poznawczym
czlowieka, wskazujac na marnosé jego bytu i jego madrosci?.

Noc ciemna Jana od Krzyza

Przejdzmy teraz do hiszpanskiego mistyka. Jednym z kluczowych elementéw
nauczania Jana od Krzyza (1542-1591) jest jego koncepcja nocy ciemnej (la noche
oscura). Noc jest catkowita negacja natury ludzkiej i jako taka jest rozumiana jako
warunek niezbedny zjednoczenia z Bogiem. Podzial nocy dokonany jest u Jana
w zaleznosci od dwéch czynnikéw: przedmiotu, ktérego dotyczy i podmiotu, ktory
je wykonuje. Jezeli chodzi o pierwsze, to istnieja dwa rodzaje nocy, ktére sa de
facto dwoma jej etapami: pierwszym jest noc zmystéw (noche del sentido), drugim
— noc ducha (noche del espiritu) (zwana takze noca duchowa (noche espiritual)

4 Szerzej o argumentach religijnych Montaigne’a na rzecz sceptycyzmu bedzie mowa w dalszej
czesci artykulu.
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lub noca wiary (noche de la fe)). Jezeli chodzi o podmiot, ktéry noc wykonuje,
to istnieje noc czynna i noc bierna. Ta pierwsza jest dzielem samego czlowieka®,
natomiast ta druga — ktéra czasowo zachodzi pézniej — jest dzielem samego BogaS.

Dlaczego noc jest warunkiem niezbednym zjednoczenia z Bogiem? Zjedno-
czenie dokonuje sie w formie wejscia w obreb taski nadnaturalnej, dlatego sfera
naturalna cztowieka musi zostaé ogotocona:

Przeobrazenie i zjednoczenie sa to rzeczy, ktore nie podpadaja pod zmysty ani
pod zdolnos¢ ludzka. Musi wiec dusza, o ile tylko moze i o ile to od niej zalezy,
dobrowolnie i zupelnie uwolni¢ sie od wszystkiego, co w niej jest, czy to beda rzeczy
wzniosle czy niskie, dotyczace tak afektéw, jak i woli?.

Podstawowa struktura antropologiczna, jaka Jan konstruuje, polega na ne-
gacji calosci, zaréwno zmystowych, jak duchowych dziatan czlowieka. Wszelkie
dziatania naturalne raczej przeszkadzaja niz pomagaja w osiagnieciu zjednoczenia
z Bogiem8. Warunkiem zjednoczenia jest zgodnos$é woli czlowieka z wola Boza?,
przy czym wola Boza jest rozumiana jako ogolocenie, czyli unicestwienie calosci
samodzielnych aktéow dwéch, jedynie istniejacych czesci duszy: zmystowej i du-
chowej10,

W niniejszej wypowiedzi chcialbym zwrdcié uwage na fakt, ze w perspektywie
epistemologicznej mozna ujmowacé noc ciemng Jana jako pewna realizacje epoché
sceptycyzmu. Analogia nie jest historycznie rzecz biorac przypadkowa. Jan od
Krzyza umiera w 1591, a jedynie rok pézniej odchodzi z tego Swiata Michel de
Montaigne. Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze ten drugi wplynal na pierwszego czy
odwrotnie, ale mozna przypuszczaé, ze obaj czerpali swoje sceptyczne nastawienie
wobec rozumu z tych samych kulturowych zrédel. Przyjrzyjmy sie im.

5 Aczkolwick nie bez pomocy Boga: ,W Nim zlozywszy upodobanie i z Niego czerpiac sile,
bedzie miata do$¢ mocy i wytrwalosci, by z latwoscig porzuci¢ wszystko inne”. D 1.14.2. Jan
od Krzyza, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakow 1986. Wszystkie cytaty z Jana od Krzyza zawarte
w tym artykule pochodza z tego tltumaczenia. W niniejszym artykule stosuj¢ nastepujace skroty
prac mistyka: D — Droga na Gére Karmel; N — Noc ciemna; P — Pieén duchowa; Z — Zywy
plomien mitosci; ZM — Zasady milosci. Cyfry po skrétach to numery ksiag i paragraféw danego
dzieta.

6 Warto zaznaczy¢, ze innym okresleniem na zjawisko nocy jest ogolocenie: ogolocenie ducha
(D 1.3.4), ogotocenie duchowe (D 2.1.1), ogotocenie woli (D 1.11.1).

7D 24.2. Zwréémy uwage, ze argument ten nie jest konkluzywny: z faktu bowiem, iz unio
mystica jest domena laski, sfera naturalna powinna pozostawaé wobec kwestii zjednoczenia
zupelnie obojetna.

8 N 2.14.1.
9 D253,

10 »,Poniewaz za$ zadne stworzenia, zadne ich czynnosci ani zdolnosci nie moga dosiegnaé tego,
czym jest Bég, wiec dusza musi sie ogolocié z wszelkiego stworzenia, ze swych czynnosci i spraw-
noéci, to znaczy ze swej wiedzy, ze smakowania i odczuwania”. D 2.5.4.
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Sytuacja kulturowo-religijna w XVI wieku

Poczawszy od Petrarki i humanistow wloskich pierwszej potowy XV wieku
poprzez akademizm Erazma z Rotterdamu az po sceptycyzm Montaigne’a z konca
XVI wieku w refleks;ji filozoficznej renesansowego humanizmu obecne jest zywe
przekonanie o istnieniu granic poznania ludzkiego. Pierwszym Zrédlem sceptycy-
zmu w renesansie bylo zapoznanie si¢ z dorobkiem filozofii antycznej w szerszym
niz dotychczas zakresie. Wraz z odrzuceniem Arystotelesa jako jedynego auto-
rytetu w filozofii, mysliciele renesansowi, zwlaszcza niescholastycy, stawali przed
trudnym zadaniem ustosunkowania sie wobec tak réznorodnych i sprzecznych po-
gladéw, jakie przynosita ze soba starozytnosé. Problem musial ujawnié sie tym
bardziej ostro, ze refleksja nad dzielami wielkich myslicieli antyku byla wowczas
podstawowym elementem ich metody filozofowania. Jednym ze sposobéw rozwig-
zania problemu bylo uzgadnianie rozmaitych opinii kulminujace w eklektyzmie
i synkretyzmie, innym — mniej lub bardziej konsekwentne i gruntowne watpienie
w mozliwo$¢ poznania prawdy.

Drugim zrédlem sceptycyzmu bylo niewatpliwie odkrycie nowych ziem poza
Europa, a wraz z nimi nowej rozmaitosci mnieman i obyczajéw. Sceptycyzm zy-
skiwal tym szerszy grunt, ze Swiezo odkryty wynalazek druku przyczynit sie do
szerokiego rozpowszechnienia wiedzy o innych kulturach.

Trzecim czynnikiem, ktory z cata pewnoscia zawazyt na powstaniu i szybkim
rozprzestrzenianiu si¢ watpliwoéci co do mozliwoéci poznawczych czlowieka byto
rozbicie jednosci wspolnoty chrzesdcijanskiej w wyniku reformacji. Jako wyksztal-
cony teolog Jan od Krzyza byl niewatpliwie dobrze zorientowany w trudnosciach
poznawczych, jakie $ciaga na siebie kazdy, kto przyjmuje lub jedynie zbliza sig
do przyjecia luteranskiego kryterium wiedzy religijnej. Mozna zgodzi¢ sie z Ri-
chardem Popkinem, ktéry twierdzi, ze jedna z gtéwnych drég, jaka sceptycyzm
wkroczyl w pdzZny renesans byl podstawowy spér wywolany przez reformacje do-
tyczacy wlasciwego kryterium wiedzy religijnej. Skoro bowiem autorytet Kosciota
jako podstawowe kryterium prawdziwosci prawd wiary zastal zakwestionowany,
powstal problem jak osadzi¢, ktore ze stanowisk: Kosciola czy Lutra jest praw-
dziwe? Aby to osadzi¢ potrzebne jest pewne kryterium, ktére z kolei wymaga in-
nego kryterium — a sytuacja ta przywotuje gtéwny nurt argumentacji przeciw pew-
nosci poznania, jaki znajdujemy w Zarysach Pirroriskich Sekstusa Empiryka!l.

Nie od rzeczy bedzie réwniez wspomnienie o akcentowanym mocno przez Po-
pkina niepisanym sojuszu Kosciola ze sceptycyzmem zawartym zwlaszcza po So-
borze Trydenckim przeciw protestantyzmowil2. Sojusz KoSciola ze sceptycyzmem

11 R, Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen 1964, s. 1.
12 Tamze, s. 49.
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mial by¢ mozliwy dlatego, gdyz w tym okresie w teologii katolickiej dominuja
nurty negatywne i augustiafskiel3, a o jego istnieniu $wiadczg liczne przyjaznie
miedzy najwybitniejszymi przedstawicielami Kogciola a sceptykamil4.

Zanim nastapila era kontrreformacji katolicki reformator Erazm z Rotter-
damu argumentuje w De libero arbitrio przeciw Lutrowi poshlugujac sie racjami
natury sceptyckiej: podkresla niejasnosci w Biblii, zbyt wielkie skomplikowanie do-
gmatéw religijnych, by czlowiek mogt o nich sadzi¢ i wreszcie, pozostajac w duchu
renesansowego praktycyzmu, przedstawia argumenty na rzecz wylaczenia pozna-
nia z chrystianizmu pojetego przez niego samego jako praktyka, czysta poboz-
no$é15. Przeciw temu dzielu wystepuje Luter ze swoja De servo arbitro, w ktorej
argumentuje, ze wiara jest zbyt wazna, aby ja przyjmowaé¢ wylacznie na pod-
stawie zaufania i ze powyzsze niejasnosci, ktérych pewna czeS¢ wynika raczej
z naszej Slepoty niz z jakiej§ wady Pisma sw., wiaza sie z tajemnica Boga, ktory
na ziemi nie moze by¢ nigdy przez cztowieka poznany. Jego zdaniem, inna czesé
fragmentow niezrozumialych moze byé¢ zrozumiala w oparciu o te wypowiedzi
w Biblii, ktérych sens jest jasny. Luter wyglasza znane stowa: , Spiritus Sanctus
non est Scepticus” 16. Ta ,niesceptyczno$é” Ducha oznacza pewno$é wierzacego,
ktory wierzy, ze moze zostaé bezposrednio — w trakcie lektury Biblii — natchniony
przez Ducha $§w. Pewnos§é ta jest nowym kryterium zdobywania wiedzy religijnej
dla Lutra, a zarazem dla wszystkich przywédcéw reformacji w pézniejszym cza-
sie, ktorzy tworzyli nowe odlamy protestantyzmu, zwiekszajac konfuzje religijna
w Europie. Dla nas interesujacy jest fakt, ze na gruncie hiszpanskim na przelo-
mie XV i XVI i w pierwszej polowie XVI wieku nie tylko (umieszczajacy siebie
w ortodoksji katolickiej) Erazm byl niezwykle popularny i mial liczne grono zwo-
lennikéw, nawet wéréd hierarchéw 17, ale réwniez i to, ze sformutowane przez Lutra
kryterium, aczkolwiek nie explicite wyrazone i nie odwotujace sie do niego, stoso-
wali liczni apokaliptyczni prorocy, ktérzy znajdowali szerokie grona zwolennikéw
i ktérzy byli zagrozeniem dla ortodoksji. Wéréd bardziej wplywowych prorokéw
tego okresu mozna wymienié¢ wizjonerke Inez, corke szewca, ktéra glosita, ze miata
kontakt ze zmartymi, ktérzy napominali conversos, czyli nawréconych na chrze-
Scijanstwo Zydéw, do przestrzegania prawa mojzeszowego; twierdzila, ze wstapila
do nieba, miata kontakt z Mojzeszem, Eliaszem, zapowiadala rychte wejscie tych,

13 Tamze, s. 68.

14 Zob. Tamze, s. 80-83.

15 Tamze, s. 7.

16 Zob. Tamze.
17 Np. do zwolennikéw Erazma nalezal arcybiskup Toledo, Alonso de Fonseca. Zob. Marcel

Bataillon, Erasme et I’Espagne. Recherches sur histoire espirituelle du. X Ve siécle, Genéve
1991.
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ktorzy przestrzegali tego prawa do Ziemi Obiecanej!8. Z kolei Maria de Santo Do-
mingo, beata zwiazana z zakonem Dominikanéw, twierdzila, ze jest Chrystusem
lub narzeczong Chrystusa, godzinami trwala w ekstatycznym transie, z rekami
i nogami sztywno rozciggnietymi, rozplywajac sie w ramionach boskogcild. Maria
de la Cruz, benedyktynka z klasztoru w Santo Domingo, miala widzie¢ przyszlosé
w serii ekstatycznych wizji i objawien i nauczyla sig¢ rozréznia¢ miedzy diablem
a Bogiem, kiedy pojawiali si¢ jej transach?C. Franciszkanin brat Melchior zapo-
wiadal upadek rzymskiego cesarstwa, $mier¢ krélow europejskich i upadek ich
krélestw, obalenie Stolicy Piotrowej oraz egzekucje duchowienstwa, tacznie z pa-
piezem. Wedtug jego wizji Kosciét zostanie przeniesiony do dawnej siedziby w Je-
rozolimie, gdzie wszyscy ludzie beda zy¢ w obiecanej krainie mlekiem i miodem
plynacej21.

Najwiekszym zagrozeniem dla ortodoksji w owych czasach w Hiszpanii byli
wszelako zwolennicy iluminizmu, po hiszpansku alumbrados (gtéwni twoércy ruchu
alumbrados to Isabel de la Cruz i Pedro Ruiz de Alcaraz), ktérzy glosili oddanie sie
Bogu, dejamiento, stan, w ktérym zmysty sa nieaktywne, wszelkie my$li i obrazy
nieobecne, zas dusza pozostaje w spoczynku, tak ze moze osiagnac stan, w ktérym
nie pamieta o sobie i Bogu, bedac zarazem z nim zjednoczona. Ich mistycyzm, tak
bardzo bliski Janowi od Krzyza, negowal jednak znaczenie obrzedéw zewnetrznych
i instytucji Koéciota i najprawdopodobniej niektére dogmaty (jak np. wieczne
piekto)22.

Noc ciemna jako realizacja sceptycznego epoché

Nowe kryterium zdobywania wiedzy religijnej rozpowszechnione przez refor-
magcje i uzywane implicite przez wszystkich wizjoneréw i mistykéow XVI wieku to
nic innego jak dopuszczenie do glosu réznych form poznania nadprzyrodzonego,

18 j. E. Longhurst, Luther’s Ghost in Spain (1517-1546), Lawrence, Kansas 1969, s. 87.

19 Tamze, s. 88—89.
20

21

Tamze, s. 89.

Tamze, s. 91. Inny z kolei, nieznany z nazwiska franciszkanin uznatl, ze zostalo mu objawione
od Boga, ze ma znalez¢ dziewice o Swietym charakterze, z ktéra splodzi proroka, ktéry uratuje
$wiat. Napisatl list w tej sprawie do znanej mistyczki Juana de la Cruz, proponujac jej udziat w tej
misji, ale ta przekazala natychmiast list do Antonio de Pastrana, przetozonego franciszkanskiej
prowincji Kastylii (Tamze, s. 90). Do innych znanych wizjoneréw nalezeli franciszkanie Juan de
Olmillos czy Francisco de Ocana. Tamze, s. 100.

22 Zob. Tamze, 96-111. O tym, ze ruch ten byl wplywowy $wiadczy to, ze pod zarzutem
iluminizmu zostal aresztowany nawet arcybiskup Toledo. Réwniez jeden z doradcéw duchowych
Teresy z Avila, jezuita Balthasar Alvarez, zostal potepiony za iluminizm przez swéj zakon.
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roznego rodzaju domniemanych znakéw nadprzyrodzonych, ktére tak szeroko ana-
lizowatl Jan od Krzyza i ktére nakazywal odrzucaé, twierdzac, ze czltowiek nie
powinien ani ich poszukiwaé, ani przywiazywaé¢ do nich wagi. Krytyka wszelkich
wyraznych form poznania nadprzyrodzonego (w przeciwienstwie do akceptowanej
kontemplacji, ktéra jest nadprzyrodzonym poznaniem niewyraZnym, ciemnym)
jest dla Jana szczegdlnie istotna. Zawierajaca 32 rozdzialy Ksiega II Drogi na
Gore Karmel od 11 do 32 rozdzialu prawie w calodci poSwiecona jest tej kwestii.
Zdaniem mistyka hiszpanskiego cztowiek nie powinien do nich przywiazywaé wagi
nawet wowczas, gdy pochodza one od Boga. Istota dystansu Jana do znakéw nad-
przyrodzonych wynika z przeSwiadczenia, ze jesli Bég przekazuje dany znak, to
wraz z nim przekazuje réwniez gleboka prawde, ktéra jest istota boskiego prze-
kazu i ktéra jest niezalezna w swojej tresci i istnieniu od stosunku, jaki czlowiek
zywi do samego znaku nadprzyrodzonego.

Mozna przypuszczaé, ze kiedy Jan kazal odrzucaé wszelkie formy poznania
nadprzyrodzonego, wynikato to zapewne nie tylko z licznych przykladéow pomy-
ek u tych, ktorzy je akceptowali — przyktadéw o ktérych zreszta méwi Biblia 23
— czy tez z licznych doswiadczen w zyciu duchowym u siebie i swoich peniten-
tek, w ktorych potwierdzaly sie stowa Pawta o przychodzeniu szatana jako aniota
$wiatloéci24. Niecheé¢ do znakéw nadprzyrodzonych u Jana od Krzyza wynikala
takze zapewne z troski o ochrone prawdy, tak jak byla ona przez niego pojeta,
przed zakusami heretykow i heretyckich my$li. Méwi on wyraznie o tym, jak sza-
tan wykorzystuje pewien rodzaj znakow nadprzyrodzonych, mianowicie tzw. stowa
sukcesywne, aby wytworzy¢ herezje i ostrzega przed sztuczkami szatanskimi, ja-
kich uzywa ,duch ciemnosci w stosunku do tych, co sg z nim w jakim$ skrytym lub
jawnym przymierzu, jak na przyktad niektorzy heretycy, a szczegdlnie przywodcey
herezji” 25.

Dla nas interesujace jest to, ze poddanie rozumu wierze poprzedzone jest
u Jana rozumowaniem prowadzacym do sceptycznego wyznania niemoznosci czto-
wieka w dotarciu do prawdy: ,,O nieszcze$liwa dolo naszego zywota! W jakim
niebezpieczefistwie tutaj zyjemy i z jaka trudnoscia poznajemy prawde!” 26. Jan
watpi w mozliwoé¢ samodzielnego poznania prawdy, zaréwno rzeczy naturalnych,
jak nadprzyrodzonych: ,Nikt bowiem nie moze catkowicie poznaé tych nawet rze-
czy, ktore sposobem naturalnym przechodzg przez jego wyobraznie, i utworzy¢

23 Zob. np. D 2.19.2-9.
24 2 Kor 11, 14.

25 D 2.29.10. ,2Pewna dusza, ktéra znalem, styszala te stowa sukcesywne. Wsréd wielu stéw
na temat Przenajs$wigtszego Sakramentu, rzeczywiscie prawdziwych i substancjalnych, tworzyta
jednak i inne, zupelnie heretyckie”. D 2.29.4.

26 N 2.16.12.
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sobie o nich wyczerpujacego i pewnego zdania. Tym mniej moze to osiagnac¢ od-
nosnie do rzeczy nadprzyrodzonych, przekraczajacych nasze uzdolnienie i rzadko
sie zdarzajacych” 27. Wylicza rézne formy bleddéw, jakie czlowiek moze popelnié,
a wyliczanie to — rzecz godna uwagi — formalnie tak bardzo podobne jest do tego,
jakie przeprowadza Sekstus Empiryk w swoich Zarysach Pirronskich! Jan pisze:

Tak wiec bedzie uwazal [czlowiek duchowy] za rzeczy Boze to, co jest tworem jego
wlasnej fantazji; bedzie tez uwazal za pochodzace od Boga to, co jest od szatana lub
odwrotnie. (...) Przedstawia mu si¢ tez inne ksztalty, ktére wydawaé mu sie beda
pewne, uwazaé je bedzie za prawdziwe, gdy tymczasem moga to by¢ najzupelniejsze
ztudzenia. A jezeli si¢ nie pomyli co do prawdy, moze si¢ pomyli¢ co do ilosci lub
jakosci tych zjawisk. Bedzie wiec uwazal to, czego bylo mato, za wiele, a to, czego
bylo wiele, za mato. Co do jakosci bedzie uwazal niejedna rzecz za zupelnie co

innego niz to, czym ona jest w rzeczywistosciZ28.

W imig osiagniecia zjednoczenia, a $cislej nocy, ktéra do niego prowadzi, Jan
wzywa do przeprowadzenia operacji, ktéra podobna jest do sceptyckiego epoché,

gdyz jest zawieszeniem sadu odnosnie rzeczywistej natury poznan, jakie sa udzia-
tem cztowieka:

Dla unikniecia szkéd wynikajacych z mylnych sadéw, czlowiek duchowy nie powi-
nien okreslaé, czym jest to, czego doznaje lub odczuwa w sobie, jakie sg takie czy
inne widzenia, poznania, uczucia29.

Znajdujemy zatem u Jana od Krzyza te sama strukture sceptycyzmu fide-
istycznego, jaka spotykamy u Montaigne’a czy Pierre’a Charrona39: negacje moz-
liwosci poznawczych cztowieka i odwroécenie sie¢ od rozumu po to, by daé miejsce
wierze. I zaréwno u Jana, jak i Montaigne’a istnieje gloryfikacja postuszenstwa
wobec Koéciota, przy czym u Montaigne’a wiara pojeta jest raczej w kontekscie
spoteczno-politycznym jako zbiér prawd tradycyjnych fundujacych zastany po-
rzadek polityczny, ktéry nalezy bronié¢, u Jana natomiast w aspekcie duchowym
jako zbiér prawd prowadzacych do zjednoczenia mistycznego albo — w perspek-
tywie eschatologicznej — do zbawienia. Znamienne jest to, ze zaréwno jeden, jak

27 D 3.8.3.

28 D 3.8.3-4.

29 D 3.8.5.

30 Podobnie jak u wielu protestanckich myslicieli; por. np. charakterystyczny przebieg cztero-
godzinnej rozmowy miedzy Descartesem a Janem Amosem Komenskym na zamku Endegeest
koto Haarlem, w ktérej ten ostatni stwierdza, ze rozum jest zbyt utomny, aby osiagnaé prawde

wlasnymi sitami. Zob. R. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, New
York 2003, s. 175.
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i drugi rozwijaja swoja tworczo$¢ poza kregiem nauki scholastycznej, co jest na-
turalnie zrozumiate, gdyz w innym wypadku nie mogliby tak radykalnie negowaé
jej uroszczen.

Zbiezno$é w argumentacji biblijnej na rzecz sceptycyzmu

Warto moze jeszcze zwroci¢ uwage na zbieznosci w argumentacji obu autoréw
na rzecz sceptycyzmu w oparciu o argumenty biblijne. Zaréwno Jan, jak Mon-
taigne dla wsparcia swego sceptycznego nastawienia powotuja sie na Biblie, przy
czym prymat wsrod ich wspoélnych odwotan zachowuje Pawel. Jan w szczegblnosci
z upodobaniem cytuje zdanie z Pierwszego Listu do Koryntian3l, ktore przytacza
réwniez Montaigne32, a ktére uznaje madros$é ludzka za glupstwo u Boga. W pi-
smach Jana znajdziemy trzy razy odniesienie do tego zdania33. NajwyraZniej Jan
od Krzyza unika jednak otwartego konfliktu z reprezentantami scholastyki — sto-
sunki miedzy nia a teologia mistyczna i tak juz skadinad byly napiete34 — gdyz nie
odwoluje sie do stéw Pawla skierowanych expressis verbis przeciw ,filozofii bedacej
czczym oszustwem” 35 czy przeciw ,,madro$ci medrcow” 36, a to ten ostatni frag-
ment mial byé ulubionym fragmentem chrzescijanskich sceptykéw na poczatku
ery nowozytnej, w tym filozofa z Montaigne37.

Mysliciel francuski wskazuje na niska wartosé¢ bytu ludzkiego, odwolujac sie
do Ksiegi Koheleta, co jest zwiazane z wystepujacym juz od czaséow ojca starozyt-
nego sceptycyzmu Pyrrona potaczeniem niewiary w ludzkie zdolnosci poznawcze

31 »,Niechaj si¢ nikt nie tudzi! Jesli kto§ sposréd was mniema, ze jest madry na tym Swiecie,
niech si¢ stanie glupim, by posiadl madrosé. Madro$é bowiem tego Swiata jest gtupstwem u Boga.
Zreszta jest napisane: On udaremnia zamysly przebieglych”. (I Kor 3, 18-19). Cytaty z Biblii
zawarte w tym artykule pochodza z Biblii Tysigclecia.

32 »(...) Madros$é nasza jest jeno szaleistwem w obliczu Boga”. Préby, 11, 12, 137.

33 D 1.4.4; D 1.4.5; P 26.13. Inne krytycznie odniesienie do ,madroéci ludzkiej” znajdziemy
w: D 3.45.5 (w nawigzaniu do: Kor 2, 1-4), P 26.13.

34 Zob. M. Delgado, , Richte deine Augen allein auf ihn”. Mystik und Kirchenkritik bei Teresa
von Awila und Johannes vom Kreuz, w: Die Kirchenkritik der Mystiker. Prophetie aus Gotte-
serfahrung, M. Delgado, G. Fuchs (Hg), Bd. 2, Freiburg Schweiz — Stuttgart 2004, s. 187-188.

35 Baczcie, aby kto was nie zagarnal w niewole przez te filozofie bedaca czczym oszustwem,
oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie”. Kol 2, 8.

36 Napisane jest bowiem: Wytrace madrosé¢ medrcéw, a przebiegtosé przebieglych zniwecze.
Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynil Bég
glupstwem madrosci swiata? Skoro bowiem $wiat przez madrosé nie poznal Boga w madrosci
Bozej, spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawié¢ wierzacych”. 1 Kor 1, 19-21.

37 R. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, 48. Obydwa fragmenty
cytuje Montaigne: Préby, 11, 12, 137; 183.
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z poczuciem kruchoéei ludzkiej egzystencjis8. Powolujac sie bezposrednio na te
ksiege Pisma Swictego, wola do czlowieka pelnego mylnych wyobrazen o swo-
ich mozliwosciach: ,Prochu i popiele (...) z czegdz masz sie pysznié?”39. Bog,
jego zdaniem, ,uczynil cztowieka na podobienstwo cienia” 40, Uwypuklenie nedzy
czlowieka Montaigne odnajduje rowniez w Nowym Testamencie, mianowicie w Li-
stach Sw. Pawla: ,(...) Czlowiek, ktéry jest niczym, jezeli mniema si¢ byé czyms,
samego siebie zwodzi i oszukuje” 41. Odwotan do tych fragmentéw Biblii wpraw-
dzie nie znajdziemy u Jana od Krzyza, ale przeciez c6z jest dla niego bardziej
oczywiste niz marno$é ludzkiego zywota, niz cierpienie zawarte we wszystkich
jego pragnieniach, niz poczucie przypadkowosci ludzkich losow? Sfera doczesna
jest dla mistyka niejako nie do uratowania: ,,Wszystko na ziemi konczy sie i gi-
nie, i wiele rzeczy idzie na opak” 42, ,wszystko przemija” 43, Smier¢ jest ,kresem
wszelkich ciezaréw i boléw”, (...) a na jej wspomnienie czlowiek cieszy sie jak na
dzien swych zaslubin i wesela. Gorecej jej tez pragnie niz krolowie swej potegi
i wladzy” 44, Nuta marnosci doczesnego zycia ludzkiego pobrzmiewa faktycznie
u Jana od Krzyza tak bardzo, ze, w swoim wanitatyzmie przebija dzieto Kohe-
leta i mozna odnies¢ wrazenie, iz mistyk hiszpanski nalezy faktycznie do jednych
z najsmutniejszych autoréw w historii mysli europejskie;j.

Réznice: stosunek do rozkoszy

Réznice miedzy obu myslicielami tkwia w konsekwencjach praktycznych scep-
tycyzmu. Sceptycyzm Jana jest czedcia ascetycznego wznoszenia si¢ poza i wbrew
wladzom poznawczym i wszelkim naturalnym pragnieniom ku zjednoczeniu z Bo-
giem, za$ sceptycyzm Montaigne’a kulminuje postawa eklektyczna, w ktorej wy-
stepuja wprawdzie elementy (z natury rygorystycznego) stoicyzmu, ale w kto-
rej dominuje hedonizm ufundowany na aksjologicznym naturalizmie. Opuszcza-
jac zwyczajne nastawienie poznawcze wobec $wiata, obaj daza do schronienia sig
przed trauma niepewno$ci, przy czym jeden chce znalezé je w rozkoszy Absolutu,

38 Diogenes Laertios podaje, ze Pirron lubit czgsto cytowaé stowa Homera: ,Jaki los lisci na
drzewach, taki jest tez los rodu ludzkiego”. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filo-
zoféow, ttum. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, Warszawa 1988, IX, 69.

39 proby, 11, 12, 182.

40 prgpy, 11, 12, 137.

41 Tamze, 137. Por. Ga 6.3.
42 p 3.6.3.

43 7M 75.

44 p 11.10.
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drugi — juz to widzac sie niezdolnym do standéw, na ktore pragnie si¢ wznosi¢ Jan,
juz to watpiac w ich realno$¢ — w przyjemnosciach cielesnych. Doktryny Jana
od Krzyza i Montaigne’a tacza w sobie sceptycyzm poznawczy i konserwatyzm
religijny, natomiast nic nie rézni ich bardziej niz wtasnie stosunek do ciata. Dla
Jana cialo, obok $wiata i szatana sa gtéwnymi wrogami duszy 45, gdyz im bardziej
zwigksza si¢ miloéé zmyslowa, tym bardziej stabnie milo$é do Boga6. Cialo na
sposéb platonski jest wiezieniem, ktore wiezi dusze, wielkiego pana:

Czuje bowiem wtedy [duszal], ze jest jak jaki§ wielki pan wrzucony do wiezienia,
podlegly tysiacznym nedzom, ktéremu zabrano krélestwo, pozbawiono go wtadzy,
bogactw i z catych posiadtoéci zostawiono mu troche odmierzonej strawy 7.

(...) Rozum z natury swojej nie ma dyspozycji ani zdolnosci, by osiagna¢ w wigzieniu
ciala jasne poznanie Boga*S.

Inaczej do ciala podchodzi Montaigne, ktéry gloryfikuje przyjemnosci, jakie
moze ono przynies¢. W pewnym miejscu swoich Prob wyznaje najpierw catkowi-
cie ironicznie swoja niemozno$¢ wzniesienia sie na poziom mistycznej doskonatosci
(wyznanie to jest ironiczne, gdyz skadinad wiemy, ze filozof francuski nie uznaje,
aby ze wzgledu na ludzka struktura ontycznej osiagniecie tej doskonatosci byto
w ogole mozliwe) po to by za pomoca wyrazistej metaforyki wyglosié¢ swoja apo-
teoza przyjemnosci zmystowe;j:

Ludzie najwyzsi w madros$ci moga sobie zbudowaé¢ odpoczynek catkowicie duchowy,
majac po temu krzepka i silng dusze; ja, czlek pospolity, musze si¢ wspomagaé ciele-
snymi przyjemnosciami (...) Trzeba wszystkimi zebami i pazurami przytrzymywaé
rozkosze zycia, ktére lata wydzieraja nam z rak jedne po drugich 9.

Ograniczenie znaczenia sceptycyzmu u obu mysSlicieli

Niewatpliwie jednak tak dla Jana od Krzyza, jak dla Montaigne’a sceptycyzm
mial ograniczone znaczenie; w wigkszosci wypowiedzi nie przestrzegali sceptycz-
nych zasad, jakie w pewnym momencie swojej refleksji deklarowali. Glosili, ze

45 N 1.1.2.

46 »Poniewaz te milosci sg sobie przeciwne, ta, ktora wezmie gére, gasi i ttumi druga, a sama
nabiera sity. Tak uczy filozofia”. N 1.4.7.

47 p18.1
48 D 2.8.4.
19 préby, 11, 39, 343-344.
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poznanie jest niepewne, ale calos¢ ich dzieta sktadala si¢ w przygniatajacej wigk-
szodcl z rozmaitych sadéw o czlowieku i zyciu spolecznym (zwlaszcza u Monta-
igne’a) czy o czlowieku i o Bogu (jak u Jana od Krzyza). Montaigne dostrzega
wprawdzie problem samozniesienia ®9, tym nie mniej wiekszo$¢é sadow, jakie wygta-
sza w Prébach, np. stanowisko hednonizmu, wygtasza ze stanowczoscia kompletnie
niezgodna z zasadami sceptycyzmu.

Réwniez u Jana od Krzyza negacja rozumu w formie gloryfikacji nocy ciem-
nej rozumu posiada swoje wyrazne ograniczenia. Noc ciemna rozumu miata byé
apogeum wszelkiej ciemnosci nocy i dlatego zostala nazwana péinocabl. Jak jed-
nak sie okazuje, owa poinoc wiary nie jest ostatnim stowem Jana, gdyz jasnosé
poznawcza niejako powraca do nocy ciemnej i rozum i poznanie domagaja sie dla
siebie utraconych praw. Przyjrzyjmy sie tej kwestii blizej.

Rozum powraca w krytyce znakéw nadprzyrodzonych. Jan argumentuje na
wiele sposobdw, ze znaki te nie sa wlasciwa droga komunikacji z Bogiem. Argu-
mentacja ta wskazuje nie tylko na pomytki cztowieka w ich rozumieniu i na czast-
kowo$¢ wiedzy, jaka jest udzielana w znakach przez samego Boga®2, ale réwniez
na to — i tutaj rzecz okazuje sie¢ dla nas niezwykle interesujaca — ze istnieje wiedza
o Bogu dostepna rozumowi ludzkiemu, zwtlaszcza jesli proces poznawania odbywa
sie w kooperacji z innymi osobami. Dlatego Pawel — jak pisze Jan w drugiej Ksie-
dze Drogi — mimo ze otrzymal Ewangelie sposobem nadprzyrodzonym ,chciat
ja jednak oméwié z tymi, do ktérych to nalezalo” 93. Wiedza o Bogu okazuje si¢
dostepna niezaleznie od znakéw nadprzyrodzonych, gdyz zostaje ,,osiagnieta rozu-
mem i za rada ludzka” 4. W domenie religijnej zatem rozstrzygajace sa nie znaki,
ale Ewangelia, ale nie tylko Ewangelia, ale réwniez rozum. Z pomoca rozumu
i Ewangelii mozna rozstrzygna¢ wszystkie trudnosci i uczynié¢ zado$¢ wszystkim
potrzebom.

50 Jego zdaniem, niebezpieczenstwo samozniesienia wywodzi si¢ z afirmatywnego charakteru
naszego jezyka; jezyk ten nie moze byé dobrym narzedziem dla sceptyka, ktory przeciez nie
twierdzi, ale watpi. Aby uchronié¢ si¢ przed samozniesieniem, sceptycy starozytni uzywali meta-
fory medycznej: wypowiedZ ,watpie” podobna jest — ich zdaniem — do korzenia pewnej rosliny
leczniczej, ktoéry usuwajac z wnetrza chorego organizmu substancje chorobotworcza, usuwa za-
razem samego siebie. Zdaniem Montaigne’a istnieje jednak o wiele pewniejszy sposéb zaradzenia
temu zarzutowi. Jest nim wyrazenie stanu watpienia nie za pomoca zdania orzekajacego, ale za
pomocy zdania pytajacego. Wyrazenie to przyjmuje postaé slynnego zdania: ,,Céz ja wiem?”
(Que sais-je?). Préby, 11, 12, 208.

51 D2.2.1.

52 »(...) Choéby objawienie byto od Boga, jeszcze cztowiek moze si¢ pomyli¢ odnosnie do niego
i tych rzeczy, ktére go dotycza. Bég bowiem, chociaz méwi jedno, nie zawsze objawia drugie,
a czesto wyjawia rzecz sama, ale nie sposéb jej spelnienia”. D 2.22.13.

53 D 2.22.13.

54 Tamsze.
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Taka droga nadzwyczajna [znakéw nadprzyrodzonych] jest niepotrzebna, mamy bo-
wiem rozum, prawo i nauke Ewangelii, ktore az nadto wystarczaja. Nie ma takich
trudnosci czy potrzeb, ktérych by nie mozna bylo rozwiazaé¢ za ich pomocsg i to

z wiekszym upodobaniem Bozym i z wigkszym pozytkiem dusz. Tak dalece tez —
dodaje Jan — musimy postugiwaé si¢ rozumem i nauks Ewangelii, ze chociazby za
naszym staraniem, czy wbrew naszej woli, objawiono nam jakie$ rzeczy nadprzyro-

dzone, musimy je dobrze zbadaé, czy sa zgodne z rozumem i Ewangelig” 55.

Moc rozumu powraca w calym uroczystym pochodzie, kiedy dowiadujemy
sig, ze prawdy religijne nie tylko nie sa niepoznawalne dla rozumu — jak twierdzit,
gdzie indziej, ale ze wrecz jest religijnym obowiazkiem uzywaé rozumu w sferze
spraw religijnych w takim zakresie, w jakim to mozliwe.

Bo6g potwierdzil te rade [jaka Jetro udzielit Mojzeszowi], ale sam jej nie dal, bo
lezata ona w zasiegu ludzkiego sadu i uznania. W widzeniach i objawieniach, i sto-
wach nadprzyrodzonych Bég zazwyczaj nie objawia takich rzeczy, Zgda bowiem, by
ludzie, o ile to tylko mozliwe, postugiwali sie rozumem, korzystali z rady innych
i do niej sie stosowali®6.

Godne uwagi jest zastrzezenie, jakie Jan czyni w zdaniu nastepujacym zaraz
po zdaniu przed chwila cytowanym. Ot6z czyni zastrzezenie co do zakresu, w jakim
uprawnienia rozumu i ,rady ludzkiej” pozostaja wazne. Twierdzi mianowicie, ze
uprawnienia te tracg wazno$¢ w obszarze wiary: ,,Jest tylko jeden wyjatek, ktory
dotyczy spraw wiary, gdyz te, chociaz nie sa sprzeczne z rozumem, przewyzszaja
wszelki jego sad i poznanie” 7. Stwierdzajac to, Jan wyraZnie sobie zaprzecza,
gdyz w paragrafie, w ktorym ten poglad wyraza — tj. Droga 2.22.13 — zasade
wartosci rozumu odnosi do postgpowania Pawla, ktéry rozumowo i za rada ludzka
chcial omé6wié prawdy, ktére byly sama Ewangelia, a wigc wiara (rozumiang tutaj
w sensie przedmiotowym, jako zbiér prawd nauczanych przez Kosciot)58.

Rzeczywiscie, liczne wypowiedzi wskazuja, ze sanjuanistyczna teologia miata
elementy wyraznie pozytywne, mimo deklarowanego w innych miejscach apofa-
tyzmu. Nauczanie Jana od Krzyza przenika wysoki rodzaj pewnosci dotyczacy
tego, kim jest Bog i jakie jest nastawienie Boga wobec takich czy innych dziatan
ludzkich. Kiedy méwi o tym, ze Bdg sie gniewa na pewne akty ludzkie®9, ze co$

55 D 2.21.4. Podkr. moje — Z.K.
56 D 2.22.13.
57 Tamze.

58 To wlagnie zrozumial dobrze $w. Pawel i chociaz wiedzial, ze Ewangelie B6g mu objawil,
chciat ja jednak oméwié z tymi, do ktérych to nalezato”. D 2.22.13.

59 Np. D 1.11.7; D 2.21.1; D 2.21.11; D 2.21.13; D 2.22.2; SD 17.
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czyni, ale niechetnie®0, ze obraza sie za pewne postepowania®l, ze czyni cuda, ale
jedynie wtedy, gdy nie ma innego wyjscia 62, ze Bég co$ chce 3 czy tez ze czego$ nie
chce itd. nie obserwujemy zadnego poczucia tajemniczoéci, jakie byloby wska-
zane, gdyby$my poruszali sie wylacznie w sferze wiary, ktérej zasady sa niepojete
dla rozumu. Niewatpliwie dialektyka pozytywnosci i negatywnosci odnosi sie nie
tylko do wypowiedzi teologicznych sensu stricte — tych wszak mamy u Jana nie-
wiele — ale rowniez do wypowiedzi o Bogu nalezacych do domeny doswiadczenia
i duchowoéci. Rozmaite formy zycia duchowego Jan ocenia nieustannie wlasdnie
z punktu widzenia domniemanego pogladu Boga na to postepowanie, co jest zdu-
miewajace jak na mysliciela wyznajacego bezsilnosé rozumu wobec prawd wiary.
Rozpatrujac ogoélnie nauczanie Jana widzimy wyraznie, ze formuluje on pewne
prawa i zasady zycia duchowego, ktére nie tylko zakladaja pozytywne zalozenia
o Bogu i czlowieku, ale rowniez nie uwzglednianie i zredukowanie do minimum
idei wolnosci Boga — idei, ktora naturalnie odbiera sens formutowaniu wszelkich,
szczegbdlowo opracowanych zasad zycia duchowego. Wypowiedzi o wolnosci Boga
pojawiaja sie jako cialo niemal obce w kontekscie jasnych formul opisujacych
dzialanie i upodobania Boga65.

W niektérych wypowiedziach odnosimy wrazenie, jakby Jan od Krzyza sadzil,
iz dysponuje wiedza wiekszqg niz Bég; np. wypowiadajac sie o objawieniach po-
wiada, ze ,,aby wzrosnaé¢ w zyciu duchowym, nie powinna dusza chcie¢ przyjmowaé
wspomnianych objawien, choéby je nawet Bég poddawal” 66. Bledéw ulegniecia
oszustwom szatana ,mozna uniknaé jedynie przez unikanie wszelkich objawien,
wizji i méw nadprzyrodzonych” 87, chociaz Jan wielokrotnie stwierdza, ze niewat-
pliwie istnieja znaki nadprzyrodzone przekazywane przez Boga. Mistyk rowniez
uwaza, ze nie ma juz koniecznosci, aby Bég teraz, tzn. po objawieniu si¢ w Chry-
stusie, w ogdle méwit do ludzi®8.

Wszystkie te wypowiedzi sa wyraznie sprzeczne z przytoczona wczesniej opi-
nig Jana, iz poznanie naturalne nie moze dosiegnaé Boga. Zapewne ma racje

60 7 4.14.
61 Np. D 2.18.9, D 2.21.1; D 2.21.7; D 2.22.5.

62 Nie jest zgodne z normalnym Bozym dziataniem, zeby si¢ cuda dzialy, bo, jak méowia, Bég
czyni je wtedy, gdy nie ma juz innego wyjscia”’. D 3.31.9.

63 Np. D 1.7.8; D 2.22.9.
64 Np. D 2.16.14; D 2.17.8; D 2.18.8; D 2.21.1-20.

65 Zob. np. D 2.21.2 w kontekécie opisu natury znakéw nadprzyrodzonych dokonywanego po-
czawszy od D 2.16.1.

66 D 2.17.6.
67 D 2.21.11.

68  Nie mozna wiec zapytywacé teraz Boga w taki sposéb jak w Starym Testamencie i nie ma
juz koniecznoéci, aby do nas méwit”. D 2.22.7.
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Joseph Sudbrack, kiedy twierdzi, ze negatywnosc¢ i pozytywnos¢ myslenia o Bogu
i do$wiadczenia Boga wzajemnie si¢ zakladaja®9. Problem w tym, ze Jan od
Krzyza takiej dialektyki pozytywnosci i negatywnosci nigdzie nie deklaruje i jego
wypowiedzi pozytywne i negatywne funkcjonuja niezaleznie obok siebie bez zinte-
growania w jedna calo$¢ myslowa, choé¢by i dialektyczna. Dlatego mozna sadzié,
ze pozytywnosé rozumu powrdcita nie na zasadzie kontrolowanej przez Jana inte-
gracji, ale raczej na zasadzie niekontrolowanego powrotu tego, co uprzednio ulegto
radykalnej negacji.

X ok Xk

Jest rzecza interesujaca, ze pomimo radykalnej réznicy w podejéciu do war-
tosci naturalnych — zmystowych, doczesnych (naturalizm Montaigne’a i antyna-
turalizm Jana od Krzyza), refleksja obu autoréw wykazuje intrygujace zbieznosci
w podejsciu do kwestii wartosci ludzkiego poznania, a mianowicie wspolnie dzie-
lony sceptycyzm. Swoje zupelnie odmienne podejscie do przyjemnosci ugruntowy-
wali w tym samym zwatpieniu w ludzkie wladze poznawcze i negacji ich roszczen.

W nowozytnym sceptycyzmie (rozwinietym najbardziej w my$li francuskiej)
mozna wyrézni¢ dwa gtéwne nurty: pierwszy kontynuuje linie rozwojowa scepty-
kéw starozytnych i sceptykéw nominalistéw XTIV wieku; drugi nawiazuje do nur-
téw sceptykow-mistykow epoki hellenistycznej i sceptykdéw-mistykéw z klasztoru
sw. Wiktora z XII wieku. Z kolei w obrebie pierwszego kierunku mozna wyrdznié
dwa stanowiska: sceptycyzm humanistyczny, zwrécony bardziej ku zagadnieniom
antropologii i filozofii zycia (Montaigne, Le Vayer) i sceptycyzm scjentystyczny,
skupiony na kwestiach teorii poznania i teorii nauk (Sanchez). W ramach drugiego,
sceptyczno-mistycznego nurtu uwydatniaja sie réwniez dwie odmiany: sceptycyzm
mistyczny Pascala i sceptycyzm fideistyczny Charrona i Hueta70. Jak widzimy, po-
zycja Montaigne’a i Jana od Krzyza wérdd tych podziatéw jest klarowna: filozof
nalezy do nurtu sceptycyzmu humanistycznego, zas mistyk do nurtu sceptyczno-
-mistycznego. Liczne podobienstwa miedzy Janem a Pascalem sa w tym kontekscie
zrozumiale 71,

W artykule zostalo pokazane podobienstwo miedzy Montaigne’'m i Janem od
Krzyza w niekonsekwentnym stosowaniu my$li sceptycznej w ich praktyce myslo-

69 J. Sudbrack, Mistyka: doswiadczenie wiasnego ja, doswiadczenie kosmiczne, doSwiadczenie
Boga, ttum. B. Bialecki, Krakéw 1996, s. 60.

70 1. Dambska, Sceptycyzm francuski X VI i XVII wieku, Torun 1958, s. 16. Zaznaczmy, ze sam
w sobie, bez odniesien historycznych, podzial na sceptycyzm mistyczny i sceptycyzm fideistyczny,
trzeba potraktowac jako podzial nieostry, gdyz ten pierwszy przejmuje przeciez gtéwne zalozenia
tego drugiego.

1 7ob. A. Bord, Pascal et Jean de la Croiz, Paris 1987.
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wej — mysl sceptyczna okazala sie¢ u nich mysla tymczasowsa i przejsciows, de facto
wprowadzajaca sprzecznosé¢ w ich skadinad ,dogmatyczna” refleksje (w artykule
skupili$my sie szerzej na ,dogmatycznej” stronie mysli mistyka hiszpanskiego).
Pod tym wzgledem ich sceptycyzm jest jednak typowy dla mysli nowozytnej, od-
rézniajacy sie od sceptycyzmu greckiego. Ten ostatni byt nie tylko teoretyczny, ale
i normatywny, tzn. nie tylko glosil, ze nie znamy zadawalajacej metody rozstrzy-
gajacej o prawdzie i falszu naszych przekonan dotyczacych rzeczywistoéci pozazja-
wiskowej, ale nadto glosil regule postepowania wedle ktorej, wobec braku takiej
metody, nalezy zawiesi¢ swoj sad. Sceptycyzm nowozytny teoretyczny natomiast
nie byl totalny i nie zawsze byl podstawa radykalnego sceptycyzmu normatyw-
nego, gdyz dopuszczal przechylenie sie ku pewnym stanowiskom, warunkowy ich
wybo6r72. Przyklad Montaigne’a i Jana od Krzyza pokazuje, ze nowozytna my$l
sceptyczna nie tylko akceptowala ,,dogmatyczne” poglady na sposéb warunkowy,
ale réwniez na sposéb bezwarunkowy.

Odmienno$¢ miedzy sceptyczna mysla grecka a nowozytna dotyczy réwniez
innej kwestii. Jak pisze Izydora Dambska, sceptycyzm grecki byl wyrazem ,he-
gemonii greckiego intelektualizmu, graniczng postacia racjonalistycznej krytyki
poznania” 73. Inaczej w my$li sceptycznej Jana od Krzyza i Montaigne’a (i innych
sceptykéw nowozytnych): u nich pojawia sie zakorzenione w mysli chrzescijanskiej
owego czasu poczucie nedzy bytu ludzkiego, skazenia ludzkiej natury przez nie-
mozliwe do przezwyciezenia tendencje, immanentnej niedoskonatosci wszystkich
wtadz wolitywnych i poznawczych. Na koniec powiedzmy o jednym waznym podo-
bienstwie miedzy sceptyczna mysla grecka a nowozytna, ktore staje si¢ udzialem
naszych autoréw. Podobienstwo to uwidacznia si¢ w fakcie dazenia do tego, aby
znalez¢ i stac sig drogowskazem szczesliwego zycia. W tym swietle mysl sceptyczna
Jana od Krzyza i Montaigne’a ukazuje swoja swoistosé i swoja ,,greckosé”, gdyz
u wszystkich zdeklarowanych sceptykéw ery nowozytnej (wyjawszy Le Vayera)
zagadnienia praktyczno-madros$ciowe schodzg na dalszy plan74.

2 Dambska, dz. cyt., s. 15.
73 Tamze.

74 Tamsze.



