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WELADZTWO PODATKOWE JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO PANSTW UE W OBSZARZE
PODATKOW DOCHODOWYCH'

Streszczenie

Ce/ — Celem opracowania jest dokonanie oceny zakresu wladztwa podatkowego jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego i regionalnego panstw UE w odniesieniu do podatkow
dochodowych, w tym obciazajacych zaréwno dochody oséb fizycznych, jak i dochody spélek (korpo-
racji). Analiza objeto 22 panstwa UE, ktore sa cztonkami OECD oraz dodatkowo Wielka Brytanie.

Metoda badaii — W pracy zastosowano metode opisowa. Ponadto dzigki wykorzystaniu prostych
metod statystycznych oraz graficznych metod prezentacji danych przeprowadzono analize¢ wydajnosci
fiskalnej podatkéw dochodowych zasilajacych budzety jednostek samorzadu terytorialnego. W prze-
prowadzonych analizach postuzono si¢ danymi zgromadzonymi w dwoéch elektronicznych bazach
danych: OECD Revenue Statistis 2022 oraz Taxes in Europe Database v3, prowadzonej przez Komisje
Europejska.

Wnioski — Znaczenie fiskalne podatkéw dochodowych dla budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest bardzo istotne, a wielu panstwach wrecz kluczowe. Nie zawsze jednak przekazywaniu
samorzadom okreslonych Zrédel dochodéw towarzyszy dzielenie si¢ wladztwem do dysponowania
nimi. W wigkszosci analizowanych krajéw, w ktérych JST sa beneficjentami wplywéw z podatkéw
dochodowych, mamy do czynienia z udzialami jednostek szczebla lokalnego lub regionalnego w podat-
kach panstwowych. Oznacza to, ze wladze samorzadowe maja ograniczone mozliwosci wplywania na
wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych z tego zrédla.

Oryginalnosé/ wartosé/ implikagie/ rekomendage — Tekst zostal opracowany na podstawie bogatego mate-
riatu Zrédtowego, obejmujacego nie tylko dane dotyczace wysokosci uzyskiwanych wplywéw, lecz
takze informacje dotyczace konstrukeji badanych podatkéw.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, podatek dochodowy od oséb prawnych,
wladztwo podatkowe, samodzielno$¢ finansowa, samodzielnosé¢ dochodowa

FISCAL SOVEREIGNTY OF SUB-CENTRAL GOVERNMENT UNITS
IN THE EU COUNTRIES IN THE AREA OF INCOME TAXATION

Summary

Purpose — The aim of the article is to assess the level of fiscal sovereignty of sub-central government
units in the EU countries in the area of inome taxes (Personal Income Tax and Corporate Income Tax). The
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analysis covered 22 of the EU countries that are OECD members states as well as the United King-
dom.

Research method — The descriptive analysis has been applied in the article. Fiscal efficiency of income
taxes in the budgets of local and regional government units has been analysed on the basis of quantitive
methods. The information used in the atticle comes from two electronic databases — OECD Revenue
Statistis 2022 and Taxes in Europe Database v3 of the European Commission.

Results — The role of income taxes as a source of local and state government revenues is significant
in most of the analysed countries. The revenues are often transferred to sub-government units without
fiscal sovereignty. In the majority of studied countries, it takes the form of tax sharing. This means that
the empowerment of local or regional authorities in the area of income taxes is restricted.

Originality/ value/ implications/ recommendations — 'The study has been based on the rich material, which
covers not only data concerning the level of fiscal efficiency, but also tax structures.

Keywords: Income Tax, Business Tax, Local Tax, State Tax, tax autonomy, financial self-sufficiency
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1. Wstep

Podatki dochodowe sa uznawane za jedne z najwazniejszych konstrukeji w syste-
mach podatkowych wspolczesnych panstw. Uznaje sig, ze sg one w stanie ,,zado$¢-
uczyni¢ wszystkim wymaganiom teorii podatkowej” [Wyszkowski, 2010, s. 157], za$
podatek obciazajacy dochody oséb fizycznych jest okreslany mianem ,,kréla systemu
podatkowego” lub ,najidealniejszego podatku padstw nowozytnych” [Mastalski,
2009, s. 380].

W 2020 r. podatki dochodowe dostarczaly ponad 30% dochodéw uzyskiwanych
ze wszystkich konstrukcji podatkowych, wlacznie z obowigzkowymi skladkami na
ubezpieczenia [Taxation Trends in the European Union, 2022, s. 208-211].

Cechg charakterystyczng tych danin jest to, ze uzyskiwane z nich wplywy zasilaja
nie tylko budzety centralne, lecz takze budzety jednostek nizszych szczebli sektora
general government [OECD, 2021, s. 81-82].

2. Lokalne wtadztwo podatkowe jako zasadniczy warunek samodzielnosci
finansowej JST — ujecie teoretyczne

Wsréd wspotezesnych teorii ekonomicznych odnoszacych si¢ do wielopoziomo-
wych finanséw publicznych (multi-level government public finance) kluczows role odrywa
teoria federalizmu fiskalnego (fiscal federalism theory) [Poniatowicz, Dziemianowicz,
2016, s. 295]. Prowadzone w tym nurcie rozwazania koncentruja si¢ wokél poszu-
kiwania pozadanego zakresu decentralizacji sektora publicznego (w tym réwniez
decentralizacji podatkowe;j), tj. takiego, ktory ma zapewni¢ efektywno$¢ sektora pub-
licznego oraz optymalizacj¢ procesu dostarczania débr i ustug publicznych. Uzna-
wany za tworce tej koncepcji W.E. Oates (1972) przeprowadzil w roku 1972 bada-
nia, z ktérych wynikato, ze szerszy zakres decentralizaciji sprzyja osiaganiu wyzszych
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stop wzrostu gospodarczego. Uzasadnieniem tego zjawiska jest poprawa alokacji
zasobow w ramach sektora finanséw publicznych, majaca miejsce, gdy cz¢$¢ kompe-
tenciji jest przekazywana wladzom samorzadowym [Oates, 20006].

Od czasu wystapienia Oatesa powstalo wiele prac akcentujacych pozytywny
wplyw procesu decentralizacji na parametry makroekonomiczne (m.in. R.A. Mus-
grave, P.B. Musgrave [1973], J. Stiglitz [2004], M. Olson [1963]. Podkreslano przy
tym, ze przekazywaniu §rodkéw finansowych powinno towarzyszy¢ pozostawianie
jednostkom lokalnym i regionalnym swobody decyzyjnej w zakresie wydatkowania
srodkéw i pozyskiwania dochodéw, bowiem efektywnos$é wykorzystania srodkéw
publicznych wzrasta, jesli decyzje dotyczace ich alokacji sa podejmowane przez
mozliwie najnizszy szczebel wladzy.

W teorii federalizmu fiskalnego szczegélne znaczenie przypisuje si¢ samodziel-
nosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, realizowanej dzigki przeka-
zaniu wladzom samorzadowym wlasnych dochodéw podatkowych (own-source tax
revenues). Zasadniczym warunkiem tak rozumianej samodzielnosci finansowej jest
posiadanie przez wladze samorzadowe autonomii podatkowej [Poniatowicz, Dzie-
mianowicz, 2016, s. 295-298].

Samodzielno$¢ samorzadu jest definiowana jako stan wzglednej niezaleznosci od
wladz panstwowych [Szolno-Koguc, 2021, s. 11]. Zjawisko to moze by¢ rozpatry-
wane na réznych plaszczyznach, w tym m.in. prawnej, organizacyjnej, politycznej
czy majatkowej [Filipiak, Dylewski, 2016, s. 341]. Zasadnicza rolg przypisuje si¢
samodzielnosci finansowej, poniewaz posiadane zasoby finansowe determinuja
sprawno$¢ funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego i ich mozliwosci
rozwojowe [Kobiatka, 2017, s. 233]. Pojecie samodzielnosci finansowej mozna defi-
niowa¢ jako istnienie pewnej swobody wladz samorzadowych w zakresie podejmo-
wania decyzji finansowych, odnoszacych si¢ do gromadzenia dochodéw i rozdyspo-
nowania posiadanych §rodkéw [Surdwka, 2013, s. 21]. W piSmiennictwie wyrdznia
si¢ dwa podstawowe rodzaje samodzielnosci finansowej: dochodows 1 wydatkowa?.
Jak podkresla K. Suréwka [2013, s. 22], w opinii bezposrednich realizatoréw gospo-
darki budzetowej samodzielno§¢ dochodowa jest wazniejsza od samodzielno$ci
wydatkowej 1 jest ona czesto utozsamiana z samodzielnoscia w ogole.

Samodzielno$¢ dochodowa jest definiowana jako prawo jednostek samorzadu
terytorialnego do posiadania i ksztaltowania wlasnych dochodéw. Pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ nie tylko wyposazenie samorzadéw we wiasne zrédla dochodéw,
lecz takze przyznanie im uprawnien do ksztaltowania wysokosci pozyskiwanych
dochodéw oraz swobodnego dysponowania nimi.

Zgodnie ze wspomniang juz koncepcjq federalizmu fiskalnego w systemach
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego kluczowe znaczenie odgrywaja
tzw. podatki zdecentralizowane (decentralized taxes) [Poniatowicz, Dziemianowicz,
2016, s. 300], okreslane réwniez jako tzw. podatki w pelni lokalne. Préobe zdefinio-

2 W niektérych pozycjach literaturowych wyodrebnia sie ponadto samodzielnos¢ budzetowa, zadtuze-
niows czy prawno-organizacyjna.
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wania tego pojecia podjeli M. Bird i R. Bahl [2008, s. 8], wskazujac nastepujace atry-
buty podatkéw zdecentralizowanych:

—  swoboda wladz lokalnych w zakresie naktadania podatkéw,

—  prawo do swobodnego ksztaltowania podstawy opodatkowania,

—  prawo do ustalania stawki podatkowej,

—  w przypadku podatkéw bezposrednich — uprawnienie do ustalania wymiaru

podatkéw w odniesieniu do kazdego podatnika,

—  prawo do administrowania podatkami,

—  prawo do uzyskiwania catosci wplywéw z danego podatku.

W wielu pozycjach literaturowych analiza zakresu decentralizacji opiera si¢ wyla-
cznie na miernikach odnoszacych si¢ do wydajnosci fiskalnej podatkéw zasilajacych
budzety jednostek szczebla lokalnego i regionalnego. Jednak tacy autorzy, jak m.in.
J. Owens i G. Panella [1991] czy R.D. Ebel i S. Yilmaz, {2013, s. 101-120] podkre-
§laja, ze dane te sq niewystarczajace do oceny stopnia decentralizacji. Aby mozna
bylo méwic¢ o realnej decentralizacji, przekazywaniu §rodkéw finansowych powinno
towarzyszy¢ przekazywanie wladztwa do dysponowania nimi.

TABELA 1
Taksonomia OECD dotyczaca tzw. mocy podatkow (taxing power)

al JST, bedaca beneficjentem wplywow z danego podatku, ustala stawke podatkowa
i wszelkie ulgi podatkowe bez konsultacji z wladza wyzszego szczebla.

a2 JST, bedaca beneficjentem wplywow z danego podatku, ustala stawke podatkowa
i wszelkie ulgi podatkowe w porozumieniu z wtadza wyzszego szczebla.

bl JST, bedaca beneficjentem wplywdw z danego podatku, ustala stawke podatkowa,
a wladze wyzszego szczebla nie ustalaja stawki minimalnej ani maksymalnej.

b2 JST, bedaca beneficjentem wplywéw z danego podatku, ustala stawke podatkowa
w przedziale wyznaczonym przez wladze wyzszego szczebla.

c JST, bedaca beneficjentem wplywdw z danego podatku, ustala ulgi podatkowe.

d1 Samorzadom przyznano udzialy we wplywach z podatku, przy czym JST, bedaca
beneficjentem, okresla wysokos¢ tego udziatu.

d2 Samorzadom przyznano udzialy we wplywach z podatku, przy czym wysokos$¢
tych udzialéw moze by¢ zmieniona tylko za zgoda JST, bedacej beneficjentem.

d3 Samorzadom przyznano udzialy we wplywach z podatku, przy czym wysokos$¢ tych
udzialéw jest okreslona w przepisach prawa i moze ona zosta¢ zmieniona przez wiladze
wyzszego szczebla, jednak nie czesciej niz raz w roku.

d4 Samorzadom przyznano udzialy we wplywach z podatku, przy czym wysokosé tych
udzialéw jest zmieniana corocznie przez wladze wyzszego szczebla.

E Inne przypadki, w ktérych wladze centralne ustalaja stawki podatku i sposéb okreslania
podstawy opodatkowania.

F Inne.

Zrédlo: [Blochliger, King, 2006].
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Zwazywszy na ten problem, OECD podjeta w 1999 r. prébe opracowania miet-
nika sluzacego ocenie zakresu autonomii podatkowej posiadanej przez jednostki
samorzadu terytorialnego [OECD, 1999]. W 2006 r. dokonano weryfikacji opraco-
wanej metody [Blochliger, King, 2006]. W ten sposéb powstala taksonomia zapre-
zentowana w tabeli 1.

Z przeprowadzanych dotychczas analiz wynika, ze samorzady lokalne w krajach
wysoko rozwini¢tych dysponujg najwickszym zakresem autonomii fiskalnej w odnie-
sieniu do podatkéw majatkowych, w szczegblnosci podatkéw od wlasnosci nieru-
chomosci [Daugherty, Harding, Reschovsky, 2019, s. 4].

3. Wysoko$¢ wptywow budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
panstw UE z tytulu podatkéw dochodowych

Podatki od dochodoéw, zyskow 1 zyskéw kapitalowych? stanowig zrédlo wply-
woéw budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w 13 sposréd 23 badanych
patstw UE. Podatki dochodowe od 0séb fizycznych zasilajg budzety samorzadowe
w krajach federalnych i regionalnych (Austria, Belgia, Niemcy i Hiszpania), a takze
w niektérych padstwach unitarnych (Dania, Finlandia, Yotwa, Polska, Portugalia,
Stowenia, Szwecja, Wlochy). Teoretycznie podatek ten stanowi dochéd budzetow
lokalnych takze we Francji i Wegrzech, jednak udzial tych wplywéw w dochodach
podatkowych jest bliski 0, zatem w dalszych analizach zostana one pominicte [Koro-
lewska, 2021, s. 270]. Podatki od dochodéw korporacji wplywaja do budzetéw
lokalnych w Finlandii, Hiszpanii, Luksemburgu, Polsce i Portugalii, za§ w Niem-
czech zasilaja zaréwno budzety jednostek szczebla lokalnego, jak i krajéw zwiazko-
wych (landow). Ich mniejsza popularno$¢ w stosunku do podatkéw obcigzajacych
dochody oséb fizycznych mozna uzasadnia¢ dwojako. Po pierwsze, wiaze si¢ ja
z wyrazana w pisSmiennictwie opinia, ze wplywy Corporate Income Tax sg silnie podat-
ne na wahania koniunktury gospodarczej [Ambrosiano, Bordignon, 2006, s. 157].
Po drugie, podatki kapitatowe, do ktérych zaliczany jest CIT, sa uznawane za jedne
z najbardziej szkodliwych dla gospodarki (detrimental to growth), co skutkuje ograni-
czeniem presji podatkowej wywieranej na t¢ podstawe opodatkowania [Economic
Poligy. .., 2010, s. 3].

Biorac pod uwage wysokos§¢ wplywow sektora samorzadowego z tytulu podat-
kéw od dochoddéw, zyskéw i zyskdéw kapitalowych, mozna podzieli¢ analizowane
kraje UE na cztery nastgpujace grupy:

1) panistwa skandynawskie, gdzie podatki te generujg dochody na poziomie zblizo-
nym do 10% PKB (Finlandia) lub nawet przewyzszajacym te¢ bariere (Szwecja

1 Dania),

3 Mowa tu o kategorii oznaczonej symbolem 1000 wedltug klasyfikacji podatkéw opracowanej przez
OECD. W ramach tej kategorii wyréznia si¢ podatki od dochodéw, zyskéw i zyskow kapitalowych
0s6b fizycznych (1100) oraz podatki od dochoddw, zyskéw i zyskéw kapitalowych spotek (1200).
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2) Niemcy, Hiszpania i Lotwa, gdzie wysokos¢ wplywow z podatkéw dochodo-
wych do budzetéw samorzadowych waha si¢ w granicach 5-7% PKB,

3) Belgia, Polska i Stowenia, gdzie dochody samorzadéw z tytulu opodatkowania
dochodéw, zyskow i kapitatu sa zblizone do poziomu 3% produktu globalnego,

4) Luksemburg, Wlochy, Portugalia, Austria, gdzie jednostki samorzadu terytorial-
nego partycypuja we wplywach z podatkéw dochodowych, jednak kwoty uzyski-
wane z tego tytulu nie sq znaczace — nie przekraczaja one 1,5% PKB.

TABELA 2
Wydajnosc¢ fiskalna podatkéw od dochodow, zyskow i zyskow kapitatowych
zasilajacych budzety jednostek samorzadu terytorialnego

w panstwach UE

Udziat wptywéw z podatkéw od dochodéw, zyskow i zyskow

kapitatowych zasilajacych budzety lokalne i regionalne o PKB
Wyszczegblnienie podatki od dochodéw, podatki'od.doch?d()w, podatkirod.docho'd(')w,

i g kzys‘kow i zyskov,v zyskqw i zyskow
kapitatowych ogélem aplftialowych 0s6b kapltanwy.c.:h
zycznych korporacji

Szwecja 15,4 15,4 -
Dania 11,2 11,2 -
Finlandia 9,5 8,6 0,9
Niemcy 7,0 58 1,2
Hiszpania 5,2 5,1 0,1
Y.otwa 4,9 4,9 -
Belgia 3,1 3,1 -
Polska 2,9 2,4 0,5
Stowenia 29 2,9 -
Luksemburg 1,5 - 1,5
Wtochy 1,0 1,0 -
Portugalia 0,7 0,4 0,2
Austria 0,3 0,3 -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 1].

Mozna wskaza¢ kilka panstw UE, dla ktérych podatki dochodowe stanowia naj-
wazniejsze podatkowe Zrédlo zasilania finansowego budzetéw samorzadowych.
W siedmiu panistwach unitarnych, takich jak Szwecja, Luksemburg, Finlandia, Dania,
Lotwa, Stowenia i Polska, daniny te odpowiadaja za ponad polowe wszystkich
wplywéw podatkowych uzyskiwanych przez JST. Szczegdlna sytuacja wystepuje
w Szwecji, gdzie lokalny podatek dochodowy od oséb fizycznych jest w zasadzie
jedynym istotnym zrédlem dochodéw podatkowych uzyskiwanych przez samo-
rzady. W panistwie tym podatek od wlasnosci nieruchomosci, majacy zazwyczaj
lokalny charakter, stanowi Zzrédlo dochodéw budzetu centralnego. Z kolei w Portu-
galii 1 we Wloszech odsetek ten ksztaltuje siec w przedziale 20-25%.
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RYSUNEK 1
Udzial wptywow z podatkéw od dochodow, zyskow i zyskow kapitatowych
w dochodach podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
— panstwa unitarne
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 1].
RYSUNEK 2

Udzial wptywow z podatkéw od dochodoéw, zyskow i zyskow kapitatowych
w dochodach podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
— panstwa federalne i regionalne
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 1].
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W panstwach o strukturze federalnej lub regionalnej podatki te maja kluczowe
znaczenie fiskalne dla budzetéw jednostek szczebla regionalnego, generujac ok. %
ogdlu wplywéw podatkowych uzyskiwanych przez hiszpanskie prowincje autono-
miczne oraz blisko potowe dochodéw z podatkéw uzyskiwanych przez niemieckie
landy, a takze belgijskie wspdlnoty i regiony. W Austrii wplywy generowane z tytutu
opodatkowania dochodu odpowiadaja za nieco nizszy, jednak w dalszym ciagu
istotny odsetek dochodéw podatkowych trafiajacych do budzetéw krajow zwiazko-
wych. W tej grupie panstw podatki dochodowe petnia, co do zasady, mniej znaczaca
role fiskalng w budzetach jednostek lokalnych. Wyjatek stanowia Niemcy, gdzie
podatki od dochodéw, zyskéw 1 zyskéw kapitalowych stanowig blisko 80% ogotu
dochodéw podatkowych zasilajacych budzety szczebla lokalnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze podatki dochodowe stanowia zrédio
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego dla wigkszodci panstw UE, jednak
wysoko$¢ uzyskiwanych z tego tytulu wplywéw jest wyraznie zdywersyfikowana.
Mozna wyodrebni¢ kilka krajow, dla ktérych podatki od dochodéw, zyskéow i zy-
skéw kapitatowych odgrywaja kluczows role fiskalng w budzetach samorzadowych.
Do grupy naleza pafistwa skandynawskie, Niemcy, Hiszpania czy Lotwa. W krajach
takich jak Belgia, Stowenia czy Polska znaczenie podatkéw dochodowych dla finan-
séw samorzadowych réowniez jest niezmiernie istotne, ale JST dysponuja roéwniez
innymi wydajnymi fiskalnie Zrédtami wplywéw podatkowych. Z kolei w Luksem-
burgu, Portugalii, Austrii czy we Wloszech samorzady uzyskuja niewielkie wplywy
z tytulu opodatkowania dochodu.

4. Zakres wladztwa podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego
panstw UE w odniesieniu do podatkéw dochodowych

Rozwigzania w zakresie kompetencji do stanowienia poszczegdlnych elementow
konstrukcyjnych podatkéw dochodowych, ktérych beneficjentami sg jednostki
samorzadu terytorialnego, majq zréznicowany charakter. Cecha wspdlna jest to, ze
w zadnym z panstw UE wiadztwo podatkowe organdéw samorzadowych w odniesie-
niu do tej grupy podatkéw nie jest pelne, bowiem wladze lokalne/regionalne nie
dysponuja uprawnieniami w zakresie ksztaltowania podstawy opodatkowania. Zasa-
dy kalkulacji podstawy opodatkowania ustala si¢ na szczeblu centralnym i zazwyczaj
sq one w pewien sposOb powigzane z regulami stosowanymi w panstwowych
podatkach dochodowych.

Jesli chodzi o podatki obciazajace dochody o0s6b fizycznych, wladze samorza-
dowe dysponuja najwickszym zakresem wladztwa podatkowego w pafstwach skan-
dynawskich 1 w Belgii. W krajach tych funkcjonuja lokalne podatki dochodowe od
os6b fizycznych o linjowym charakterze, w przypadku ktérych samorzady lokalne
samodzielnie decyduja o wysokosci stosowanych stawek.
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TABELA 3
Wtadztwo podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do podatku dochodowego od 0séb fizycznych w 2021 r.

Uprawnienia wiadz samorzadowych
Szczebel samorzadu do ustalania
Model . c
, Panstwo partycypujacy
Rauseya we wplywach stawki podstawy ulg
podatkowej | opodatk. | podatkowych
Austria regionalny, lokalny - - -
Federalne | Belgia regionalny, lokalny + - +
i regionalne | Hiszpania regionalny, lokalny + - +
Niemcy regionalny, lokalny - - -
Dania lokalny + - -
Estonia lokalny - - -
Finlandia lokalny + - -
Litwa lokalny + - +
Luksemburg lokalny - - -
Unitarne FLotwa lokalny - - -
Polska lokalny - - -
Portugalia regionalny, lokalny + - +
Stowacja regionalny, lokalny - - -
Szwecja lokalny + - -
Wlochy regionalny, lokalny - - -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 2].

W roku 2021 r. Srednia stawka podatku od dochodéw z pracy komercyjnej
pobieranego przez gminy w Szwecji wynosita 32,27%. Podatek ten nie moze zostac
odliczony przy ustalaniu zobowiazania z tytutu centralnego podatku dochodowego,
co nadaje mu charakter dodatku do podatku panstwowego. Wysoki poziom stawek
podatkowych jest charakterystyczny takze dla lokalnego podatku od dochodéw os6b
fizycznych pobieranego w Danii. W ostatnich dziesigcioleciach duniskie gminy chet-
nie korzystaly z uprawnient do zwigkszania ci¢zarow z tego podatkéw, w efekcie
czego przecietny poziom stawek wzrdst z ok. 15% w 1976 r. do ok. 25% w 2013 r.
Wiladze centralne staraly si¢ przeciwdziala¢ wzrostowi presji fiskalnej, zawierajac
porozumienia z organami lokalnymi dotyczace poziomu stawek tego podatku.
Postanowienia te byly jednak nagminnie tamane. Sytuacja zmienila si¢ w roku 2007,
kiedy to przyjeto regule, ze jesli jeden samorzad dokona podwyzki stawki, wowczas
inny samorzad musi swoja stawke obnizy¢ [Korolewska, 2021, s. 272]. W Finlandii
funkcjonuje lokalny podatek od dochodéw z pracy4, ktérego stawka wynosi prze-
cigtnie ok. 20%. Odliczenie od podstawy opodatkowania, bedace elementem kon-
strukcji tego podatku, powoduje efekt ukrytej progresji, szczegdlnie odczuwany
w przypadku 0séb o niskich dochodach.

4 0d 1992 r. w Finlandii funkcjonuja réwnolegle dwa podatki od dochodéw oséb fizycznych: podatek
od dochodow z pracy (Valtion tulovero ansiotulosta, kunnallisvero, kirkollisvero) oraz podatek od dochodu
z inwestycji kapitatowych (1/ero pddomatnlosta).



162 Maltgorzata Mazurek-Chwiejczak

W Belgii regiony zyskaly szersza autonomi¢ w ramach tzw. szostej reformy po-
datkowej, kiedy to nadano im prawo do ustanawiania regionalnego dodatku do PIT.
Podstawe opodatkowania stanowi w tym przypadku obnizona kwota podatku fede-
ralnego. Taryfa podatkowa ma charakter progresywny, z wyjatkiem dochodow
opodatkowanych odr¢bnie, w przypadku ktérych obowiazuje opodatkowanie linio-
we. Uprawnienia do ustanawiania dodatkéw do federalnego PIT maja takze jedno-
stki samorzadu lokalnego. Wladze gmin samodzielnie decyduja o poziomie stawki
podatkowej, przy czym dodatek ten nie obejmuje dochodéw z tytulu dywidend
1 odsetek, jesli nie maja one charakteru zawodowego [Korolewska, 2021, s. 273].

We Wloszech w 1999 r. gminy zyskaly mozliwo$¢ naktadania gminnego dodatku
do PIT. W 2015 r. z uprawnienia tego korzystalo ok. 90% samorzadéw nizszego
szczebla. Wiadze lokalne rokrocznie podejmuja decyzje dotyczaca wysokosci takiego
dodatku, a ponadto majg tez prawo do ustanowienia progu zwolnienia uzaleznio-
nego od kryteriéw dochodowych. Podobne zasady dotycza regionalnego dodatku do
PIT.

Pewne uprawnienia w zakresie ksztaltowania zasad wymiaru lokalnego podatku
dochodowego od oséb fizycznych zostaly przyznane samorzadom réwniez w Hisz-
panii i na Litwie. Poza ograniczonymi mozliwosciami regulacji poziomu stawki
podatkowej wladze lokalne maja tam prawo do przyznawania ulg.

TABELA 4
Szczegoty konstrukcji samorzadowych podatkéw dochodowych od os6b
fizycznych w obowiazujacych w panstwach UE w 2021 r.

Rodzaj Rodzaj
Panstwo podstawy stosowanej Wysoko$¢ stawek Uwagi
opodatkow. skali
Belgia PCB progres. 25%, 40%, 45%, 50% dodatek 6,3%
Dani c lini od 22,80% do 25,30%, |

ania owa stawka rep.: 24,97%

. . - od 17% do 23,50%, odliczenie od podstawy
Finlandia = liniowa stawka rep.: 20,02% opodatk.: 7 110 EUR
Hiszpani c oo 9%, 11,20%, 13,30%,

szpania Progres. 17,90%, 21% .
Sywec c lini od 29,08% do 35,15%,
weaa plowa stawka rep.: 32,27% )
. od 1,73% do 3,33%,
Wiochy ¢ liniowa stawka rep.: 3,33% )
Oznaczenia:

C — podstawa ustalana w ten sam sposob jak w podatku centralnym,

Z2.C — zmodyfikowana podstawa podatku centralnego,

PCB — kwota podatku centralnego w ujeciu brutto (przed potraceniem ulg),

stawka rep. — stawka stosowana w wybranej jednostce samorzadu terytorialnego, uznanej za reprezenta-
tywna (np. w stolicy danego kraju).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 1].
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W pozostatych krajach wymienionych w tabeli 3 samorzady terytorialne sa bene-
ficjentami §rodkéw uzyskiwanych z tytulu podatku od dochodéw oséb fizycznych,
jednak nie dysponuja uprawnieniami z zakresie ksztaltowania elementéw konstruk-
cyjnych tych danin. Powoduje to, ze wplyw wiladz lokalnych na wysoko$¢ uzyski-
wanych dochodéw jest znacznie ograniczony. W gruncie rzeczy w panistwach tych
mamy do czynienia nie z lokalnym podatkiem dochodowym, ale z udziatami samo-
rzadéw we wplywach z podatku pobieranego na szczeblu centralnym (fax sharing).
Przykltadowo w Niemczech landy uzyskuja 42,5% wplywéw zgromadzonych
z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych, za§ w przypadku samorzaddw
lokalnych odsetek ten wynosi 15%. Na Lotwie JST otrzymuja 75% wplywoéw z PIT.
W Stowacji udzial samorzadu regionalnego w tym podatku to 30%, za$ samorzadu
lokalnego — 70%. W Polsce samorzady moga otrzymaé¢ maksymalnie 50,01% wply-
wow z PIT, a dodatkowo gminy sa jedynymi beneficjentami platnosci z tytutu karty
podatkowej. W Estonii odsetek ten wynosi 11,96%. W Portugalii od 2007 r. wladze
lokalne moga okresli¢ wysoko$¢ udziatu w dochodach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, przy czym udzial ten nie moze by¢ wyzszy niz 5%.

W przypadku podatku od dochodéw korporacji zakres lokalnego wladztwa
podatkowego jest jeszcze bardziej ograniczony. W wickszosci panstw mamy do
czynienia z udzialami samorzadéw we wplywach z tego podatku. Wysoko$¢ tych
udzialow jest zréznicowana 1 waha si¢ od 15,24% w Danii poprzez 22,86% w Polsce
i 33,76% w Finlandii do 50% w Niemczech®. Pewna samodzielnoScia w zakresie
ksztaltowania wysokosci dochodéw z tego Zrédla wykazuja si¢ gminy w Portugalii,
ktére majg prawo pobiera¢ dodatek do CIT, stanowiacy 1,5% dochodéw przed
odliczeniami (tzw. Derrama).

TABELA 5
Wrtadztwo podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu

do podatku od dochodow korporaciji (Corporate Income Tax) w 2021 t.

Sl Uprawnienia wtadz sa{norzqdowych
Model i samorzadu do ustalania
, Panstwo ;
panstwa partycypujacy stawki podstawy ulg
we wplywach podatkowej | opodatk. | podatkowych
Austria regionalny, lokalny - - -
Federalne - .
L Niemcy regionalny - - -
1 regionalne — -
Czechy regionalny, lokalny - - -
Dania lokalny - - -
Unit Finlandia lokalny - - -
i
e Polska lokalny - - -
Portugalia regionalny, lokalny + - +

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 2].

5> Niemieckie kraje zwiazkowe (landy) otrzymuja 50% dochodéw z podatku korporacyjnego, za$ pozo-
stala cze$¢ wplywdw z tej daniny zasila budzet federacii.
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TABELA 6
Szczegoty konstrukcji samorzadowych podatkéw od dochodéw korporacji
obowigzujacych w panstwach UE w 2021 r.

Rodzaj Rodzaj
Panstwo podstawy stosowanej Wysoko$¢ stawek
opodatkow. skali
Niemcy 7C liniowa od 7% do 20,3%, stawka rep.: 14%
Luksemburg 7C liniowa od 6,80% do 10,5%, stawka rep.: 6,8%
Portugalia 7.C liniowa od 0% do 1,5%, stawka rep.: 1,5%

Oznaczenia:

Z2C — zmodyfikowana podstawa podatku centralnego,

stawka rep. — stawka stosowana w wybranej jednostce samorzadu terytorialnego, uznanej za reprezenta-
tywna (np. w stolicy danego kraju).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [www 1].

5. Podsumowanie

Podatki dochodowe stanowig istotne Zrédto dochodéw samorzadowych w wielu
panstwach UE. W krajach skandynawskich, na Y.otwie, w Polsce, Hiszpanii, Belgii,
Slowenii czy Niemczech stanowia one najwydajniejsze zrédlo samorzadowych
wplywéw podatkowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze znaczenie fiskalne podat-
kéw od dochodow, zyskow 1 zyskdéw kapitatowych (w tym w szczegdlnosci pobie-
ranych od oséb fizycznych) dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego jest
bardzo istotne, a w wielu panstwach wrecz kluczowe.

Nie zawsze jednak przekazywaniu samorzadom okreslonych zrédet dochodéw
towarzyszy dzielenie si¢ wladztwem do dysponowania nimi. W wielu pafistwach
pomimo funkcjonowania samorzadowego podatku dochodowego wladze lokalne
czy regionalne majg ograniczone prawo do ksztaltowania elementéw jego konstruk-
cji. W wigkszosci analizowanych krajéw, w ktorych JST sa beneficjentami wplywow
z podatkéw dochodowych, mamy do czynienia z udzialami jednostek szczebla lokal-
nego lub regionalnego w podatkach panistwowych. Oznacza to, ze wladze samorza-
dowe maja ograniczone mozliwosci wplywania na wysoko$¢ dochodéw uzyskiwa-
nych z tego zrédla.

Przyczyny takiego zjawiska nalezy wiazac po pierwsze, z redystrybucyijng i stabi-
lizacyjna funkcja podatkéw. Nie ulega watpliwoscl, ze podatkom dochodowym
mozna przypisa¢ oddzialywanie pozafiskalne — pobér tych danin moze wplywaé na
struktury ekonomiczne i spoleczne. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wladze samorza-
dowe moglyby nie przewidzie¢ tego typu konsekwenciji. Po drugie, z mozliwoscia
wystepowania regionalnej konkurencji podatkowej. Nie bez przyczyny w roli podat-
kéw lokalnych najlepiej sprawdzaja sie podatki od nieruchomosci, w przypadku
ktérych mozliwosci ucieczki od opodatkowania sa ograniczone ze wzgledu na nie-
mobilno$é¢ przedmiotu opodatkowania.
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