IDEA — Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych
XX Bialystok 2008

AUTOPREZENTACJE

ANDRZEJ J. NORAS

Kant © Hegel w sporach filozoficznych
ostemnastego t dziewietnastego wieku
Wydawnictwo Uniwersytetu Slacskiego, Katowice 2007

Prezentowana ksigzka nie stanowi kolejnej proby ukazania filozofii Kanta oraz
Hegla. W jezyku polskim dostepnych jest szereg monografii, ktére koncentruja sie
na analizach dotyczacych badz to konkretnych myslicieli, badz tez probleméw filo-
zoficznych. Rezultatem jest ksiazka stanowiaca prébe syntetycznego spojrzenia na
dzieje filozofii. Jednakze ksigzka, nawet jesli obejmuje tylko maly wycinek dziejow,
nie moze sobie rosci¢ pretensji do spojrzenia calosciowego. Byloby niewatpliwie
przejawem braku skromnosci autora — ale tez jednoczesnie wyrazem braku kryty-
cyzmu i potwierdzeniem postawy dogmatycznej — twierdzenie, ze ksiazka stanowi
obiektywna ocen¢ omawianego okresu dziejow. Jest wiec ona raczej jedynie ko-
lejna proba oceny filozofii przetomu osiemnastego i dziewigtnastego wieku i to
zasadniczo tylko tych nurtéw, ktore uznano za najwazniejsze z perspektywy fi-
lozofii Immanuela Kanta, choé¢ nie wszystkich. Tak pojeta rozprawa z pewnoscia
moze stanowié¢ jedynie wstep do dalszych badan i wydaje sie, ze mozna w niej
znalez¢ jedynie pewna ni¢ przewodnia, ktéra moze decydowaé o wybieranych kie-
runkach badan. Duzo to, ale jednocze$nie bardzo, bardzo mato. Nie mozna bo-
wiem poprzestaé¢ na systematycznym zebraniu materiatu, nie mozna zatrzymac sie
na krétkiej charakterystyce poszczegélnych kierunkéw filozoficznych. Nakreslenie
og6lnych ram moze stanowi¢ dopiero punkt wyjscia do dalszych badan, moze by¢
impulsem do nich.

Retrospektywne spojrzenie na dzieje filozofii od Kanta do momentu, kiedy po-
jawil sie pozytywizm umozliwia sformutowanie kilku wnioskéw. Pierwszym z nich
jest niewatpliwa obecno$é refleksji kantowskiej w filozofii dziewietnastego wieku,
potwierdzenie czego zreszta stanowi¢ miato my$l centralng niniejszego opracowa-
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nia. Oczywiste jest to, ze obecnos¢ Kanta nie zaznaczyla sie z taks sama moca
w réznych koncepcjach filozoficznych. Mys$l Immanuela Kanta — sama w sobie
stanowiaca punkt wyjscia do refleksji wigkszosci filozoféow dziatajacych po Kan-
cie — w gruncie rzeczy nie jest tam obecna w takim znaczeniu, w jakim bylby
sklonny zaakceptowac ja autor Krytyki czystego rozumu. Oznacza to, ze teore-
tycznie Kant byl obecny w dyskusjach filozoficznych tamtego czasu, ale zara-
zem jest tak, jakby go nie bylo. Z tego wynika wniosek drugi, ktéry wprawdzie
mozna uznaé za radykalny, ale wlasnie taki wniosek zdaje si¢ wyptywaé z analizy
filozofii prezentowanego tu okresu: filozofia Kanta pozostaje niezbadana tajem-
nica, raczej horyzontem badan niz ich przedmiotem. Teza ta, jakkolwiek moze
by¢ uznana za polemiczng, da si¢ tatwo uzasadni¢. Herbert Schnédelbach, nawia-
zujac do kongresu zorganizowanego w 150-rocznice $mierci Hegla wypowiedzial
znamienne stowa: ,,Gdy w jubileuszowym roku 1981 odbywat si¢ stuttgarcki Kon-
gres Heglowski poswiecony zagadnieniu Kant czy Hegel?, wowczas dla niektorych
pytanie to moglto brzmieé jak pseudoalternatywa. Niestety uszta woéwczas oka-
zja przeprowadzenia ankiety dotyczacej tego pytania, ale mozemy byé pewni, ze
ponad dziewieédziesiat procent zajmujacych sie obecnie filozofia, postawionych
przed takim wyborem, odpowiedzialoby: »naturalnie Kant!«. Kto jeszcze dzisiaj
chce by¢ heglista? Wielu interpretuje Hegla — drobiazgowo i wytrwale — ale ich
gotowosé¢ do tego, by ponadto uargumentowac jego filozofie, pozostaje przy tym
najczeéciej w odwrotnym stosunku; zagadkowo oddzialuje wéwczas ich zapatrze-
nie w Hegla”!. Z dzisiejszej perspektywy alternatywa Kant czy Hegel — méwi
Schnédelbach — wlasciwie nie jest zadng alternatywa. Odpowiedz jest jedna i na-
turalnie wigze sie ja z filozofig Kanta. Jednakze z historii my$li filozoficznej anali-
zowanego okresu wynika co$ innego, a mianowicie wynika réwnie powszechny cha-
rakter filozofii Hegla. Nawet jesli krytykowano Hegla, wowczas nie zawsze wiaze
sig to z uchwyceniem istoty filozofii Kanta. Tak na przyklad dzieje si¢ w filo-
zofii Kierkegaarda, ktory wcale nie mial zamiaru powraca¢ do Kanta, a jedynie
poprzestawal na krytyce Heglowskiego rozumienia filozofii jako systemu. Ale pa-
radoksalnie, podobnie dzieje sie w filozofii Artura Schopenhauera, programowo
nawigzujacego do Kanta. Nawiazanie to bowiem wykracza poza fundamentalny
dla autora Krytyki czystego rozumu wymiar epistemologiczny i nabiera charakteru
metafizycznego. Doéé powiedzieé, ze z kolei idealizm niemiecki oznacza przeciez
spekulatywna interpretacje Kanta. Problem w tym, ze filozofia niemiecka wiazala
si¢ z przekonaniem, iz filozofia krytyczna musi by¢ systemowa. Poglad ten ma
swoje Zrédlo w koncepcji Karla Leonharda Reinholda?, a rozpowszechniony zo-

1 H Schnédelbach, Nasz nowy neokantyzm, ttum. A. J. Noras, ,Folia Philosophica” T. 24,
red. P. Laciak, Katowice 2006, s. 15.

2 Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, wyd. 2, Katowice 2005, s. 190.
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stal za sprawa Hegla, ktory w Encyklopedii nauk filozoficznych napisal wprost:
,Filozofowanie bez systemu nie moze by¢ w zadnym razie naukowe. Pomijajac
to, ze takie filozofowanie wzigte dla siebie wyraza raczej subiektywny sposéb my-
$lenia, jest ono przypadkowe co do swej tresci. Tre$¢ ma swoje uwierzytelnienie
jedynie jako moment calodci, zas poza nia jest tylko pewna bezpodstawna prze-
stankg poprzedzajaca albo subiektywna pewnoscia” 3. Wreszcie mozna stwierdzic,
ze Kant w filozofii dziewietnastego wieku jest obecny na dwa sposoby. Z jednej
strony — z rézna moca — wystepuje w réznych systemach filozoficznych. Z dru-
giej natomiast obecny jest dlatego, ze filozofom tym nie jest obca idea filozofii
krytycznej, jakkolwiek by jej nie pojmowali.

Czym zatem jest filozofia XIX wieku? Wydaje sie, iz charakteryzuje si¢ ona
przede wszystkim zapoznaniem istoty filozofii Kanta i dlatego mozna jg rozumieé¢
jako dlugotrwaly proces prowadzacy do przygotowania gruntu pod wystapienie
filozofow z cala moca nawiagzujacych do powrotu do Kanta. Innymi stowy, filo-
zofia tego okresu stanowi przygotowanie gruntu pod — bardzo szeroko rozumiany
— neokantyzm. Okazuje sie bowiem, ze filozofia Kanta nie zostala wlasciwie zro-
zumiana ani przez bezposrednich nastepcéw Kanta, filozoféw zyjacych w jego
czasach, ani tez pdzniej. Wspdlczeéni Kantowi, ktorych zalicza sie do tzw. filo-
zofii pokantowskiej, od razu szukali u niego tego, czego tam znalez¢é nie mogli,
a mianowicie systemu filozoficznego. Sladéw takiego dylematu nie znajdzie sie
jednak u idealistow niemieckich, ktérzy nie mieli zadnych watpliwoéci odnosnie
tego, ze filozofia musi mieé¢ ksztalt systemu. Z kolei krytycy systemu filozoficz-
nego — a wzorem dla nich i zarazem punktem wyjscia byl Hegel — niekoniecznie
powracali do Kanta. Wprawdzie powrdt ten stanowil o ksztalcie filozofii Scho-
penhauera, ale przeciez nie oznacza to, ze utrafil on istote filozofii mysliciela
z Krélewca. Wreszcie last, but not least pozytywizm (a za nim réwniez filozo-
fia marksistowska) nie uchwycil istoty przewrotu Kopernikanskiego Immanuela
Kanta, cho¢ niewatpliwie Kantowska krytyka tkwi u podstaw zaréwno dokonanej
przez pozytywizm krytyki filozofii, jak i dokonanej przez marksizm krytyki stosun-
kéw spotecznych. Przewrotnie mozna stwierdzié, ze Kantowska krytyka w filozofii
dziewigtnastego wieku obecna jest nieustannie, gdyz termin ,krytyka” pojawia
sie zaréwno w tytule dziela Marksa — Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1:
Proces wytwarzania kapitalu (1867) — jak i Diltheya — Wprowadzenie do nauk hu-
manistycznych. Krytyka rozumu historycznego (1883). Ale prawdziwego znaczenia
termin ,krytyka” nabiera dopiero u neokantystéw, a pdzniej takze w fenomeno-
logii Husserla.

3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 76
(8 14).
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Nalezy tez podkresli¢ fakt niezwykle wazny, jakim jest powazny brak charak-
teryzujacy niniejszg rozprawe. Swiadomie bowiem zrezygnowano z analizy tych
filozoféw, ktorzy raczej postrzegani by¢ powinni w kontekscie narodzin neokan-
tyzmu. Nie tylko bowiem to, co nosi miano wczesnego neokantyzmu nie znalazlo
tu swego miejsca, ale takze ci filozofowie, ktérzy wezesny neokantyzm wyprzedzili
i w tym znaczeniu przyczynili sie do jego powstania. Wydaje sig, ze ich my$l wy-
maga raczej odrebnego opracowania w kontekscie narodzin filozofii, ktéra w znacz-
nym stopniu przyczynila sie do odrodzenia filozofii w klasycznym rozumieniu tego
stowa po okresie dominacji koncepcji pozytywistycznej. Podobnie nie znalazlo sie¢
miejsce na analize drugiego, niezwykle waznego problemu w kontekscie majacego
nastapi¢ przetomu antypozytywistycznego. Chodzi mianowicie o historyzm, ktéry
pojawia sie jako reakcja na heglizm i coraz bardziej zyskuje na znaczeniu. Wydaje
sig, ze obydwa tematy — neokantyzm i historyzm — wymagaja osobnych publikacji.

W drugim wydaniu Geschichte der Philosophie Ernsta von Astera zamiesz-
czono niezwykle interesujacy Dodatek, zatytulowany Wie studiert man Philoso-
phie? (Jak studiuje sie filozofie) 4. Von Aster pisze w nim: , Nie ma jakiegokolwiek
sensu »wiedzieé«, ze Arystoteles uczyt o ztozeniu wszystkich rzeczy z formy i ma-
terii albo ze Kant okreslal przestrzen i czas jako aprioryczne formy naocznoéci,
jesli sie wezesniej nie wie, z jakim pytaniem Arystoteles przystepuje do rzeczy-
wistosci albo Kant do przestrzeni i czasu, co tutaj jest dla nich zagadkowe i co
wydaje si¢ wymagaé wyjasnienia, a takze na ile tamte pojecia — materia i forma;
forma naoczno$ci a priori — zdaja sie im rozwigzywaé te zagadke”®. Autor jest
przekonany, ze ksiazka spetnita swa role, jesli przynajmniej w jakimkolwiek stop-
niu przyczyni sie do rozjasnienia tych kwestii...

Andrzej J. Noras

4 E. von Aster: Wie studiert man Philosophie?, in: Idem, Geschichte der Philosophie. 2. Aufl,
Stuttgart 1954, s. 442-445.

5  Es hat keinen Sinn, zu »wissen«, daB Aristoteles die Zusammensetzung aller Dinge aus Form
und Materie lehrt oder Kant Raum und Zeit als apriorische Anschauungsformen bezeichnet,
wenn man nicht zunéchst weifl, mit welcher Fragestellung Aristoteles an die Wirklichkeit
oder Kant an Raum und Zeit herantritt, was ihnen hier ratselhaft, der Aufklarung bediirftig
erscheint und inwiefern jene Begriffe — Materie und Form; Anschauungsform a priori — ihnen
diese Rétsel zu 16sen scheinen.” Ibidem, s. 442.



