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KIERUNKI WYDATKOWANIA SRODKOW W RAMACH
FUNDUSZY SOLECKICH W LATACH 2010-2021
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO'

Streszczenie

Cel — Celem niniejszego artykulu jest analiza zmian kierunkéw wydatkowania srodkéw wskazy-
wanych przez mieszkaicow gmin w ramach funduszy soteckich na przestrzeni lat 2010-2021.

Metoda badari — W artykule zastosowano metode opisowa z elementami analizy danych sprawo-
zdawczych pochodzacych z baz Ministerstwa Finanséw dotyczacych wydatkéw gmin w ramach fundu-
szy soleckich.

Whioski — Na podstawie badan zidentyfikowano kierunki wydatkowania $rodkéw w ramach
funduszy soleckich w wybranych gminach (dzialy 921, 926, 900, 600, 750, 754 oraz 801). Gl6éwnymi
byly wydatki z dziatéw 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska, przy czym zdiagnozowano istotne wahania w ich poziomie i czesto-
$ci wystepowania w poszczegdlnych gminach w dlugim okresie. Duze réznice w udziale wydatkéw
poszczegolnych dziatéw w kolejnych latach moga sugerowad, iz mieszkaricy zglaszali do finansowania
projekty dla nich najistotniejsze w danej chwili.

Onyginalnosé/ wartosé/ implikacje/ rekomendacgje — Przeprowadzona analiza jest pierwsza w literaturze
préba oceny zmian w kierunkach wydatkowania §rodkéw na poziomie poszczegdlnych gmin w tak
dlugim okresie. Wskazuje ona, iz analiza kierunkéw wydatkdéw $rodkéw z funduszy soleckich nie
powinna odnosi¢ si¢ do krétkich przedzialéw czasowych przede wszystkim ze wzgledu na zaobser-
wowane wahania w poziomie tych wydatkéw w poszczegolnych latach. Jednoczesnie wskazuje ona na
koniecznos$¢ dalszych szczegétowych badan nad dlugookresowymi zmianami w kierunkach wydatkéw
z tych funduszy na poziomie samych sotectw.

Stowa kluczowe: fundusz sotecki, partycypacja publiczna, wydatki gmin

1 Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Regio-
nalna Inicjatywa Doskonalosci” w latach 2019-2022 nr projektu 015/RID/2018/19.
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DIRECTIONS OF SPENDING VILLAGE FUNDS IN THE YEARS 2010-2021
WITH PARTICULAR INCLUDING THE DOLNOSLASKIE VOIVODESHIP

Summary

Purpose — The purpose of this paper is to analyze the change in the directions of spending within
the framework of village funds over the years 2010-2021indicated by the residents of municipalities.

Research method — A descriptive method with elements of analysis of reporting data from databases
of the Ministry of Finance on expenditure of municipalities within the village funds was used in this

papet.

Results — On the basis of the research, directions of spending within the framework of the village
funds in selected municipalities (sections 921, 926, 900, 600, 750, 754 and 801) were identified. The
main ones were expenditures from sections 921 and 900, but there were significant fluctuations in their
level and frequency of occurrence in individual municipalities in the long term. Large differences in the
share of expenditures of individual departments in successive years may suggest that residents
submitted for financing the projects that were most important to them at a given moment.

Originality/ valne/ implications/ recommendations — 'The analysis is the first attempt in the literature to
assess changes in the directions of spending at the level of individual municipalities over such a long
period. It indicates that the analysis of the direction of spending of the village funds should not refer to
short periods of time, primarily due to the observed fluctuations in the level of these expenditures in
different years. At the same time, it indicates the necessity of further detailed research on long-term
changes in the direction of expenditures from these funds at the level of the villages (solectwo)
themselves.

Keywords: village fund, solecki fund, public participation, municipalities expenditures

JEL Classification: H72; O18; O30

1. Wstep

Jednym z istotniejszych kierunkéw rozwoju proceséw demokratyzacji zarzadza-
nia publicznego jest wdrazanie koncepcii good governance, a w jej ramach zwickszenie
partycypacji publicznej [Ewrgpean governance — A white paper]. 1dea rzeczywistego
wlaczenia mieszkadcéw w procesy zarzadzania podmiotami sektora finanséw
publicznych w Polsce przybrata formalng postaé wraz z wprowadzeniem w 2009
roku ustawy o funduszu soleckim. W praktyce juz wczesniej mozliwe bylo
konsultowanie decyzji wladz lokalnych z mieszkafcami, jednak opinia mieszkancow
zazwyczaj nie miala charakteru wiazacego [Pigta, 2020; Lukawiak, 2020]. Wiaczenie
mieszkafdcéw w procesy decyzyjne oraz wspotuczestniczenie w realizacji wybranych
przez nich zadad (kokreacja i koprodukcja ustug publicznych), a przede wszystkim
nadanie wiazacego charakteru decyzjom podejmowanym w odniesieniu do kierunku
i formy wydatkowania $rodkéw przez spoltecznosci lokalne w ramach funduszy
soteckich (FS) stworzylo nowy wymiar relacji obywateli z rzadzacymi w Polsce.
Zgodnie z definicja partycypacji publicznej ].L. Creightona jest ona procesem dwu-
stronnej komunikacji migdzy wladzami a obywatelami, prowadzacym do podejmo-
wania przez rzadzacych lepszych decyzji, popieranych przez obywateli [Creighton,
2005, s. 5]. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z klasyczng drabing partycypacji S.R.
Arnstein wprowadzenie funduszy soleckich wiaze si¢ z faktycznym oddaniem
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wladzy (z istotnymi ograniczeniami) nad czes$cig (cho¢ znikomg) $rodkéw pub-
licznych [Bednarska-Olejniczak, Olejniczak, Svobodova, 2020, s. 8]. Jest to wigc
przekroczenie granicy migdzy partycypacja pozorowana (konsultacjami) a prawdziwa
partycypacja (partnerstwem). Niniejszy artykul nie ma jednak na celu podjecia
wielokrotnie badanych i opisywanych zagadnied, takich jak budowa samego
mechanizmu funduszu soleckiego [Trykozko, 2014; Wojcik, 2014; Lukowiak, 2020],
jego skali, zakresu i skutkéw finansowych dla gmin [Kowalczyk, 2014; Feltynowski,
2020; Kaczurak-Kozak, 2017], réznic i podobiefistw do budzetu partycypacyjnego
[Le$niewska-Napierala, 2019; Owsiak, 2016; Lukowiak, 2020; Pigta, 2020] oddziaty-
wania na spoleczno$ci [Glod-van de Sanden, 2017; Ptak, 2015; Gulifiska, Sktadanek,
2017; Kotodziejezyk, 2016] czy tez oddzialywania na osigganie SDGs [Bednarska-
-Olejniczak, Svobodova, 2020]. Jego celem jest analiza zmian kierunkéw wydatko-
wania §rodkéw FS wskazywanych przez mieszkancow gmin w latach 2010-2021.
Przestanka do podjecia tego zagadnienia byla obserwacja, iz w kolejnych latach
nastepuja pewne przesuniecia w gléwnych kierunkach wydatkowania srodkow z FS
w skali catego kraju czy tez w skali regionéw [Szescito, Wilk, 2018; Olejniczak,
Bednarska-Olejniczak, 2019a; Bednarska-Olejniczak, Olejniczak, Svobodova, 2020;
Olejniczak, Bednarska-Olejniczak, 2019a]. Jak juz wspomniano, w literaturze przed-
miotu badania poswigccone funkcjonowaniu funduszy soleckich obejmujg wiele
aspektow. Analiza kierunkéw wykorzystania tego narzedzia partycypacji publicznej
koncentruje si¢ gldwnie na kwestiach zwiazanych z wielkoscia wykorzystanych
$rodkéw, poziomem refinansowania cze$ci wydatkow z budzetu panistwa czy tez na
ogoélnych kierunkach wydatkowania §rodkow. W niektorych publikacjach mozna
odnalez¢ proby analizy réznic oraz zmian w kierunkach wydatkowania $rodkow
miedzy regionami, natomiast nie zostata jak dotad (zgodnie z nasza wiedza) podjeta
problematyka zmian w kierunkach wydatkowania §rodkéw na poziomie poszcze-
gblnych gmin w dlugim okresie. Widoczna jest zatem luka badawcza zwigzana
z aspektem wyznaczania przez spolecznoéci lokalne kierunkéw wydatkéw publicz-
nych, co wpisuje si¢ w postulowana poprawe celowosci wydatkowania §rodkow
publicznych oraz ide¢ good governance.

W pracy postawiono nastgpujace pytania badawcze:

—  RQ1. Jakie sq gléwne kierunki wydatkowania srodkéw w ramach funduszy
soteckich w badanych gminach?

—  RQ2. Czy w dlugim okresie mozna zaobserwowac trwale zmiany w kierun-
kach zaangazowania §rodkéw w ramach funduszy soleckich w poszczegél-
nych gminach?

—  RQ3. Czy zmiany te zachodza we wszystkich badanych gminach?

Tak postawione pytania badawcze oraz przyjety gtowny cel badania, jakim jest
analiza poréwnawcza zmian w kierunkach wydatkowania §rodkéw w ramach fun-
duszy soleckich na poziomie gmin, narzucily koniecznos$¢ zmniejszenia liczby
badanych jednostek samorzadu terytorialnego po pierwsze ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci analizy 1 przejrzystej prezentacji wynikéw petnej populacji gmin,
po drugie na przyjety okres badawczy (2010—2021), na poczatku ktérego duza czesé
gmin nie miata wdrozonych funduszy soteckich. Nalezy zauwazy¢, iz przyjety okres
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badawczy powinien pozwoli¢ na obserwacje trwatych kierunkéw zmian w wydatko-
waniu §rodkéw z funduszu soleckiego w badanych gminach.

W artykule zastosowano metod¢ opisows z elementami analizy danych sprawo-
zdawczych dotyczacych wydatkéw gmin w ramach funduszy soleckich pochodza-
cych z baz Ministerstwa Finansow. Procedura badawcza obejmowata nastgpujace
etapy: na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych zidentyfikowano
wspomniang powyzej luke badawcza. W dalszej kolejnosci pozyskano dane ze spra-
wozdan budzetowych Rb28s udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw za lata
2010-2021. Wstepna analiza literatury oraz danych Ministerstwa Finanséw poz-
wolita na wyodre¢bnienie wojewodztwa dolnoslaskiego, ktére na poczatku badanego
okresu charakteryzowalo si¢ najwyzszym odsetkiem gmin wykorzystujacych fundu-
sze soleckie (tabela 1) i relatywnie duzg liczba gmin korzystajacych z tego narzedzia.
W kolejnym etapie dokonano analizy kierunkéw wydatkéw w ukladzie dzialow
i rozdziatéw klasyfikacji budzetowej, co pozwolilo na wskazanie dominujacych
kierunkow wydatkow.

TABELA 1
Odsetek gmin, ktore wdrozyty fundusz sotecki w poszczegélnych
wojewodztwach w wybranych latach (z wylaczeniem gmin miejskich)

Wojewo6dztwo 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021
dolnoslaskie 68% 69% 71% 83% 80% 81% 75%
kujawsko-pomorskie 43% 57% 58% 74% 77% 79% 74%
lubelskie 42% 47% 53% 68% 68% 72% 71%
lubuskie 41% 51% 63% 73% 81% 81% 78%
tédzkie 35% 40% 39% 52% 52% 53% 47%
matopolskie 40% 46% 47% 64% 67% 66% 66%
mazowieckie 39% 47% 49% 62% 65% 62% 60%
opolskie 60% 71% 72% 80% 88% 88% 88%
podkarpackie 58% 64% 61% 78% 87% 83% 74%
podlaskie 30% 36% 33% 46% 42% 52% 38%
pomorskie 45% 56% 53% 66% 71% 76% 72%
Slaskie 42% 53% 55% 64% 65% 73% 66%
Swigtokrzyskie 38% 42% 39% 48% 52% 60% 54%
warmifsko-mazurskie 60% 51% 55% 65% 74% 75% 72%
wielkopolskie 47% 58% 58% 74% 75% 76% 73%
zachodniopomorskie 55% 49% 47% 59% 61% 59% 55%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nastepnie z utworzonej bazy gmin wybrane zostaly te (73), w ktérych minimum
11 razy w zalozonym okresie badawczym wyodrebniony byl fundusz sotecki. Na tej
podstawie dokonana zostala analiza poréwnawcza z wykorzystaniem podstawowych
statystyk opisowych (m.in. rozstep, zmienno$¢, minimum, maksimum) oraz wizu-
alizacja danych na mapach regionu. Ze wzgledu na wystgpowanie w populacji gmin




140 Jarostaw Olejniczak, Dorota Bednarska-Olejniczak

wiejskich 1 miejsko-wiejskich nie zastosowano analizy wielkosci wydatkéw z FS
w przeliczeniu na mieszkanca, bowiem w przypadku tych ostatnich tylko na czesci
obszaru gminy wystepuja solectwa, co wplynetoby na obliczane wskazniki.

2. Istota funduszu soteckiego i kierunki wydatkowania srodkow

Na terenach wiejskich gmin funkcj¢ jednostek pomocniczych moga petni¢
solectwa. Ich powolanie nalezy do kompetencji rady gminy, a cele, zadania i upraw-
nienia okreslone sa w statucie solectwa. W praktyce mozna uznad, iz gléwnym
celem funkcjonowania solectw jest zapewnianie mieszkancom mozliwosci wplywu
(w postaci konsultacji, opinii, wnioskéw) na dzialania wladz gminy oraz wlaczanie
mieszkafncodw, instytucji pozarzadowych oraz innych podmiotéw w sprawy lokalne
(w granicach wyznaczonych statutem solectwa) [Sofectwo — studium prawnoustrojowe,
2017]. Zgodnie z zapisami ustawy o funduszu soleckim (FS) stanowi on wyodreb-
niong w budzecie gminy pule $rodkéw, ktére moga by¢ przeznaczane na realizacje
przedsiewzieé wskazanych i wybranych przez mieszkancéw sotectw, jezeli spetnione
sq acznie trzy warunki: zgloszone zadanie musi by¢ zadaniem wlasnym gminy, musi
sprzyja¢ poprawie warunkow zycia mieszkadcéw oraz byé zgodne ze strategia
rozwoju gminy. Mimo iz katalog zadan wlasnych gmin jest bardzo obszerny, w prak-
tyce dostrzec mozna koncentracj¢ wydatkéw funduszy soleckich na kilku najwaz-
niejszych obszarach [Henning, Biesiacki, Pintara, 2018, s. 3|. Zaliczy¢ mozna do nich
kulture i ochrong dziedzictwa narodowego, gospodarke komunalng i ochrong
srodowiska, transport 1 faczno$§é, bezpieczenstwo publiczne 1 ochrong przeciw-
pozarowa, kulture fizyczna. Zadania realizowane w ramach FS to m.in. doposazanie
lub remont $wietlic wiejskich, doposazanie OSP, zagospodarowanie terendw
zielonych, budowa i modernizacja drég gminnych, chodnikéw czy tez modernizacja
oswietlenia.

Mimo relatywnie krotkiej historii istnienia funduszy soleckich oraz niewielkiego
znaczenia w skali wydatkéw gmin problematyka ich wydatkowania stanowi dla wielu
badaczy interesujace zagadnienie. W poczatkowym okresie istnienia FS oraz po
zmianach regulacji prawnych w 2014 roku w literaturze poswigconej FS pojawialy
si¢ czgsto analizy prawno-ekonomicznych aspektéw ich funkcjonowania. Jednym
z czesciej przywolywanych artykuléw, w literaturze poswigconej IS, jest publikacja
M. Paczochy z 2009 roku, stanowiaca przeglad i interpretacje wprowadzonych
rozwigzan z punktu widzenia pracownika RIO [Paczocha, 2009]. Autor wyraznie
wskazal na oddzielenie ogélnych zadan sotectwa od zadat wylonionych do finan-
sowania w ramach FS, uwydatniajac tym samym oddolnos$¢ procesu wyboru zadania.
Z kolei wstepnej oceny funkcjonowania FS w kontekscie modeli gospodarki finan-
sowej solectw oraz oczekiwanego wplywu na ich rozwdj dokonat P. Krawczyk
[2011]. We wnioskach z przeprowadzonej analizy wskazal on, iz trudno jest
w krétkim okresie ocenié, czy wprowadzenie FS dato pozytywne efekty, przy czym
jednoczesnie wskazal, ze we wczesniejszych latach gminy korzystaly z fakultatywnej
mozliwosci tworzenia FS na podstawie ogélnych regulacji prawnych. Obszerna
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analiz¢ dziatalnosci sotectw jako jednostek pomocniczych gminy, z uwzglednieniem
FS, przedstawil R. Trykozko [2014], analizujac szczegélowo aspekty prawno-finan-
sowe IS na etapie jego tworzenia, realizacji i rozliczania. Po wprowadzeniu nowej
ustawy o FS w 2014 roku P. Wojcik [2014] dokonat analizy porownawczej rozwia-
zan dotyczacych FS z roku 2009 oraz 2014, wskazujac na pozytywne aspekty nowej
regulacji (m.in. mozliwos¢ zwickszenia srodkéw, wicksze kompetencje zebrania
wiejskiego). Zwrocit takze uwage na to, iz FS jest specyficzna forma budzetu party-
cypacyjnego, jednak nie dokonal szczegélowej analizy poréwnawczej tych rozwia-
zan. W 2018 roku ukazal si¢ artykul cytowanego wczesniej badacza [Trykozko,
2018], w ktérym autor po oméwieniu najwazniejszych probleméw zwigzanych
z tworzeniem 1 realizacja FS oraz ewolucji rozwiazan 1 interpretacji regulacji praw-
nych (w tym roli soltysa w wydatkowaniu $rodkéw FS) konkluduje, iz ,,w zakresie
formalnego, prawnie uregulowanego dopuszczenia obywateli do wiazacego decydo-
wania o tealizacji zadan publicznych fundusz solecki pozytywnie zdal egzamin
swego rodzaju ,,poligonu doswiadczalnego« w kontekscie przygotowania do wpro-
wadzenia regulacji w zakresie budzetu partycypacyjnego”. P. Pigta [2020] w artykule
z 2020 roku podjal dyskusje nad podobiefistwami i réznicami migdzy funduszem
soleckim a budzetem obywatelskim w kontekscie regulaciji prawnych. Wskazat on, iz
mimo réznic (m.in. w skali, charakterze zadan, obligatoryjnosci, udziale mieszkan-
céw w realizacji zadan) oba rozwiazania korzystnie wplywaja na dopasowywanie
kierunkéow wydatkéw gmin do potrzeb zglaszanych przez mieszkancow. Z kolei
specyfika funkcjonowania FS w gminach w kontekscie gospodarki finansowej
i ewidencji w ksiggach rachunkowych analizowana byla przez M. Kaczurak-Kozak
[2017]. Na podstawie przeprowadzonych badan wykazala ona, iz brak ujednoli-
conego systemu ewidencji ksiggowej operacji dotyczacych IS (co moze prowadzi¢
do niskiej transparentnosci tych operacji).

Jak mozna zauwazy¢, cze$¢ autoréw podnosita kwestie uczestnictwa mieszkan-
céw w dziataniach gmin jako odr¢bne zagadnienie od samego wydatkowania $rod-
kow. Analizie przyczyn ,,znikomego zaangazowania mieszkaficOw wsi w proces
tworzenia funduszy soleckich” poswigcony zostal artykut A. Ptaka [2015]. Autor
osadzil swoja analiz¢ w teorii racjonalnego wyboru oraz teorii malych grup M. Olso-
na. Analiza przeprowadzona przez autora (na podstawie obserwacji i danych z jedne;j
gminy z lat 2010-2013) potwierdzila niski poziom zaangazowania mieszkafdcow
W procesy tworzenia i realizacji projektéw w ramach FS, co autor powigzal z ogdlng
niska aktywnoscig ,,obywatelska” mieszkadcéw oraz ze specyfika samych FS —
w tym malymi $§rodkami, fasadowym charakterem zebran wiejskich czy brakiem
wspolnych celéw. Jednoczesnie autor podkreslil, iz w sytuacjach istotnych dla miesz-
kanicow (dyskutowanych w ramach zebran wiejskich) aktywno$¢ ich zdecydowanie
wzrastata. Zatem znaczenie FS dla spolecznosci lokalnych moze wzrasta¢ wraz ze
skalg zadan i ich znaczeniem dla mieszkafncéw. Z kolei K. Owsiak [2016] wpisata
fundusze soleckie (oraz budzety partycypacyjne) w koncepcje NPM, podejmujac
prébe oceny, na ile FS przyczynit si¢ do wzrostu partycypacji publicznej (tu okresla-
nej mianem ,szeroko pojmowanej partycypacji spolecznej”). W ocenie autorki
widoczna byla zwigckszona aktywnos¢ samorzadéw w zakresie podnoszenia pozio-
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mu partycypacji publicznej mieszkancéw wlasnie dzigki wdrazaniu narzedzi party-
cypacji. Jednak ograniczeniem byla tu niska efektywnos¢ ich wykorzystania spowo-
dowana niewielkimi §rodkami przeznaczanymi zaréwno na fundusze soleckie, jak
1 budzety partycypacyjne. Takze D. Kolodziejczyk [2016] podjeta badania nad
funkcjonowaniem FS jako forma wspolzarzadzania sfera publiczna, koncentrujac sig
na mozliwych zwigzkach miedzy cechami specyficznymi dla gminy (struktura rad-
nych, sytuacja finansowa gminy, struktura demograficzna etc.). Wykazala ona
wigksze zainteresowanie wdrazaniem FS w gminach charakteryzujacych si¢ gorszymi
wskaznikami finansowymi (co mozna powigza¢ m.in. z mozliwoscia ,,odzyskania”
czgsci zaangazowanych srodkéw w ramach dotacji z budzetu pafistwa). Rozwazania
nad FS jako przejawem demokracji uczestniczacej podijeli takze E. Gulifiska
1 B. Sktadanek [2017]. Jednak ich badania, podobnie do poprzednich, wskazaly,
iz podstawowym ograniczeniem dla popularnoéci FS wéréd mieszkancéw jest
»symboliczna” skala srodkéw przeznaczanych przez gminy na ten cel. Z kolei dla
U. Glod-van de Sanden punktem wyjscia do dyskusji o FS bylo funkcjonowanie
sotectw jako jednostek pomocniczych gminy [Glod-van de Sanden, 2017]. Jej
zdaniem FS jest jednym z narzedzi w dyspozycji sotectwa wspierajacych wspotprace
spolecznosci wiejskiej w rozwoju wsi.

W kolejnych latach prowadzone byly takze gl¢bsze analizy funkcjonowania
funduszy soteckich. M. Feltynowski [2020] dokonal analizy FS w kontekscie finan-
sowania projektéw zwigzanych z terenami zielonymi w gminach wiejskich woje-
wodztwa toédzkiego. Wyniki jego badan wskazuja na nikle zainteresowanie wlacze-
niem takich zadan do projektéw FS w badanych gminach, jednak uwidaczniaja
mozliwo$¢ podejmowania wspolpracy w realizacji jednego wspélnego zadania przez
kilka sotectw. Ten sam autor przeprowadzil podobna analiz¢ w kontekscie wykorzy-
stania FS jako narzedzia wspierajacego planowanie przestrzenne. Wskazal, iz FS nie
jest w zasadzie wykorzystywany w tym obszarze [Feltynowski, Rzeica, 2019], a takze
w zakresie analizy kierunkéw wydatkowania $rodkow (identyfikujac gtéwnie projek-
ty infrastrukturalne) w wojewodztwie 16dzkim [Feltynowski, Rzefca, 2019]. Z kolei
D. Bednarska-Olejniczak z zespoltem [Bednarska-Olejniczak, Olejniczak, Svobodo-
va, 2020] podjeta si¢ analizy wykorzystania FS jako narzedzia wspierajacego osiaga-
nie SDGs (celow zréwnowazonego rozwoju), wigzac FS ze wzrostem jakosci zycia
mieszkaficow obszaréw wiejskich oraz podkreslajac umozliwienie dzigki FS lepszej
identyfikacji i zaspokajania potrzeb mieszkancow spotecznosci lokalnych.

3. Wyniki badan

Jak juz wspomniano, wojewodztwo dolnoslaskie cechowalo si¢ najwickszym
odsetkiem gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, ktére w latach 2010-2021 wyko-
rzystywaly srodki w ramach funduszy soteckich. Nalezy zauwazy¢, iz przyjete kryte-
ria doboru gmin do préby badawczej (odnotowanie wystapienia wydatkéw w ramach
FS w co najmniej 11 z 12 badanych okreséw) spowodowato, ze az 73 gminy ze 134
gmin miejsko-wiejskich i wiejskich wojewddztwa zostaly objete badaniem.
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W pierwszym etapie badai przeprowadzono analiz¢ gléwnych kierunkéw wydat-
kowania §rodkow przez wszystkie gminy, na podstawie czestotliwosci wystepowania
1 skali ich udziatu w wydatkach funduszy soteckich wedlug poszczegélnych dziatow
1 rozdzialéw klasyfikacji budzetowej. Analiza danych z lat 2010-2021 wykazala,
iz zdecydowanie najczg¢$ciej wydatki FS klasyfikowane byly w dziale 921 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego (rozdzialy: 92109 — Domy i oérodki kultury,
$wietlice 1 kluby, 92105 — Pozostale zadania w zakresie kultury, 92195 — Pozostala
dzialalnos$c), dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska (roz-
dzialy: 90003 — Oczyszczanie miast 1 wsi, 90004 — Utrzymanie zieleni w miastach
1 gminach, 90015 — Oswietlenie ulic, placow i drég), dziale 926 — Kultura fizyczna
(rozdzialy: 92601 — Obiekty sportowe, 92605 — Zadania w zakresie kultury fizycz-
nej), dziale 600 — Transport i Yacznos¢ (rozdziaty: 60016 — Drogi publiczne gmin-
ne, 60017 — Drogi wewnetrzne), dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochro-
na przeciwpozarowa (rozdzial 75412 — Ochotnicze straze pozarne) oraz w dziale
801 — Os$wiata i wychowanie (rozdzial 80101 — Szkoly podstawowe). Ponadto
finansowano wiele innych kierunkéw wydatkéw, jednak wystepowaly one znacznie
rzadziej wsréd wydatkéw poszczegdlnych funduszy soleckich. Natomiast pod
wzgledem skali wydatkéw dominowal dzial 921, w ramach ktérego laczne wydatki
badanych gmin stanowily od 40 do prawie 50% ogdtu wydatkow ES (wykres 1).

WYKRES 1
Udziat wydatkéw w ramach poszczegoélnych dziatéw w tacznej kwocie
wydatkow funduszy soteckich badanych gmin
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Zrédlo: opracowanie wlasne.



144 Jarostaw Olejniczak, Dorota Bednarska-Olejniczak

Wstepna analiza umozliwita zatem okreélenie gléwnych obszaréw dalszych
badanl. Pod uwage zostaly wzigte dziaty 921, 900, 926, 600 jako najczesciej wyste-
pyjace w wydatkach FS objetych badaniem gmin.

W przypadku dzialu 921 (wykres 2 i 3) nalezy zauwazy¢, iz fundusze soleckie
w poszczegblnych gminach wykazywaly duze zréznicowanie, jezeli chodzi o zmiany
zaangazowania §rodkéw. Minimalny udzial zaangazowanych §rodkéw w czesci gmin
(13 gmin) wynosit 0% — w tych gminach zazwyczaj w 2-3 okresach nie pojawialy sie
wydatki (cze¢$¢ gmin nie tworzyla funduszu soteckiego w jednym z badanych okre-
séw, co zostalo uwzglednione w obliczeniach). Przektadato si¢ to na wysoki poziom
wskaznika zmienno$ci udziatu w wydatkach IS poszczegdlnych gmin w ramach tej
kategorii si¢gajacy nawet 176%, a dla wigkszosci gmin przekraczat on 20% (wyk-
res 3). Natomiast $redni udzial tego kierunku wydatkéw w badanych latach w posz-
czegblnych gminach wynosit od 3 do nawet 100%. Az 25% gmin odnotowalo
ponad 50 punktéw procentowych zmiany udziatu tych wydatkéw w ogdle wydatkdw
z FS w badanym okresie. Dodatkowo mozna wskazaé, iz najwickszy rozstep udziatu
tych wydatkéw w FS odnotowany wsréd gmin wynosit az 80 punktéw procen-
towych. Ilustruje to najciemniejszy kolor wypelnienia powierzchni gminy na wykre-
sie 2.

WYKRES 2
Skala wydatkéow gmin w dziale 921 (minimum, $rednia, maksimum, rozstep)
w latach 2010-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W przypadku jednej gminy wydatki tego typu stanowity 100% wydatkéw calego
FS w badanym okresie (z wylaczeniem jednego roku). Nalezy zwroci¢ uwage, iz
w przypadku wickszo$ci gmin nie mozna wskazaé stalego kierunku zmian. Swiad-
czy¢ to moze o zaspokajaniu biezacych potrzeb zglaszanych przez mieszkancow.

WYKRES 3
Wspotczynnik zmiennos$ci wydatkow (chang) w dziale 921 oraz czestotliwos¢
wystepowania (count) tych wydatkéow w badanym okresie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku danych z dziatu 900 zdecydowanie wicksza liczba gmin (28) odno-
towala co najmniej raz brak wydatkéw w latach, w ktérych tworzony byl przez nie
fundusz solecki. Nalezy zauwazy¢, iz dwie gminy nie odnotowaly w ogéle wydatkow
w tym obszarze w badanym okresie (widoczny brak stupkéw na wykresie 4), a dla
75% wszystkich gmin udzial maksymalny tych wydatkéw w §rodkach FS nie
przekroczyl 40% w Zadnym z badanych lat. Rozstep osiagal maksymalnie 72 punkty
procentowe, jednak w wigkszosci oscylowal ponizej 50 pp. Z kolei wskaznik zmien-
nosci dla wickszo$ci gmin wynosil powyzej 50%. Uwage przykuwa takze znacznie
czgsciej pojawiajacy si¢ brak wydatkéw w ramach tego dzialu w wigcej niz jednym
roku, a w 10 przypadkach w ponad polowie badanych okreséw. Takze w tym przy-
padku wahania miedzy poszczegblnymi okresami nie pozwalaja na wskazanie trendu
zmian dla poszczegdlnych gmin.
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WYKRES 4
Skala wydatkéw gmin w dziale 900 (minimum, $rednia, maksimum, rozstep)
w latach 2010-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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WYKRES 5
Wspotczynnik zmiennosci wydatkéw (chang) w dziale 900 oraz czestotliwosc

wystepowania (count) tych wydatkéw w badanym okresie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kolejnym dzialem, w ramach ktérego mieszkanicy stosunkowo czesto zglaszali
potrzeby wydatkéw, byl dzial 926. W tym przypadku ponad 20 gmin wielokrotnie
nie odnotowalo projektéw zglaszanych przez mieszkancéw w ramach tego dziatu
(natomiast w trzech gminach w Zadnym okresie). W konsekwencji wspoétczynniki
zmienno$ci znacznie czesciej przyjmuja wyzsze wartosci (wykres 7). Maksymalny
udzial tego rodzaju wydatkéw w poszczegdlnych gminach siggat nawet 100% (czyli
catoé¢ wydatkéw IS byla w jednym z okreséw badawczych angazowana w dziat
920), jednak w wickszosci gmin nie przekraczaly one 40% w Zadnym z badanych
okreséw. Z kolei najwickszy rozstgp odnotowany zostal na poziomie niemal
82 punktéw procentowych, lecz dla 75% gmin nie osiagal wiecej niz 31 punktéw
procentowych (wykres 0).

WYKRES 6
Skala wydatkéw gmin w dziale 926 (minimum, $rednia, maksimum, rozstep)
w latach 2010-2021
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Zrédlo: opracowanie wlasne.



148 Jarostaw Olejniczak, Dorota Bednarska-Olejniczak

WYKRES 7
Wspotczynnik zmiennosci wydatkéw (chang) w dziale 926 oraz czestotliwos¢
wystepowania (count) tych wydatkéow w badanym okresie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nastepnym z dzialéw pojawiajacym si¢ w wigkszosci okreséw badawczych
w przewazajacej liczbie gmin jest dzial 600. Jednak w tym przypadku zdecydowanie
czesciej w ramach rocznych IS nie pojawialy si¢ wydatki w tym zakresie (39 gmin),
za$§ w 14 z nich w wigkszosci lat z badanego okresu nie byly uwzgledniane (wykresy
8 1 9). Jednoczesnie sredni udzial tych wydatkéw w badanym okresie w poszcze-
goélnych gminach nie przekraczal 23%. Ze wzgledu na wspomniany odsetek gmin,
w ktorych nie pojawialy sie wydatki zwigzane z dzialem 600 w poszczegdlnych
latach, wspotczynniki zmiennosci przyjmuja bardzo wysokie warto$ci.

Dane zgromadzone dla pozostalych dzialéw wydatkéw wskazujq takze na duza
zmienno$¢ skali wydatkéw w poszczegdlnych latach, niezaleznie od gminy. Tylko
w nielicznych przypadkach (w gminach, gdzie dominowaly wydatki z dzialéw 921,
926, 900 oraz 600) inne wydatki nie pojawialy si¢. Jednakze sporadycznie poja-
wiajace si¢ wydatki (zazwyczaj o marginalnym znaczeniu w skali FS) oznaczaja,
iz mieszkafcy mieli swobode w zglaszaniu projektéw do realizacji w ramach FS
1z tej swobody korzystali — co odzwierciedla ,,0ddolno$¢” mechanizmu funduszu
soleckiego.
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WYKRES 8
Skala wydatkéw gmin w dziale 600 (minimum, $rednia, maksimum, rozstep)
w latach 2010-2021
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Zr6dlo: opracowanie wlasne.
WYKRES 9

Wspotczynnik zmiennosci wydatkéw (chang) w dziale 600 oraz czestotliwosc
wystepowania (count) tych wydatkéow w badanym okresie
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4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza literatury oraz dostgpnych danych umozliwila odpo-
wiedZ na postawione pytania badawcze. Po pierwsze (RQ1) zidentyfikowano gtéwne
kierunki wydatkowania $rodkéw w ramach funduszy soleckich badanych gmin
w latach 2010-2021 na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, zaréwno pod
wzgledem wartosci, jak 1 czestotliwosci wystgpowania. Kierunki te byly zbiezne ze
wskazywanymi w badaniach z lat wcze$niejszych, a dotyczyly dziatéw 921, 926, 900,
600, 750, 754 oraz 801. W wigkszosci gmin widoczne jest istotne znaczenie
wydatkéw z dziatéw 921 oraz 900 (jako pojawiajacych si¢ w wigkszosci gmin
w kazdym roku), przy czym ujawnily si¢ takze znaczace wahania w ich poziomie
w poszczegblnych gminach w dlugim okresie (co nie byto analizowane w badaniach
innych autoréw). Stanowi to po czesci odpowiedZ na pytanie o wystgpowanie zmian
w kierunkach wydatkowania §rodkéw (RQ2), w szczegdlnosci dla wspomnianych
gléwnych dzialéw wydatkéw. Jednoczesnie na podstawie zebranych danych trudno
jest wskaza kierunki charakteryzujace si¢ stalym trendem wzrostowym lub spad-
kowym w dlugim okresie w poszczegélnych gminach. Duze réznice w udziale
wydatkoéw poszezegélnych dziatéw w kolejnych latach (w wigckszoséci gmin) moga
sugerowad, iz mieszkancy zglaszali do finansowania projekty dla nich najistotniejsze
w danej chwili. Swiadczy¢ o tym moze takze pojawianie si¢ w zasadzie we wszyst-
kich gminach pojedynczych wydatkow w ramach innych dzialéw oraz rozdziatow
w badanym okresie. Z kolei na ostatnie z pytan badawczych (RQ3) mozna odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Tylko w przypadku jednej gminy (Scinawa) wydatki byly
zdominowane przez jeden dzial (921) niemalze w 100% w calym okresie badania.
W pozostalych gminach zmiany zachodzily z roku na rok. Trzeba tez zaznaczyd,
iz w niewielkiej czg$ci gmin zmiany te dotyczyly jedynie przesunie¢ miedzy trzema
dziatami: 921, 926, 900.

Powyzsza analiza oczywiScie ma swoje ograniczenia 1 nie wyczerpuje podjetego
tematu. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz dane z poszczegdlnych gmin obejmuja
zagregowane wartosci ze wszystkich solectw danej gminy, co uniemozliwia iden-
tyfikacje liczby faktycznych zadan realizowanych w poszczegélnych dziatach, a tym
samym okreslenie ich udzialu w ogdlnej liczbie projektow zglaszanych w badanych
gminach. Jest to zatem pierwszy potencjalny kierunek dalszych badan polegajacych
na analizie struktury zadan realizowanych na poziomie funduszy soleckich w kazdej
z gmin. Po drugie wybér wojewddztwa dolnoslaskiego, cho¢ podyktowany obiek-
tywnymi kryteriami, moze wplywa¢ na wyniki badan ze wzgledu na specyfike regio-
nu i nie odzwierciedlaé zjawisk zachodzacych w pozostalych regionach. Tak wigc
nalezaloby w dalszych badaniach podjaé¢ probe analizy poréwnawczej dwoch lub
wigcej regionéw o odmiennej specyfice. Po trzecie, szczegélowos¢ analizy wynikdw
badan zostala ograniczona do poziomu dziatéw klasyfikacji budzetowej, co mozna
bytoby uzupetni¢ o analiz¢ rozdzialéw wskazanych w wynikach badan.
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