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Fragmentaryzm i cykliczno$¢ wobec
powiesci historycznej
O Powiesciach piastowskich Karola Bunscha

Istota historycznego myslenia jest rekonstrukcja faktu, ktéry mial miejsce
w przeszlosci, a o ktérym informuja zazwyczaj réznorodne, czgsto sprzeczne
ze soba, $wiadectwa. Wobec tego fakt historyczny staje sie produktem myslenia
historyka, efektem wspétpracy jego wyobrazni i wiedzy. Wyodrebnienie i usta-
lenie faktu nie jest jednak celem ostatecznym. W ten sposéb wyabstrahowany
traci swoja ogélnos¢ dopiero wéweczas, kiedy jest umieszczony w taricuchu in-
nych faktéw, poprzedzajacych go i nastepujacych po nim. Zrekonstruowanie
ciaglosci faktéw daje wrazenie i zarazem zludzenie ukazania zywej przesziosci.
Historyk porzadkuje wydarzenia i katalogizuje je, aby odtworzy¢ cigglos¢ trwa-
nia. W istocie odtworzenie cigglosci trwania jest zadaniem historyka'.

Zadanie to wyrasta z towarzyszacej czlowiekowi potrzeby odczuwania cia-
glosci historycznej, jego wiasnej i otaczajacego go $wiata. Swiadomos¢ trwania
i przezywanie czasu historycznego sa motywacjag do podejmowania préb histo-
riograficznych. Kazde ujecie historiograficzne ma charakter wyjasniajacy, gdyz
zawsze umieszcza fakt w zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Historiograf wy-
ja$nia wiec przez fabularyzacje, tworzac na podstawie zbioru faktéw wiarygodna
opowie$¢. W tworzeniu fabuly wyjasniajacej fakty historyczne uczestniczy ,wy-

! Rozwazania dotyczace odtwarzania ciagtosci faktéw sg przedmiotem pracy Phi-
lippe’a Ariesa. Zob. P. Aries, Historia ,naukowa”. W: Czas historii. Przet. B. Szwarcman-
-Czarnota. Gdansk 1996.
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obraznia konstruktywna”?, ktéra fragmentarycznym zZrédtom nadaje sens przez
uzupelnienie tego, co znane historykowi, tym, co przypuszczalnie byto mozliwe,
a czego — na podstawie Zrédet — wykluczy¢ nie mozna. Tym samym niedostepny
$wiat przeszltosci nabiera cech $wiata wyobrazonego.

Problem rekonstrukeji przesztosci z fragmentarycznych Zrédet jest oczy-
wiscie gléwnym problemem teoretykéw historiografii. Jednakze wspétczesne,
szczegdlnie popularne w kregu mysli postmodernistycznej, zainteresowania nar-
racja historyczna, postrzegaja te forme przedstawienia przesztosci jako blizej spo-
krewniong z literaturg piekna niz naukami $cistymi. Tak wiec problemy historio-
grafii w jej ujeciu narratywistycznym pokrywaja si¢ w pewnym sensie z proble-
mami powiesciowych ujeé¢ historii. Narracja historyczna bowiem podobnie jak
narracja powieéciowa w przypadku powiesci historycznej buduje fabute, ktérej
tred¢ oparta jest tylez na odkrytych przez historykéw faktach, co na inwengji
piszacego. W narracji obu typédw tekstéw: historycznego i powiesciowego zasad-
nicze znaczenie majg konceptualizacja i wyobraznia jako sposoby uchwycenia
w akcie myslowym tego, co jest niedostepne w doswiadczeniu®.

Hayden White analizuje dwa sposoby méwienia o przesztosci. Pierwszy to
dyskurs sprawozdajacy, powstaly z perspektywy historyka, ktéry przyglada sie
$wiatu i zdaje z tego relacje. Drugi natomiast to dyskurs narratywizujacy, da-
jacy ztudzenie, ze autor sprawit, aby $wiat przeméwit sam przez siebie. Takiemu
przedstawieniu towarzyszy obiektywizacja, powodowana brakiem odniesien do
aktu pisania i ona sprawia, ze wydarzenia zdaja si¢ opowiada¢ same. Taka
technika przedstawiania, w ktérej zdarzenia opowiadaja si¢ same, mozliwa jest
w przypadku zdarzern wyobrazonych, natomiast zdarzenia rzeczywiste, na przy-
kiad fakty historyczne, po prostu sa i jako takie moga by¢ jedynie przedmiotem
relacji*. W tym miejscu spotykaja sie problemy historiografii i powieéci historycz-
nej, gdyz w jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia z dyskursem
sprawozdajacym.

Fragmentaryczno$¢ dokumentéw Zrédtowych w procesie twdrczym uzupet-
niana jest wyobraZnia, wyobraznia literacka pisarza i wyobraZznig historyczng
historyka. Z ta jednakze réznica, ze historyk musi by¢ swiadom przygodnosci
i prowizorycznoéci rekonstruowanej przesztosci, ktéra moze by¢é rewidowana
przez inne dokumenty i o tym fakcie musi przypomina¢ czytelnikowi. W innej

2 Kategori¢ ,wyobrazni konstruktywnej” przywotuje Hayden White za Collingwo-
odem. Zob. H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki. Przet. M. Wilczynski.
W: Poetyka pisarstwa historycznego. Pod red. E. Domanskiej i M. Wilczynskiego. Kra-
kéw 2000.

3 Zob. L. O. Mink, Historia i fikcja jako sposoby pojmowania. Przet. M. B. Fedewicz.
4Pamietnik Literacki” 1984, z. 3.

4 H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci. Przet. M. Wil-
czyniski. W: Poetyka pisarstwa historycznego. Dz. cyt., s. 137-140.
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sytuacji jest pisarz zwolniony z obowiazku komunikowania o fragmentarycznym
charakterze dostgpnej mu przeszioéci. Fragmenty spaja on inwencja. Historia
przedstawiona przez historyka zawsze ma charakter opowiesci niedokoriczonej,
natomiast pisarz przedstawia przeszlo$¢ jako rzeczywisto$¢ zamknieta, w formie
opowiesci dokonczonej.

Poczucie trwania, do§wiadczenie ciggtosci wlasnego zycia i ciaglosci otacza-
jacego Swiata to oczekiwania, z jakimi czytelnik rozpoczyna lekture zaréwno
dziela historiograficznego, jak i literackiego. Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy re-
konstrukcja przeszlosci majaca charakter nagromadzenia faktéw w istocie oddaje
ciagtoé¢ trwania? Mozna tu przywota¢ uwage Philippe’a Ariesa dotyczaca dos-
wiadczenia cigglosci zycia czlowieka, ktéry nie rejestruje, a tym samym nie moze
odtworzy¢ wiekszosci faktéw z wlasnej biografii>. By¢ moze wiec doswiadczenie
cigglosci i Swiadomos¢ historyczna realizujg si¢ nie przez gromadzenie w pamigci
faktéw historycznych, lecz przez szczegélne doswiadczenie czasu historycznego
dostepnego w powolnych procesach i przemianach, tajemniczo pozostajacych
w cieniu wielkich wydarzen.

Opowies¢ o takiej historii wyjetej spod nurtu wielkich wydarzen, a wigc
historii spotecznej, historii dlugiego trwania jest zawsze zabarwiona wyobraz-
nig literacka, ktéra obrazami tego, co przypuszczalnie mozliwe, uzupetnia to, co
dowiedzione dokumentem. Powie$¢ wiasnie jest takiego typu tekstem historio-
graficznym, w ktérym pisarz barwnymi opisami, zywym przedstawieniem kreuje
- czesto z prze$wiadczeniem, ze rekonstruuje — przesztos¢ ,jak zywa”.

Oczywiscie w kwestii przedstawienia przesztosci porazke ponosi zaréwno
pisarz, jak i historyk. Literat grzeszy zmysleniem, historyk — nagromadzeniem
faktow. W efekcie przesztos¢ w jednym i drugim wydaniu jest przedstawiona
fragmentarycznie. Fragmentaryczno$¢ wpisana jest wiec w nature doswiadczenia
historycznego.

Fragmentaryczno$¢ jest tez konstytutywna cecha cyklicznosci, pomimo ze
cykliczno$¢ jako technika literackiego przedstawienia wyrasta z potrzeby cato-
Sciowego opisu $wiata. Przedstawienie fragmentaryczne wobec przedstawienia
catosciowego oczywiscie pozostaje w sprzecznosci. Istotg cyklu jest potaczenie
w jedna cato$¢ autonomicznych, zamknigtych kompozycyjnie, scalonych utwo-
réw. Izolowane teksty, opatrzone tytulem, zamknigte rama poczatku i korica
wobec catego cyklu pelnig funkcje fragmentu. Na tym opiera sie¢ sformutowana
przez Bogumite Kaniewska teza, ze cechg konstytutywna cyklicznoéci jest do-
minacja fragmentu nad catoscia®. Z drugiej za$ strony cykliczno$é¢ postugujac sie
poetyka fragmentu dazy w efekcie do przedstawienia jak najpetniejszego obrazu

5 P. Aries, Historia ,naukowa”. Dz. cyt., s. 234-235.

¢ B. Kaniewska, Migdzy cyklem a powiescig. W: Cykl literacki w Polsce. Pod red. nauk.
K. Jakowskiej, B. Olech i K. Sokotowskiej. Biatystok 2001, s. 25.
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rzeczywistosci. Dazenie do przedstawienia calosciowego jest istota zaréwno cy-
klicznoéci, jak i epopeicznosci. Tak wigc struktura eposowa staje si¢ naturalnym
kontekstem niniejszych rozwazan, szczegélnie, ze dotycza one powiesci histo-
rycznych. Za Tadeuszem Bujnickim nalezalo by przypomnieé, iz epopeicznosé
przystuguje powiesci historycznej w stopniu wyzszym niz pozostalym odmia-
nom powie$ciowym?’. Cykl powiesci historycznych odzwierciedla w planie tresci
porzadek historycznych wydarzen, czesto postugujac sie scalajaca je chronologia.
Catosciowy — postrzegany jako naiwny z perspektywy teorii fragmentu - obraz
przeszlosci wpisany jest tak w forme cyklu historycznego, jak eposu.

Moéwiac o zwiazkach eposu z powiescia historyczng trzeba scharakteryzo-
wac te grupe powiesci, w ktoérej zwiazki te nie zachodzg. Mam tu na mysli takie
powiesci, ktére wyrastajg z braku wiary w obiektywne istnienie przesziosci oraz
z braku zaufania $wiadectwom historycznym. Powstaja one z przeswiadczenia,
ze przeszloé¢ jest niepoznawalna, totez ich tematem jest nie tyle przeszios¢, ile su-
biektywny stosunek twércy do niej. Taka autorefleksyjna postawa podnosi range
samego pisania, gdyz przeszto$¢ jest doswiadczana poprzez akt jej opowiadania.
Tak wiec przedmiotem zainteresowania pisarzy watpiacych w obiektywny obraz
przeszlosci jest nie tyle prawda historyczna, ile prawda artystyczna.

Natomiast te powiesci historyczne, w ktérych mozna rozpoznaé tematyczno-
-kompozycyjne struktury eposowe sg przede wszystkim wyrazem wiary w obiek-
tywnie istniejacq przeszlo$é jako przedmiot poznania. Taka postawa realizuje
sie zazwyczaj w prostych ontologiczno-epistemologicznych zatozeniach dotycza-
cych powiesci historycznych jako powiesci o przesziosci, ktéra to przesztosc jest
przedmiotem poznania i opisu. Efektem takiej postawy twoérczej jest realistyczna
prezentacja. W powiesciach realizujacych te postawe, podobnie jak w eposie, te-
matem jest pamie¢ o waznych postaciach i wydarzeniach, pamieé¢ przenoszona
przez ludowe formy podawcze utrwalajace wyobrazenia zbiorowe. W tym sensie
powies¢ historyczna i epos niosa podobne tresci.

Cechy konstytutywne powiesci historycznej, ktére sa kontynuacjg tradycji
eposu to przede wszystkim obiektywny narrator. On wystepuje w roli otwie-
rajacego drzwi do przesztosci, ktéra — w pewnym sensie — przedstawia si¢
sama. Oproécz realistycznej prezentacji, waznym wyznacznikiem epopeicznosci
jest z jednej strony styl patetyczny, oddajacy heroicznosé postaci, z drugiej za$
styl realistyczny, umozliwiajacy drobiazgowe opisy. Te dwa style odzwiercie-
dlaja dwie postawy wobec historii. Styl patetyczny wyraza postawe cztowieka
poszukujacego wzoréw i znajdujacego je w przeszlosci. Takiej postawie wedtug
Fryderyka Nietzschego odpowiada rodzaj historii monumentalnej?, jak nazywa
ja filozof. Obowigzkiem pisarza jest wiec utrwalenie w spotecznej pamieci prze-

7 T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia. Studia. Warszawa 1981, s. 17.
8 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania. Przel. L. Staff. Warszawa 1913.
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konania o wielkosci przesztosci i o tym, ze wszystko, co mialo tam miejsce, jest
dobre. To postawa potomka, ktéry opisuje przesztos¢ narodu z szacunku dla
niej, gdyz ta, bedac zamknieta w pamieci zbiorowosci, nie jest juz przedmio-
tem poznania. Fundamentem epopeicznosci jest pamigé, powieSciowosci za$ -
poznanie. Powie$¢ przejmujaca funkcje nosnika pamieci o poczatkach narodu,
przejmuje zadania eposu.

Obecnosc¢ struktury eposowej w powiedci historycznej przejawia sie takze
w stylu realistycznym, ktdry w eposie wiaze sie¢ z epizodycznoscia budujaca
w utworze tto spoleczne i historyczne. Styl realistyczny pozwala takze na wyra-
zenie swoistej postawy wobec przesztosci, przez Nietzschego nazwanej postawa
zachowawcy i czciciela historii, jaka cechuje historyka-antykwariusza. Antykwa-
ryczny stosunek do przeszlosci tak oto przedstawia Nietzsche:

stuzy historia zachowawcy i czcicielowi — temu, ktéry z wiernoscig i mitoécig tam
odwraca spojrzenie, skad przychodzi, gdzie si¢ stal; tym pietyzmem sptaca niejako
dlug wdzigcznosci za swe istnienie. Pielegnujac ostrozna dtonig to, co z dawien
dawna istnieje, pragnie warunki, wiréd ktérych powstat, zachowac¢ dla takich, ktérzy
po nim powsta¢ maja - i tak stuzy zyciu®.

Cykl powiesci historycznych wydaje si¢ by¢ szczegélnie bliski eposowi. Wia-
$nie cykl ma mozliwo$¢ — niewatpliwie ztudng — odzwierciedlenia porzadku hi-
storycznego poprzez porzadek literacki. Autor eposu widzi porzadek historyczny
jako spéjny i zamkniety tak, jak porzadek literacki. Cykl powiesci historycznych
zawiera w swojej formule mozliwo$¢ oddania szerokiego obrazu przesztosci. Cy-
klicznoé¢ w odniesieniu do powiesci historycznych wprowadza, niekonieczny,
ale mozliwy, aspekt chronologicznego uporzadkowania wydarzeri na drodze do
panoramicznosci przedstawienia. Cykliczno$¢ wiec w odniesieniu do powiesci
historycznych staje si¢ kategorig pokrewnga uporzadkowaniu jako metodzie pre-
zentacji, metodzie dazacej do przedstawienia calosciowego obrazu przesziosci.
Cykl w sposéb szczegdlny spaja rozproszone w pamigci zbiorowej obrazy, aby
je ocali¢ dla potomnych.

Powiesci piastowskie Karola Bunscha, podobnie zreszta jak na przyktad Bo-
lestaw Chrobry Antoniego Gotubiewa wpisuja sie w strukture eposowa w takim
rozumieniu, jakie proponuje Michat Bachtin. Swiat pierwszych Piastéw, poczatki
panistwa polskiego wylaniajacego si¢ z bezksztattu pogariskiej puszczy, pierwsze
walki o wladze - to uogélniajac tematyke tych cykli powiesciowych — w istocie
stanowi przedstawienie bohaterskiej przesztosci narodu. To $wiat eposu, ktéry
Bachtin okresla jako $wiat ,poczatkéw” i ,szczytéw” historii narodu, $wiat oj-
cdw, zalozycieli rodéw, $wiat ,pierwszych” i ,najlepszych”!. Czasy piastowskie

9 Tamze, s. 119.

10M. Bachtin, Epos i powies¢. W: Problemy literatury i estetyki. Przet. W. Grajewski.
Warszawa 1982, s. 548.
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sa w istocie czasami poczatkéw i pierwszych bohateréw. Jako dzieje dynastii sg
wyraznie historycznie delimitowane jako okres skoriczony i zamkniety.

Piastowskie cykle traktujg o przodkach i ich czynach. Kategorie typu ,pierw-
szy” czy ,poczatek” sa tu — jak w eposowych kwalifikacjach Bachtina — katego-
riami warto$ciujacymi. To przeszioé¢ epicka, tu przesztos¢ wczesnohistoryczna
jest Zzrédlem wszystkiego, co dobre. Pierwsze, a wigc najwazniejsze momenty
narodowej historii odtwarzane sa tu w pelnej szacunku postawie potomka.

Realizowana w cyklu Powiesci piastowskich Bunscha koncepcja powiesci histo-
rycznej jest raczej prosta w swoich ontologiczno-epistemologicznych zatozeniach
dotyczacych przeszlosci jako przedmiotu poznania i opisu. Powieéci Bunscha wy-
rastaja z dziewietnastowiecznej tradycji epickiej i sa wyrazem wiary w przesztosc
obiektywnie istniejacg i w mozliwos¢ jej caloSciowej i spéjnej rekonstrukeji, bez
refleksji nad forma, ktdra to refleksja w ostatnim pétwieczu zaowocowata w pro-
zie historycznej licznymi eksperymentami w dziedzinie narracji. W takiej posta-
wie twérczej pisarz nie docieka ksztaltu przesztosci, ale sytuuje swoja wypowiedz
w historycznym dyskursie, a siebie jako podmiot poznajacy wobec przeszlosci
utekstowionej, przeszloéci pojmowanej jako archiwum.

Cykl Bunscha nie wpisuje si¢ w nurt prozy historycznej poszukujacej formy
moéwienia o przesztosci, a wiec prozy o autotematycznym charakterze. Wtasnie
cykl w aspekcie jego epopeicznosci wynika z obawy przed fragmentaryzacjg
przesztosci, przed niepelnym obrazem $wiata. U podstaw cyklu historycznego
lezy naiwna wiara w to, ze Swiat przedstawiony w szeregu chronologicznie kom-
ponowanych utworéw da odzwierciedlenie rzeczywistodci historycznej. Czytel-
nicze oczekiwania wobec cyklu historycznego - jak sadz¢ - sa budowane na
wiedzy niepelnej i dlatego intrygujacej, wiedzy proponowanej przez historie
podrecznikowa. Sa to oczekiwania na literacka, fabularyzujaca wykladni¢ prze-
szloSci rozumianej jako zbiér faktéw. Cykl powiesci historycznych doskonale
trafia w oczekiwania czytelnika powiesci popularnych wiasnie dlatego, ze nar-
racja dajaca zludzenie, ze $wiat przedstawia si¢ sam, wydaje si¢ by¢ gwarancja
prawdziwosci przedstawionego $wiata.

Narrator w powiesciach Bunscha, chcac wytonié z zametu dziejéw wazne
dla historii narodu wydarzenia, przyjmuje dwie perspektywy méwienia. W jego
rekonstrukcjach przeszlosci wazne miejsce zajmuje perspektywa ,z lotu ptaka”,
oglad typowy dla historyka, ktéry — jak pisze Borys Reizow — maluje panorame,
wchodzac na najwyzszy szczyt w opisywanej okolicy. Dominujaca jednak jest
perspektywa typowa dla powiesciopisarza, ktéry — rozwijajac nadal metafore
Reizowa - jak malarz rodzajowy schodzi w doling, odwiedza chaty, wypoczywa
w cieniu krzewdéw!.

1 B. Reizow, Francuska powies¢ historyczna w epoce romantyzmu. Przet. P. Hertz.
Warszawa 1969, s. 201.
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Narrator Bunscha oscyluje miedzy postawa historyka i pisarza, miedzy po-
stawa malarza panoramy i malarza scen rodzajowych. Tym samym porusza si¢
w obszarze pomiedzy historiografia a wyobraznia i przypuszczeniem, w ob-
szarze typowym dla powiesci historycznych. Powiesciowy $wiat Bunscha kon-
struowany jest tak, aby przedstawial sie sam. To $wiat ,podstuchiwany” przez
narratora i czytelnika. Historia ,podstuchana” wyklucza refleksje historiogra-
ficzna.

Cykl Bunscha otwiera powie$¢ Dzikowy skarb (1945), powie$¢ z czaséw Mie-
szka 1 opowiadajaca o wylanianiu sie tadu panstwowego i o ksztalttowaniu sie
wladzy. Nastepne dwa tytuly Ojciec i syn (1946) oraz Rok tysigczny (1961) to po-
wiesci z czaséw Bolestawa Chrobrego. Wprowadzajace do cyklu, wspomniane
tu trzy tytuly, napisane z duzym realistycznym i panoramicznym rozmachem,
sa obiecujacym wstepem do barwnej fabularyzowanej rekonstrukcji drzewa ge-
nealogicznego dynastii Piastow. Nastepne powiesci, na przyktad Imiennik (1949),
ukazujacy konflikt Bolestawa Smiatego z biskupem Szczepanowskim, czy Zdoby-
cie Kotobrzegu (1952) i Psie pole (1953), ukazujace konflikt Bolestawa Krzywoustego
z Cesarstwem, czy w konicu Wawelskie wzgdrze (1953), traktujace o dziejach t.o-
kietka to powiesci dajace bardzo fragmentaryczng rekonstrukcje dziejéw piasto-
wego rodu.

Analogie do eposowej struktury fabularnej mozna wiec odnalez¢ szczegélnie
w tych powiesciach Bunscha, ktére dotycza piastowskich poczatkéw. W powie-
Sciach opisujacych pézniejsze wydarzenia przedstawienie eposowe nie jest i nie
moze by¢juz realizowane, gdyz wydarzenia historyczne im bardziej sa oddalone
od poczatkéw, tym lepiej s3 udokumentowane. Historia nabiera zatem charak-
teru archiwum, w ktérym poznajacy dzieje coraz bardziej bladzi. Im bardziej
drzewo genealogiczne Piastéw sie rozrasta, tym bardziej catosciowy, epicki ob-
raz $wiata Mieszkowych potomkéw staje sie trudny do uchwycenia w literackim
narracyjnym przedstawieniu.

Bunsch w Dzikowym skarbie otwiera na osciez drzwi do przesztosci, a u za-
rania dziejéw sa to jedyne drzwi. W powiesciach pdzniejszych natomiast autor
staje przed wieloma drzwiami i stara si¢ otwieraé te, za ktérymi ma nadzieje
znalez¢ ciekawe wydarzenia. Po Ziemomysle i Mieszku dzieje stajg si¢ coraz bar-
dziej wielopodmiotowe, mnoza sie bohaterowie i uczestnicy wydarzeni, mnoza
si¢ Swiadectwa historyczne, a wigc obraz dziejéw rozpada si¢ na fragmenty. Tak
wiec pierwsze powiesci dotycza w pewnym sensie historii skoriczonej, jej nie-
skoniczony aspekt narasta wraz z czasem i wielowatkowoscia dziejow.

Cykl powiesci historycznych Bunscha, wyrastajacy z potrzeby caloscio-
wego przedstawienia poczatkéw paristwa polskiego, wpada w putapke porzadku
historycznego, czyli porzadku fragmentarycznego, gdyz opartego na zawsze
niekompletnych dokumentach. Z drugiej strony za$ wpada w pulapke po-
rzadku literackiego, czyli porzadku narracyjnego dazacego do ciaglosci i spdj-
nosci.
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A Fragment and a Cycle in a Historical Novel.
On The Piast Stories by Karol Bunsch

Summary

The article weights the problem of reconstructing the past from fragmentary
sources. As a part of a historical experience, fragmentation is a typical feature
of a cyclical construction. The cycle aims at presenting the reality as a whole
and thus corresponds with an epos. The three categories: fragmentation, cyclic
scheme and epos are the means of presentation in historical novels.

The material under discussion are The Piast Stories by Karol Bunsch. They
expose the role of the narrator as a historian and a writer oscillating between hi-
storiography and imagination. A structure similar to that of an epos is noticeable
in the novels on the Piast beginnings of Poland. As to the books on later events,
the author faces more of documentary material. Consequently, history resembles
a record office in which it is easy to get lost. That is why Bunsch’s cycle, intended
to present the Polish history as a whole, becomes a ,victim” of a historical order
of events. This order is fragmentary and based on incomplete documentation.
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