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Wstep

Brak rozwiazan wielu probleméw etycznych ma swoja przyczyne w tym, iz
czlowiek wybiera i kieruje si¢ w zyciu réznymi wartoéciami. Kazdy wlasciwie ma
wlasna, przez siebie uksztaltowana ich hierarchie. Wartoéci sa nie tylko funda-
mentem indywidualnych ludzkich zachowan i wyboréw, ale stanowia takze nie-
zbywalny element namystu etycznego.

Problematyka aksjologiczna, choé¢ ujmowana w innej szacie pojeciowej, siega
swoimi korzeniami m.in. Sokratesa, Platona, Arystotelesa, stoikéw i Tomasza
z Akwinu. Méwili oni raczej o ,dobrach”, a nie ,warto$ciach”. Przyjmowali tez
istnienie obiektywnego porzadku moralnego. Akwinata opierat dobro godziwe na
rozumnej naturze ludzkiej — rozum potrafi, jego zdaniem, odczytaé ten obiektywny
porzadek i wyrazié¢ w postaci sadéw praktycznych!. Filozofia klasyczna w nurcie
arystotelesowsko-tomistycznym nadal nie wyodrebnia teorii wartosci (aksjologii),
ale swoja teorie dobr ujmuje w ramach metafizyki. Wydzielenie teorii wartosci
dokonato sie dopiero na przetomie XIX i XX w. i bylo dzietem brentanistéw, neo-
kantystéw, pragmatystéw, a nade wszystko fenomenologéw?2. W ten wlasnie nurt
wlacza sie réwniez ks. Jézef Tischner (1931-2000), krakowski fenomenolog, uczen
R. Ingardena, krytyk tomizmu, a pod koniec zycia twoérca wlasnej wersji filozofii

1 7. Slipko SJ, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 2002, s. 194-195.
2 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 19953, s. 100.



82 KAROL JASINSKI

dialogu, zwanej przez niego samego filozofiag dramatu3. Byl nie tylko filozofem
i etykiem, ale takze duszpasterzem, dziataczem spolecznym, autorem wielu pu-
blikacji (m.in. Filozofii dramatu (1991), Sporu o istnienie czlowieka (1998), Etyki
solidarnosci (1981), Swiata ludzkiej wyobrazni (1975), Myslenia wedlug warto-
$ci (1982)).

Czym sg wobec tego wartosci dla ks. Tischnera i gdzie czlowiek moze ich
doswiadczy¢?

J. Tischner nawigzuje w tej materii do pogladéw aksjologicznych Maxa Sche-
lera (1874-1928) i przyjmuje jego koncepcje wartosci®. Scheler wartosci rozumial
obiektywnie, byly one bytami idealnymi. Tworzyly naturalna, obiektywna hie-
rarchie, bedaca podstawa etyki (hedonistyczne — przyjemnosé i bdl; utylitarne
— uzyteczny i nieuzyteczny; witalne — np. moc i stabo$¢, szlachetnos¢ i podtosé;
duchowe — np. pigkno i brzydota, prawda; religijne — $wietos¢ i szczescie), ale moz-
liwy byl jednoczesnie rézny ich przektad (etos). Scheler podaje réwniez kryteria
owej hierarchii (trwalo$é, podzielnos$é, samodzielnosé, glebia zadowolenia). Jego
zdaniem, wartosci poznawane sa intuicyjnie, spontanicznie, w aktach emocjonal-
nych®.

Niniejsze rozwazania wiaza sie wlasnie z problematyka poznania wartosci. Sa
préba odpowiedzi na pytanie — gdzie i w jaki sposob, zdaniem ks. Jozefa Tischnera,
czlowiek doswiadcza $wiata wartosci? Co lub kto jest, mowiac jezykiem Schelera,
,hosicielem wartosci”?

My$l filozoficzna krakowskiego filozofa prezentuje trzy zasadnicze prze-
strzenie, na ktérych wartosci ukazuja sie ludziom. Sa nimi spotkanie drugiego
cztowieka, skierowanie na ,Ja aksjologiczne” oraz do$wiadczenie wiary (,my-
Slenie religijne”). Te trzy obszary poznania aksjologicznego wyznaczaja row-
niez plan naszej refleksji. Niewatpliwa pomoca stanie si¢ analiza zawartosci
merytorycznej dziel J. Tischnera, gtownie pism prezentujacych zreby filozofii
krakowskiego fenomenologa oraz jego mys$l etyczna, natomiast nie uwzglednie
pism spolecznych, w ktérych nie podejmuje on tej tematyki w interesujacy
nas sposob.

3 Ks. M. Heller, Dyskusji z Tischnerem ciqg dalszy, w: Pytajac o czlowieka. Mysl filozoficzna
Jézefa Tischnera, ks. Wladystaw Zuziak (red.), Krakéw 2001, s. 72.

4 Ks. J. Tischner, Ftyka wartosci i nadziei, w: ks. J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec
wartoéci, Poznan 2001, s. 31.

5. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. I, Fenomenologiczna etyka wartosci
(M. Scheler, N. Hartmann, D. von Hildebrand), Krakéw 1997, s. 64-99.
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1. Spotkanie z czlowiekiem

Pierwotna, zasadnicza forma do$wiadczenia etycznego nie jest przezycie war-
tosci jako takich, ale spotkanie z drugim czlowiekiem, ktéry jest Zrodtem naszych
etycznych doswiadczen. Tischner podaza tu za mysla E. Levinasa, jednego z czoto-
wych przedstawicieli filozofii dialogu. Pierwszy jest czlowiek. Natomiast wartosci
i przykazania sg wzgledem niego wtérne. Spotkanie z nim jest na tyle donioste,
iz nadaje nowy wymiar wszelkim normom — wymiar ,etycznosci”. Postepowanie
tylko wedlug norm moze by¢é poprawne, ale nie bedzie ono etyczne, jesli utracimy
z horyzontu naszego widzenia wlasnie drugiego czlowieka®.

Spotkanie z czlowiekiem jest jednocze$nie poczatkiem dramatu, tzn. zaczy-
namy porusza¢ sie¢ w przestrzeni dobra i zla, wartosci i antywartosci. Mozemy
drugiego skrzywdzié lub przyniesé mu radosé”.

Spotkanie z innym to jedyne rzetelne doswiadczenie (do-wskazuje na dazenie
i Swiadczenie-swiadectwo), czyli dochodzenie do $wiadectwa. Jest ono wydarze-
niem pociagajacym za soba zmiane w przestrzeni wzajemnych odniesien. Ten, kto
spotyka drugiego wykracza w jego strone (moze mu daé¢ $wiadectwo) i ku temu,
przed kim moze zlozy¢ $wiadectwo (przed tym, kto zada $wiadectwa — Absolut)8.

Stowem kluczowym opisujgcym spotkanie jest twarz®. Twarz czlowieka obja-
wia sie jako naga, szczera, uboga. Dana jest jako dar, ukazujaca prawde o innym.
Twarz takze apeluje. Méwi: ,nie zabijaj”, czyli nie czyn tego, co mozesz uczy-
ni¢ z kazdym innym bytem. Z tej tez racji do jej opisu nalezy uzy¢ jezyka etyki
zamiast jezyka ontologiil®.

Doswiadczenie wartosci rozwija sie w przestrzeni miedzyludzkiej, wyznaczo-
nej spotkaniem, ktore ,,daje do myslenia”, poniewaz od strony drugiego cztowieka
plynie wezwanie, aby co§ w nim ocali¢. Aby to wezwanie odebraé, potrzebne
jest wedtug Tischnera doswiadczenie agatologiczne odslaniajace ,bycie w §wietle
dobra”. Nie dopuszcza ono takze do tragizmu, ale prébuje to zagrozenie roz-
wigzaé 11,

Autentyczne doswiadczenie drugiego, wolne od przymusu, wzbudza poczucie
odpowiedzialno$ci za stan i czyny drugiego. Jest ono tym intensywniejsze, im wie-

6 Ks. J. Tischner, Etyka..., wyd. cyt., s. 53.

7. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2000, s. 482—483.
8 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 27.

9 Tamze, s. 28.

10 Tamze, s. 29-32.

11 A Wegrzecki, Czym jest ,myslenie wedlug wartosci”, w: Pytajgc o czlowieka. Mysl filozo-
ficzna Jézefa Tischnera, ks. Wladystaw Zuziak (red.), Krakéw 2001, s. 96.
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cej krzywdy odkrywamy w drugim cztowieku. Tischner idzie tu dalej za Levinasem
i utozsamia twarz z cierpigcym obliczem wdowy, sieroty lub wygnarnca!2.

Warunkiem doswiadczenia etycznego czltowieka jest warto$¢ prawdy, czyli
uchwycenie autentycznosci drugiego, bez ztudzen, kamuflazu, obtudy czy ideolo-
gicznych usprawiedliwien 13.

Wartosci etyczne pojawiaja sie wiec w zyciu czlowieka wéwcezas, gdy staje
przed nim druga osoba. Wtérnie moge nia by¢ ja sam lub Bég. Jednak zasadniczo
i pierwszorzednie wartosci etyczne wytaniaja sie i okreslaja moj stosunek do dru-
giego cztowieka. Doswiadczenie to decyduje o dalszym ciagu wydarzen. Nie ma
problemu moralnego, gdy czlowiek staje przed posagiem lub zwierzeciem, ponie-
waz rzeczy te moga by¢ dla niego warto$ciami uzytecznymi lub estetycznymil4.

Tischner podkresla radykalna réznice miedzy relacja dialogiczna (czlo-
wiek—czlowiek) a relacja intencjonalna (czlowiek—S$wiat). Nie sa one do siebie spro-
wadzalne. Swiat jest sceng i dostep do niego zaposredniczony jest przez dialog 5.
Inaczej jest z osoba jawiaca sie nam bezposrednio. Moze ona by¢ takze pozy-
teczna lub nie, piekna lub brzydka. Najbardziej podstawowe sa tu jednak war-
tosci etyczne. Wartosci odstaniaja sie nam w tle obecnosci drugiego czlowieka,
ktéry jest jedyny, niepowtarzalny, konkretny. Czasami trudno go opisaé¢ stowami,
ktére dotycza tylko tego, co powtarzalne i ogélne. Kazde oderwanie wartosci od
obecnosci czlowieka byloby zubozeniem tej pierwotnej sytuacji etycznej16.

Dla Tischnera wartosci istnieja w doswiadczeniu etycznym czlowieka, ponie-
waz ukazuje sie w nim nie tylko to, co jest (z reguly cierpienie), ale takze to,
co wazne dla obu stron (jako cel dazen)!”. Dzieki wartosci ,widzimy” nie tylko
to, co jest, ale i to, co moze byé, co byé powinno'8. Nie wszystkie tez wartosci
od razu si¢ odstaniaja, ale tylko te, ktére w danym momencie si¢ licza. Kolejne
do$wiadczenia moga przynies¢ nowe ich odkrycia i wypelnienie, moga obejmowac
wartoséci podmiotowe i przedmiotowe. Wazny jest kontekst sytuacyjny, dlatego tez
mozliwe w nich sg jakies dodatkowe elementy 1°.

12 7. Kuderowicz, Jézef Tischner — jako filozof i etyk, w: Filozofia XX wieku, Z. Kuderowicz
(red.), t. I, Warszawa 2002, s. 158-159.

13 Tamze, s. 159.
14 Ks. J. Tischner, Etyka..., wyd. cyt., s. 19.

15 7. Galarowicz, Dlaczego oddalam si¢ od tomizmu?, w: Zawierzyé czlowiekowi. Ksiedzu J6-
zefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, Krakow 1991, s. 516.

16 Ks. J. Tischner, Etyka..., wyd. cyt., s. 19-20.
17 7. Kuderowicz, dz.cyt., s. 160.
18 7. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéow 1996, s. 164.

19 A Wegrzecki, Miedzy ontologia a doswiadczeniem, w: Zawierzyé czlowiekowi. Ksiedzu Jo-
zefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, Krakéw 1991, s. 366-367.
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Zdaniem Tischnera doswiadczenie wartosci etycznych jest przezyciem spon-
tanicznym, emocjonalnym, ktére zmienia sposéb widzenia Swiata, wprowadza
w $wiat hierarchiczny, w ktérym co$ jest dobre lub zle, lepsze lub gorsze. To
pierwotne przezycie, ta silna ludzka emocja otwierajaca nas na $wiat aksjolo-
gicznych mozliwoéci to ,zmyst moralny”. Zmierza ona do tego, aby ., pozwoli¢
drugiemu by¢” uzywajac sformutowania Gabriela Marcela, poniewaz w tym ,dru-
gim” odkrywam wartosé, ale mozna tez od niego uciec. Owa ,zgoda na bycie
drugiego” jest uzalezniona od konkretnej sytuacji zyciowej. Specyfika moralnego
zmystu jest charakter preferencyjny, tzn. otwiera przed czlowiekiem droge ku do-
bremu, w gore i ku zlemu, w dél. Stawia w sytuacji wyboru majacego na oku
czlowieka, ktéremu ,pozwala sie by¢” lub nie. Jesli zabraknie tego zmyshu, to
Swiat czlowieka bedzie plaski, a jedyna kategoria go porzadkujaca bedzie katego-
ria ,przydatnosci” 20,

Jak z tego widaé, cala tajemnica etyki zawiera sie w zarodku w umiejetno-
$ci wlasciwego widzenia czlowieka i jego ludzkich spraw?!. Dlatego potrzebna jest
wszechstronna wrazliwo$¢é na ludzkie bytowanie i jego personalny charakter. Sto-
sunek cztowieka do cztowieka jest wowczas etyczny, gdy jeden pomaga drugiemu
w wydobywaniu czlowieczenstwa z wnetrza jego wlasnego bytu. Jednak obok ludzi
wrazliwych moralnie sa takze osoby o zachwianej wrazliwosci etycznej, wyczuleni
tylko na wartosci okreslonego typu lub osoby ,moralnie Slepe”, nie zdajacy sobie
sprawy, ze przed nimi stoi czlowiek22. Pomimo tych patologicznych przypadkéw
refleksja nad wrazliwoscia etyczng prowadzi do obrazu czlowieka obdarzonego
poczuciem moralnej odpowiedzialnoéci. Ponadto jest on przenikniety glebokim,
spontanicznym zamiarem rozwijania dobra23.

Przed nami staje osoba jako ,byt dla siebie”. Jej istnienie jest zadaniem
dla niej. Jako jedyny z bytéw zyjac staje sie. Podejmuje swdj los, odpowiada na
wezwanie wartosci i buduje nie tylko $wiat, ale tez siebie jako wartos¢ na tym
Swiecie. Dlatego tez czlowiek jest réwniez bytem ,przez siebie”. W nim i przez
niego wartosé¢ staje si¢ osoba. To wlasnie ze wzgledu na niego i dla niego wartoéci
staja sie wartosciami. Tylko stojac w obliczu cztowieka pojawia sie pytanie — czy
mam prawo zrobi¢ mu przykrosé?

Wartosci hedonistyczne, witalne, duchowe czy religijne maja wéwczas sens
etyczny, tzn. zobowiazuja nas kategorycznie, poniewaz sa dla czlowieka sposo-
bami jego uznawania, obrony i ocalenia. Tischner uwaza, ze nie tylko czlowiek

20 Ks. Jézef Tischner, Etyka..., wyd. cyt., s. 62-66.
21 Tamze, s. 22.
22 Tamze, s. 22-23.

23 7. Kuderowicz, dz. cyt., s. 157.
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stuzy wartosciom poprzez ich realizacje, ale réwniez wartosci ocalajac cztowieka
stuza mu. Wynika stad, iz osoba ludzka jest wartoscia specyficzna, pierwotna,
absolutna, ktéra uzasadniaja inne wartosci?4.

Z do$wiadczeniem drugiego czlowieka w aspekcie wartosci zwiazane jest tez
przezycie nadziei. Mam nadzieje, ze drugi zrealizuje wartosé¢, ktéra mu proponuje
lub ja zrealizuje warto$¢ proponowang mi przez drugiego. Mamy tu wiele typéw
spotkan, a w zwiazku z tym réznorodnosé wartosci i nadziei. Jednak pomimo
tej rozmaitosci przenika je jedno, zasadnicze dazenie do zrozumienia ,nadziei
istotnej” drugiego czlowieka, czyli tej jej formy, poprzez ktéra osoba zwraca sie
w strong najbardziej bliskich sobie wartoéci, aby je odnalez¢ i zrealizowac. Poprzez
nadzieje istotng wyraza sie to, co w czlowieku najbardziej indywidualne. Moze on
kierowa¢ si¢ do réznych wartosci, ktére w danym momencie wydaja si¢ najbliz-
sze. Stad jest to czesto ,nadzieja wedrujaca”. Drugi czlowiek towarzyszac osobie
w owej wedrowce, staje si¢ jego wychowawca, a ich spotkania kierowane sg przez
zasade odkrywczodci. Za kazdym razem trzeba bowiem odkryé, wyczué, co w da-
nej sytuacji jest najlepsza odpowiedzia na ,istotna nadzieje” osoby. Wykracza si¢
tu czesto poza ogdlne reguly, normy, przykazania czy tez wartosci abstrakcyjne.
Nie zaprzecza si¢ im jednak, ale tylko pokazuje, czym one sa w swym zrédle-od-
powiedzia na wolanie o konkretna wartos$¢, ktére nie przez wszystkich moze by¢
uslyszane i zrealizowane 2.

Dosdwiadczenie wartosci etycznych w spotkaniu z drugim czlowiekiem znaj-
duje swéj pelny wyraz w tym, co Tischner nazywa ,przyswojeniem”. Czlowiek
wolny moze nie tylko wybieraé, ale tez przyswajaé, tzn. czyni¢ siebie zdrowym,
odwaznym, pelnym nadziei26. Wprawdzie juz sam wybor jest sposobem przy-
swajania, bo wartos¢ staje sie ,moja”. Nie chodzi tu jednak o posiadanie, ale
o formowanie osoby, w wyniku ktérego staje si¢ ona dobra lub zla, prawdomoéwna
lub ktamliwa, sprawiedliwa lub niesprawiedliwa. W wyniku ,przyswojenia” war-
tosci osoba dostosowywataby sie do jej wymagan, zylaby wedlug niej. Wartosc
bylaby wéwczas ,moja”, co znajdowaloby wyraz w rozmaitych sytuacjach, ale
nie bylaby ,moja” w sensie ,czeéci” mnie samego2?. W Sporze o istnienie czlo-
wieka owo ,,przyswojenie” pojawia si¢ w porzadku agatologicznym. Przyswojeniu
podlega tylko to, co dobre2s.

Jednak oprécz ,przyswojenia” mozliwe jest réwniez ,,odswojenie”, czyli po-
zbycie sie czego$, co zostalo wczedniej przyswojone, czasami pozbycie sie czego$

24 Ks. Jézef Tischner, Ftyka..., wyd. cyt., s. 54-55.
25 Tamze, s. 55-57.

26 J. Tischner, Nieszczesny..., wyd. cyt., s. 12.
27T A. Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 96-97.
28

J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1999, s. 305.
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negatywnego. Dzieki ,przyswojeniu” i ,,odswojeniu” mozliwe jest ,nawrdcenie”
i ,nowy poczatek”, w ktorym osoba wchodzi w inny dramat i ciagle od nowa kon-
stytuuje siebie29. Owo ,zaczynanie od nowa” nalezaloby rozumieé¢ jako poczatek
dobra i koniec zla, poniewaz dopiero horyzont agatologiczny otwiera mozliwosé
poczgtku30. Czlowiek nie przestaje byé wéwezas ta sama osoba, cho¢ moze tracié
swa tozsamo$é dramatyczng 3L,

2. ,,Ja aksjologiczne”

Wartosci odnajdujemy, zdaniem Tischnera, nie tylko w Swiecie spotkan mie-
dzyludzkich, ale takze w samym podmiocie — czlowieku. Wazne tischnerowskie
przeswiadczenie o aksjologicznosci ludzkiego ,,Ja”. Dokonuje on wrecz utozsa-
mienia ,Ja transcendentalnego”, ktorego husserlowskie ujecie krytykuje z racji
wczystosci Ja”; z , Ja aksjologicznym”. Owo ,,Ja aksjologiczne” stanowi podstawe
ludzkiego ,,ego”, jest pierwotne, zrodlowe. Warunkuje inne poziomy egotycznosci,
ale samo nie jest przez nic uwarunkowane32.

Roézne koncepcje ,Ja” podkreélaja przede wszystkim jego aspekt ontolo-
giczny. Filozofie nastawione idealistycznie daza do utozsamienia ,Ja” z podmio-
tem, filozofie o proweniencji pozytywistycznej ujmuja je jako pewna calos¢ ogar-
niajaca skladajace sie na nia elementy, a w filozofii dialogu (Ebner, Buber) odno-
szone jest ono do ,ty” 33

Stéwko ,ja” jest réwniez wieloznaczne (np. dotyczy psychofizycznej calosei
ludzkiej osobowosci, jej glebi lub wskazuje na podmiot funkcji spolecznej). Naj-
bardziej jednak podstawowym, zdaniem Tischnera, jego znaczeniem jest doswiad-
czenie ,Ja” jako pewnej wartosci. Dopiero z pojecia ,Ja aksjologicznego” mozna
wywies¢ wszystkie inne pojecia i rodzaje ,,Ja” 34,

Istota ludzkiego ,,Ja” jest Swiadomo$¢, nie ma bowiem ,,Ja” bez Swiadomosci
»Ja”’. Do tego, co dzieje sie w naszej $wiadomosci dochodzimy poprzez refleksje.
Swiadomoéé ,Ja” oraz jej zawarto$é¢ tredciowa moze byé nie tylko refleksyjna
(scjentywnosé), ale i przedrefleksyjna (konscjentywnosé). Scjentywnosé zaklada

29 Tamze, s. 306.

30 Tamsze, s. 307.

A. Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 97.

32 Tamze, s. 93-94.

33 J. Tischner, Filozofia..., wyd. cyt., s. 84.

34 7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 148-149.
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jednak konscjentywnosé. Konscjentywnosé to rodzaj tta dla przedmiotowej scjen-
tywnosci3®. Istotq ,Ja” jest jego konscjentywnodé3S.

Uchwyceniu ,,Ja aksjologicznego” stuzy zjawisko solidaryzowania sie z czyms,
co pierwotnie przeciwstawia sie ,Ja” jako ,moje”, np. do$wiadczam mojej reki
jako czeSci mnie, a jej zmeczenie jest moim zmeczeniem. Sytuacja zmienia sig
w przypadku choroby lub potrzeby amputacji. Wycofuje sie wowczas i reka staje
sie mi obca. Podobnie jest i z innymi rzeczami. Nasza , Ja” zaczyna odgrywaé
wowczas role ,bezstronnego obserwatora” 37.

Zawsze jednak wszystko, co ,moje” wskazuje na ,,Ja”, ale ono nie utozsamia
si¢ z niczym. Transcenduje to, co ,moje”’. Mozna je poréwnaé¢ do mocy przy-
ciagania, ktéra uktada wokot siebie poszczegdlne tresci. Jest to moc ,waznosci”,
poniewaz ,Ja aksjologiczne” jest wazne, ma swoje znaczenie i dlatego wykracza
poza ontologie38.

Solidaryzacja dotyczy tego, co ,moje”. Moze ona byé¢ bardziej lub mniej gle-
boka. Kiedy trace to, co ,moje”, wowczas strate te odczuwam jako czeSciowa
$mier¢ samego siebie. Owo poczucie solidarno$ci posiada charakter aksjologiczny.
To, co ,moje” jest dla mnie warto$ciowe. Gdy przestaje takim by¢, zmienia sie
konscjentywny obszar mojego ,Ja”. Odczucie wartosci tego, co ,moje” jest moz-
liwe dzigki temu, ze sam siebie przezywam jako szczegdlna wartosé. Sfera ego-
tyczna staje sie sfera aksjologiczna 3.

Tischner krytykuje Husserla, iz mowiac o swiadomosci intencjonalnej kon-
centruje si¢ na skierowaniu jej tylko na przedmiot, podczas, gdy owo skierowanie
jest zawsze skierowaniem nie tylko ,na cos”, ale i ,dla kogo§”. Akt intencjonalny
ma takze wymiar wsobny, odznaczajacy si¢ emocjami. Podmiot tego aktu nigdy
nie stanie sie przedmiotem, poniewaz nie jest widziany, ale przez fakt ,;wsobnosci”
prezentuje si¢ nam jako warto$é. Jest to wlasnie ,Ja aksjologiczne” 40.

Podobnie ma si¢ rzecz z opisywanym juz przez Ricoeura i Levinasa do$wiad-
czeniem ,uzywania” (jouissance). Doznajac uczué uzywamy ich, sa one dla nas po-
karmem w danej chwili. ,,Uzywanie” zaklada pewien dystans miedzy mna a prze-
zyciem. ,Ja” jest w glebi, a z zewnatrz dochodza do niego tresci. Jest to ,,Ja ak-
sjologiczne” , poniewaz tylko ono moze uzywac. ,,Ja aksjologiczne” moze wiec by¢
czynne (solidaryzowanie sie z ,moim”) lub bierne (przyjmuje z zewnatrz pewne
tredei) 41,

35 Tamze, s. 149-150.

36 Tamze, s. 151.

37 Tamze, s. 151-152.

38 J. Tischner, Filozofia..., wyd. cyt., s. 85.
39 7. Tischner, Swiat..., wyd. cyt., s. 152-153.
40 Tamze, s. 154-155.

41 Tamze, s. 156-157.
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Aksjologicznosé tego ,,Ja” jest jego wymiarem immanentnym, a nie wynikiem
realizowania wartosci pewnego typu2. Nie dlatego wiec ,,Ja” jest aksjologiczne, ze
czlowiek zrobil cos zwiazanego z warto$ciami, ale jest to wewnetrzna cecha ,.Ja”.
W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywisto$c ta jest faktycznie niezalezna
od ludzkich dzialan?43

Wydaje sie, ze czesciowo udziela on odpowiedzi na to pytanie ukazujac, iz
kazda wartos$é przedmiotowa posiada swdj negatywny odpowiednik, a ,,Ja aksjolo-
giczne” nie ma takiego. Przedmiotowe wartosci negatywne moga stanowié¢ zagro-
zenie dla ,Ja aksjologicznego”, ale ono jest wobec nich transcendentne, a ewen-
tualne zagrozenie zachodzi tylko w przypadku ich realizacji. Jest to woéwczas ja-
kas forma aksjologicznego samobdjstwa. Z racji owej transcendencji ,,Ja aksjolo-
giczne” jest absolutna wartoécia pozytywna. Afirmuje sie ono dzigki wszystkim
intencjom wsobnym i przedmiotowym*4. Ale dlaczego wartoéci negatywne moga
wywieraé destrukcyjny wptyw na ,Ja”, a wartosci pozytywne nie moga wywieraé
wplywu pozytywnego? To pytanie pozostaje bez odpowiedzi45.

Esencjalnym aspektem ,,Ja aksjologicznego” jest prywatywnosé aksjologiczna,
ktora Tischner oddaje przez metafore ,glodu” w przeciwienstwie do Heideggera
i Sartre’a, ktérzy méwili w tym miejscu o ,nicosci”. Swiadomoéé glodu posiada
element negatywny (brak pokarmu) i pozytywny (afirmacja zycia). ,Ja aksjo-
logiczne” przez skierowanie ku przedmiotom i warto$ciom odstania swoja gle-
bie i gtéd aksjologiczny. Zaspokaja go przez realizacje wartosci przedmiotowych
w pewnej aksjologicznej luce w $§wiecie zapominajac jednoczesnie o sobie. Nie zna
ono uczucia nasycenia 46, Nie ma wiec mowy o zaspokojeniu tego aksjologicznego
gtodu. Niemozliwe jest osiagniecie pelni w tej dziedzinie. Tischner ukazuje per-
spektywe niekonczacej sie¢ pracy nad usuwaniem ,bialych plam”, a takze ,plam
czarnych” zwiazanych z wartosciami negatywnymi. Zreszta owe ,biate plamy” nie
sa chyba powodem ,prywatnoéci” ,Ja aksjologicznego”. Ono jest naznaczone nia
samo z siebie. Natomiast miedzy brakiem w nim i brakiem w $wiecie zachodzi
tylko odpowiednios¢. Zreszta ,,prywatywno$¢” nie zostala opisana dokladnie z ra-
cji braku jednoznacznych pojeé, zostala oddana tylko przez metafore. Niemniej
mozna przypuszczaé, ze jest ona zrédlem aksjologicznych poszukiwan czlowieka,
a ,Ja aksjologiczne” moze przeciez czasami sycié si¢ ich wynikami4?.

42 Tamze, s. 158.

43 A, Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 94.

4 3 Tischner, Swiat..., wyd. cyt., s. 158-160.

45 A, Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 94.

46 7, Tischner, Swiat..., wyd. cyt., s. 160-161.

47 A, Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 94-95.
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Tischner akcentuje jeszcze dwie inne cechy ,,Ja aksjologicznego” — irrealnosé
i indywidualno$é48. Ja” irrealne jest pozaczasowe i pozaprzestrzenne, ale nie jest
ono idealne. Mozliwe jest jego urzeczywistnienie przybierajace rézne postacie ,,Ja
spolecznego”, ktérym przyporzadkowane sa takie, a nie inne wartosci oraz ,biale
plamy”. ,Ja aksjologiczne” realizuje w ten sposéb jedne ze swoich mozliwosci,
podczas, gdy inne pozostaje czasowo niezrealizowane. Mozliwosci aktualizowania
si¢ ,,Ja” sg wigc ograniczone, co wzmaga niedosyt aksjologiczny 49.

Ponadto jest ono, w przeciwienstwie do wartosci przedmiotowych, indywi-
dualne, niepowtarzalne, co jest czesto podkreslane przez stéwko ,moje” (,mo-
je Ja”)30. Slowo ,Ja” odsyla nas do tego, co konkretne, jedyne. Takiego ,Ja”
nie bylo, nie ma i nie bedzie w $wiecie. Pomimo tego, iz podpada ono pod poje-
cie ,my”, nosi na sobie znami¢ niepowtarzalnosci®!. Owa indywidualno$é aksjolo-
giczna jest warunkiem powstania mito$ci miedzy ludzmi, odkrycia i zachlyéniecia
si¢ innoScig i wartoscig drugiego ,,Ja” 52,

Majac na uwadze nasze dotychczasowe rozwazania, rodzi si¢ pytanie, czy takie
absolutnie pozytywne aksjologicznie i indywidualne ,,Ja” moze by¢ doswiadczone.
Wydaje sie to niemozliwe, skoro jest ono tak glebokie i znaczone bardzo mocno
podmiotowoscia. W sposéb szczegdlny ukazuje sie ono w doswiadczeniu zachwytu
i mitosci dotyczacej drugiej osoby. Tylko, czy jest to fenomen poznawczy, czy tez
moze fenomen innego rodzaju? %3

3. Dos$wiadczenie wiary

W swych péimiejszych pracach, Filozofia dramatu (1990) i Spdr o istnienie
czlowieka (1998), Tischner rzadko pisze w spos6b wyrazny o mysleniu wedlug war-
tosci. W tym ostatnim dziele jednak ukazuje jeszcze jeden aspekt doswiadczenia
wartoéci. Widoczne jest ono w mysleniu teologicznym. Doswiadczenie wartosci
dokonuje sie za posrednictwem przezycia wiary. Ptaszczyzna teologiczna stanowi
ostateczne Zrédlo myslenia wedlug wartoscid4.

48 7. Tischner, Swiat..., wyd. cyt., s. 162.
49 7. Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 95.
50 7. Tischner, Swiat..., wyd. cyt., s. 162.

51 J. Tischner, Filozofia..., wyd. cyt., s. 84.

52 . Tischner, Swiat..., wyd. cyt., s. 162-163.
53

54

A. Wegrzecki, Miedzy ontologig a..., wyd. cyt., s. 365.
A. Wegrzecki, Czym jest..., wyd. cyt., s. 97-98.
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Wymiar aksjologiczny ujawnia si¢ juz w samym jezyku, jakim postugujemy
si¢ w opisie czlowieka i ktory tez stosujemy do Boga. Tischner méwi o trzech
rodzajach jezyka w moéwieniu o Absolucie: jezyk ontologii (,cos” jest i jest ,ja-
kies”), jezyk z obszaru teorii $wiadomosci (,kto§” wie, ze co$ czuje) i w koncu
jezyk agatologii (dotyczy tajemnicy dobra i zta). Pojawia sig pytanie, ktéry z tych
trzech rodzajéw jezyka najpelniej potrafi wyrazi¢ Tajemnice, przy jednoczesnym
uwzglednieniu braku adekwatno$ci opisu Boga?5% Autor twierdzi, iz bedziemy po-
ruszac sie tu ,,po spirali”, bedzie toczy¢ sie swoista ,wojna” o prawo do ,,gléwnego
stowa” na temat natury Boga. Trzeba jednak pamietaé, iz stowo to bedzie zawsze
ludzkie, dlatego tez nigdy ostateczne, zawsze wymagajace korekty 6.

Innym specyficznym rysem jest tu postawa wdziecznosci wobec zycia, ktorej
zrodlem jest traktowanie wszystkiego jako pewnej wartosci z racji darowania przez
Stworce. Darem jest istnienie swiata, istnienie czlowieka na Swiecie i darem jest
wolnosé cztowieka. Myslenie teologiczne — przynajmniej to, z ktorym mamy tu
do czynienia — jest ,mysleniem wedlug wartodci”. Swiat wartosci jest dany za
posrednictwem doswiadczenia wiaryd”.

Swiat wartogci odkrywamy w ,mysleniu religijnym”. Klucz do zrozumienia,
czym ono jest, wyraza stowo ,szukanie” 58. Czlowiek, ktdrego rozum szuka wiary
i ktdrego wiara szuka rozumu — mysli religijnied®. Szukaé to stawiaé pytania, takze
o wiare. Czyni to rozum $wiadomy swojej ograniczonoséci, ale nie tylko, poniewaz
sama wiara szuka czlowieka rozumnego. My$lenie to bowiem wyrasta z niej60.

Na przestrzeni historii jednak, jak zauwaza Tischner, drogi wiary i rozumu
rozeszly sie. Racjonalizm podwazyt podstawy religii, a reakcja ze strony ludzi
wiary byt fideizm. Obok tego podjeto prébe racjonalizacji wiary, co znalazlo swoj
wyraz w pewnych interpretacjach tomizmu. Wynikiem tego byto jednak oderwa-
nie teologii od zywego do$wiadczenia i przeksztalceniu jej w jalowa spekulacje.
Wedlug Tischnera ,myslenie religijne” powinno by¢ zakorzenione w do$wiadcze-
niu podmiotu, ktére jest wezesniejsze od wszelkich teorii®!. Dobrym przykladem
moéglby by¢ chociazby, cytowany wielekro¢ przez ks. Tischnera, Mistrz Eckhart,
ktéry pisal nie tyle ,,0 do$wiadczeniu”, ale ,z do$wiadczenia” 62,

55 por. J. Tischner, Spér..., wyd. cyt., s. 325.

56 Tamze, s. 326-327.

57 Tamze, s. 326.

58 J. A. Kloczowski OP, Jozef Tischner — strategie ,myslenia religijnego”, w: Pytajac o czlo-
wieka. My$l filozoficzna Jézefa Tischnera, ks. Wiadystaw Zuziak (red.), Krakéw 2001, s. 128.
59 J. Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 336.

60 J. A. Kloczowski OP, dz. cyt., s. 129.

61 J. Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 337-339.

62 J. A. Kloczowski OP, dz. cyt., s. 130.
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W tej sytuacji krakowski fenomenolog zwraca uwage na podmiot myslenia.
Odwotluje si¢ przy tym do mysli $w. Augustyna i jego teorii ,Wewnetrznego Na-
uczyciela”, czyli Chrystusa mieszkajacego w sercu czlowieka 63.

Sw. Augustyn zapisal: O tym bowiem, czy prawdq jest to, co slyszymy, po-
uczy¢ nas moze tylko Ten, ktory przez stowa z zewngtrz przypominal nam, Ze
mieszka w naszym wnetrzu. Z Jego pomocq, w miare postepow w poznawanii,
rozplomieniac sie bedzie moja mito$é ku Niemu54.

Interpretacja S$w. Augustyna podaza w kierunku aksjologii. Szuka on wtasci-
wych relacji miedzy trzema gtéwnymi ideatami wartosci: prawda, pigknem i do-
brem. Dla éw. Augustyna te trzy idealy sa tej samej rangi. Zdaniem Tischnera
natomiast, gdy idzie o ich stosunek do nas, to prawda jest logicznie pierwsza.
Innymi slowy: nie wolno czlowiekowi szukaé zbawienia (dobra) poza prawdg, na-
tomiast wolno 4 trzeba pytac o to, czy piekno i dobro, ktére obiecujg nam inni,
jest naprawde pieknem 1 naprawde dobrem. Nie wchodzi sie do nieba inaczej, tylko
przez wrota prawdyd.

Podmiot szuka wiec prawdy, ktéra ocala. Taka perspektywa prawdy ocala-
jacej jest warunkiem myslenia religijnego. Wtedy tez myslenie cztowieka bedzie
wartoéciowe, gdy bedzie o taka prawde pytac, a nie zmierza¢ do panowania nad
Swiatem 6. Prawda ta bedzie tez srodkiem do odkrycia rzetelnego pigkna i dobra.
Potrzebny jest do tego podmiot, dla ktérego myslenie wydaje owoce, dla ktorego
szuka prawdy. Jest to podmiot aksjologiczny. Ma on szczegdlna warto$¢ na ziemi,
dzieki temu, iz potrafi szuka¢ prawdy, potrafi postawi¢ pytanie. W ten sposéb
zostaje usprawiedliwione jego istnienie®7.

Najgtebszym zrodlem myslenia religijnego jest horyzont agatologiczny.
Przedstawia si¢ on nam jako przestrzen hierarchiczna, w ktérej cos jest dobre
lub zle, lepsze lub gorsze. Rzadzi w niej swoisty ,logos” — logos dobra i zla, tego
co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwyciestwa i przegranej, zbawienia i po-
tepienia®8. MySlenie agatologiczny jest pierwsze, bo pokazuje negatywna strone
rzeczywistosci. Po nim nastepuje myslenie aksjologiczne, ktore sugeruje, co nalezy
zrobié, kogo ocali¢®9. Prezentowane dobro zarysowuje horyzont zbawienia. Cala
rzeczywisto$é nabiera sensu, o ile ukierunkowana jest na ostateczny, absolutny cel
(telos). Tak rodzi sie takze agatologiczny wymiar czasu jako drogi dokads. Ginie

63 Por. J. Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 339-340.
64

65

Sw. Augustyn, O nauczycielu, w: Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999, s. 485.
J. Tischner, Myélenie..., wyd. cyt., s. 342.

66 3. A. Kloczowski OP, dz. cyt., s. 131.

67 J. Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 343-344.

68 J. Tischner, Filozofia..., wyd. cyt., s. 53.

69 J. Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 486—487.
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préznia i bezsens. W Swietle dobra wiec, $wiat to ,przejscie” od ,niebytu aga-
tologicznego”, a co za tym idzie rowniez ontologicznego do pelni agatologicznej
i ontologicznej. Moze ono dokona¢ si¢ w rézny sposéb. Czlowiek staje w obliczu
wyboru, do ktérego potrzebuje $wiatta prawdy 70.

Wraz z horyzontem agatologicznym otwiera sig, zdaniem Tischnera, mozli-
wosé tragedii, czyli mozliwosé zwyciestwa zla nad dobrem. Zto dazace z natury
do zaglady zaczyna triumfowaé przez splot wydarzen 7L,

Tragizm wyplywa z dwéch zrédel: bezsily (symbolizuje ja Prometeusz przy-
mocowany do skal) i niewiedzy (Edyp walczacy z losem). Horyzont agatologiczny
sprawia jednak i to, iz obok tragedii istnieje tez mozliwo$¢ triumfu, czyli zwy-
cigstwa dobra, ktére z natury dazy do zaistnienia72. Zaczyna panowaé niepokd]
spowodowany tym, iz w glebi jawi sie zaréwno nadzieja, jak i rozpacz, tragedia,
ale i triumf73.

Doswiadczenie wiary, myslenie religijne jest w koncu dialogiczne, czyli doko-
nuje si¢ wedlug $wiadectwa $wiadkéw 7. Wynika to z samej natury Objawienia,
ktérego logika jest dialogiczna . Swiadek éw musi byé wiarygodny. A takim jest
na pierwszym miejscu przez to, iz uczestniczy w tym samy, ,dramacie zbawienia”,
w jakim i ja partycypuje. Miara jego wiarygodnosci jest gotowo$¢ placenia ceny za
prawde $wiadectwa. Problem w tym, ze uczyni¢ to moze réwniez fanatyk. Dlatego
inng wazna cecha $wiadectwa jest wolno$¢ — wyplywa ono z wolnoéci swiadka,
ktéry nie zmusza mnie do jego przyjecia’S.

Przyjecie swiadectwa oparte jest na innym fundamencie. Doswiadczajac czlo-
wieka w prawdzie, uwazam go za godnego zaufania, przyjmuje jego stowa i za-
wierzam mu siebie. Taka wiara poprzedza poznanie. Takim $wiadkiem godnym
zaufania byl Jezus, apostolowie, meczennicy, wyznawcy. Wazna funkcje spelnil tu
czas jako préba wiary, ale tez jako okres kolejnych swiadectw i zawierzen. Dziatal
on na korzys¢ wiary, dawal jej pewnos¢. Zawierzenie dokonujace sie¢ w takim kli-
macie bylo réwniez udziatem kazdego z nas”". Dialogiczne do$wiadczenie religijne
wprowadza nas do skarbca tradycji, czyli przekazu wiary (fides), ktéra daje nie
tylko poznanie, ale zwiazana jest takze z wiernoscia (fidelitas), jest wiara ,w ko-

0 K. Tarnowski, Miedzy negacja a afirmacja, w: Zawierzyé czlowiekowi. Ksiedzu Jézefowi
Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, Krakéw 1991, s. 133, 136.

71 g, Tischner, Filozofia..., wyd. cyt., s. 53.

72 Tamsze, s. 54-55.

73 3. A. Kloczowski, dz. cyt., s. 131.

74 J. Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 344.

75 K. Tarnowski, ,, Myslenie wedlug wartosci” Jézefa Tischnera, w: ,Znak” 12 (373) 1985, s. 35.
76 3. A. Kloczowski, dz. cyt., s. 132—-133.

LEA Tischner, Myslenie..., wyd. cyt., s. 345-346.
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go$”. Tradycja, jak wiec widaé¢, to nic innego jak ,obcowanie w sferze warto$ci —
ponad zyciem i $miercig” 78.

Spotkanie ze §wiadkiem, to w koncu spotkanie z jego twarza. Jest ona pier-
wotnym Zrédlem sensu. Miedzyludzki dialog staje sie dzigki niej wiezia (,reli-
gia) z Nieskoficzonym 7. Idac za Levinasem nazywa Tischner twarz sladem Nie-
skoticzonego. Doswiadcza sie wartosci nie tyle sacrum, ile sanctum®0. Slad zacheca
do podazania za nim, do pdjscia ku innym, ktérzy sa na Jego sladach. Czytanie
twarzy polega nie na jej ogladaniu, ale na stuchaniu. To wlaénie stowo najpetniej
ukazuje twarz oraz biede i bezbronnosé, jakie sie na niej maluja. Od twarzy pty-
nie tez pierwsze wolanie, ktére ma we mnie wzbudzi¢ zobowiazujaca odpowiedz,
wolanie o ratunek az do dramatycznego ,nie zabijaj!” 81.

Zakonczenie

Gdzie i w jaki sposéb czlowiek spotyka sie ze Swiatem wartosci, gdzie ich
do$wiadcza? Ks. Jézef Tischner z cala moca podkredla, iz czlowiek moze, dzigki
swojej wrazliwoéci, odkry¢ i doswiadczy¢ wartosci. Zdaniem krakowskiego filozofa
dokonuje si¢ to w sposéb wyrazny na trzech drogach, czemu wyraz staratem si¢ daé¢
powyzej. Owymi ,no$nikami wartosci” sa spotkania z cztowiekiem, zwrocenie sie
w kierunku ,,Ja aksjologicznego” oraz doswiadczenie wiary (,,my$lenie religijne”).

Dramatyczne spotkanie z cztowiekiem jest wprowadzeniem w podstawowe
wartosci dobra i zta. Twarz dos§wiadczanego cztowieka ukazuje nam prawde o nim
i wzywa do odpowiedzialnego dziatania. W tej sytuacji to wtasnie wartosci, stu-
zac ocaleniu czlowieka, pokazuja nie tylko stan faktyczny, ale kresla perspektywe
tego, co by¢ powinno. W okreslonych warunkach wzbudzaja nadzieje na realizacje
wartodci, zwlaszcza tych ludziom najblizszych (,nadzieja istotna”). Dzigki temu
czlowiek formuje siebie i staje si¢ ich nosnikiem (,,przyswojenie”).

Wartos$ci mozna tez odkryé w wymiarze podmiotowym, przez zwrocenie sie
do ,,Ja aksjologicznego”. Jest ono immanentne, pierwotne. Stanowi tlo ludzkiej re-
fleksji. Dochodzimy do niego przez zabieg solidaryzowania sie z rzeczami dla mnie
waznymi, wartosciowymi, ktére stuza wartosciowemu samemu w sobie ,,Ja”. Row-
niez intencjonalnos¢ aktéw i uzywanie tredci zewnetrznych odnosza ,,do kogos”,

78 Tamze, s. 133.

9 K. Tarnowski, ,,Myslenie wedlug wartosci”..., wyd. cyt., s. 39.
80 J. Tischner, Filozofia..., wyd. cyt., s. 46.

81 J A. Kloczowski, dz. cyt., s. 132.
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kto jest wazny. Cecha tego ,Ja” jest prywatywnosé (,,gtéd” wartosci), irrealnogé
i indywidualno$é (umozliwia zachwyt wartoscia ,,ty” 1 milosé).

Doswiadczenie wiary wprowadza nas takze w przestrzen wartosci. Widoczne
jest to juz w samym jezyku religijnym (wymiar agatologiczny dotyczacy tajemnicy
dobra i zta). Zasadnicza postawa czlowieka religijnego jest réwniez wdziecznosé za
zycie i dary, ktorych wartos¢ ma swoje zrédlo w Stworcy. Czlowiek religijny jest
istota poszukujaca, co znajduje wyraz w mysleniu. Jest ono wartosciowe, gdy pyta
o wyzwalajaca prawde i kieruje sie wskazéwkami ,,Wewnetrznego Nauczyciela”.
Otwiera sie réwniez na dialog z wiarygodnymi swiadkami wiary, uczy zawierzenia
w wolnoéci oraz odkrywa w ludzkiej twarzy ,$lad Nieskonczonego”.

Myséle, ze drogi i sposoby wskazane przeze mnie, w oparciu o mysl ks. Jézefa
Tischnera okaza si¢ pomocne w odkrywaniu Swiata wartosci na co dzien. Czlo-
wiek nie moze zy¢ w aksjologicznej prézni. Musi wiedzieé, co jest dla niego wazne
i na czym warto budowaé gmach zycia. Z drugiej strony potrzebuje on konkret-
nych wskazéwek, gdzie tego szukaé. A takowych dostarcza nam niewatpliwie mysl
krakowskiego filozofa, czego skromnym wyrazem jest powyzsza praca. MySle, ze
jest ona trafna préba odpowiedzi na postawiony we wstepie problem. Autor zdaje
sobie jednoczesnie sprawe, iz wiele watkéw nalezaloby rozwinac¢ i uszczegdlowié
(m.in. natura spontanicznego i emocjonalnego poznania wartosci; natura wrazli-
wosci moralnej, przyswojenia i uzywania; prywatywnoé¢, poznawalnosé ,,Ja” oraz
wplyw na niego wartosci pozytywnych).

Swiat wartoéci nie jest tylko jakas odlegla perspektywa, ale jest on uchwytny
w codziennym do$wiadczeniu. Spotkanie z mysla ks. Jézefa Tischnera potwier-
dza to przeczucie i sprawia, ze to wlasnie ona dobrze opisuje te rzeczywistosé.
Konczac, warto podkredlié, iz immanentne cechy cztowieka, konkretne sytuacje
i apel biegnacy ze strony religii sa nieustannym zaproszeniem do wielkodusznej
odpowiedzi i trudu realizacji odkrytych wartosci. Jest to droga, na ktérej bedzie
nam towarzyszyl ciagly ,,gt6d”, ale chyba tez jedyna, na ktérej skutecznie mozna
formowa¢ cztowieka.



