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Absurd Camusa nie jest oznaka kresu filozoficznej refleksji,
podobnie jak Wittgensteinowskie milczenie.

H. M. Baumgartner

Dzisiejsza sytuacja filozoficzna sprawia nieraz wrazenie balaganu. Dzieje si¢
tak za sprawa wielu niesprowadzalnych do siebie, aczkolwiek nierzadko komple-
mentarnych ustalen filozoficznych. Owocem tego zjawiska jest fakt, ze pod jedna
nazwg rézni filozofowie majg na mysli réozne przedmioty badan, jak i to, ze te
same przedmioty ujmuja w réznych nazwach. Owym ,nieporozumieniom” mozna
jednak przeciwdziala¢. Wystarczy bowiem zastanowi¢ sie nad tym, co rézni fi-
lozofowie mieli na my$li, gdy uzywali jakiego$ pojecia na okreslenie i wskazanie
przedmiotu. Ale zjawisko to ma réwniez i glebsze korzenie. Naiwnie byloby twier-
dzié, ze mozna w filozofii zrobi¢ porzadek raz na zawsze. I chociaz w filozofii
z powodzeniem funkcjonuje stanowisko, ktore za jedno ze swoich naczelnych za-
dan powzieto sobie systematyke badan, nie zapomina si¢ o wieloznacznosci samej
filozofii. Stad z jednej strony mamy systematycznosé, a z drugiej strony otwarto$é
na interpretacje.

Ale i tutaj my$l filozoficzna natrafila na pewnego rodzaju przeszkode. Filo-
zofia, czy tez filozofowanie nie potrafi uchronié¢ sie przed wiecznymi interpreta-
cjami, wiec prawda w $wiecie ma jedynie charakter historyczny, tj. nie mozemy
dotrze¢ do prawdy w jej absolutnym sensie. Zrodzil si¢ wiec poglad, w mysl kto-
rego prawda w $wiecie znikla. Zaraz potem umarla filozofia. Smieré ta jednak
ma charakter pozorny, o czym $wiadczy¢ moze ciagle wypracowywany material
badan filozoficznych, ktory wymyka sie skrajnemu ujeciu noszacemu pietno kata-
strofizmu. Badania filozoficzne nadal maja swoje znaczenie i nie pozostaly jedynie
pusta gadaning.



72 DOROTA BARCIK

Dowodem na to sa syntezy filozoficzne, ktére nie tylko sie nie wyczerpaly,
ale rowniez powoduja, ze mys$l filozoficzna postepuje naprzod, co pociaga za soba
ewolucje poje¢. Juz teraz widaé, ze rdzne ujecia danego przedmiotu réznia sie od
siebie czesto dlatego, ze powstaly w innych warunkach. Powstaje zatem wraze-
nie, ze dwaj filozofowie, zyjacy w réznych epokach (albo w tej samej epoce, ale
w innych warunkach $wiadomosciowych) podjeli sie objasni¢ rézne przedmioty
i w zwiazku z tym w bledzie jest ten, kto probuje je poréwnac.

Pojecie jednak traktuje o przedmiocie, ktéry odnosi sie do rzeczy. A wiec po-
jecie jest skorelowane réwniez z rzeczywistoscia istniejaca poza teoretyczna, pod-
miotowo-przedmiotows struktura. To jedno z fundamentalnych rozréznien Kanta
chroni nas przed putapka ,Wiezy Babel”, ktéra niewatpliwie stata sie doswiad-
czeniem naszych czaséw. I chociaz samo to rozréznienie wywolalo nieusuwalne
dyskusje, okazuje si¢ pomocne w zrozumieniu naszej dzisiejszej sytuacji filozoficz-
nej. Okazuje sie bowiem, ze jedna rzecz sama w sobie moze mieé, jako odpowied-
nik wiele przedmiotow, ktore sie nawzajem nie wykluczaja. Tu takze tkwi Zzrédto
wspomnianej juz wieloznacznosci. Dlatego kazdorazowo przystepujac do badan
filozoficznych kazdy najpierw ustala na nowo, co kryje sie za danym pojeciem.
7 wieloéci takich uje¢ wielcy filozofowie dokonuja syntezy poje¢ i w ten sposdb
posuwaja sie o krok do przodu. Czy w kierunku rzeczy samej?

X ok Xk

Filozoficznym pojeciem, ktére uleglto ewolucji w toku badan, jest sama ra-
cjonalnosé, ktéra pociaga za soba réwniez rozumienie irracjonalnosci. Fundamen-
talnym dla tego zagadnienia jest problem rozumu, dlatego tez tacy filozofowie,
jak Baumgartner, czy Schnéadelbach dzisiaj jeszcze raz uznaja go za naczelny
problem filozoficzny. Odwotuja sie¢ do Kanta, gdyz jego pisma, jak powszech-
nie wiadomo, stanowig przelomowy, cho¢ nie wywrotowy moment w historii fi-
lozofii. Wraz z Kantem stoi przed nami ogrom jego interpretacji, ktore ewolu-
owaly od kantyzmu do neokantyzmu po postneokantyzm!. W kazdej z nich za-
znaczylo sie jakie$ rozumienie racjonalnosci, zgota od siebie odmienne. Analiza
wszystkich ujeé¢ wykracza poza to wystapienie. Mozemy jednak wskazaé¢ na pewne
punkty.

Jak pisze Hans-Georg Gadamer w obszarze neokantyzmu funkcjonowalo
w sposéb pozateoretyczny moéwienie o tym, co jest irracjonalne. Chodzilo jed-
nak, zdaniem Gadamera, o obowiazywanie obszaru estetycznego, w ramach kto-

1 Na temat terminu postneokantyzm patrz: A. J. Noras, Postneokantyzm wobec Kanta, ,Idea
— studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych”, XVI, Bialystok 2004, s. 79-88.
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rego zamknieto to, co mialo by¢ irracjonalne2. Zdaje sie jednak, ze w pismach
Kanta, jak rowniez w tych, ktore pojawily si¢ po dobie neokantyzmu, irracjonal-
noé¢ ma bardziej fundamentalne znaczenie i, co za tym idzie, zajmuje wazne, jesli
nie kluczowe miejsce dla rozumienia samej filozofii. Problem ten pdzniej zostatl
zobrazowany przez silny akcent, jaki pada na moéwienie o czlowieku jako isto-
cie skonczonej. Fakt irracjonalnosci bowiem odnosi nas do skonczonosci naszego
poznania. Dlatego obok rozumu stawia si¢ skonczonosé. Zaswiadcza o tym Baum-
gartner: ,,Przewodnia my$la tych rozpraw jest pytanie o rozum, o mozliwosci
i granice owej podstawowej wiedzy czlowieka, za ktorej sprawa wyrdznia sie on —
moéwiac tradycyjnie — jako animal rationale, jako zywa istota o swoistej zdolnoéci
my$lenia, cheenia i dziatania, innymi slowy: jako skoficzona istota rozumna” 3.

Taka istota jak czlowiek, swoja rozumnoscia do$wiadcza tego obszaru, ktéry
jest dla niej nie tyle niezrozumialy, co irracjonalny. To rozpoznanie filozoficzne do-
konalo sie poérednio za sprawa Kanta, a bezpos$rednio za sprawa refleksji, ktora
w historii filozofii funkcjonuje pod nazwa postneokantyzmu. Analizy tego pro-
blemu podjat si¢ m.in. Nicolai Hartmann, utrwalajac poglad, ze obok racjonal-
nosci filozofia czerpie z irracjonalnosci. A nawet, ze do jej istoty nalezy i jedno,
i drugie.

Gdybysmy jednak przesledzili poszczegoélne watki filozoficzne, po Kancie za-
uwazylibysSmy jak bardzo scentralizowane jest pojecie czlowieka jako istoty ro-
zumnej. Kiedy jednak méwi sie o tej jakze waznej stronie ludzkich mozliwosci,
pojawiaja sie rowniez glosy, ktore pokazuja granice rozumu. I te granice uswia-
domily niemieckim filozofom, Ze rozumno$é¢ czlowieka stoi w obliczu czego$, co
wyraznie sie od niej oddziela, a do czego nieuchronnie zmierzaja rozwazania filo-
zoficzne — do pewnych naturalnych aporii, ktére przywiodly nie tyle do scepty-
cyzmu, co do agnostycyzmu. W ujeciu Jaspersa agnostycyzm ten jest aktywny.
Kiedy bowiem zdano sobie sprawe z tego, ze rozum ludzki moze nie poznawaé
rzeczy takimi, jakie one sa w swej istocie, filozoficznej mocy nabralo raz jeszcze
Sokratesowe: Wiem, ze nic nie wiem. Ale okazalo si¢ zarazem, ze te obszary, ktére
dla ludzkiego poznania pozostaja irracjonalne, nie zmuszaja badacza do trwatego
watpienia, lecz wrecz przeciwnie — do ciaglego poszukiwania. Zaréwno Jaspers,
jak i Hartmann stoja na stanowisku, ze nie tylko rozwiazania posuwaja wiedze
naprzdd. Istnieje, ich zdaniem, my$lenie $cisle filozoficzne, ktore jednak nie jest
prezentowane w dyskursie jako zdobycz myslenia.

Pewna pojeciowa ewolucja zawierajaca te same przestanki sa pisma Baum-
gartnera i Schnédelbacha. Kiedy Kant formulowal swoje krytyki, nie méwilto sie

2 Zob. H. G. Gadamer, Teoria, technika, praktyka, ttum. A. Przytebski; W: A. Przylebski,
Gadamer, Warszawa 2006, s. 215.

3 H. M. Baumgartner, Rozum skoriczony, ttum. A. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 3.
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o Rozumie skonczonym, jak to robi Baumgartner, czy o Probie rehabilitacyi ,,ani-
mal rationale”, jak to czyni Schnidelbach. Watki te istnieja w filozofii Kanta
i zostaly dopracowane przez wspomnianych autoréw, przez co zdobyly nowy wy-
dzwiek. Bo oto nachodzi nas pytanie: Czy czlowiek jest racjonalny? A przez to
rodzi sie kolejne pytanie: Czy filozofia jako mysl, ktéra powstaje w cztowieku, czy
poprzez czlowieka, jest racjonalna? Czy rozum jest skonczony i czy mozna jesz-
cze rehabilitowaé¢ animal rationale? Dwuznacznos$é tak formulowanych probleméw
powoduje, ze moze wkra$é¢ sie tu niepewnosé, jak nalezy rozumieé racjonalnosé
i skoniczonosé ludzkiego rozumu? Sadze, ze rozjasnienie tych pytan wiaze sie z pod-
jeciem tematu irracjonalnodci.

Baumgartner podaje taka odpowiedZ: ,(...) Rozum ludzki jest autonomiczny,
ale nie absolutny” 4. Co prawda pisze réwniez o absolutnosci rozumu, ale w kon-
tekscie wlasnej nieprzekraczalnoéci. Czytamy, ze ,,Chcac siebie wyjaénié¢, rozum
nie moze wyjsé¢ poza siebie. Jest on w tym sensie faktycznie absolutny i nieprze-
kraczalny” ®. Prowadzi to do paradoksu. Kiedy méwimy o rozumie skofczonym
i dopelniamy go stwierdzeniem o jego absolutnosci (nieprzekraczalnosci), okazuje
sie, ze mamy do czynienia z absolutnoscia skoniczona, ktéra nie tylko ma granice,
ale bywa czesto bezsilna. ,(...) Absolutno$¢ rozumu $wiadczy akurat tam, gdzie
rozum ma do czynienia z samym soba, nie o potedze (Macht), lecz o bezsilnosci
(Ohnmacht) rozumu” S.

Zastandéwmy si¢ jednak, przed czym ostrzega nas takie stanowisko? Absoluty-
zowanie rozumu i traktowanie rzeczywistosci jako w catosci racjonalnej, a rozumu
jako wtadzy mogacej osiagnaé¢ apogeum swoich mozliwosci w postaci jakiegos sys-
temu calosci wiedzy, jest jednag ze skrajnosci, do ktérej doprowadzone zostato
myslenie filozoficzne. I przynajmniej do momentu, gdy zakladany system calosci
wiedzy nie zostanie osiagniety, skrajnos¢ ta jawi si¢ bardziej jako wypaczenie niz
jako sprzymierzeniec. W dobitny sposob potwierdza te mysl Schnadelbach pytajac:
»Kto wlasciwie twierdzil kiedykolwiek, ze czlowiek jest istota rozumna i niczym
poza tym, i komu nalezaloby przypomnieé, ze rozum to jeszcze nie wszystko?” 7.
Ale autor ten wskazuje we wspolczesnej mysli takze inng skrajnosé. Te mianowicie,
ze ,,Dzi§ zyjemy w takim klimacie kulturalnym, w ktéorym wielu wspoétczesnych
twierdzi, ze wolno$é jest tylko tam, gdzie nie ma rozumu (...)” 8.

4 H. M. Baumgartner, Rozum skonczony..., wyd. cyt., s. 5.
5 Tamze, s. 169.
6 Tamze, s. 186.

7 H. Schnédelbach, Préba rehabilitacji animal rationale, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa
2001, s. 11.

8 Tamze, s. 8.
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Zar6éwno Schnédelbach, jak i Baumgartner préobuja wyposrodkowaé te dwa
skrajne stanowiska. Mianowicie stanowisko postulujace wszechmoc rozumu i sta-
nowisko deprecjonujgce rozum. Srodek ten znajduje sie w probie polgczenia ze
soba racjonalnoéci i irracjonalnosci, ktéra dokonala sie juz wczedniej za sprawa
m.in. Hartmanna i Jaspersa.

Tak wiec ,(...) rozum to nie wiele wiecej — i trzeba sie tym zadowoli¢ — jak
tylko fundament udanej ludzkiej egzystencji, nie za$ jej rzeczywisty cel” 9. Za-
tem préby rehabilitacji nalezy upatrywaé w kontekécie kulturowym — w jakims
szerszym aspekcie, a nie w zasadniczym czy istotowym przedmiocie filozofii —
w jej gtownym nurcie. W tym aspekcie zmienily sie nazwy, lecz pozostaly te same
przedmioty. Powie Baumgartner, a stowa te maja zasadnos¢ w propozycji Kanta,
ze dysponujemy rozumem autonomicznym, lecz nie boskim. To czyni nas istotami
rozumnymi, ale nie mogacymi wszystkiego zrozumie¢. Nie poznajemy Swiata je-
dynie racjonalnie albo nie poznajemy go w catosci, co jest blizsze Kantowskiemu
sformutowaniu.

Pojawia sie tu jedna z trudnosci, z jaka zmaga sie myslenie filozoficzne. Kon-
kluzja Kanta o niepoznawalnosci rzeczywistosci w catosci swoich warunkoéw idzie
w parze z dazeniem filozofii do poznania caloéci. Z jednej strony granica, z drugiej
strony chec¢ jej przekroczenia. I wszystko to w obrebie jednej filozofii. Taka sytu-
acja powoduje, ze na filozofie patrzy sie sceptycznym okiem, doszukujac si¢ w niej
schizofrenicznych cech, ktore z kolei maja zdyskredytowac jej dokonania. Nie jest
to jednak choroba filozofii, lecz cecha, ktora dzieli wraz ze Swiatem i mozliwosScia
poznawania. Idea wyrazania calosci §wiata przez filozofie jest bowiem ideg regula-
tywna, jest metodycznym zalozeniem filozofii, jej zadaniem, do ktorego dazy, ale
nie docieral0. Sprzecznosci mogliby$my sie doszukiwaé jedynie wtedy, gdybyS$my
twierdzili, ze filozof to kto$, kto poznaje catosé¢ rzeczywistosci. W dzisiejszej sytu-
acji filozoficznej, ale takze naukowej, mozemy jedynie powiedzie¢, ze dazymy do
poznania wszystkiego, ale napotykamy granice. Zatem poruszamy si¢ w obrebie
czegos, co dla naszego poznania jest racjonalne, ale przez to docieramy do granicy
racjonalnodci z irracjonalno$cia. Przy czym czlowiek jako naukowiec nie przekra-
cza tej granicy, a czlowiek jako mozliwa egzystencja obcuje z obiema ,stronami”
wlasnego poznania.

Dlatego Nicolai Hartmann moéwi o czyms, co nazywa ,irracjonalnym resi-
duum”, wpisujac tym samym w rozwazania filozoficzne ich irracjonalny dla ludz-
kiego poznania charakter. Hartmann widzi to w ten sposdb, ze istotne dla filozofii

9 H. M. Baumgartner, Rozum skoriczony, wyd. cyt., s. 187.

10 por. tamze, s. 63. i K. Jaspers, O Zrdédle i celu historii, ttum. J. Marzecki, Kety 2006,
s. 187-188.
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jest wlasnie to, co dla rozumu nie jest bezposrednio rozwiazywalne. Filozofia po-
stugujac sie racjonalnymi metodami dociera do granicy racjonalnosci. Jego zda-
niem kazdy problem filozoficzny zawiera nierozwiazywalna reszte i to czyni go
wtasnie problemem dla filozofii. Inaczej méwiac, gdyby filozofia byta tylko racjo-
nalna, bytaby nauka w Scistym rozumieniu tego stowa. Nie znaczy to bynajmniej,
ze filozofia jest jakas paranauka o charakterze irracjonalnym. Filozofia jedynie
ma te ceche, ze docierajac do granic wlasnych mozliwosci i racjonalnosci, nie po-
mija tego, co ,po drugiej stronie”, tego co dla ludzkiego poznania ma charakter
irracjonalny. A wrecz czyni z tego istotny element wlasnej konstytucji.

Propozycja ta wynika z Hartmannowskiej ontologii. Tym samym Hartmann
zwraca uwage na ,dwa porzadki” (ontologiczny i gnozeologiczny), w obrebie kt6-
rych funkcjonuja dwa znaczenia pojecia ratio. Jedno z nich to zasada, drugie to ro-
zum. Ontologiczne znaczenie irracjonalnosci zatem przeciwstawione jest zasadom,
doktadniej méwiac chodzi tutaj o przypadkowosé (brak zasad). Gnozeologiczne
znaczenie natomiast wiagze sie z rozumem!l. Chodzi tutaj o ,(...) irracjonalnosé
jako niedostepnos$é dla rozumu, niepojmowalnosé, niepoznawalnosé, ist-
nienie poza granicg poznawalnosci lub transinteligibilno$é”12. Takie po-
stawienie problemu wynika z wczesniejszych, ontologicznych ustalen. Mianowicie
z tezy o poznaniu jako akcie, ktory wiaze nas z bytem istniejacym niezaleznie od
podmiotu poznawczego i w ogdle od poznanial3. Filozofia zaczyna sie by¢ moze od
poznania (w zaleznodci od tego, ktéry moment filozofowania uznamy za nalezacy
do poznania), ale rzeczywisto$é, ktéra poznajemy, jest juz zanim przystapimy do
poznania i jest rowniez od poznania niezalezna. Niezaleznosé bytu od poznania po-
cigga za soba jego odrebnosé. Wyabstrahowane zatem zostaly dwie sfery: obszar
tego, co jest i obszar tego, co poznane. Przy czym sfery te nie sa ze soba tozsame,
gdyz nie wszystko co jest, jest zaréwno poznane, czy w ogdle poznawalne. Stad
dalsze analizy Hartmanna ujmuja problem poznania (ale i wszystkie problemy
filozoficzne) w swoim nieusuwalnym kontekscie irracjonalnosci. Odnalezione przez
Hartmanna irracjonalne residuum nie pelni jedynie funkcji negatywnej, tj. nie
wskazuje tylko na niepoznawalno$é¢ rzeczy samych w sobie. Posiada ono wazna
role podczas postepu poznania. Jak pisze, jest ono ,sila napedowa postepu, sfera
przyciggania dla jego ruchu” 14,

Racjonalno$é¢ i irracjonalnosé nie sg wiec przeczacymi sobie stanowiskami, sa
raczej przeciwnymi brzegami tej samej rzeki. Dopiero ktos stojacy poérodku zbliza

11 por. N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, ttum. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski,
Warszawa 2007, s. 265.

12 Tamze, s. 265.

13 por. N. Hartmann, W sprawie sposobu dania realnoéci, ttum. B. Baran i W. Galewicz,
w: W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 227-230.

14 N, Hartmann, Zarys metafizyki poznania..., wyd. cyt., s. 273.
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sie bardziej do idei calosci, jaka ma wyrazaé filozofia. Ostatecznosci, do ktorych
doprowadza si¢ absolutyzowaniem jednego z brzegéw, sa niebezpieczna skrajno-
Scia, ktéra prowadzi na manowce rozwazania filozoficzne i odwodzi od ogladania
Swiata w swojej totalnodci na rzecz wiktania si¢ w sprzecznosciach pozostawia-
jac wrazenie nieuprawomocnionej i nieuargumentowanej paranauki. Nalezaloby
przeformutowaé pytanie Adorna i zadaé¢ inne. C6z jeszcze po takiej filozofii?

»,Nie chodzi w niej [filozofii — D. B.], by znéw powiedzie¢ za Kantem, o lo-
giczna zupelnosé systemu poznania, lecz o najwyzsze cele ludzkosci, o poznanie
i realizacje wlasnej tozsamosci czlowieka jako skonczonego rozumu. Stwierdze-
nie, ze to taki wlasnie jest sens filozofii, znajduje uzasadnienie w tym, iz idea
tego, co nieuwarunkowane, oraz laczace si¢ z nia idee jednoéci i totalnosci nie sa
elementami, ktore moga si¢ dowolnie zmienia¢ w toku historii i ktére mozna od-
rzuci¢ za pomoca argumentow, lecz sa apriorycznymi momentami strukturalnymi,
tzn. konstytutywnymi prawidlami naszej ludzkiej wiedzy” 15. Baumgartner zatem
okresliwszy wczesniej czlowieka jako tego, ktory charakteryzuje sie poznaniem
skonczonym, prébuje daé¢ pozytywna odpowiedz na postawione przez Adorna py-
tanie. Skonczonos¢ rozumu jednak nie staje sie tu zadna przeszkoda, a jedynie
cecha konstytuujaca ludzkie mozliwosci. Nadal jest mowa o najwyzszych celach
ludzkosci i o realizacji wlasnej tozsamosci. Zarysowany zostaje jedynie pewien
zakres, pewne ramy, w obrebie ktérych czlowiek moze sie porusza¢. Ograniczenie
nie jest negacja. W mocy pozostaja idee regulatywne, wytwarzajace si¢ w toku
badan, chociaz ograniczenie wynikajace ze skonczonosci poznania wiaze sie z tym,
ze odpowiedzi, ktére dajemy, nie sa absolutne.

Problem rozumu zdobyl szeroka wykladnie. Przybiera on przerézne formy.
Od klasycznego ujecia rozumu jako wladzy adekwatnego poznania, po ujecia fi-
lozofii umystu. Ograniczmy sie¢ jednak tylko do waznej zmiany, jaka nastapita
w moéwieniu na ten temat za sprawa kantowskich Krytyk. Wskazuje na nig Her-
bert Schnédelbach, kiedy zwraca uwage na to, ze rozum przestal by¢ centrum
istoty czlowieka. Przesuniecie akcentu w okreslaniu czlowieka ma swoje konse-
kwencje w my$li filozoficznej. Roszczeniem bowiem stalo sie bycie zrozumialym.
Pociaga to za soba koncepcje, ktéora zaklada, ze celem cztowieka jest jezykowa
przekazywalno$é i komunikowalno$é zdobytej wiedzy16. Oczywiscie taki wymog
jest jak najbardziej zrozumialy, o ile nie prowadzi do ograniczenia filozofii do
tego, aby jej wyniki byly jedynie przekazywalne. A to dokonalo sie¢ w filozofii po
Kancie, o czym przekonuje Schnadelbach: ,, Funkcjonalistyczna koncepcja rozumu
stanowila antropologiczna konsekwencje metafizyki tego, co irracjonalne” 17. Przy

15 H. M. Baumgartner, Rozum skonczony..., wyd. cyt., s. 77.
16 por. H. Schnéadelbach, Préba rehabilitacji animal rationale..., wyd. cyt., s. 55.
17 Tamze, s. 18.
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czym, sam uwaza, ze wyparto ono logos z centrum $wiata i stato sie subiektywnym
wariantem ostatecznego rozstania z obiektywnym logocentryzmem.

W ramach tego wystapienia proponuje odwroci¢ teze Schnadelbacha i po-
wiedzie¢ za Hartmannem i Jaspersem, ze metafizyka tego, co irracjonalne, jest
konsekwencja funkcjonalistycznej koncepcji rozumu. Chociaz terminologia ta nie
do konca odpowiada ich ujeciom, gdyz obaj uznaja, ze metafizyczne jest to, co
wiaze sie z irracjonalnoscia. Méwienie wiec o metafizyce tego, co irracjonalne,
bytoby tautologia. Uznanie irracjonalnosci nie stawia rozumu w niewygodnej dru-
goplanowej roli, a jedynie pozwala ogarnaé¢ wiecej.

Zatem tak postawiony problem rozumu ma swoje konsekwencje w rozwaza-
niach o bardziej szczegétowym charakterze. Z jednej strony akcentuje sie oSwie-
ceniowy charakter filozofii w rozumieniu, jakie nadal mu Kant, czyli mozliwos¢
samodzielnego myslenia!8. Natomiast drugi akcent pada na samodzielno$é my-
§lenia, ktéra nie oznacza jeszcze dowolnosci mys$lenia. Odnalezé to mozna np.
w ksiazce Baumgartnera. ,Koniecznym i integralnym momentem filozofii jest to,
ze my$lenie stawia samo na siebie, czyli autonomia rozumu, ale jest w nim takze za-
chodzaca w samym my$éleniu refleksja nad jego podstawa, »ktérej poczatki skrywa
mrok niepamieci«” 19, Dodaje zarazem, ze ,,Samodzielno$é¢ rozumu, owo mysleé-
-w-kazdej-chwili-samodzielnie nie oznacza, réwniez w aspekcie praktycznym, my-
Slenia czego$ dowolnego, lecz oznacza stawianie siebie na miejscu kazdego innego
czlowieka; dokonujac tego, realizujemy zZrodlowy akt etyczny, pojmujac zas ten
akt, pojmujemy i my$limy dopiero samg istote rozumu” 29,

Schnédelbach pokazuje to w historycznej ewolucji pojecia rozum. Przy czym
istotne momenty to jego zdaniem dziela Kanta, Hegla i Schopenhauera. Linia ta
prowadzi go do pojecia ,odmitologizowanie rozumu”. Przy czym przyswieca temu
wszystkiemu préba rehabilitacji animal rationale. Po tych trzech momentach jed-
nak sam zauwaza, ze nie jest mozliwe méwienie o rozumie w klasycznym ujeciu.
Rozum zatem przestaje by¢ centralnym punktem bycia czlowiekiem. Staje sie
natomiast zdolnoécia bycia rozumnym, jakim$ punktem z uwzglednieniem wielu
innych funkcji. Natomiast ,,» Odmitologizowanie rozumu« — jest to proces, w kt6-
rym rozum traci swoje obiektywne bycie samym w sobie i jest, jak wszystkie
mityczne instancje i moce, sprowadzony do czego$ wylacznie ludzkiego” 21. Pro-
wadzi nas to do wniosku, ze problem rozumu jest problemem filozoficznym, czyli
posiada swoje ,jirracjonalne residuum”. Nadanie rozumowi znaczenia funkcjonal-
nego zamiast centralnego, nie wyjaénia tego problemu nie pozostawiajac pytan.

18 Zob. H. M. Baumgartner, Rozum skorczony..., wyd. cyt., s. 98.

19 Tamze, s. 108.

20 Tamze, s. 115.

21 g, Schnédelbach, Préba rehabilitacji animal rationale..., wyd. cyt., s. 37.
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7 takim stanowiskiem zgadza sie Schnédelbach, uznajac teorie racjonalnoéci za
otwarta. Krokiem w strone propozycji Hartmanna i Jaspersa jest takze stwier-
dzenie, ze ,,(...) nie chcialbym sie jednak wiazaé z prosta opozycja »racjonalizm —
irracjonalizm«. Wolatbym raczej pokazaé, ze wymieniony sposob eksplikacji »ra-
cjonalnosci« sprzyja irracjonalizmowi, bo pozostawia mu nazbyt wiele terenu” 22.

Ten wlasnie teren filozofii jest bardzo czesto eksplorowany. Jak zauwaza Ja-
spers: ,Moze sensowne jest wyrazanie tego, co niepojmowalne, w intelektualnej
grze na granicy poznania, za pomocg hipotetycznych niemozliwosci” 23. Spekula-
cja jednak, aby nie pozostala jedynie spekulacja, jedynie pustym mysleniem, musi
mie¢ swoj cel i zastosowanie w mysleniu poznajacym. Dla Jaspersa otwiera si¢ tu
mozliwos¢ metafizyki, jako mowienie o Szyfrach Transcendencji. Temat odbiega-
jacy od podejmowanych tu probleméw. Wskazujacy jednak na wazny moment
my$lenia — racjonalizacja. Sam fakt, ze mozemy cos zracjonalizowa¢ odwotuje nad
do porzadku pozaracjonalnego i zaktada, ze poddawany racjonalizacji problem zo-
staje rownoczes$nie sptaszczony do jakiejs konkretnej propozycji, ktora jest raczej
eksperymentem myslowym, niz ,gotowym produktem poznania”. Zatem racjo-
nalizacja czego$ nie jest zdobyciem tego. Jest najpewniej préba wyttumaczenia
jakiego$ przejawu, ktérego tak naprawde nie mozemy jeszcze (albo w ogdle) zoba-
czy¢ jako co$ racjonalnego lub w pelni racjonalnego. Dysponujemy racjonalnoscia
jako narzedziem i nim si¢ postugujemy, gdyz w przeciwnym razie pozostaloby
nam milczenie. Ale jednoczesnie nie mozemy zapominaé, ze racjonalizacja czego$
jest tylko jednym z mozliwych wyjasnien, na ktére mozemy natozy¢ wiele innych,
komplementarnych tez. One jednak nawet zebrane razem w jedno dzielo i tak nie
wyczerpia tematu, ktory prébujemy poddaé racjonalizacji, gdyz jego nieusuwal-
nym elementem jest irracjonalne residuum. Za kazdym razem, kiedy probujemy
jakies konkretne residuum okielznaé i jako$ przedstawié, dotykamy jedynie w ja-
kis spos6b problemu, prezentujemy go w jakims$ celu i kontekscie, aby dzieki temu
ztapaé w pojecia cos, co wlasciwie pojeciom si¢ wymyka. Dlatego musimy mie¢ na
uwadze to, ze eksperymenty myslowe, ktore sa uzywane w filozofii pokazuja nam
jaki$ punkt widzenia, ktéry musimy uwzgledni¢ podczas prezentowania mysli. Ale
wspomniane residuum nie powoduje, ze cata mysl od razu ,zarazona” zostata ir-
racjonalnoscia i nie mozemy odwotaé sie do porzadku obiektywnego. Nie mozemy
jedynie zrobié¢ tego absolutnie, tj. nie mozemy wydrzeé rzeczy jej tajemnicy, ale
mozemy ja jakos dosiegnaé, sprobowaé zobaczy¢. Nie mozemy poznaé jej takiej,
jaka jest, lecz mozemy poznad ja tak, jak sie ona nam jawi, wiedzac réwnoczesnie,
ze jest jedynie przejawem swej istoty.

22 H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal rationale..., wyd. cyt., s. 58.
23 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, ttum. D. Lachowska, Torun 1995, s. 21.
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