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Relacje miedzy moralnoscia a religia byly w siedemnastowiecznej filozofii jed-
nym z tych zagadnien, ktére wyznaczaly linie podzialéw pomiedzy réznymi srodo-
wiskami intelektualnymi przekonanymi, ze etyka religijna, badz ze autonomiczna
etyka laicka, to klucz do tadu niebieskiego lub tadu publicznego. Zagadnienie to
traktowano zatem jako kwestie o niezwykle doniostych konsekwencjach praktycz-
nych. Dlatego temperatura polemik byla tak wysoka, szczegdlnie na Wyspach
Brytyjskich, gdzie przez wiele dekad XVII wieku trwal konflikt polityczny, spo-
teczny i religijny. Z samej istoty moralno$¢ jest taka dziedzina rzeczywistosci,
ktéra z pozoru tylko latwo daje si¢ ujac. I mysliciele brytyjscy tamtego czasu
poswiecali wiele energii probujac wykazac, ze ich adwersarze wladnie padli ofiara
tej pozornej latwosci odczytania fundamentalnych rozréznien moralnych. W jaki
wiec sposéb zapobiegaé etycznym anomiom i unikaé¢ zgubnych spotecznych skut-
kéw moralnej deregulacji, byto problemem, w ktérym odzwierciedlaty sie zmiany
w mysleniu w ogdle, tj. stabnace stopniowo wplywy zinstytucjonalizowanego sa-
crum. W siedemnastowiecznej filozofii brytyjskiej ta dyskusja ogniskowala sie wo-
kot prawomocnoéci zasad moralnych, w konsekwencji dotykajac problemu rozumu
oraz wiary jako zrédel prawomocnodci twierdzen etycznych.

Samuel Clarke (1675-1729) byt jednym z wazniejszych uczestnikéw dwezesnej
debaty. Zapisal sie w dziejach filozofii jako obronca religii, takiej wszakze, kto-
rej nie sprzeciwia sie filozoficzny rozum adekwatnie odczytujacy prawa moralne
i potrafiacy konstruowaé¢ argumentacje oparte na logicznych podstawach. Clarke,
angazujac sie w obrone racjonalnoéci chrzescijanstwa, prébowal zbudowaé system,
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zgodnie z duchem czasu, ktoérego zwienczeniem bytaby etyka catkowicie zgodna
z chrzescijanskim nauczaniem, a nadto, ktérej wnioski wynikalyby z przyjetych
zalozen z calkowita precyzja, osiagnigta na drodze matematycznej demonstracii.
Chcial wigc tak poprowadzi¢ rozumowania, aby, niejako obok religijnej doktryny
etycznej, kazdy ich szczebel mial swéj odpowiednik po stronie chrzescijanskiego
objawienia.

7 pewnoscig wplyw na taka postawe musial wywiera¢ Spinoza, bez watpie-
nia Locke, ale jeszcze wieksze znaczenie miala tu filozofia deizmu, ktérej presja na
oficjalny teizm stawala sie na Wyspach Brytyjskich ogromna. Clarke jako rzecz-
nik tego nurtu w filozofii brytyjskiej, ktéry chrzescijanstwo traktowat badz jako
wartosc, ktorej filozofia ma broni¢, badz jako skladnik uzupelniajacy refleksje
filozoficzna, stal na stanowisku bez watpienia apologetycznym. W tym si¢ mani-
festuje jedno z podobienstw do kregu platonikéw z Cambridge, w szczegdélnodci
do préby racjonalnej obrony objawienia chrzescijanskiego Ralpha Cudwortha.

Samuel Clarke postawil przed soba zadanie prawie niewykonalne, a z cala
pewnoécia trudne. Zamierzal tak uprawomocnié¢ obowiazki moralne, aby mialy
one swoje uzasadnienie w argumentacji rozumowej, z drugiej natomiast strony,
aby potwierdzaly dokladnie to, co nakazuje etyka chrzescijanska. Probowal za-
tem formulowac taka etyke, ktérej czed¢ racjonalna odpowiada czesci objawionej,
to znaczy ktora posiadalaby dwie strony autonomiczne, a zarazem komplemen-
tarne. Zadanie trudne, i jak sie okazalo — niewykonalne, jesli mielibySmy mierzy¢
skuteczno$é Clarke’a liczbg zwolennikéw.

Filozofia Clarke’a swdj é6wczesny rozglos zawdzieczalta nie temu, iz byta ory-
ginalna. Zaréwno w refleksji dotyczacej Boga, religii, jak i zagadnien etycznych,
Clarke wykorzystywal czes¢ spudcizny my$li chrzescijanskiej, trzymajac sie przy
tym dosé Scisle gtéwnego korpusu doktryny. Tym, co go czynito myslicielem waz-
nym i odrézniato od innych, byta umiejetnosé syntetyzowania tej tradycji w imie
obrony chrystianizmu ortodoksyjnego oraz umiejetnosé¢ budowania logicznych cia-
géw argumentacyjnych, ktore aspirowaly do caltkowitej niepodwazalnosci. Widaé
to wyraznie w jego etyce. Zagadnienia, ktoére stawia, kolejnos¢ ich rozwazania,
wzajemne odniesienia wyznaczajace réoznorodng ich wage w doktrynie etycznej,
nie odbiegaja od podejécia tradycyjnego charakteryzujacego scholastyke. Nato-
miast odrebnosé jego myséli polega wlasnie na tym, ze nadaje (prébuje nadaé) im
postaé¢ argumentacji tak precyzyjnych, iz konkluzje musza posiada¢ walor pewno-
$ci réwny wnioskom dowodéw matematycznych. W rzeczywistosci Clarke odwo-
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hyje sie do kryterium oczywistosci, stosowanego do$¢ swobodnie, w szczegblnosci
wtedy, gdy zdaje sobie sprawe, ze jego wlasne dowody nie sa przekonujace. A czyni
to bardzo czesto.

Jedna z ilustracji tego aspektu jego filozofii moralnosci jest kwestia nagrod
i kar, laczaca si¢ i z zagadnieniami rzeczywistosci przyszlej, i nieSmiertelnoéci
duszy, i ugruntowania obowiazkéw moralnych.

Pytania, ktore wyznaczaja perspektywe problemowa, sprowadzaja sie do na-
stepujacych: Czy kary i nagrody to pojecia nieusuwalne z refleksji etycznej? Czy
pojecie i sens zobowigzan moralnych nie potrzebuja dodatkowego uzasadnienia,
nie bedac same w sobie wystarczajaco obligatoryjne? Clarke upatrywat podsta-
wowego znaczenia etyki w jej praktycznym celu: wpltywaé i odmienia¢ ludzkie
dzialanie w takim kierunku, jaki jest wskazany w dziedzictwie ewangelicznym.
Roéwnoczeénie zmierzal do tego, aby ukazaé, ze czyny stuszne sa stuszne w ogdle,
a nie tylko dlatego, ze tak definiuje kategorie stusznoéci tradycja chrzescijanska
(rozumiana szeroko, jako objawienie chrzescijanskie wyrazane w dogmatyce oraz
komentarzach teologicznych i filozoficznych). Chcial po prostu ukazaé racjonalny
charakter etyki, a nastepnie stwierdzié¢, ze poprawnie sformulowana na podstawie
rozumu etyka w niczym nie odbiega od moralnych ustalen chrzescijanstwa.

Zadanie szczegoélnie trudne wladnie w zakresie nagréd i kar. Pojecia te in-
stynktownie niejako kojarzone sa z domena teologiczna czy religijnie ugruntowana
etyka. Clarke natomiast probuje pokazac, ze mozna ukaza¢ racjonalny, to znaczy
filozoficzny sens tych poje¢ niezaleznie od ich znaczenia wyrazanego w przekazie
religijnym. Nie unika on jednak odwolywania sie do wierzen religijnych w trakcie
swoich etycznych argumentacji. W znacznej mierze przekresla to cale zamierze-
nie i pokazuje, ze nie udato mu sie¢ ukazaé¢ niezaleznego od kontekstu religijnego
czysto racjonalnego sensu kar i nagréod. Tym bardziej, ze odwolania Clarke’a do
religii, niezwykle czeste, jak na kogo$, kto chce na podstawie samego rozumu
dowie$¢ podstawowych kwestii etycznych, zazwyczaj odbywaja sie w duchu ewi-
dentystycznej koncepcji prawdy. Bardzo czesto Clarke przyjmuje za oczywiste to,
co nalezy dopiero okazaé. I czyni tak albo w punkcie wyjscia rozumowan, kiedy
na tym, co arbitralnie uznaje za oczywiste, buduje argumentacje, albo w punkcie
dojscia orzeka jako oczywiste konkluzje, ktére z trudem walor taki posiadaja.

3.

Etyka Samuela Clarke’a jest oméwiona w dziele A Discourse Concerning the
Unchangeable Obligations of Natural Religion, and the Truth and Certainty of
the Christian Revelation (Rozprawa dotyczaca niezmiennych zobowigzari religii
naturalnej oraz prawdy i pewnosci chrzescijariskiego objawienia), ktére stanowi
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ksiazkowa wersje jego wystapien wygltoszonych w 1705 roku w ramach wyktadéw
imienia Roberta Boyle’a. Rok wczesniej Samuel Clarke wygtosit cykl wyktadow
na temat kwestii istnienia Boga i poznawalnosci bytu boskiego, ktory wypelnit
A Demonstration of the Being and Attributes of God (Dowodzenie bytu i atrybu-
téw Boga). Oba dziela sa tak pomyslane, by stanowié¢ zwarty system filozoficzny,
wzajemnie sie dopelniajacy. Etyka angielskiego mys$liciela opiera si¢ na jego me-
tafizycznych i epistemologicznych rozstrzygnieciach, co oznacza, ze w dyskursie
etycznym, zawartym w Discourse..., Clarke nawigzuje do ustalen z Demonstra-
tion... Celem niniejszego tekstu jest ukazanie struktury rozumowan filozofa na
przykladzie jednej tylko kwestii etycznej, kar i nagréod za zycie godziwe lub wy-
stepne. Wobec tego pewne zalozenia Clarke’a nie beda tu dokladnie zaprezento-
wane, a tylko zasygnalizowane zostanie ich rozstrzygniecie w pracy metafizycznej,
czyli w Dowodzeniu bytu i atrybutow Boga.

Problem kar i nagréd wiaze si¢ z zagadnieniem obowigzkéw moralnych oraz
pojeé cnoty i wystepku. Clarke utrzymuje, ze podstawowe zobowiazania etyczne
wynikaja logicznie z natury rzeczy, ktorej tworca jest Bég. Stwérca uksztattowatl
bowiem $wiat w taki sposéb, iz jego fundament stanowig relacje miedzy stworzo-
nymi bytami i one wyznaczaja to, co najbardziej podstawowe i naturalne, a po-
$rednio to, co nienaturalne. Relacje sa wigc owa natura rzeczy, ktora jest punktem
odniesienia dla tego, co podlega ocenie etycznej, a co jawi¢ sie¢ moze jako zgodne
lub niezgodne z norma stworzenia. Nie mowiac tego wprost, postuguje si¢ Clarke
modelem Newtonowskiej fizyki, jako jej skadinad zagorzaly obronca: tam, gdzie
mowa o relacjach jako naturze Swiata, ma na my$li prawa rzadzace fizycznym wy-
miarem rzeczy. Ale twierdzi takze, Ze istnieje natura ,rzeczy” moralnych. Stanowi
ja caly uklad relacji wyznaczajacych rzeczom (zdarzeniom moralnym) ich miejsce
w systemie stworzenia. ,Moralna natura rzeczy” jest zatem czyms analogicznym
do regul fizykalnych, zarazem czyms$ co wyprzedza konkretne zdarzenia moralne,
w ktérych realizuja sie konkretne dzialania poszczegdlnych jednostek. Wedlug
Clarke’a, relacje wyznaczajace wzorce moralne, wéréd nich — podstawowe reguty
moralne oraz obowiazki, sg wczedniejsze od konkretnych zdarzen typu moralnego,
ktore daja sie ocenia¢ w kategoriach dobra i zta, godziwosci i nikczemnosci. Re-
lacje etyczne (podobnie jak fizyczne) sa wieczne i niezmienne. Clarke nazywa je
Hfitness”, ,agreement”, co mozna oddaé jako dopasowanie, zgodnos¢ badz jako
harmonia. To jest zreszta najbardziej niejasny punkt filozofii tego angielskiego
myséliciela, na co wskazuja historycy filozofii zajmujacy sie tym okresem dziejow
my$li brytyjskiej!. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu o uprzednio$é logiczna,
czy metafizyczng (najbardziej podstawowa w porzadku stwarzania).

1 Zob. E. Albee, Clarke’s Ethical Philosophy. 11, ,,The Philosophical Review”, Vol. 37, No. 4
(1928), s. 409.
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Te mysl Clarke’a interpretowaé¢ mozna w taki sposéb, ze w niezmiennej i pier-
wotnej warstwie rzeczywistodci istnieja relacje, ktére z istoty maja taczy¢ tylko
pewne klasy zdarzen; jesli zdarzenia potaczone sa swoimi naturalnymi relacjami,
mamy wowczas do czynienia z harmonia czy dopasowaniem; jesli w relacje wcho-
dza zdarzenia z dwéch réznych klas, ktore nie powinny sie taczy¢, bo nie tacza ich
pierwotne relacje metafizyczne, mamy wéwczas do czynienia z niedopasowaniem
(unfitness) czy nieporzadkiem?2. Argumentacja Clarke’a sugeruje pewne paralele
nie tyle z porzadkiem idei Platona, ile raczej z Augustyna koncepcja racji zarod-
kowych, choé¢ bezposrednich odwotan ani do jednego, ani do drugiego w tekscie
angielskiego filozofa nie znajdziemy. Relacje wyznaczajace podstawowe znaczenia
kategorii moralnych (dobry, zly, sprawiedliwy, stuszny, niegodziwy etc.) sa dla
nich jakim$ rodzajem wzorcow; istnieja zanim wydarzy sie co$ jako pojedyncze,
konkretne dzialanie, ktére moze by¢ odniesione do tych wzorcéw (uktadéw relacji)
i w ten sposéb moze by¢ okreslone jako godziwe, stuszne badz jako niesprawiedliwe
czy podte. Relacje ,,moralne” posiadaja zatem jakis rodzaj sprawczoéci, przyczy-
nowania, jednak inny niz relacje fizyczne3. Mowigc inaczej, stanowig one to, co
Clarke nazywa natura rzeczy, ktéra jest zasadnicza konstrukcja rzeczywistosci
moralnej.

Natura rzeczy jest dzietem Stwoércy, wobec czego i relacje, ktérych specyficzne
uklady wyznaczaja reguly i pojecia moralne, sa skutkiem bozej aktywnosci stwor-
czej. Zatem przestrzeganie regul moralnych, ktére dadza sie sformutowaé (wypro-
wadzi¢ z natury rzeczy) przy pomocy rozumu, staje sie zarazem obowiazkiem
istot rozumnych. Do przestrzegania obowiazkéw naklania rozum; utwierdzamy
sie w koniecznos$ci spetniania obowigzkéw odwolujac sie do myélenia, chociaz mo-
zemy sie o tym dowiedzie¢ takze z religii — najlepszej, czyli chrzescijanskiej. Zatem
reguly moralne, ustanowione przez Boga, wyznaczaja dla istot stworzonych tresé
i zakres obowiazkow i szczegdtowych zobowiazan. Dziatanie zgodnie z nimi jest dla
stworzen obdarzonych poznaniem rozsadne i wlasciwe, nawet wowczas, jesli si¢ nie
uchwycilo tego, ze sa one ustanowione przez Boga, bo przeciez reguly i obowiazki
moralne mozna dostrzec samym rozumem?. Z tego metafizycznego usytuowania
obowiazki czerpia swoja site obligatoryjna, ale czerpia ja takze wszystkie regula-

2 Samuel Clarke, Discourse concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and
the Truth and Certainty of the Christian Revelation, w: tenze, Discourse concerning the Being
and Attributes of God, the Obligations of Natural Religion and the Truth and Certainty of
Christian Revelation, London 1732 (reprint wydany przez Kessinger Publishing’s Rare Mystical
Reprints, bez daty i miejsca wydania), s. 150, 177; dalej jako DISC. Publikacja ta obejmuje
dwa teksty wykladéw Clarke’a z 1704 i 1705 r.; pierwsza cze$¢ stanowi A Demonstration of the
Being and Attributes of God.

3 Zob. W. R. Sorley, A History of English Philosophy, Cambridge 1951, s. 157.
4 DISC, s. 151.
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cje prawne, ktére musza, zdaniem Clarke’a, odwolywaé sie do pierwotnych regut
moralnych wpisanych w nature rzeczy.

Jednakze autonomia rozumu wobec teologicznej etyki konczy sie na tym abs-
trakcyjnym poziomie okreslenia istoty moralnosci, co Clarke nazywa réowniez pra-
wem natury. Gdy bowiem przystepuje angielski filozof do blizszego przedstawienia
religii naturalnej, czyli moralnosci wlasnie, pojawia sie kwestia Boga. Stworca jest
gwarantem porzadku moralnego i Zrédtem wszelkich regut, obowiazkow, szczegéd-
lowych zobowiazan moralnych. To oczywiscie nie znaczy, ze objawienie chrzesci-
janskie zastepuje rozum w zadaniu rozpoznania prawa natury. Nie, Clarke dalej
kroczy droga poznania racjonalnego, Bég pojawiajacy sie¢ w argumentacjach mo-
ralnych jest po prostu $wiadectwem tego, ze rozum wladciwie wykorzystywany
musi doj$¢ do konkluzji aprobujacych istnienie Boga i wskazujacych Jego atry-
buty. Jak juz jednak wspomniano, ta cze$¢ refleksji Clarke’a jest zwiazana z jego
metafizyka, ktérej przedstawienie wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Wy-
starczy tu tylko przypomnieé, ze fundamentem moralnosci jest prawo natury,
ktore obejmuje podstawowe reguly moralne, takie jak reguta sprawiedliwosci, do-
broci, stuszno$ci, prawdy, miltosci®. Autorem prawa natury, powtdérzmy to raz
jeszcze, jest Stworca, ktoéry taki porzadek ustanowil. Istoty rozumne natomiast
konstatujac ten fakt wyprowadzaja z niego obowiazki, ktére musza polega¢ na
przestrzeganiu regul moralnych wpisanych w sam fundament stworzenia.

Clarke wyrdznia ogdlne obowiazki religii naturalnej i szczegétowe zobowiaza-
nia z tych pierwszych logicznie wynikajace, jednak caly kodeks moralny oparty
na istnieniu Boga i boskich atrybutach moze by¢ poznany przy pomocy rozumu,
niezaleznie od przekazu objawienia. I tak na przyklad reguta miloéci manifestuje
sie w trzech ptaszczyznach: jako obowiazek mitosci do Boga, w postaci szczegdto-
wych zobowiazan poboznosci i adoracji, jako obowigzek mitosci do innych ludzi,
w postaci zobowiazania zyczliwosci i dobrej woli, jako obowiazek mitosci do siebie
samego, w postaci zobowigzan powsciagliwo$ci, umiaru i ochrony siebie”. Clarke
uznaje te obowiazki i zobowiazania za catkowicie racjonalne, a ich nieprzestrze-
ganie za niedorzeczne. Dlaczego? Wynika to z najglebszej natury rzeczy, z owego
dopasowania czy harmonii (wiecznych i pierwotnych relacji). Zatem zdolno$é na-
szej rozumnosci powinna sktaniaé¢ nas do takiego zachowania, w ktérym bedziemy
respektowaé¢ fundamentalne wymagania stworzonego przez Boga $wiata. Rowno-
cze$nie angielski my$liciel probuje zneutralizowa¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
kary i nagrody sa gléwnym motywem czynéw moralnie stusznych; i chce dowiesc,
ze sa wlaczone do etyki poprzez wiare niejako dodatkowo.

5 Tamze, s. 199-205.
6 Tamze, s. 200.
7 Tamze, s. 209.
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W systemie etyki Clarke’a pojecie kary i nagrody posiada racjonalna ko-
nieczno$¢. Pomimo tego, ze moralne obowiazki wyprzedzaja jakikolwiek wzglad
na mozliwa odplate w postaci nagréd badz kar i bez wzgledu na to, ze cnota jest
dobra i rozumna sama w sobie8. A jednak powinnosci musza by¢ z koniecznosci
uzupelnione systemem boskich nagréd i kar. Czy jednak, gdyby usunaé¢ oczeki-
wanie tej ekwiwalencji, ludzie wybieraliby dziatania cnotliwe, a unikali niegodzi-
wych? Powinni tak czynié¢, poniewaz cnota jest godna wyboru, a moralna wada
jest sama w sobie odpychajaca. Clarke nie podziela jednak do konca stoickiego
pogladu i broni rozumowo dowodzonych kar i nagréd jako nieuniknionego uzupet-
nienia moralnych obowiazkéw. Problem polega bowiem na tym, ze praktykowaniu
cnoty czesto towarzysza niedole i nieszczescia, natomiast wady moralne nierzadko
obfituja w przyjemnosci zyciowe i korzysci tych, ktérzy sie tych ostatnich dopusz-
czaja. Co wiecej, niegodziwi wykorzystuja przypadkowe i sprzyjajace okolicznosci,
cieszac sie pomys$lnoscia oraz unikaja konsekwencji swoich czynoéw, czyli sa, nie
zawsze, jednak dosé czesto, w takiej samej sytuacji jak ci, ktérzy zyja zgodnie
z wymaganiami cnoty i prawosci®. To za$ jest jawnie sprzeczne z regula sprawie-
dliwosci. To, ze niegodziwosciom towarzysza negatywne konsekwencje (wyrzuty
sumienia), to fakt zauwazalny empirycznie, méwi Clarke, niemniej dzieje si¢ tak
tylko jak gdyby w ogélnym rachunku moralnym $wiata, albowiem najczesciej do-
legliwe skutki dotykaja nie tych, ktérzy popelniaja najwigksze wykroczenia, ale
raczej tych, ktérzy sa autorami najmniejszych 10,

Teoretycznie, to znaczy w rachunku rozumu, powinno by¢ tak, iz cnota pro-
wadzi do wiekszego szczescia i satysfakeji —i w ogéle, w bilansie moralnym $wiata,
i w szczegotowych rozliczeniach pojedynczych dzialan dokonywanych tu i teraz.
Zatem fakty empiryczne modyfikuja nieco problem, ukazujac, ze to, co w speku-
lacji etycznej jest ze wszech miar racjonalne (cnota), w rzeczywistosci nie zawsze
okazuje si¢ takie w zakresie skutkow. Poglad stoikow uznaé wiec trzeba, zdaniem
Clarke’a, za niezyciowy ideal: ,Chociaz bowiem bez watpienia cnota jest godna
wyboru — pisze — ze wzgledu na nig sama, nawet bez wzgledu na mozliwa na-
grode, to jednak nie wynika z tego, ze jest ona caltkowicie samowystarczalna i ze
jest w stanie podtrzymywaé cztowieka na duchu w obliczu réznego rodzaju cier-
piefi czy nawet $mierci” 1. Blad stoikéw, utrzymuje Clarke, polega na tym, ze
stoicy uznali, iz praktykowanie cnoty moze uczyni¢ cztowieka szczesliwym wbrew

8 Tamze, s. 222.
9 Tamze, s. 256.
10 Tamze, s. 257.
11 Tamze, s. 223.
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wszelkim niedolom, a przede wszystkim, ze pozostawiali cnote i wystepek zarazem
czyms§ niewynagrodzonym czy sprawiedliwie niezrekompensowanym, co oznacza
przekreslenie perspektywy kar i nagrod, ,aczkolwiek najmadrzejsi z nich uwazali
je za wysoce prawdopodobne” 12, Dlatego nauczanie stoikéw bylo nieskuteczne
i dlatego nie znajdowali p6zniej licznych nasladowcéw, a chodzi przeciez o to, co
Clarke podkresla wielokrotnie, aby zmieni¢ i ulepszy¢ Swiat, poniewaz to wlasnie
jest celem religii zar6wno objawionej jak i naturalnej.

Jak wobec tego wytlumaczy¢ to, ze cnota, dobra i godna wyboru sama w so-
bie, nie prowadzi do szczescia zawsze, a tylko niekiedy? I dlaczego wystepek nie jest
najpewniejsza droga do zguby i rozpaczy, prowadzac czasami do sukceséow i dobro-
bytu? W jednym z uzasadnien Clarke odwoluje si¢ w tej kwestii do Upadku, ktéry
zmienil pierwotna konstrukcje stworzenia. Pierwotny stan swiata byl inny. Usta-
nowiona w naturze rzeczy réznica miedzy dobrem i zlem byla wowczas wyrazna
i czytelna, a co wiecej, sprawiala, ze cnota (dziatanie zgodne z regulami sprawie-
dliwosci, dobra, stusznosci) skutkowata natychmiastowa pomyslnoscia i radoscia,
wystepek natomiast konczyl sie nieszcze$ciem. Jednak ten stan rzeczy ulegl de-
gradacji, ,,z powodu wielkiego powszechnego zepsucia i deprawacji, kiedykolwiek
moglo si¢ to zdarzyé” 13. Przemianie ulegl zatem dotychczasowy porzadek, a wraz
z tym kondycja ludzka skazona zostala zwatpieniem i staboscia. Dlatego cnota
i dobro nie prowadza juz do adekwatnych skutkow, czyli do szczescia, w kazdym
przypadku dziatan dobrych i cnotliwych.

Gdyby wiec nie bylo kar i nagréd, czyny chwalebne pozostalyby bez swojej
chwaly — w postaci nagrody, a czyny karygodne nie bylyby ukarane. Nie doko-
nalby sie akt sprawiedliwego osadzenia. A to jest, zdaniem Clarke’a, niedorzeczne.
Skoro tak, kary i nagrody musza by¢ zastosowane w ,stanie przyszlym”, szczegol-
nie ze ich zakwestionowanie jest niedorzecznoscia. Cale to rozumowanie toczy sie
w kontekscie juz wykazanej egzystencji Boga i Jego atrybutéow. Niedorzeczno$cé
odrzucenia kar i nagréd jest rozpatrywana w $wietle pytania, czy istniejacy Bog,
wszechmocny, ale i dobry oraz sprawiedliwy, moégtby nie kara¢ wystepnych, nie
nagradzac dobrych i cze$¢ Mu oddajacych. Taki Bég wydaje sie angielskiemu filo-
zofowi nie do wyobrazenia i nie do przyjecia. W takim kontekscie trzeba rozumieé
stwierdzenie Clarke’a, ze jest niemozliwe, aby jedynym zamystem Boga wobec lu-
dzi byto tylko to, ze kontynuuja oni wieczng wedréwke pokolen, pojawiajac sie
na krétka chwile i znikajac, bez zadnych zobowiazan moralnych, w tym bez obo-
wiazku oddawania czci Bogu, to znaczy bez ostatecznego zdania relacji z krétkiego

12 Tamze, s. 224.

13 Tamze, s. 253. Clarke nie odwoluje sie wprost do biblijnej opowieéci o Upadku, ale z pew-
noscia ja ma na mysli formulujac przeswiadczenie o doskonalym stanie pierwotnym istniejacym
przed jakims kataklizmem grzechu.
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doczesnego zycia i wywigzania si¢ z obowiazkéw. Niemozliwe jest wobec tego to,
ze przyszte nagrody i kary nigdy nie beda mialy miejsca.

W tym sensie jest ,pewne i konieczne” (tak Clarke czesto pisze o swoich
konkluzjach), ze to nie wedrowanie pokolen stanowi podstawowy scenariusz na-
tury, ale odbudowanie pierwotnego tadu swiata poprzez rewolucje niebieska, kto-
rej sktadnikiem jest (bedzie) adekwatne rozdzielenie odplaty za wszystkie ludzkie
czyny. W ten sposob nietad $wiata zostanie przeksztatcony w harmonie i porzadek.
Tylko w taka opatrzno$é¢, godna nieskonczonej madrosci, dobroci i sprawiedliwo-
$ci, mozna sensownie, czyli zgodnie z rozumem, uwierzy¢ 4.

Wspomniano juz wielokrotnie, ze etyka Clarke’a posiada kontekst metafi-
zyczny, to znaczy, ze argumentacje moralne zakladaja to, co dowidédl Clarke
wczesniej w ramach analizy zagadnienia Boga i Jego atrybutéow. Moéwiac ina-
czej, w etyce Clarke przyjmuje za dowiedzione istnienie Boga, a Jego atrybuty
yhaturalne”, zwiazane z pojeciem mocy, i atrybuty moralne, zwiazane z pojeciem
prawosci, za niezaprzeczalnie ustalone. To sa nieodlaczne warunki brzegowe jego
rozumowan etycznychl® I w tym konteks$cie nalezy §ledzié¢ jego ,demonstracje”
za, koniecznodcia kar i nagrod.

6.

Gdybysmy przyjeli, ze perspektywa adekwatnej odplaty za ludzkie czyny jest
tylko rodzajem niezaspokojonego nigdy pragnienia, musielibyémy dojsé do wnio-
sku, widzac naocznie, ze cnota nie zawsze prowadzi do szczescia, a wystepek do
zguby, ze Bég nie interweniuje w sfere naszej praktycznej aktywnosci, a przeswiad-
czenie o boskiej opatrznosci jest fikcja. Takiej konkluzji Clarke przeciwstawia na-
stepujace rozumowanie.

Skoro w obecnym stanie swiata nie istnieje wyrazne rozgraniczenie miedzy
cnota a wystepkiem, w tym szczegélnie sensie, ze dzialania cnotliwe nie zawsze
prowadza do radosci i pomys$lnosci, a dziatania niegodziwe nie zawsze koncza
sie porazka nieszczescia; i jesli istnieje Bég, nieskonczenie dobry i sprawiedliwy;

14 Tamze, s. 254.

15 Refleksja Clarke’a aspiruje do stworzenia filozoficznego systemu, w ktérym wszystkie twier-
dzenia sg wzajemnie zgodne 1 w ktérym dowodzenie jakiej$ kwestii odbywa sie przy milczacym
albo wyrazonym zalozeniu uzasadnienia zagadnien podejmowanych wczesniej. Clarke w A De-
monstration of the Being and Attributes of God podjal cala problematyke boskiego bytu, roz-
strzygnal ja, uznajac za niepodwazalnie dowiedzione kwestie takie, jak sprawiedliwos¢ boza,
dobro¢, boska stusznoéé. Zatem w Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Na-
tural Religion... juz do tego nie wraca, skupiajac sie¢ na zagadnieniach etycznych.
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i jesli Jego wole powinny nasladowaé wszelkie rozumne stworzenia, nasladujac
Jego moralne doskonalodci (wyrazone w regulach prawa natury); i jesli nie moze
On nie widzie¢ zachowan swoich stworzen (jest wszechobecny); i jesli Bég musi
aprobowaé¢ dobrych, a dezaprobowaé niegodziwych, to jest calkowicie pewne, ze
(jesli tak jest) Bég musi wyraza¢ swoja aprobate lub dezaprobate: teraz albo
kiedys, i przy pomocy jedynego racjonalnego sposobu — wynagrodzenia cnoty
i ukarania niegodziwosci 16,

Wynika stad zatem niezaprzeczalnie, dowodzi Clarke, ze albo 1) wszelkie
nasze wyobrazenia, jakie mamy o Bogu, sa falszywe, nie istnieje wiec opatrzno$¢,
co oznacza, ze Bog badz nie oglada swoich stworzen, badz si¢ nimi nie interesuje;
to za$ przekreéla podstawe naszych przeswiadczen o atrybutach moralnych bytu
boskiego, a w konsekwencji takze o Jego istnieniu jako takim; albo 2) przyszly
stan wynagradzania i karania musi z konieczno$ci istnie¢, jako element boskiego
projektu stworzenia, w ramach ktérego wszystkie watpliwosci i niejasnosci zostana
rozstrzygniete zgodnie z boska ,administracja sprawiedliwosci” 17.

Ale to, ze nasze wyobrazenia o Bogu, Jego atrybutach, opatrznosci, zostaly
juz dowiedzione, czyli uprawomocnione zostato18 to, ze Bbg istnieje, ze jest spra-
wiedliwy i dobry, ze oczekuje, iz stworzenia rozumne beda Go nasladowaé, sprawia,
ze pierwszy skladnik alternatywy jest falszywy. Zatem drugi jest prawdziwy, co
oznacza, ze okazane zostalo, iz przyszty stan kar i nagréd istnie¢ musi, to znaczy
kiedys z pewnoscia zaistnieje.

W innym miejscu Clarke buduje uzasadnienie kar i nagréd podobne do po-
wyzszego. Odwoluje sie mianowicie do konieczno$ci zamanifestowania przez Boga
aprobaty badz nagany jako nieuchronnie zwiazanych z boska windykacja ustano-
wionych przez boskos¢ praw i obowigzkéw. Clarke probuje dowiesé, ze te racje,
dla ktérych z koniecznosci uznaé trzeba, ze Bég jest bytem dobrym i sprawiedli-
wym, a reguly sprawiedliwosci, dobra i stusznoéci to przejaw Jego woli i nakazu,
zmuszaja do przyjecia takze i tego, iz musi On akceptowaé stworzenia rozumne na-
sladujace Go na drodze podporzadkowania sie Jego prawu, a potepiac tych, ktorzy
postepuja niezgodnie z Jego wola wyrazona w prawie natury. W taki tylko sposéb
Bég moze egzekwowaé nalezny jego autorytetowi szacunek. Tak zreszta postepuje
jakikolwiek prawodawca, tym bardziej powinien postepowaé tak prawodawca naj-
wyzszy. Zatem Bog musi réznicowaé ludzi wedle kryterium zgodnoéci ich czynéw
z Jego nakazami, czyli wedle spelniania przez czlowieka obowiazkéw moralnych.
Boskie réznicowanie ludzi musi za$ wyrazaé si¢ w ostatecznym wynagradzaniu

16 DISC, s. 257.
17 Tamze, s. 259.
18 W Demonstration of the Being...



PROBLEM NAGROD I KAR W ETYCE SAMUELA CLARKE’A 57

lub karaniu. I takie twierdzenie, zgodnie z tym, co sadzi Clarke, ,jest niejako
(in a manner) réwniez samooczywiste” 19.

Clarke rozbudowuje te ogdlna konstatacje w caly ciag argumentacyjny, jak
to ma w zwyczaju, tak aby osiagnaé¢ calkowita pewnosé, ze zaprzeczenie jego
konkluzji musi okazaé si¢ niedorzecznoscia. W pierwszym kroku konstruuje taka
implikacje, ktéra jest powtérzeniem wczesniej przytoczonych stwierdzen. Oto6z,
jesli Bog jest bytem o nieskonczonej dobroci i sprawiedliwosci, i jesli dla tych sa-
mych racji, dla ktérych uznaé musimy boskie atrybuty, przyjaé koniecznie trzeba,
ze nasze moralne zobowigzania sa wyrazem woli i prawa Boga, to z koniecznoscia
wynika z tego, ze Bég musi aprobowac tych, ktérzy przestrzegaja boskich praw,
a dezaprobuje tych, ktérzy postepuje niezgodnie z nimi.

W drugim kroku argumentacji Clarke stwierdza, ze jedli tak jest, to w sposéb
konieczny wynika z tego, ze Bég, posiadajac nieskonczony autorytet i moc, musi
w taki badZ inny sposéb wyrazaé swoja aprobate wobec jednych, a dezaprobate
wobec drugich. A mozna to uczynié tylko poprzez zastosowanie odpowiednich na-
grod i kar. Zatem, jesli cnota nie zostanie ostatecznie wynagrodzona, a niegodzi-
wo$¢ pozostanie nieukarana, to Bég nie wyrazi aprobaty wobec jednych, a gniewu
wobec drugich. A jesli tak, to nie bedzie zadnej racji ani dowodu, ze w ogdle jed-
nych aprobuje, a drugich potepia. Wobec tego nie bedzie zadnej racji, by sadzi¢,
ze cos jest zgodne z Jego wola i nakazem, a co$ innego niezgodne. Jednak takie
twierdzenie jest sprzeczne z twierdzeniem o boskich atrybutach moralnych, jest
wiec sprzeczne z tym, co zostalo juz wcze$niej niezbicie dowiedzione. Kary i na-
grody sa zatem koniecznym skladnikiem bozej woli wyrazonej w prawie natury,
ktoére mozemy odczytaé¢ przy pomocy naszego rozumu.

Clarke stosuje rowniez takie argumentacje uzasadniajace, ktére mozna okre-
§li¢ jako teologiczne, wyrazne sa w nich bowiem odwolania do tez wyrazonych
w religii objawionej, w taki sposob, ze zdania religijne stanowia przestanki ro-
zumowan. Twierdzi Clarke na przyklad, ze pewnosé, to jest nieuchronnosé, kar
i nagréd mozna wywnioskowaé rowniez i z tego, iz sa one niezbedne w okazywa-
niu szacunku i czci Bogu i Jego prawom. Jest oczywiste, ze jesteSmy zobligowani
obowiazkiem i poczuciem wdzigcznosci, by odptacaé¢ Bogu wszelkimi mozliwymi
honorami za nasze istnienie, zdolnosci i radosci, ktore posiadamy i ktoérych do-
$wiadczamy. A nie ma lepszego sposobu niz oddawanie czci poprzez przestrzeganie
bozych praw. Takim postepowaniem Bog si¢ cieszy, jest ono bowiem bezpoérednia
odpowiedzia na Jego oczekiwania?0. Zatem przestrzeganie moralnych regut urasta
tu do gléwnego kryterium religijnej oceny cztowieka, ktérej sedno Clarke przytacza

19 DISC, s. 250.
20 Tamze, s. 251.
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za Ksiega Samuela: ,,Tych bowiem, ktorzy Mnie szanuja, szanuje i Ja, a tych, kto-
rzy Mnie zniewazaja — czeka hanba” 21. Wobec tego szacunek czy hanba, orzeczone
w stosunku do czlowieka przez Boga, moga manifestowac si¢ tylko w jeden sposob
— jako nagrody lub kary. Sa wiec one nieusuwalnym elementem boskiego nadzoru.
Zaden prawodawca przeciez, posiadajacy moc egzekwowania swoich praw, nie po-
winien tolerowaé lekcewazenia nakazdw, musi wiec stosowaé srodki windykowania
szacunku dla prawa, poniewaz jest to réwnoczesnie obrona godnoéci samej wiadzy.
Tym bardziej dotyczy to najwyzszego prawodawcy.

Owa windykacja dokonywaé sie moze, dodaje Clarke, albo poprzez skruche
i odnowienie grzesznika, albo poprzez kare i zniszczenie. Zatem Bég z koniecznoéci
stosowa¢ musi kary i nagrody, albowiem musi broni¢ szacunku dla swoich praw,
karzac tych, ktérzy tamia Jego nakazy.

W zakoniczeniu tej argumentacji Clarke stwierdza, ze gdyby$my nie zalozyli
kar i nagréd, musielibySmy z koniecznosci przyjac, ze Bog toleruje tamanie swoich
praw, badz ze nie przywiazuje do tego takiej wagi, jak sadzimy. Konsekwencja tego
byloby zaprzeczenie boskich atrybutéw moralnych. Teza przeciwna jednak juz
zostala dowiedziona, mianowicie, ze Bog posiada atrybuty moralne. Zatem, kary
i nagrody z koniecznoéci istnieja w porzadku moralnym, choé¢ zostana ujawnione
w stanie przyszlym?22.

Samuel Clarke na rézne inne jeszcze sposoby probowal dowiesé, ze nagrody
i kary stanowia niezbedny skladnik ladu aksjologicznego, a zatem taki, bez ktorego
moralna rzeczywistosé ulega deformacji. Zarazem utrzymywal, ze reguly i cale
prawo natury, ustanowione przez Boga, sa niezalezne od boskiej odptaty za spet-
nianie obowiazkow, czy ze sa antecedentne wobec jakiejkolwiek kary badz nagrody,
a ,jasniej wagi tego zagadnienia przedstawié¢ nie mozna” 23. Chcial wiec osiggnaé
cel nieosiagalny: pokaza¢ moralno$¢ jako dziedzine calkowicie bezinteresownych
dzialan ludzkich, jak najdalsza od eschatologicznego instrumentalizmu; ugrunto-
wana w naturze rzeczy i dostepna ludzkiemu rozumowi tak samo, jak jest moral-
noé¢ dostepna w przekazie religijnym i objawieniu. Filozoficzny umyst Clarke’a
nie chcial dostrzegaé¢ zbyt wyraznie aspektu wynagradzania za czyny stuszne
i sprawiedliwe, bo przeciez cnota powinna byé kresem ludzkich pragnien, a nie
interesownosé, choéby i szlachetna, bo zwiazana z zyciem wiecznym. Lecz wiara
sktaniata go do uznania, ze bez nadziei ostatecznej nagrody, a przede wszystkim
bez grozby wiecznego potepienia czlowiek pozostanie staby i podatny na pokusy
doczesnego Swiata, ze zepsucie nie zostanie ograniczone, a tym bardziej zasta-

21 pierwsza Ksiega Samuela, 2. 31, Biblia Tysiaclecia, Poznan — Warszawa 1990.
22 DISC, s. 252.
23 Tamze, s. 225.
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pione powszechng cnotg?4. 7 tego zderzenia filozofa i teologa-moralisty wyrasta
ten swoiscie koncyliacyjny system etyczny, w ramach ktoérego autor usituje bezko-
lizyjnie dopasowaé teoretyczny porzadek moralny do wymiaru praktycznego, bez
wyraznego uznania jednak, ze sfera moralnosci praktycznej domaga sie¢ pewnych
dopowiedzen jako swoich postulatow. Dlatego tylko jako zaledwie wyraz pragnie-
nia filozofa, prébujacego bronié¢ chrzedcijanstwa $rodkami uzywanymi przez jego
krytykoéw, mozna traktowacé takie wyznanie Clarke’a na temat prawa natury, ktére
nie obejmuje w zakresie swojej istoty karania i nagradzania: , To jest catkowicie
oczywiste, poniewaz jesli dobro i zto, prawosé i bezprawie, zgodno$¢ i niezgodnosé,
obecne w dziataniach ludzkich, sg pierwotne, wieczne i konieczne w naturze rzeczy
(jak to zostalo okazane), jest jasne, ze wzglad na konkretne kary i nagrody, ktéry
jest dalszym aspektem i niczego nie zmienia w samej naturze rzeczy, nie moze
by¢ Zrédtem obowiazkéw tego prawa, a jedynie czyms dodatkowym, co wzmacnia
kierowanie sie w praktyce tym, co juz wczesniej zostalo ludziom nakazane przez
sam rozum” 25,

7 drugiej strony, mozna dostrzec w wysitkach Clarke’a zapowiedZ tego, co
kilkadziesiat lat p6zniej dokona Kant piszac o niezbednos$ci odptaty, ktéra wraz
z cnota wchodzi do zakresu Najwyzszego Dobra, ktérego gwarantem moze by¢
istota najwyzsza26.

24 E. Albee, Clarke’s Ethical Philosophy, wyd. cyt., s. 418.
25 DISC, s. 220.

26 7ob. B. Davies, Wprowadzenie do filozofii religii, przet. W. J. Popowski, Prészynski i S-ka,
Warszawa (b.d.w.), s. 176.



