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Od kiedy odeszlismy od prawa rzymskiego nadajgcego ojcowi
rodziny (pater familias) niczym nieograniczong wladze¢ decydowania
o losach i zyciu swych potomkoéw, wlasciwie nikt nie ma watpliwosci,
ze nasze postepowanie wzgledem dzieci nie moze by¢ dowolne, lecz
nalozone sg na nie pewne ograniczenia o charakterze prawnym i mo-
ralnym.
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Mozna sie jednak zastanawiac czy istnienie takich ograniczen wy-
starczy, by mowi¢ o prawach dziecka jako osobnej kategorii oraz czy
istnienie takich ograniczen wynika ze specjalnego statusu dzieci. Prze-
ciez fakt, ze nie moge np. podpali¢ domu nalezgcego do kogos$ innego,
nie wynika z tego, ze ten dom ma prawa, lecz z poszanowania praw jego
wlasciciela. Prawa dziecka nie polegajg tylko na uznaniu, iz ,trzeba by¢
dobrym dla dzieci”, lecz na uznaniu, ze zréodtem ograniczen, jakie na-
kladajg na siebie dorosli, jest wlasnie samo dziecko, a nie jakiekolwiek
inne okolicznosci zewnetrzne oraz, co rownie wazne, sg one rozne
co do ich tresci niz te, ktore dorosli przyznajg sobie nawzajem.

W kwestii tresci praw dzieci panuje wlasciwie powszechny konsen-
sus. Oddaje go chyba najlepiej artykut 6. Konwencji o prawach dziecka
(przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r.):

»1. Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko maniezbywalne prawo

do zycia.

2. Panstwa-Strony zapewnig, w mozliwie maksymalnym zakresie,

warunki zycia i rozwoju dziecka™.

Podstawowymi prawami dziecka sg zatem prawo do zycia i do
rozwoju. Wszelkie nastepne uprawnienia i przywileje s w gruncie
rzeczy uszczegdtowieniem tych ogdlnych przekonan. Warto przy tym
pamietac, ze przesadne wydluzanie listy tych praw nie jest wlasciwe,
gdyz ich nadmiar moze tatwo doprowadzi¢ do ich ,inflacji”, sprawic,
ze przestang miec¢ wartosc i znaczenie, ktére kiedy$ mialy i powinny
nadal miec.

Prawa dziecka bedgc wiec czes$cig i uszczegotowieniem praw czlo-
wieka sg wyrazem przekonania, iz dziecko - tak jak kazdy inny czto-
wiek — jest dobrem samym w sobie, nie jest niczyjg wlasnoscia, jego
wartosc nie zalezy od jego pozycji spotecznej. Z drugiej jednak strony,
prawa dziecka sg pojeciem trudnym do precyzyjnego zdefiniowa-
nia, poniewaz rdéznig sie od ,ogoélnych praw cztowieka” przynajmniej
w kilku aspektach;

Po pierwsze, prawa czlowieka majg charakter dwubiegunowy:
przebiegajg na linii jednostka — spoleczenstwo i jego instytucje. (W tym

1 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., https://isap/sejm/gov/pl/isap/nsf/
DocDetails/xsp?id+wduwdu19911200526, [dostep: 10.02 2020].
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wypadku nie ma znaczenia czy instytucje te sg reprezentantem demo-
kratycznego spoteczenstwa, czy autorytarnej wladzy). Prawa czltowieka
sprowadzajg sie do postulatu, by pewne sfery zycia pozostawi¢ wolne
od naciskow, a nawet regulacji spotecznych, gdyz lezg w wylgcznej
gestii autonomicznej jednostki.

Natomiast w przypadku praw dziecka, spoleczenstwo nie moze
by¢ pojmowane jako twor jednolity, gdyz wyodrebnia sie z niego jeden
element, ktory musi byc¢ traktowany osobno, a mianowicie rodzice.
Podczas analizowania praw dziecka nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
dobro spoteczne i dobro dziecka, ale rowniez interesy rodzicéw, przede
wszystkim ich prawa w wychowaniu dziecka. Okreslenie praw dziecka
odbywa sie wiec w trdjkacie spoteczenstwo — rodzice — dzieci.

Drugs roznice stanowi fakt, ze prawa czlowieka majg przewaz-
nie charakter emancypacyjny, tzn. poszerzajg przestrzen swobodnej
ekspresji jednostki ludzkiej (lub stanowig gwarancje takiej swobody
chronigc jg przed ingerencjg panstwa). Prawa dziecka z kolei bardzo
czesto majg charakter paternalistyczny, a wiec polegajg na ogranicze-
niu czyjejs swobody zachowania w imie jego dobra. ,Paternalistyczna
ingerencja to ingerencja dla dobra podmiotu, ktorego wolnosc¢ jest
naruszana. Jej celem jest dobro przymuszanego, a nie chronienie
przed krzywdg osob postronnych™. Na przyktad, w wiekszosci syste-
mow prawnych dzieci nie majg prawa do glosowania, do matzenstwa,
do zakupu alkoholu, uprawiania seksu lub podjecia pracy zarobkowej
etc, poniewaz uznaje sie je za niezdolne do rozeznania na czym pole-
gajg ich interesy, a wiec tym samym do podjecia wlasciwych decyzji.
Ta niezdolno$¢ naraza je na ryzyko blednych wybordéw i dziatan,
ktorych konsekwencjg moze by¢ doswiadczenie krzywdy. Tymczasem
rolg opiekunow jest ochrona dzieci przed krzywda, rowniez przed
tg, ktorg mogg wyrzgdzi¢ sobie same. Jest wiec tu naruszana podsta-
wowa zasada liberalizmu, gloszaca, iz ,granicg mojej wolnosci jest
cudza wolnos¢”, tzn. moge robi¢ wszystko, dopoki nie wyrzgdzam
krzywdy komus innemu. Panstwo ma wiec obowigzek wkracza¢, gdy
ktos$ robi krzywde drugiej osobie, ale zgodnie z tg zasadg nie powinno
ingerowac, gdy ktos dobrowolnie robi krzywde sam sobie lub podej-
muje niezwykle ryzykowne dziatania. Jak glosi lacinska sentencja

2 NE Bowie, R.L. Simon The Individual and the Political order: An Introduction to

Social and Political Philosophy, New Jersey 1977, s. 154 (przel. S.G.).
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Volenti non fit iniuria (Chcgcemu nie dzieje sie krzywda). Paternalizm
nie ma wiec uzasadnienia wobec dorostych, niemniej jest caltkowicie
uprawniong postawg i metods postepowania, wobec dzieci. Wynika
to z przekonania, iz dziecko ma wprawdzie swoje interesy, lecz nie
jest w stanie ich we wlasciwy sposob zrozumiec¢ (mogg to natomiast
zrobic¢ ludzie dorosli), nie moze wiec byc¢ ich rzecznikiem, czy —inaczej
mowigc — rzecznikiem siebie samego.

Nastepnym czynnikiem wyrdzniajacym prawa dziecka jest ich
stopniowalnos$¢. Tak jak stopniowalna jest podmiotowosc¢ dziecka — od
istoty wlasciwie catlkiem ubezwlasnowolnionej, jaka jest niemowle,
az do prawie dorostego, jakim jest siedemnastolatek. Wszystkich oby-
wateli — dorostych — prawo powinno traktowac tak samo niezaleznie od
wielu dzielacych ich réznic (a wiec nie powinno sie odmawia¢ nikomu
praw przyznanych juz pewnej grupie obywateli). Tymczasem dzieci
moga, a nawet powinny by¢ traktowane odmiennie w zaleznosci od
stopnia dojrzatosci, czyli nie ma nic niestosownego w tym, iz odma-
wiamy np. dziesieciolatkowi tego, na co pozwalamy dzieciom starszym.
Artykul 12. Konwencji o prawach dziecka mdéwi wyraznie;,

1. Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztaltowania
swych wlasnych pogladow, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych
pogladow we wszystkich sprawach dotyczgcych dziecka, przyjmujgc je
z nalezytg wagg, stosownie do wieku oraz dojrzalosci dziecka [podkresle-
nie - S.GJ2.

Kolejng rdéznicy jest fakt, iz dzieci jako niezdolne (lub zdolne tylko
w stopniu co najwyzej czesciowym) do artykulacji swoich interesow
nie sg rowniez w stanie byc¢ strong podczas starania o swoje prawa.
Prawa te nie mogg zatem by¢ wynikiem kompromisu politycznego
ani tez negocjacji politycznych miedzy dzie¢mi a dorostymi. W prze-
ciwienstwie do wszelkich grup ludzi dorostych, ktorym w przesztosci
odmawiano jakis praw, prawa dziecka nie mogg by¢ ,wywalczone”
przez samych zainteresowanych, lecz jedynie catkowicie dobrowolnie
nadane im przez dorostych. Wartosc¢ glosu czltowieka stabego ma tylko
takie znaczenie, jakie ludzie silniejsi gotowi sg mu przyznac¢, w mysl
tego — miejsce dzieci jest wiec tam, gdzie wskazg mu je dorosli.

3 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/Do-
cDetails.xsp?id=wdu19911200526, [dostep: 10.02 2020].
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Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego dorosli mieliby przyznawac
dzieciom jakiekolwiek prawa oraz dlaczego mieliby dotrzymywac
podjetych w ten sposdb zobowigzan. Jak pisal Hobbes: ,(..) ugody bez
miecza sg jedynie stowami i nie posiadajg zadnej mocy, by zapewnic
czlowiekowi bezpieczenstwo”™. Prawa dziecka sg oczywistym wyjat-
kiem od tej reguly, ich pojawienie si¢ nie ma charakteru politycznego
i jest wynikiem wlasciwie wylgcznie zmiany wrazliwosci moralnej
oraz uznania stusznosci argumentacji o charakterze etycznym i antro-
pologicznym.

Powyzsze uwagi majg charakter opisowy dla formutowanych dzisiaj
praw dziecka, sg probg rekonstrukcji metateorii lezgcej u podioza
np. Konwencji o prawach dziecka. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad
mozliwos$cig teoretycznego uzasadnienia takiej konstrukeji. Argumen-
tacja na rzecz praw dziecka musi spehic lgcznie dwa warunki; trzeba
uznac po pierwsze, nizszos$¢ dziecka pod wzgledem jego zdolnosci do
funkcjonowania w spoteczenstwie, w tym jego stabos¢ fizyczng, braki
intelektualne etc. A po drugie, zgodzic sie trzeba z twierdzeniem o po-
wszechnej godnosci i bezwzglednej rownosci pod wzgledem moral-
nym wszystkich ludzi, niezaleznie od jakichkolwiek posiadanych przez
nich cech. Dopiero spelnienie obu tych warunkoéw stanowi podstawe do
uzasadnienia przekonania, ze pomoc slabszym jest naszg powinnoscia,
co lezy u podloza wszelkich postulatéw domagajacych sie uznania
praw dzieci.

Mimo pozornej banalnosci tych twierdzen, akceptacja ich obu jed-
noczes$nie nie jest tak powszechna, jakby sie moglto wydawac. Na przy-
klad antypedagogika gloszgc powszechng i radykalng réwnos¢ dzieci
ze $wiatem dorostych we wszystkich aspektach neguje warunek pierw-
szy®, a jak bede to wykazywal dalej, filozofia po-kantowska spelniajgc
warunek pierwszy ma wyrazne klopoty z warunkiem drugim®.

Dlatego kazda proba uzasadnienia praw dziecka powinna rozpo-
czg¢ sie od odpowiedzi na pytanie — kim jest dziecko, a wiec od ustale-
nia jego moralnego i spotecznego statusu. Wbrew pozorom nie jest to

SR Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i swiec-
kiego, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 224.

5 Por. min. S. Gatkowski, Zalozenia, implikacje i konsekwencje antypedagogiki,

. ,<Kwartalnik Pedagogiczny” 1993, nr 3 (149), s. 23-34.

Por. Idem, How is moral education possible? Antinomies of the Kantian philoso-
phy of education, ,Studia z Historii Filozofii” 2020, nr 2(11), s. 123-138.
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problem prosty, a we wspodtczesnej kulturze mozemy znalez¢ odmien-
ne, wrecz wykluczajgce sie odpowiedzi na to pytanie”.

Utylitaryzm i pozytywizm prawny

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz do uznania praw dziecka
(oraz jakichkolwiek innych uprawnien) nie jest potrzebne zadne
glebsze uzasadnienie, wystarczy zawarcie odpowiedniej umowy spo-
tecznej. Zgodnie z zasadami pozytywizmu prawnego prawa czlowie-
ka (w tym prawa dziecka) ,sg jedynie tym, co mowig przepisy prawa”™
w tym zakresie, a do ustanowienia jakichkolwiek praw nie potrzeba
dowodow logicznych, lecz jedynie woli politycznej podmiotu suweren-
nosci. Nalezy tez odrdzni¢ prawa stanowione, formutowane w rozmai-
tych kodeksach prawnych od praw moralnych, ktére moga by¢ réznie
przedstawiane i uzasadnianie w ramach poszczegoélnych teorii mo-
ralnych. Fakt, ze dzieci majg prawa ustawowe, nie rozstrzyga jeszcze
kwestii, czy sg one podmiotem praw w sensie moralnym. Mozliwa jest
zatem sytuacja, w ktorej spoteczenstwo i jego instytucje nie znajdujgc
teoretycznych podstaw ku temu, bedg odmawiac dzieciom uznania ich
praw w sensie moralnym, lecz mimo to w dalszym ciggu beda nadawac¢
im prawa w sensie prawnym.

Z sytuacja takg mamy zresztg do czynienia juz dzisiaj, gdy wptywo-
we nurty kulturowo-filozoficzne jak np. postmodernizm z gory wyklu-
czajg mozliwos¢ przedstawiania jakiejkolwiek powszechnie waznej
argumentacji o charakterze etycznym. Wynika to z gloszonego przez
przedstawicieli tego nurtu emotywizmu. Z kolei plastycznos¢ i labil-
nosc¢ natury ludzkiej wyklucza, ich zdaniem, argumentacje antropolo-
giczng na rzecz praw dziecka.

W tej sytuacji jedynym mozliwym uzasadnieniem norm moral-
nych jest nasze subiektywnie odczucie. Tworca utylitaryzmu Jeremy
Bentham pisal tak: ,zasada ustanawiajgca najwieksze szczescie tych
wszystkich, ktorych interes mamy na wzgledzie, [podkreslenie —
S.G.] jako stuszny i odpowiedni. a nawet jedynie stuszny, odpowiedni

7 Por. S. Galkowski, »,Obcy”, osoba czy potprodukt. Miejsce dziecka we wspdtczesnej

kulturze, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2012, R. 57, nr 2(224), s. 31-46.

8 M. Freeman, Prawa cztowieka, przet. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 17.
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i powszechnie pozgdany cel ludzkiej dzialalnosci™. Nie znajdujemy
jednak w utylitaryzmie (tak samo jak w postmodernizmie) zadnych
wskazowek dotyczacych tego, czyje szczescie bedziemy uwzgledniali
podczas swoich decyzji. W tej sytuacji nie zalezy to od jakiejkolwiek
argumentacji, lecz jedynie od naszej empatii i Zyczliwosci. Zdaniem tej
tradycji wlasnie rozwoj tych wlasciwosci lezy u podstaw poszerzanego
w ciggu dziejow zakresu naszej moralnej wspolnoty, w ktorg wlgczani
sg kolejno przedstawiciele klas nizszych, osoby o innym kolorze skory
(choc¢ poczatkowo tylko mezczyzni), kobiety, dzieci (ale tylko po prze-
cieciu pepowiny), obecnie obserwujemy tez proby kooptacji zwierzat
(na razie raczej tylko ssakow naczelnych) etc.

W tym ujeciu prawa dziecka same w sobie nie istniejg, nie mozna
ich uzna¢, mozna natomiast je wymysli¢ i ustanowi¢. Ustanowic
naszym (dorostych) arbitralnym aktem woli politycznej. Po ich usta-
nowieniu oczywiscie obowigzujg, stajgc sie podtozem praktyki, czesto
bardzo humanitarnej i pelnej szacunku dla dzieci.

Trzeba jednak pamietac, ze praktyka szacunku nieznajdujgca
oparcia i uzasadnienia w wizji cztowieka ma charakter czysto arbi-
tralny, zas uprawnienia nadane w sposdéb arbitralny mozna rownie
arbitralnie odebra¢. Trudno tez domagac si¢ ich uznania i realizo-
wania, gdyz nie sposob sformulowac ogolnie waznych argumentow
za ich wprowadzaniem bez odwotania sie do emocji swojego roz-
moOwcy.

Podmiot praw?

Oileuznanie stabosci dziecka jest do$¢ oczywiste i tylko sporadycz-
nie bywa negowane, gorzej jest z warunkiem drugim, czesto bowiem
niepelnos¢ sit bywa utozsamiana z niepelng godnoscig. Wbrew
pozorom jest to przekonanie do$¢ rozpowszechnione w dziejach
mysli ludzkiej, cho¢ trudno wskazac przyklad mysliciela, ktorg mysl
takg sformutowalby exspresis verbis, niemniej mozna jej sie doszukac¢
w miejscach najmniej spodziewanych.

9 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. B. Na-

wroczynski, Warszawa 1958, s. 17 (przypis 1).
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Jednym z najdobitniejszych przedstawicieli tego pogladu by} Im-
manuel Kant. Zaraz na poczgtku jego dziela O pedagogice czytamy
»(~) [Wychowanie| przemienia zwierzectwo w ludzkosc, (..) Czlowiek
moze by¢ czlowiekiem przez wychowanie tylko. Tem jest jedynie, co
wychowanie z niego zrobi”°.

,otan naturalny nie jest, wedlug niego, stanem optymalnym jak
dla np. Rousseau, lecz stanem dzikosci, z ktorego wychowanie ma nas
wyprowadzi¢’!t. [Kant interpretuje proces wychowania jako swego
rodzaju pomost pomiedzy naturg a moralnoscig”2. I dopiero przejscie
ze stanu natury do stanu kultury, rozumiane przez Kanta jako pelne
uzywanie rozumu, czyni z nas cztowieka. Nie dokonawszy tego przej-
$cia - tzn. niewychowani — nie jestesmy jeszcze w pelni ludzmi. Natura
ludzka sama w sobie nie jest jeszcze dobra,

Jednoczesnie jednak podmiotem moralnosci, a zarazem przed-
miotem naszych zobowigzan jest osoba ludzka — autonomiczny przed-
miot swych dzialan. Dziecko bedac tylko przysztym cztowiekiem, tylko
czesciowo spelnia ten warunek, stgd mozemy dziecko prowadzac ,,od
zwierzecia do czlowieka” traktowac¢ instrumentalnie. Traktujemy je
nie jako cel sam sobie, ale srodek, celem jest ,przyszta osoba”, ktorg
dziecko moze sie stac, ale jeszcze nie jest.

Na pierwszy rzut oka lezy to w jaskrawej sprzecznosci z inng stynng
sentencjg Kanta ,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twojej osobie,
jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze jako celu, nigdy tylko
jako srodka”'3.

Sprzecznos¢ ta jest jednak tylko pozorna, gdyz przedmiotem
naszego zobowigzania moralnego nie jest wszak po prostu cztowiek
rozumiany biologicznie jak reprezentant gatunku homo sapiens (zwie-
rzectwo), lecz czlowieczenstwo w czlowieku. Czlowieczenstwo jest wiec
wprawdzie celem samym w sobie, lecz nie mozna go utozsamia¢ z em-
piryczng ,natura ludzky” — bo po pierwsze, nalezgc do $wiata noume-
nalnego nie moze by¢ ona przedmiotem naszego poznania, a po drugie

10" 1 Kant, O pedagogice, przet. J. Bobrowski, Wilno 1819, s. 1-6.

1 por. 1dem, O pedagogice, s. 2 oraz Idem, Krytyka praktycznego rozumu, przel.
J. Galecki, Warszawa 1984, s. 242.

12 0. Hoffe, Imanuel Kant, przel. AM. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 172.

13 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety 2001,
s. 46.
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Kant dostrzega w niej nie zrodto godnosci, a jedynie zwierzecg ztosli-
wos¢. Przez czlowieczenstwo autor rozumie pewng ceche formalng —
,2rozumng zdolno$é do ustalenia prawa o powszechnej waznosci”“.

Cecha taka jest jednak stopniowalna, mozna wiec sensownie si¢
zastanawiag, ile cztowieczenstwa jest w cztowieku. Dopoki dziecko nie
posigdzie rozumnosci w stopniu umozliwiajgcym autonomie moralna,
nie jest osobg w pelnym znaczeniu tego stowal®. Status celow samych
w sobie posiadajg wiec tylko dorosli i dopiero wtérnie moze byc¢ on
rozciggniety na dzieci'®.

Na gruncie spoteczno-politycznym konsekwencjg takiego po-
dejscia jest, ze przedmiotem troski ustawodawcy pozostaje wpraw-
dzie pomyslnos¢ wszystkich obywateli, lecz zalicza sie do nich tylko
tych, ktorym w chwili obecnej przystuguje ten status. Przyszle po-
kolenia zaczynajg pelnic¢ role jedynie instrumentalng wobec dobro-
bytu obecnych obywateli. Problem naszych zobowigzan wobec przy-
sztych pokolen (ludzi, ktorzy jeszcze sie nie narodzili), jak réwniez
problem naszych zobowigzan wobec istot ludzkich juz zyjacych,
lecz jeszcze niebedgcych obywatelami, w tej perspektywie po prostu
nie istnieje.

Mysliciele odwolujacy sie do dorobku Kanta, czego najlepszym
przykladem jest koncepcja Johna Rawls’a, twierdzg, ze istnieje roz-
sgdne rozwigzanie problemu ,rozszerzenia zakresu sprawiedliwo-
$ci jako bezstronnosci tak, aby obejmowata nasze obowigzki wobec
przysztych pokolen”'”. Jednak Rawls wyraznie traktuje ten problem
jako zagadnienie rownosci miedzy obecnymi a przysztymi obywate-
lami'® nie rozwigzuje to jednak kwestii istot ludzkich, ktore kiedys
(by¢ moze) bedg obywatelami, lecz teraz nimi nie sg. Pojawia sie wiec
bardzo dziwna kategoria istot, ktérych przyszte interesy powinnismy
uwzgledniac, bo w przysztosci bedg obywatelami, lecz nie obecnie
(bo zobowigzania mamy tylko wobec intereséw obywateli).

14 por 7. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 66.

15 Jak pisat Kant: ,Autonomia jest wiec podstawg godnosci natury ludzkiej”
(I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 52).

Por. m.in. J.S. Brubacher, Modern Philosophy of Education, New York, London
1939, s. 136.

J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 54.

18 por. Idem, Liberalizm, Warszawa 2020, s. 369-370.
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Zasada bezstronnosci wymaga, by uznawa¢ wolnos¢ i rownosc
wszystkich obywateli. Musimy wiec by¢ gotowi, by odpowiednio po-
traktowac kazdego obywatela, ktory w dowolnym momencie wystapi
ze swoimi roszczeniami, oczywiscie pod warunkiem, iz bedzie on
w stanie wykaza¢ si¢ swoim statusem. Nie oznacza to jednak, iz tak
samo mamy sie odnosi¢ do kazdego nie-obywatela. Z tego, iz musimy
by¢ gotowi, by uznawac jego roszczenia w przysztosci, nie wynika,
iz musimy robic to juz teraz. Rawls wyraznie stwierdza: ,Iroska spo-
teczenstwa o ich edukacje dotyczy ich roli jako przysztych obywateli
[podkreslenie — S.G.] (...) wszystko to ma by¢ rozpatrywane z polityczne-
go punktu widzenia”'®.

Klopot jednak w tym, iz dzieci sg z definicji ,nie-polityczne”, poli-
tyczne jako przyszli obywatele sg tylko potencjalnie, obecnie jednak
nie posiadajg kwalifikacji pozwalajgcych zosta¢ podmiotem polityki.
(Rawls wymienia w tym miejscu tylko dwie cechy: rozumnosc¢ i zdol-
nosc¢ do spotecznej kooperacji). Dzieci sg zatem ,istotami ludzkimi,
ktorych nie uwaza sie za zrédlo roszczen”?C. Wszelkie normy majace
na celu ich ochrone majg swe zrodto jedynie w roszczeniach obecnych
obywateli, lub wynikajg z ,0golnych intereséw spoteczenstwa”!, ktore
nie obejmujg intereséw dzieci.

Oznacza to, iz nie istniejg prawa dziecka pojmowane jako kate-
goria moralna. Nie oznacza to jeszcze, iz zwolennicy takiego podej-
Scia zamierzajg traktowac¢ zle dzieci — przeciwnie, latwo wykazac,
iz w praktyce spotecznej podejscie takie niewiele zmienia. Jednak to, co
ogolnie okreslamy mianem praw dziecka, a wiec zobowigzanie sie spo-
teczenstwa do stworzenia mozliwie najlepszego srodowiska do zycia
i rozwoju mltodego pokolenia, zwolennicy koncepcji bedg traktowali
nie jako realizacje moralnego zobowigzania wobec ,mtodszych osob”,
lecz roztropng inwestycje w przyszty rozwoj spoteczenstwa.

Na razie to niczego nie zmienia, lecz otwiera droge do instrumen-
talnego traktowania dzieci. Przeprowadzanie wszelkich zmian spo-
tecznych, zgodnie ze teorig Rawls’a, nie moze si¢ odbywa¢ kosztem
obecnych obywateli, jednak ograniczenie to nie dotyczy przysztych
obywateli.

195 Rawls, Liberalizm, s. 278
20" 1dem, Liberalizm polityczny, s. 70.

21 Ibidem, s. 71. Nalezy wprawdzie zauwazy¢, iz we fragmencie, do ktorego sie
w tym miejscu odwotuje, Rawls pisze o niewolnikach, lecz skoro dzieci rowniez
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Mala —ale osoba

Podstawowym — a w moim przekonaniu wrecz jedynym — uza-
sadnieniem praw dziecka jest odwolanie si¢ do personalizmu gto-
szgcego wrodzong kazdemu cztowiekowi oraz niezbywalng godnose,
co oznacza przekonanie, ze dziecko jest malym (niekiedy bardzo
malym) cztowiekiem (osobg). Osoba — by mowic¢ jezykiem filozofii kla-
sycznej — to samoistna substancja rozumna, konkretna i zarazem do-
skonala tj. taka, ktérej w porzgdku rozumnej bytowosci nic nie brakuje,
dzieki temu moze by¢ podmiotem uprawnien i obowigzkdéw. ,Jedno
wszakze twierdzenie na temat osoby jest chyba dobrem wspoélnym
wszelkich filozoficznych kierunkow i ukazywanych prob rozwigzan:
osobe pojmuje si¢ jako szczytows i najdoskonalszg forme bytu”2.

W najwigkszym uproszeniu osobe mozna scharakteryzowac
poprzez dwie cechy: godnosc¢ i zupelno$c. Godnos¢ polega na tym,
ze osoba jest celem samym w sobie, nie powinna stuzy¢ jak srodek do
osiggania innych celow. Z kolei zupelnosc podkresla fakt, iz bycie osobg,
nie jest cechg stopniowalng, nawet najmniejszy, najstabszy, czy najgor-
szy cztowiek jest w pelni osobg, wynika stad, iz zrodtem godnosci jest
nasze cztowieczenstwo, a nie pelnione przez nas role spoteczne ani
jakiekolwiek inne cechy, jakie mozna nam przypisac. Czlowiek jest juz
bytem pelnym, (w sensie swojego statusu moralnego) w tym aspekcie
nie potrzebuje juz ani dalszego rozwoju, ani uzupelnienia i jako taki
jest w petni podmiotem praw?3. Mimo ze tak jak w przypadku dzieci
nie sg one w stanie ich wyartykutowac (czasami wrecz nie sg one nawet
ich $wiadome), to jednak osobowa struktura bytu ludzkiego powoduje,
iznalezg sie im one niezaleznie od stanow $wiadomosci, a wiec mozna
i nalezy w ich imieniu wysuwac¢ prawomocne zgdania ich uznania.

Jednoczesnie jednak dziecko pod kazdym innym wzgledem (fizycz-
nym, intelektualnym, a nawet rozwoju moralnego) jest istotg jeszcze
nieuksztattowans, plastyczng, bezbronng i podatng na zmiany, a wiec
domagajgca sie opieki ze strony swiata dorostych.

nie mogg by¢ zrodltem roszczen, sg — podobnie jak niewolnicy — ,spolecznie
martwi”, jest to analogia wtasciwa.

M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 363.
Por. J. Métka, T. Slipko, Godnosé czlowieka w swietle etyki, [w] 1. Jazukiewicz,
AM. de Tchorzewski (red.), Godnos¢ jako wartosé i problem edukacyjny, Szcze-
cin 2016.
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I wlasnie ta zupeilnosc jako osoby, a jednoczesnie (nie)zupetnosc
(nie)dojrzalosc jako osobowosci decyduje o specyfice w podejsciu do
dzieciio réznicach wich traktowaniu.

Nadrzednym celem edukacji i wychowania — w tym ujeciu — jest
osiggniecie dojrzalosci (dorostosci) przez dzieci, ktora to dojrzatosc
ma umozliwi¢ dziecku prowadzenie godnego i wartosciowego zycia.
Dorosli, jako osoby juz dojrzate (czyli juz wychowane i w pelni autono-
miczne), uwazajg sami siebie za reprezentantow obiektywnych (a przy-
najmniej ponadsubiektywnych) wartosci, w $wiat ktorych chcg wpro-
wadzi¢ nastepne pokolenie. Zaklada to jednak, iz jesteSmy w stanie
okresli¢ w sposob powszechnie wazny nie tylko kim jest druga osoba,
ale rowniez na czym polega jej dobro, a sg to zalozenia bardzo czesto
kwestionowane przez wspotczesng filozofie.

Dojrzaly jest czlowiek bedgcy w stanie udzwigngc¢ odpowiedzial-
nosc za wlasne zycie, zdolny do samodzielnego nim kierowania oraz
podejmowania wlasciwych wyborow, zaréowno w wymiarze teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Jednak juz samo pojecie ,wlasciwego wyboru”
implikuje istnienie obiektywnych standardow racjonalnosci, ktorych
osiggniecie oznacza wlasnie dojrzatosc¢ jednostki i mozliwos¢ osig-
gniecia samodzielnosci w tym wzgledzie (a wiec brak potrzeby opiera-
nia sie na zdaniu innych —tak typowy dla okresu dziecinstwa). Wlasnie
samodzielnos¢ i dojrzatos¢ umozliwia dorostym konstruktywny udziat
w zyciu spotecznym. Dzieci potrzebujg pomocy nie tylko dla podtrzy-
mania zycia i rozwoju psychicznego — ale rowniez w sensie moralnym.
Dzieci nie tylko nie potrafig rozeznac sie w otaczajgcym je swiecie, ale
rowniez majg klopoty w rozpoznawaniu dobra i zta moralnego, a co za
tym idzie —nie sg w stanie podejmowac ani ponosic¢ odpowiedzialnosci
za wlasne dziatania.

Wszystko to uzasadnia koniecznos$¢ wychowania i edukacji. Dorosli
(rodzice i nauczyciele) bedgc reprezentantami obiektywnie pojete-
go dobra dziecka i swiata wartosci dziatajg w ich imieniu dla dobra
dziecka. To przekonanie jest podstawg autorytetu dorostych. Jedno-
czesnie jest jednak takze uzasadnieniem paternalistycznego trakto-
wania lezgcego u podtoza praw dziecka, czyli odmawiania im pewnych
uprawnien w imie ich wlasnego dobra.
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Hannah Arendt pisze o tym w ten sposob:

Dzieci jako ostatnie objete zostaly procesem emancypacji, ale to, co byto
prawdziwym wyzwoleniem dla robotnikow i kobiet — jako ze byli oni nie
tylko robotnikami i kobietami, ale réwniez osobami, ktore majg prawo do
publicznego $wiata, to znaczy prawo do tego, by widzie¢ i by¢ widzianym
w tym $wiecie oraz by mowic i by¢ slyszanym - oznaczalo porzucenie
i zdrade w przypadku dzieci, u ktorych prosty fakt zycia i wzrostu prze-
waza nad czynnikiem osobowosci. Im bardziej spoteczenstwo nowozytne
odrzuca réznice miedzy tym, co prywatne i tym, co publiczne, miedzy tym,
co moze rozwija¢ sie tylko w ukryciu a tym, co potrzebuje ukazania sie
wszystkim w pelnym s$wietle zycia publicznego, im bardziej wprowadza
ono miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne sfere socjalng, gdzie
prywatne staje sie publicznym i na odwrot, tym trudniejsza staje sie sytu-
acja dzieci, ktore z natury swojej, aby moc dorastac¢ w spokoju, potrzebujg
bezpiecznego zacisza®4.

Personalizm jest zatem jedynym teoretycznym uzasadnieniem
praw dziecka, cho¢ niewgtpliwie wiklamy sie przy okazji we wszyst-
kie trudnosci o charakterze metafizycznym i epistemicznym zwigzane
z tym stanowiskiem. Trudnosci na tyle powazne, ze doprowadzity wielu
myslicieli do odrzucenia calej tej koncepcji.

Zakonczenie

Na prawa dziecka mozna spojrze¢ w dwoch perspektywach.

Po pierwsze, stwierdzi¢, ze prawa dziecka sg faktem, sg czescig rze-
czywistosci, w jakiej zyjemy, i na wzor Kanta zapytac¢ ,w jaki sposob
mozliwie sg Prawa dziecka”, czyli potraktowac je jako oczywistosc¢ —
czes¢ rzeczywistosci, a od teorii domagac si¢ jej wyjasnienia. Wtedy
racje nalezy przyznac ,paradygmatowi personalistycznemu”.

W drugim podejsciu mozna stwierdzi¢, ze skoro wspotczesna filo-
zofianeguje wszystkie zatlozenia i przestanki o charakterze metafizycz-
nym i epistemologicznym, lezace u podtoza doktryny praw dziecka,
toniemajgonezadnegouzasadnienia,azatem prawa dziecka po prostu

24 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycz-
nej, przel. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 224.
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nie istniejg. Niemniej mozna je wprowadzi¢ wolnym aktem naszej
woli, w sposdb dowolny decydujgc o ich tresci i zakresie. Oczywiscie
mowa tu o doktrynie praw dziecka, a nie o praktyce, ktora bynajmniej
nie musi posiada¢ uzasadnienia teoretycznego. Niemniej chciatbym
powtdrzy¢ to, co przywotatem na poczatku. Praktyka szacunku nieznaj-
dujaca oparcia i uzasadnienia w wizji czlowieka ma charakter czysto
arbitralny, a uprawnienia nadane w sposob arbitralny mozna réwnie
arbitralnie odebrac.



