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Ziemie dzisiejszej Bialostocczyzny stanowily w przeszlosci teren styku
dwdch kregéow kulturowych: wschodniostowianskiego z grecka tradycja
chrzescijanska, cyrylickim alfabetem i ruskim jezykiem kancelaryjnym oraz
zachodniostowianskiego z rzymskokatolicks religia, tacinskim alfabetem i je-
zykiem, od polowy wieku XVI réwniez z polskim jezykiem kancelaryjnym.
Obszar-ten nigdy nie stanowil odrebnej jednostki geograficznej; sktadaly sie
nan ziemie historycznego wojewodztwa podlaskiego wlaczonego w 1569 r.
do Korony oraz zachodnie rubieze wojewddztw trockiego, nowogrdodzkiego
i brzeskiego wchodzacych w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W re-
zultacie réznej przynaleznosci administracyjnej i panstwowej dla badanych
terendw w XVI wieku dysponujemy zaréwno dokumentami pisanymi w je-
zyku polskim (czesciowo laciniskim), jak i ruskim. Imiona obu kanonéw pod-
dawane byly w niektdrych zrddlach kancelaryjnej latynizacji, por. np. za-
pisy: Joannes Panasolim Andreae, Lewon filius Marci, Procop olim Mathiae,
Thomas olim Georgii'. W konsekwencji obraz antroponimii, jaki rejestruja
dokumenty, jest niejednolity (czestokro¢ dodatkowo skomplikowany przez
nieokreslone normy graficzne), a przez to trudny do interpretacji. Problemy
interpretacyjne pojawiaja sie zwlaszcza przy zapisach imion cerkiewno-ru-
skich alfabetem lacinskim. Jednakze mimo braku precyzji czesci zapisow,

1 Przyktady pochodza z tacinskojezycznego tekstu Spis szlachty ziemi biel skiej i drohic-
kiej sktadajqcej przysiege na wiernosé Koronie Polskiej w 1569 r., [w:] Akta Unii Polski
z Litwa 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow 1932, s. 236-264.
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imiona polskie i wschodniostowianskie na ogol zachowuja swe osobliwe ce-
chy, gtéwnie w zakresie fonetyki.

W szesnastowiecznym zasobie imion funkcjonujacych na ziemiach pdl-
nocnej Bialostocczyzny wyraznie dominuja, jak dowodza ekscerpowane do-
kumenty, imiona chrzescijanskie. Przelom wiekéw XV i XVI uwazany jest za
okres ostatecznego zwyciestwa imion przyniesionych przez kulture chrzesci-
janska nad rodzimymi imionami stowianskimi. Nie bez znaczenia okazaly sie
tu postanowienia Soboru Trydenckiego (1545-1563) nakazujace nadawanie
na chrzcie imion $wietych?. Jednakze w procesie kilkuwiekowego wypiera-
nia imion slowianskich przez zapozyczenia chrzescijanskie te pierwsze nie
zginety bez Sladu. W ksztaltujacym sie stopniowo systemie antroponimicz-
nym mogly stawac sie¢ one niekiedy drugim, obok imienia chrzescijanskiego,
sktadnikiem nazwy osobowej (patronimikum), wchodzac w ten sposéb do
zasobu stowianskich nazwisk.

Analizowane zrédla rejestrujaniewielka liczbe rodzimych imion stowian-
skich. Sg to gléwnie imiona dwuczlonowe, chociaz form pelnych jest niewiele:
Bohdan, Dobrohost, Jarostaw, Sembor, Stanistaw, Wojciech. Wiekszo$¢ sta-
nowig formy hipokorystyczne od skréconych podstaw imienia, np. Hrymasz,
Jarko, Ranko, Ratko, Sobik, Stanek, Wiecko, Wojciuk i in. Wystapily tez
imiona z negacja w pierwszym czlonie Niemiera, Niewter.

W sumie imion slowianskich jest okolo 27 (na ogodlng liczbe 180 wy-
ekscerpowanych). Tak wiec w szesnastowiecznej tradycji coraz mniej zywy
byt zwyczaj nadawania imion po przodkach Stowianach. Znacznie popu-
larniejsze staly sie imiona chrzescijanskie. Na ziemie polsko-bialoruskiego
pogranicza trafialy one za posrednictwem Kosciola rzymskokatolickiego lub
Cerkwi greckiej. Kazdy z KoScioléw postugiwal sie¢ wlasnym kanonem imion:
katolicki imionami zapozyczanymi gldwnie z taciny, czesto przez posrednic-
two jezykow zachodnioeuropejskich lub jezyka czeskiego, prawoslawny za$
imionami przejmowanymi z kregu kultury bizantyjskiej za posrednictwem
liturgicznego jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Wiekszos¢ imion byta
wspolna calemu chrzescijanstwu — wschodniemu i zachodniemu, jednakze
rozne drogi ich przejmowania do jezyka polskiego i jezykéw wschodnio-
stowianskich prowadzily do powstawania odmiennych fonetycznie postaci:
Jakub - Iakow, Teodor — Feodor. Funkcjonowanie imion w warunkach wza-
jemnego oddzialywania obu tych systemdéw prowadzilo nieraz do tworzenia
nowych, dos¢ specyficznych form. Np. z dwoch imion, katolickiego Fliasz

2 Por. M. Malec, Imiona chrzescijariskie w sredniowiecznej Polsce, Krakéw 1994, s. 6
oraz H. Fros SI, F. Sowa, Twoje imi¢. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakow
1975, s. 18.
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i prawostawnego Ilija droga kontaminacji powstala forma Iliasz. Forme Law-
ryniec mozna rozpatrywac jako wynik oddzialywania na siebie katolickiego
imienia Wawrzyniec i prawostawnego Lawrentij.

Trafiajac na grunt stowianski imiona chrzescijanskie ulegaty okreslonym

procesom adaptacyjnym. Procesy te dotyczyly przede wszystkim strony fo-
netycznej, w mniejszym stopniu budowy morfologicznej. W zaleznosci od
jezyka, w ktorym przebiegala adaptacja pojawialy sie formy typowe dla je-
zyka polskiego, badz imiona zawierajace cechy jezykowe wschodniostowian-
skie. Do podstawowych cech odrézniajacych imiona kalendarza tacinsko-pol-
skiego od imion kalendarza cerkiewno-stowianskiego zaliczy¢ nalezy3:

1)

2)

4)

5)

przejmowanie greckiego dzwieku oznaczanego litera 9 (theta) jako ¢
(w pisowni th) w zapozyczeniach do laciny i f w jezyku staro-cerkiewno-
-stowianskim. W zwiazku z brakiem w systemie fonologicznym jezyka
staroruskiego starszej epoki fonemu fpojawiaja sie jego substytuty w po-
staci ch, chw, p, por. Opanas (cerk. Afanasij), Ostap (cerk. Jewstafij),
Tomasz-Choma, Tymoch (cerk. Timofiej);

realizacja greckiego fonemu oznaczanego literg ¢ (phi) w jezyku lacin-
skim i polskim w postaci f, w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim f,
a w jezykach wschodniostowianskich rowniez jako ch, chw, p, np. Filip-
-Chilip-Pilip, Jozef-Osyp, Stefan-Stepan, Supron (cerk. Sofronij), Tro-
chim (cerk. Trofim). Jednakze, jak zauwaza M. Malec*, w najstarszej fa-
zie zapozyczen rowniez jezyk polski przejmowal obcy Slowianszczyznie
fonem fw postaci substytutu p. W analizowanym materiale potwier-
dzaja to warianty imion Jdzef-Jezop, Stefan-Szczepan.

oddawanie greckiego fonemu oznaczanego litera 8 przez b w jezyku la-
cinskim i polskim oraz w w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim i jezy-
kach wschodniostowianskich, por. Abram-Awram, Jakub-Jakuw, Sebe-
stian-Sowascian;

substytucje w miejsce greckiego lub lacinskiego s polskiego 2, Z, sz
i wschodniostowianskiego s, np. Mojzesz-Mojsiej, Szymon-Simon;
wschodniostowianska zmiana g>h, nalezaca przypuszczalnie do najstar-
szych zjawisk dialektalnych w jezyku staroruskim, znalazla odzwiercie-
dlenie rowniez w formach imion badanego terenu, por. Hauryto, Haw-
ryto (cerk. Gawriil), Howien (cerk. Gawinij), Hrehor, Hryhorej (cerk.
Grigorij), Ihnat, Hnat (cerk. Ignatij);

3 Adaptacja fonetyczna imion chrzescijaniskich w jezyku polskim i jezykach wschodnio-
slowianskich dokladnie oméwiona zostala w monografii M. M alec, Imiona chrzescijari-
skie..., s. 24-62.

4 M. Malec, op. cit., s. 45.
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6) zamiana greckiego A- oraz F- naglosowym O- w grupie imion zapozyczo-
nych za posrednictwem cerkiewno-stowianskim do jezykéw wschodnio-
stowianskich, np. Ochrem (cerk. Jefriem), Okuta (cerk. Akita), Owdziej
(cerk. Awdij), Owsiej (cerk. Jewsiewij).

Nalezy zauwazyc, ze zmiany te odnoszg sie do réznych chronologicznie
okresow: niektore dotycza jeszcze epoki staroruskiej, np. Opanas, Trochim,
inne zaswiadczaja obecnos¢ cech doby pdzniejszej — np. zjawisk typowych
dla jezyka bialoruskiego, por. Cimoch, Niescier, Sowascian.

W analizowanym nizej zbiorze imion podstawowych znalazly sie sto-
wianskie imiona dwuczlonowe oraz zaadaptowane fonetycznie i fleksyjnie
imiona chrzescijanskie obu kanonéw: lacinsko-polskiego i cerkiewno-stowian-
skiego. Jako formy podstawowe zostaly potraktowane réwniez imiona nie
zawierajace typowego dla postaci cerkiewno-slowiariskich sufiksu -ij (np.
Makar, Taras) oraz imiona, w ktérych miejsce tego formantu zajal charak-
terystyczny dla form potocznych sufiks -ej (np. Chociej, Owdziej). Obecnosé
tego typu imion odnotowano juz w zabytkach staro-cerkiewno-stowianskich
oraz staroruskich®.

Do grupy imion podstawowych wilaczone zostaly w niniejszym opra-
cowaniu rowniez formy o zmienionym paradygmacie — zawierajace kon-
céwki -0, -a. Podobnie jak postaci z opuszczonym sufiksem -ij lub formy
z wariantywnymi sufiksami -ij//-€j, imiona te funkcjonowaly w antroponi-
mii wschodnioslowianskiej od dawna (odnotowano je juz w zabytkach staro-
ruskich®). Analizowany material potwierdza spostrzezenia wielu badaczy”,
ze koncowke -o otrzymywaly najczesciej imiona, ktore w formach cerkiew-
nych zakonczone byly na -it lub grupe spolgtoskowa. Przyczyn pojawienia
sie takich form upatruje sie zwykle w analogii do rodzimych stowianskich de-
rywatéw z sufiksami -ito//-yto (typu Dobryto) lub -ko. Wzorem za$ do two-
rzenia form z koncowka -a mogly by¢ cerkiewno-slowianskie postaci imion
typu Foma, Ilija. Koncéwka ta pojawia sie w miejsce sufiksu -ej.

W prezentowanym materiale przyklady imion podstawowych na -o, -a
sg nieliczne: Aleza, Oliexa; Danito; Gawrito, Hauryto, Hawrito, Hawryto,
Jurga; Kurito, Kuryto;, Marko; Michayto; Poluchta; Samuito.

Wykaz podstawowych postaci imion w odmiankach fonetycznych (i gra-
ficznych) wyekscerpowanych z szesnastowiecznych dokumentéw dotyczacych
badanego terenu:

5 Por. T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, t. II, Wroctaw 1974, s. 65-70.
6 Por. T. Skulina, op. cit., s. 66-70.

7 Por. np. T. Skulina, op. cit., s. 66-70, E. Wolnicz-Pawtowska, Antroponimia
temkowska na tle polskim i stowackim (XVI-XIX wiek), Warszawa 1993, s. 43-44.
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Abram 15788, Abrain 1578, Awram 1558, Jabram 1569; Adam 1578, Ja-
dam 1558, 1569, Jadan 1560-1563; Adrjan, Andrjan 1569; Aleksander 1578;
Aleksiej 1578, Alexy 1528, Aleksy 1578, Oleksiej 1578, Olexa 1558, Olekszty
1578; Ambrozy 1578; Jambrozy 1569; Andreas 1560-1563, Andrey 1558,
1560-1563, Andrzey 1558, 1560-1563, 1578, Andrzy 1558, Jedrzej 1569; An-
thon 1558, 1578, Wonton 1558; Anthim 1558; Antrop 1558 (cerk. Jewtropij);
Arczim 1558; Auchim 1558, Owkim (cerk. Jewfimij) 1558; Augustin 1578,
Awgusztyn 1528, Jagostyn, Jagustyn 1569; Baltazar 1578, Baltezar, Balty-
zar 1569, Bartazar 1528; Bartlomiej 1578, Baltromiey 1528, 1567; Bernat
1529, Biernat 1569; Blazey 1578, Wolosz (cerk. Wlasij) 1569; Bohdan 1560-
-1563; Boris 1562; Borys 1578; Charyton 1578; Cherubin, Charubin 1569;
Chilimon 1558, Chilmon 1567; Chocziey 1558 (cerk. Fotij); Chodoth (cerk.
Fieodot) 1558; Czith (cerk. Tit) 1558; Daniel 1560-1563, Danito 1558; Da-
wid 1560-1563, 1578; Demyan 1558; Demid 1578, Dimid 1578, Dziemid 1558;
Denis 1558, Demis 1558; Dobrohost 1528; Domenik 1528; Dimitr 1560-1563,
Dmietr 1578, Dmithr 1560-1563; Eliasz, Heliasz 1569, Ilias 1560-1563, Iliasz
1558; Erasmus 1560-1563, Erazmy 1558; Fiedor 1578, Chwiedor 1558, 1578,
Chodor 1558; Filip 1578, Chilip 1578, Philip 1560-1563, Pilip 1558; Florian
1558; Gawel 1578, Hawel 1528; Gawrilo 1560-1563, Hauryto 1558, Hawrilo
1560-1563, Hawrylo 1578; Gisimunt 1578; Grzegorz 1558, 1560-1563, Gre-
gors 1560-1563, Grygier 1578, Hrehor 1578, Hryhorey 1528; Hapon, Hapien,
Hapun, Apun 1528; Harasim 1578, Araszim 1558; Hieronim 1569, Jaronim
1567, Jeronim 1560-1563, 1569; Hiiow 1558, Jow 1558; Hleb 1569; Howien
1558, 1578; Idzi, Gidzi 1569; Ichnath 1560-1563, Ihnath 1558, Hichnat 1569;
Jachim 1560-1563, Jakim 1558, 1560-1563; Jakub 1558, Jakob 1558, 1578,
Jakuw 1578; Jalbrik 1528; Jan 1560-1563, 1578, Iwan 1567, 1578; Jarostaw
1578; Jeremey 1578, Aremiej 1578, Wieremiey 1560-1563; Jerzy 1578, Jurgi
1528; Jurij 1567, Jury 1578, Jurzi 1558; Jottuch 1569; Jezof, Jezop 1528,
Jozef 1578, Jozeph 1560-1563, Osyp 1558; Iwlas 1528, Jowlasz 1558; Julian
1560-1563, Ulan 1558; Jun 1558; Kalenik 1578, Kalennik 1578; Kalixti 1560-
-1563; Karp 1558, 1578; Casper 1560-1563, Kasper 1562; Klimont, Klimunt
1569; Kondrath 1558; Konrad 1558; Konon 1578; Krzysztof 1558, Cristop
1560-1563; Kuryan 1558; Kusma 1558, 1562, Kuzma 1558, Kuzma 1578; La-
sota 1528 (semantyczny odpowiednik lac. im. Sylwester); Lenard 1560-1563,
Lenart 1528, 1558; Lazar 1558; Lohwin 1569; Lucyan 1560-1563, Lukyan

8 Daty podane przy imionach sa umownymi oznaczeniami zrédel, z ktérych imiona te
pochodza. Pelny wykaz uwzglednionych tu zrddel znalez¢ mozna w:

L. Citko, L. Dacewicz, Stownik historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny (X V-
-XVIIw.), t. 1, Bialystok 1997, s. 9-10.
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1558, Lukian 1558; Lucas 1560-1563, Lukass 1558, Lukasz 1528; Macziej
1558, Matsiej 1578, Maczy 1560-1563, Macyas 1558, Matiasz 1560-1563,
Matyias 1578, Matheus 1560-1563, Matey 1528, Mathisz 1560-1563, Matis
1560-1563, Matys 1578, Matfiey 1578, Matwiey 1558, Matofiej 1578, Mathwy
1558; Makar 1560-1563, 1578; Makidon 1558; Makiey 1558, Mokiey 1558;
Malcher 1560-1563, 1569, Marchel 1569; Maloffiey (cerk. Malachija) 1558;
Marcin 1560-1563, Martin 1567; Marek 1558, 1560-1563, Mark 1560-1563;
Maxim 1558, Maxym 1578; Michal 1528, 1578; Mikotay 1528, 1558, Mikota
1560-1563; Moisesz 1560-1563, Moysiey 1558; Naum 1558, 1560-1563; Ni-
czipor 1558; Niestor 1578, Niesczier 1560-1563, 1578; Nemera 1528; Niewier
1558, 1560-1563; Nikita 1578, Mikitha 1558, 1560-1563; Nikon 1558; Ochrem
1578; Okula 1558, 1560-1563; Olichwier (cerk. Jelewfierij) 1578, Olchwier
1558; Olysiey 1558; Olizar 1560-1563; Otthuch (cerk. Jewtichij) 1558; Ome-
lian 1558, 1578; Onichim 1558; Opanas 1569; Orehwa (cerk. Ariefa) 1569;
Ostaphiey 1578; Owdziej 1558; Pankrath 1578; Parffen 1558, Parfien 1578;
Pawel 1558, 1578; Petr 1528, Piothr 1558, Piotr 1578; Polikarth 1578; Po-
tap 1578; Procop 1560-1563, Prokop 1558; Protas 1560-1563, 1578, Protaz
1558; Radziwon 1558, 1560-1563; Raffal 1558, Raphal 1560-1563; Roman
1558, 1560-1563; Roslan 1560-1563; Salamon 1528; Salustian (lac. Salu-
stius) 1558; Samuel 1578; Sawa 1578, Szawa 1562; Sebestyan 1560-1563,
1578, Sobestyan 1578, Sowasczyan 1558; Semen 1528, Siemen 1558, Sie-
mion 1558, 1560-1563, Simon 1560-1563, Szyman 1578, Szymon 1558; Selen
(Seleniusz, cerk. Sielinij); 1528; Serafin 1558, Seraphin 1560-1563, Sarafin
1578; Sieliwon 1578, Sielimon 1560-1563; Sierhey 1558, Szierhey 1558; Szila
(cerk. Sita)1569; Stanistaw 1528, 1560-1563; Stephan 1558, Stepan 1558,
1560-1563, Szczepan 1558, 1578; Szczesny 1558, Sczesni 1560-1563, Szcze-
sny 1578, Szczasny 1528; Supron 1558, 1578, Suprun 1558; Szembor 1528;
Taras 1558, 1578, Tharasz 1560-1563; Tobiasz 1528; Tomas 1560-1563, To-
masz 1578, Choma 1558, 1560-1563; Trochim 1558, 1578; Truchon 1558,
1560-1563; Trotil (cerk. Trifillij) 1528; Tworyan 1528; Thymoch 1558, Czi-
moch 1558; Urban 1560-1563, 1578; Ustiian 1560-1563, Usczian 1560-1563;
Wakolla 1558 (cerk. Akila); Walenti, Valenti 1560-1563, Walenty 1578; Wasil
1558, 1560-1563; Wawrzyniec 1558; Wenclaw 1528, Wieclaw 1578, Wieczlaw
1560-1563, Viczuslaw 1560-1563; Wincenti 1560-1563; Wit 1558, Wid 1567,
Witass 1558; Woicziech 1560-1563, Woyciech 1578, Woytech 1528; Zachary-
asz 1578; Zdan 1567, 1578; Zygimont 1528.

Analiza statystyczna materialu dowodzi, ze sposrdd okolo 180 zareje-
strowanych w dokumentach imion blisko 70 zapiséw nie ma poswiadczonych
form podstawowych. Natomiast tylko okoto 20 imion wystapilo w zebra-
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nym materiale wylacznie w postaci podstawowej; przy tym czestotliwosc
ich uzycia w wielu przypadkach jest bardzo mala — oznaczaja niejedno-
krotnie pojedynczych nosicieli, np. Augustin (1); Baltazar (1); Gawet (1);
Lazar (1); Nikon (1); Rafat (1); Wincenty (1); Zachariasz (1); Ambrozy (2);
Urban (3).

Do imion najcze$ciej uzywanych w szesnastowiecznym imiennictwie pot-
nocnych ziem dzisiejszej Bialostocczyzny nalezaly: Jan/Iwan (233/160);
Stanistaw (197); Pawet (150); Jakub (138); Mateusz, Maciej (138); Szy-
mon/Symeon (44/80); Grzegorz/Hryhoryj/Hrehor (18/100); Andrzej (105);
Piotr/Pietr (72/31); Marcin (101); Mikotaj (89); Wasil (89); Wojciech (88);
Stefan (76); Fiodor/Chwiedor (19/56); Michat (65).

Zestaw imion bedacych w uzyciu na ziemiach poéinocnej Bialostocczy-
zny XVI wieku swiadczy o calkowitym zdominowaniu dawnego zasobu imion
stowianskich przez imiona chrzescijarskie. Te sposrdd rodzimych imion dwu-
czlonowych, ktore weszly do kanonu chrzescijanskiego, to gléwnie imiona
swietych, jak Stanistaw, Wojciech. W analizowanych zrédlach znalazly sie
one w grupie imion o najwyzszej frekwencji: Stanistaw - 2 pozycja, Woj-
ciech — 13. Duza czesto$¢ uzycia obu imion (zwiazanych ze znaczacymi
w historii kraju postaciami — biskupa krakowskiego, meczennika Stanistawa
Szczepanowskiego, kanonizowanego w XIII wieku® oraz Wojciecha Stawni-
kowica, meczennika kanonizowanego przed rokiem 999, patrona Polskil?)
charakterystyczna byta dla réznych regionéw kraju — Malopolski, Mazow-
sza, Lubelskiego!!l. Podobnie rzecz sie przedstawia z zajmujacym pierwsza,
pozycje na liscie najpopularniejszych imion XVI wieku na ziemiach pdinoc-
nej Bialostocczyzny — Janem. Duza liczba uzyé zaréwno wariantu polskiego
(Jan —233), jak i ruskiego (fwan — 160), jest $wiadectwem rangi, jaka imie to
posiadalo w calym $wiecie chrzescijanskim — zachodnim i wschodnim. Nie-
prawdopodobna jest wrecz przy tym konsekwencja w utrzymywaniu przez
to imie pierwszej lokaty we wszelkich mozliwych zestawieniach frekwencyj-
nych imion XVI-XVII wieku. Nie stanowia tu ograniczenia ani czynniki
geograficzne, ani tez spoleczne. Jan zajmuje pierwszg pozycje na liscie naj-
popularniejszych imion zaréwno na ziemiach etnicznie polskich (Mazowsze,
Malopolska, Krakéw, Lubelskie), jak tez na ziemiach odleglej terytorialnie
etnicznej Rusi, Ukrainy, Bialorusi (m.in. w siedemnastowiecznym Witeb-

9 H.Fros SI, F. Sowa, op. cit., s. 415.
10 H. Fros SI, F. Sowa, op. cit., s. 462.

11 Swiadcza, o tym tabele frekwencyjne imion przytaczane przez Wolnicz-Pawlowska,
por. E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia polska na Kresach potudniowo-wschodnich,
Warszawa 1998, s. 27-155.
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sku, wedlug badan A. Miezienko!?, Twan/Jan jest imieniem o najwiekszej
liczbie uzy¢). Podobnie jak geografia, bez znaczenia okazuje sie tez sta-
tus spoleczny nosicieli tego imienia. Wykazuje ono najwyzsza frekwencje
wérod imion szlachty Mazowsza i Malopolski w XVI wieku (wedlug By-
stronia!3), ale réwnoczesnie otwiera liste najpopularniejszych w tym samym
okresie imion w okolicach Krakowa w zestawieniu uwzgledniajacym wszy-
stkie stany (wedlug Klisiewiczal4). Spoéréd innych imion wspdlnych obu
Kosciolom i odznaczajacych sie wysoka frekwencja wymienic¢ nalezy Pawta,
Jakuba, Mateusza, Szymona, Andrzeja, Piotra, Mikotaja, Stefana, Michata.
Z kultem $wietych tylko w Kosciele wschodnim wigza¢ mozna wysoka pozy-
cje w zestawieniu frekwencyjnym imion Wasil, Fiodor/Chwiedor, Hryhoryj,
natomiast gtéwnie Kosciotowi katolickiemu zawdzieczaé nalezy popularnosé
imienia Marcin.

Poréwnanie listy najpopularniejszych szesnastowiecznych imion Bialo-
stocczyzny z zestawieniami frekwencyjnymi analogicznego okresu innych
ziem wykazuje szereg podobienstw. I tak np. wsrdod 10 najpopularniejszych
w badanym okresie imion studentéw krakowskich i ich ojcdw (wedlug Kar-
pluk?%), czy tez imion szlachty mazowieckiej nie znalazly si¢ z podlaskiej
listy jedynie formy Szymoni Grzegorz. Duzg frekwencje tych imion na Pod-
lasiu wiagzac zatem nalezy z wplywami tradycji cerkiewno-stowianskiej i wy-
sokg pozycja w hierarchii Kosciola wschodniego $wietych o tych imionach.
Dos¢ wymowny rezultat daje réwniez poréwnanie imion podlaskich z po-
dobnym zestawieniem sporzadzonym przez Kerstel® dla imiennictwa ukra-
inskiego (nie dysponowalam, niestety, danymi dla antroponimii bialoruskiej
tego okresu). Sposréd 10 imion o najwyzszej frekwencji 9 jest wspdlnych
dla obu zestawien: na liScie podlaskiej zabraklo Aleksego, zas w zestawie
ukrainiskim z oczywistych wzgledéw nie znalazl sie Stanistaw.

Historyczne imiennictwo poinocnej Bialostocczyzny — pod wzgledem
zasobu, bogactwa odmianek fonetycznych, frekwencji poszczegdlnych form
- wykazuje silne zwiazki zaréwno z antroponimia polska, jak i wschodnio-
stowianska. Zwiazki te sa nastepstwem wspolistnienia na badanym terenie
dwéch tradycji chrzescijanskich — lacinskiej, kultywowanej przez Kosciét

12 A. Miezienko, Anmpononumuxorn Bumebcxa cepedunte X VII e. xax soma crmoax-
NOBENUF PAZHBLT KYAbMYPHO-peauzuoanbr mpaduyuti, [w:] Nazewnictwo na pograniczach
etniczno-jezykowych, Studia Slawistyczne 1, pod red. Z. Abramowicz, L. Dacewicz, Bia-
tystok 1999, s. 205-210.

13 Por. E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia polska..., s. 76.
14 Thidem.

15 E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia polska..., s. 75.

16 E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia polska...,s. 101.
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katolicki i cyrylo-metodianskiej propagowanej przez Koscidl prawostawny.
W analizowanym zestawie imienniczym odnajdujemy zatem imiona zwia-
zane z kultem $wietych obu Koscioldw. Znamiennym jest przy tym fakt, ze
najwyzsza frekwencja cechuje imiona istotne w wymiarze kultury chrzesci-
janskiej tak Wschodu jak i Zachodu.
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