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GRAMATOLOGIA JAKO PROJEKT POLITYCZNY:
DEKONSTRUKCJA I KWESTIA SPRAWIEDLIWOSCI

Powiedzenie czegos nowego — nie jest to zamiar, ktéry filozofia mieé po-
winna. I nie powinna mieé tego zamiaru takze, a nawet zwlaszcza wtedy,
kiedy rozumie ona sama siebie jako badanie radykalne. To, co dawne
(historyczne) powinno zostaé w swoim wilasciwym sensie przyswojone
1 zZrozumiane — i Mic wiecej .

Zacznijmy od pytania, czy wobec kryzysu paradygmatu postmodernistycz-
nego i imperatywu réznicy, warto jeszcze zajmowaé sie Derridianskim projektem
gramatologii zarysowanym w pismach z lat 1967-19722. O ile z punktu widze-
nia szybko zmieniajacej sie mody intelektualnej same terminy ,dekonstrukcja”
(a zwlaszcza ,dekonstrukcjonizm”) wydaja sie by¢ passé, to potencjal krytyczny
ujawniony dzieki écriture moze mie¢ charakter bardziej dlugotrwaly. Niniejsza
préba reinterpretacji gramatologii (nauki o piSmie) jako pewnego typu nowego
projektu o polityczno-etycznych konsekwencjach, wydaje sie istotna tylko przy
zalozeniu, ze zdarzenie dekonstrukcji zachodnioeuropejskiej metafizyki obecnosci
nie byto przypadkowe i zaprojektowalo w pewien sposéb nasza przysztosé. De-
konstrukcja bylaby tutaj nazwa pewnej sily (efektu dzialania différance), ktéra

LML Heidegger, LXI, s. 193-194. Za: W. Rymkiewicz, Kto$ i nikt. Wprowadzenie do lektury
Heideggera, FNP, Wroctaw 2002, s. 259.

2 Pisma te tworza swoisty korpus, do ktérego Derrida zaliczal: L’écriture et la différence,
Paris, 1967. Pismo i rdznica, przektad K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004; De
la grammatologie, Paris, 1967. O gramatologii, przekltad B. Banasiak, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1999; Marges de la philosophie, Paris 1972. Marginesy filozofii, przektad J. Marganski,
Aletheia, Warszawa 2000; La Voiz et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la
phénoménologie de Husserl, Paris 1967. Glos 1 Fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku
w fenomenologii Husserla, przeklad B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997; La dis-
semination, Paris, 1972. Por. J. Derrida, Pozycje, przektad A. Dziadek, Fa-art, Bytom 1997,
s. 8-9.
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wbrew akademickim trendom za pomoca innych pojeé¢ nadal bedzie ,,produko-
wala” wielorakie i niespodziewane efekty w imie sprawiedliwosci przeciwstawiaja-
cej sie przemocy metafizycznego logosu3.

Moim wstepnym, czysto metodologicznym zalozeniem jest, ze za kazdym kon-
kretnym rozwigzaniem kwestii sprawiedliwosci kryja sie r6zne (metafizycznie od-
rebne) wizje $wiata. Oznacza to, ze wszelkie przemiany w metafizyce ujawniaja sie
w podejsciu do kwestii sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$é bylaby pojeciem central-
nym w kazdej interpretacji §wiata jako calosci (oczywiscie przy zalozeniu wielosci
tych wizji zgodnie z MacIntyrowskim pytaniem ,czyja sprawiedliwo$¢? jaka racjo-
nalno$é?”, a w domysle — czyja wizja $wiata?)?. Dlatego tez projekt gramatologii
i wynikajaca z niego dekonstrukcja metafizyki obecnoéci nabiera sensu dopiero gdy
spojrzymy na nie niego jako na projekt etyczno-polityczny bedacy wynikiem pew-
nego (niewypowiedzianego wprost) zadania usprawiedliwienia zaistnialego stanu
rzeczy. Oczywiscie wazna role odgrywa tutaj kontekst historyczny: w polowie lat
60. francuska scena intelektualna byla targana wieloma konfliktami. Ahistoryczne
dazenia strukturalizmu do zbudowania uniwersalnych nauk o cztowieku musiato
sie skonfrontowaé z problemem innosci dzieki rozwojowi etnologii, czy psychoana-
lizy Lacanowskiej oraz konsekwencjami kolonializmu. Levi-Straussowski projekt
nowego humanizmu od poczatku charakteryzowala dwuznacznoéé ze wzgledu na
podstawowa trudno$é budowania nauki ,Scislej” (bezpieczniej bedzie powiedzieé
rygorystycznej) o przedmiocie, jakim jest ludzki podmiot®. W wyniku tych trud-
nosci nauki o czlowieku staly sie przestrzenig walki o charakterze politycznym©.

Przekroczenie strukturalizmu

Wedlug Foucaulta najwieksza rewolucja XX wieku byly narodziny formali-
zmu, ktérego najbardziej dojrzata forma byl strukturalizmm oparty na jezykoznaw-
stwie Ferdinanda De Saussure’a, i jego semiologii?. Pozornie niewinne tezy Kursu

3 Artykut ten jest czescia rozprawy doktorskiej: Polityczne i etyczne implikacje pojecia spra-
wiedliwosci w mysli Jacquesa Derridy, napisanej pod opieks prof. Pawla Dybla i obronionej
w IFiS PAN w kwietniu 2008 roku.

4 A Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$é? Jaka racjonalnosé?, red. naukowa Adam Chmielewski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

5 c. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II, przektad M. Falski, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2001, s. 22.

6 J. Derrida, Kres czlowicka, przeklad P. Pieniazek, w: J. Derrida, Pismo filozofii, inter esse,
Krakéw 1992.

7M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, w: ,Filozofia. Historia. Polityka. Wybor

pism”, przetozyli L. Rasinski i D. Leszczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wro-
ctaw 2000, s. 294.
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jezykoznawstwa ogolnego nabralty w latach 60. politycznego ostrza, przeksztatca-
jac sie¢ w krytyke dominujacych ,jideologii”, czyli sposobéw wyjasniania $wiata8.
Odkryto, ze wszelkie interpretacje mieszcza si¢ w ramach szerszych meta-narra-
cji, ktore z powodéw czysto formalnych sa juz pewnym znieksztalceniem. Zaréwno
Nietzsche, jak i Heidegger pokazali, ze w wymogu spédjnosci i zrozumiatosci wy-
ktadni kryje sie¢ pierwiastek przemocy uniemozliwiajacy narracje neutralna wo-
bec swojego przedmiotu. Bezosobowy dyskurs ,,wytwarza” wiez spoteczna i przy-
gotowuje miejsce na pojawienie sie podmiotu okreslajac, co i kiedy nazywamy
podmiotem moéwienia/dziatania. ,Podmiot” jest w pewnym sensie spelnieniem
oczekiwan, jakie wytwarza rzeczywistos¢ symboliczna. System jezykowy warun-
kuje wypowiedzenie w tym sensie, ze zmusza nas do stosowania regul grama-
tyki w celu zachowania zrozumialosci i akceptowalnosci spotecznej. Dzigki nim
mozemy si¢ zrozumiale wypowiadaé¢, mimo ze potwierdzamy tym samym fakt
jezykowej dominacji, jaki maja nad nami — podmiotami méwiacymi — instytu-
cje produkujace gry jezykowe takie jak nauka, literatura, polityka®. Subtelna
przemoc dyskursu i calej sfery symbolicznej nie oznacza narzucania konkret-
nych tresci i przekonan, ale form komunikowania sie oraz kryteriéw zrozumia-
todci (naukowosci), ktdrymi sam opozycjonista musi sie postugiwaé, by wyra-
zi¢ swojq opozycyjnosc. W granicach tego paradoksu musimy zy¢, mysleé i pisac
Swiadomi, ze: wszystkie zasadnicze kwestie rozgrywajg sie w granicach panujgcego
jezykalo.

Powyzsza konstatacja tlumaczy, dlaczego Derrida jako filozof pracowal nad
tym, by doprowadzi¢ jezyk metafizyki do ,szalenstwa’”. Pojawienie sie kwestii je-
zyka byto poniekad ,historyczna” koniecznoscia wynikajaca z logiki rozwoju my-
§li post-strukturalnej!. Po upadku wielu fenomenologicznych ztudzen odstonit sie
krajobraz, ktérego horyzont wyznacza przede wszystkim problem ,gramatyki” je-
zyka, jakim sie postugujemy i pewnych strukturalnych granic, ktérych nie mozemy
przekroczy¢.

Moment przekroczenia perspektywy strukturalistycznej ujawnia si¢ wyraznie
w stynnym referacie wygloszonym przez mlodego Derride na konferencji w Bal-

8 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przektad K. Kasprzyk, PWN, Warszawa
1991.

9 Por. J. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przektad M. Kowalska i J. Migasinski, Aletheia,
Warszawa 1997.

10 v, Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933-1978), prze-
ktad B Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996, s. 129, 131.

11 Terminem post-strukturalizm oznaczam my$lenie, dla ktérego strukturalizm byl bezposred-
nim punktem odniesienia i ktére w sposéb konieczny przekracza jego ograniczenia. Por. G. De-
leuze, Po czym poznaé strukturalizm?, przektad S. Cichowicz, w: J. M. Siemek (red.): Drogi
wspdlczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978.
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timore w 1966 roku!2. Tekst poswiecony zostal diagnozie pewnego ,zdarzenia”
w lonie strukturalizmu, ,majacego forme jakiego$ zerwania (rupture) i jakiego$
zdwojenia (redoublement)” 3. Zerwanie ciaglosci nastepuje w momencie zdwojenia
struktury, potrzadniecia nia. Ta enigmatyczna formuta oznacza prébe wydobycia
na jaw samej ,strukturalnosci struktury”, czyli mozliwosci jej nieskonczo-
nego powtarzania, pewnej gry (le jeu), ktéra decyduje o jej poruszeniach. Gra
bytaby tutaj pojmowana jako seria ruchéw zaleznych od istnienia jakiego$ ,nie-
ruchomego” punktu, zwanego centrum.

Centrum nie jest traktowane przez Derride jako punkt absolutnej obecnoéci,
ale funkcja (non-lieu), dzieki ktérej rozgrywa sie nieskoniczona liczba podstawien
ujawniajaca niejednoznaczno$é terminu obecnosé (eidos, arche, telos, energeia,
ousia...) . Autor wyraznie sygnalizuje, ze najbardziej popularne, wrecz funda-
mentalne dla naszego myslenia pojecie ,,obecnoéci” mialo w historii filozofii tyle
réznorodnych znaczen, ze sam ten fakt przyczynia sie do erozji jego sensu. Nie ma
i nigdy nie bylo jednego rodzaju obecnosci, np. obecnosci przejawiania sie, o kté-
rej tyle pisali fenomenologowie. Analiza watku obecnosci we wszystkim jego od-
cieniach znaczeniowych ujawnia dziwny rodzaj przymusu z jakim dotychczasowe
mys$lenie skupialo sie — parafrazujac Leibniza — raczej na tym, co jest, niz na tym,
czego nie ma. Dla Derridy gra toczy sie nie o utrzymanie pozoréw centrum, ale
o ,zniesienie” lub ,ominigcie” jego koniecznodci. Oto [...] chwila, gdy jezyk zajmuge
uniwersalne pole problemowe; jest to zatem ta chwila, gdy, wobec nieobecnosci
centrum lub Zrédla, wszystko staje sie dyskursem [...], czyli systemem, w ktérym
stojgce w centrum, Zrodiowe lub transcendentalne signifié nie jest nigdy absolutnie
obecne poza pewnym systemem réznic. Ta nieobecnos$é transcendentalnego signifié
rozcigga w nieskonczonodé pole i gre znaczenial®. Decydujacy tutaj wydaje sie
opis przemiany dotychczasowej scentralizowanej struktury w system, czyli struk-
ture zanurzona w historycznosci, zywiole czasu. To De Saussure jako pierwszy
wprowadzil réwnolegte badanie zjawisk i relacji migdzy nimi (synchronia), przy
jednoczesnym ujeciu historycznym (diachronia). Strukturalizm, w pewnym mo-
mencie swojego rozwoju, przestal pyta¢ o geneze zjawisk zakladajac, ze historia
powstania nie odstania przed nami tego, co najwazniejsze, czyli sieci istotowych
powiazan miedzy poszczegdlnymi elementami. Takie podejscie (typowe dla kaz-
dego typu formalizmu) bylo uwieniczeniem metafizyki obecnosci, rozumianej jako

12 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przektad K. Klosinski
w: Pismo i réznica, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004. Zob.: R. Macksey and E. Donato (eds.),
The Structuralist Controversy: the Languages of Criticism and the Sciences of Man, Baltimore
and London 1970.

13 7. Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 483.
14 Tamze, s. 485.
15 Tamze, s. 485-486.
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dazenie do wykluczenia przypadkowosci i historycznej zmiennosci. Derrida, odwo-
tujac sig¢ do ustalenn De Saussure’a, oraz do pojecia genezy u Husserla przekracza
perspektywe strukturalistyczna, dzigki realizacji praktyki dekonstrukcyjnej korzy-
stajacej jednoczesnie z obydwo6ch perspektyw: synchronicznej i diachronicznej16.
Aby odkry¢ historycznosé struktury, jej zmiennosé w czasie, nalezy podwazy¢
konieczno$¢ istnienia centrum. Centrum to punkt, ktéry ez definitione powinien
byé¢ wytaczony z tancucha substytucji pozostajac nieruchomym i niezmiennym
gwarantem obecnoéci. Nie podlegajac grze strukturalnosci znajduje si¢ jednocze-
$nie wewnatrz i na zewnatrz struktury: jest wewnatrz otwierajac jej mozliwo$cé, ale
tez znajduje si¢ poza struktura, gdyz zamyka ja jako cel, ktéry pragnie ona osia-
gnaé. Moze by¢ jednoczesnie zasada porzadkujaca (arché) zwiazana z poczatkiem,
jak 1 koncem (telos). Doprowadzajac to ujecie do logicznych konsekwencji, Der-
rida wskazuje na paradoksalna sprzeczno$é podstawowego zalozenia: [Centrum]
jest w centrum owej cato$ci, a jednak, skoro to centrum do niej nie nalezy, to
calosé owa ma swoje centrum gdzie indziej. Centrum nie jest centruml”. Sprzecz-
nosé polegalaby na nieusuwalnym konflikcie pomiedzy koniecznoscia gry (ruchu
wynikajacego z réznic miedzy elementami sytemu), a dazeniem do jej zamkniecia
(unieruchomienia) w ramach uniwersalnej struktury. Obecnos$é (w sensie tozsa-
mosci) wolna od jakiegokolwiek elementu gry nie jest mozliwa, poniewaz jest ona
dopiero efektem mozliwoéci wytworzonych przez gre. Gra jest przerwaniem obec-
nosci. Obecnosé jakiegos elementu stanowi zawsze znaczqce i zastepujgce odesta-
nie, wpisane w pewien system roznic i w pewien laricuch w ruchu. Gra jest zawsze
gra nieobecnosci i obecnosdci [...] trzeba pomysled byt jako obecnosé lub nieobecnosé
wychodzqc od mozliwodci gry, a nie odwrotniel®. Pewna gra jako mozliwo$é
jakiegokolwiek ruchu musi poprzedzaé wszelka obecno$é i nieobecnosé. Gra jest
dopiero otwarciem mozliwosci pojawienia sie¢ czegokolwiek: pojmowana jest tu-
taj, nie tylko jako nieskonczony proces podstawien, ale tez samo przestrzenne
rozsuniecie umozliwiajace dopiero ruch bedacy ,Zrédlowa” artykulacja!®.

16 Uzywam sformulowania lektura dekonstrukcyjna lub praktyka dekonstrukcyjna zaktadajac,
ze ruch dekonstrukcji dokonuje si¢ zawsze podczas odczytywania jakiejs formy zapisu, a wiec jest
praktyka wytwarzajaca ,teksty” (konfiguracje znaczacych) od pisma w tradycyjnym znaczeniu
przez formy czasoprzestrzenne, az po szeroko rozumiane instytucje spoteczne. Por. J. Derrida,
Negotiations. Interventions and Interviews 1971-2001, E. Rottenberg (ed), Stanford University
Press, Stanford 2002. M. Wigley, The Architecture of Deconstruction. Derrida’s Haunt, Cam-
bridge (Mass.) 1993; J. Lubiak, Architektura dekonstrukcji (maszynopis rozprawy doktorskiej).

17 7. Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 484.
18 Tamze, s. 503.

19 Ciekawe mogloby by¢ poréwnanie pojecia gry u Derridy z gra u Nietzschego i Deleuza,
oraz z pojeciem prze$witu (Lichtung) u Heideggera. Ta otwarta przestrzen jest miejscem gry,
miaejscem walki jasnosci i mroku [...] Dopiero dzieki temu otwarciu spekulatywna mysl moze
przejsé przez to, co jest jej przedmiotem. Otwarcie to, dajgce mozliwosé swiecenia i pokazywania
sie, nazywamy przeswitem (Lichtung). Za: M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia,
w: M. J. Siemek (red.), Drogi wspélczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 213.
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Ta pierwotna gra Swiata tworzy infrastrukture, czyli zestaw rézZnicujgcych wa-
runkéw dajgcej sie zdeterminowad historii?0. To nie centrum (staly, nieruchomy
punkt) otwiera pole gry, ale pierwotna gra otwiera mozliwo$é¢ pojawienia sig jakie-
gos centrum. Funkcjonalne podejscie do centrum oznacza de facto jego zniesienie.
Gra wewnatrz struktury nie jest do konca wolna, przypadkowa, lecz w pewien
spos6b zawsze uwiklana w odniesienie do centrum, a wiec jest to gra w obrebie
pewnej gry Swiata, Swiata jako mozliwosci gry. Gra, ktérej mechanizm ze wzgledu
na brak centrum jest mechanizmem suplementarnosci, polega na nieskonczonej
iloéci podstawien w skoniczonym polu mozliwoéci?l. Dzigki temu struktura, tak
jak ja pojmowal Lévi-Strauss, wyklucza pojecie skoficzonosci (nie ma ostatecz-
nej wersji mitu o Edypie — ani prawdziwej w sensie pierwotnej, ani prawdziwej —
w sensie zawierajacej wszystkie elementy poszczegblnych wariantéw)22.

Jeszcze raz podkredlmy, ze analiza Derridy wydobywa na jaw rozszczepienie
pojecia ,,gry” na przynajmniej dwa poziomy: czym innym jest gra o §wiat, a czym
innym gra $wiata. Ta pierwsza ma charakter transcendentalny (ontologiczny), jest
pierwotnym warunkiem pojawienia sie czegokolwiek, ta druga oznacza ruch on-
tyczny w obrebie struktury. W zwiazku z tg dwuznacznos$cia mamy dwie interpre-
tacje samego pojecia interpretacji”, ,struktury” i ,$ladu”. Jedna z nich, mimo
zagrozenia utrata centrum, ciagle wierzy w powro6t do zrédel, do bezposredniej,
niczym nieskazonej natury (czytaj: prawdy). Druga, nacechowana Nietzscheanska
afirmatywnoscia, pozbawia sie tego ztudzenia raz na zawsze. Prawda i tozsamosé
bytu ulega zdwojeniu przez sama mozliwos¢ powtarzalnosci i przez ta sama moz-
liwosé zostaje zakwestionowana.

Derridianski ultra-transcendentalizm obejmuje warunki, ktére umozliwiaja
dopiero otwarcie przestrzeni gry, czyli inskrypcji jako tkanki réznic, w ktérej
ujawnié¢ moga sie wszelkie znane nam opozycje jak wnetrze/zewnetrze, intelli-
gibilne /zmystowe, transcendentalne/empiryczne. Inskrypcja to Zrédlo zapisane:
wyznaczone i odtgd wpisane w system, w pewnq figure, ktorg juz nie rozporzq-
dza?3. Jak tlumaczy Michal Pawel Markowski: tqg figurg jest radykalna inno$é
Innego, ktora tylez owo zrédlo umozliwia (bez Innego nie byloby Zrédla, jako Zrd-
dla czegos), co uniemozliwia (Inny pozbawia Zrédlo jego oryginalnosci, to znaczy

20 por. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, s. 107. Por.
R. Gasché: The Tain of Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard University
Press, Cambridge 1986, s. 8 1 9.

21 g, Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 498-499. Por. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji,
wyd. cyt., s. 103 (przyp. 108).

22 ¢, Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000, s. 195.

23 7. Derrida, Pismo filozofii, przetozyl B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pieniazek, Krakéow
1992, s. 169.
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niweczy jego absolutng autonomie). Inskrypcja nie rozbija zZrédia: sprawia tylko,
ze Zrédlo przestaje panowaé nad sobg samym. Inskrypcja nie jest negacjq lub za-
przeczeniem Zrodia: jest tylko jego podwdjnym warunkiem: mozliwosci i niemozli-
wodci. Inskrypcja jest wiee quasi-transcendentalng (kon)-tekstualizacjq: wpisywa-
niem Zrédla w (kon)tekst jego infrastrukturalnych (nie)mozliwo$ci?*. Wyzwolenie
sie z myS$lenia strukturalistycznego oznacza wyzwolenie sie z poszukiwania nie-
ruchomych, ahistorycznych struktur, w ktérych stalo$é¢ obecnosci zamrazalaby
sens i nadejécie epoki pisma (écriture). Nie ma znaczonego, ktére wymykaloby sie
przypadkowo-tworzacej jezyk grze znaczacych odestan. Nadejscie pisma jest na-
dejéciem owej gry?®. W ten spos6b Derrida glosi nadejscie nowej epoki pozbawio-
nej nieruchomego (jestem, ktéry jestem) centrum poprzez fakt jego rozczepienia
i co za tym idzie — zdwojenia.

s,Domkniecie” metafizyki

Nie bedziemy wybieraé pomiedzy otwarciem
1 cato$ciqg=®.

Wraz z przekroczeniem strukturalizmu jako ostatniego bastionu europejskiego
logocentryzmu do glosu dochodzi myslenie genealogiczne, historyczne i ultra-
-transcendentalne, gdzie pytamy o warunki mozliwosci i niemozliwoéci zarazem
tego, co jest i tego, czego nie ma. Konsekwencja takiego podejécia jest ruch do-
mykania sie metafizyki, a dokladnie ruch domykania sie historii metafizyki w jej
europejskim ksztalcie27.

Pozornie mamy wyboér miedzy alternatywnymi postawami: albo wybieramy
Swiadomie ,zludzenie” stabilnego centrum (idee regulatywne Kanta), albo wy-
bieramy afirmacje braku centrum (roztanczona gwiazda Nietzschego). Derrida od
samego poczatku umiejscawia si¢ pomiedzy ta alternatywa. Wprawdzie dazenie
do osiagniecia ostatecznej prawdy nie jest do pogodzenia z afirmacja przypadku
(amor fati), afirmacja pelna ryzyka i niebezpieczenstwa w $wiecie pozbawionym
jakiejkolwiek pewnosci, ale tez sama sytuacja wyboru opartego na przeciwien-
stwach ma charakter czysto metafizyczny.

24 M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, wyd. cyt., s. 113—114.
25 7. Derrida, O gramatologii, przetozyt B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 26.

26 J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Levinasa, w: J. Derrida,
Pismo 1 réznica, przetozyt K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 143.

27 J. Derrida, Fenomenologia i domkniecie sie metafizyki, w: Fenomenologia francuska, wybér
J. Migasinski, I. Lorens, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 158.
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Pozycja Derridy polega na ukazaniu tego wzajemnego uwiktania poprzez pod-
wazenie klasycznej opozycji. Wedlug niego nie mamy zadnego realnego wyboru,
jedynie nakaz dystansowania si¢ do kazdej z tych propozycji (,ani tak, ani tak”),
przy jednoczesnym unikaniu utozsamiania sie tylko z jedna z nich (,zarazem tak
i tak”). Paraliz wynikajacy z podwdjnego wiazania (double bind) jest typowy
dla kondycji teoretycznej poststrukturalizmu. Autor O gramatologii traktuje pole
metafizycznego dyskursu, w ktorym dokonuje sie szereg substytucji, jako miejsce
wlasciwe dla ruchéw dekonstrukcji i nie ma zamiaru go definitywnie opuszczaé.
Zalezy mu raczej na pokazaniu, ze wszystko, co myslimy jako zewnetrzne wobec
metafizyki nalezy do jej najbardziej wewnetrznej mozliwosci. Podejmowanie de-
cyzji o przeciwstawieniu sie¢ lub opuszczeniu jezyka metafizyki staje si¢ jeszcze
jednym ,metafizycznym” zludzeniem: [...] nie ma Zadnego sensu obywanie si¢ bez
poje¢ metafizyki, by te metafizyke podkopaé; nie dysponujemy zZadnym jezykiem
— Zadna skladnig, ani Zadnym stownikiem — ktory stalby poza granicami owych
dziejow; nie mozemy wypowiedzieé zZadnego sqdu destrukcyjnego, ktoryby juz nie
musial wslizgiwaé sie w forme, w logike oraz implicytne postulaty tej samej me-
tafizyki, ktorej chcialby przeczyé?s. Swiadomosé naszego uwiklania w jezykowa,
a doktadniej w tekstualng forme myslenia, Swiadomo$c¢, ktéra mozna nazwaé ro-
dzajem performatywnej refleksyjnosci nie oznacza automatycznie, ze jest on mysli-
cielem metafizycznym w tradycyjnym znaczeniu tego slowa. Derrida zastanawia
si¢ nad ,granicami” metafizyki, podobnie jak czynit to filozof z Kroélewca, ale
przy$wieca mu inny cel: nie chodzi o podtrzymanie tych granic, ale ich zama-
zanie poprzez ujawnienie uwiklania jezyka metafizyki w problematyke jezykowe;j
reprezentacji??.

7 tej perspektywy spor o metafizycznosé tego myslenia wydaje sie by¢ bezce-
lowy. Mozna oczywiscie nadal twierdzi¢, ze Derrida jest metafizykiem, albo pod-
kresla¢ literackos¢ jego dziela, odmawiajac mu miana filozofa. Mozna tez uznac,
ze sama ta opozycja jest juz troche przestarzata i czas ja porzucié¢ na rzecz ,cal-
kiem innej praktyki”30. Nasz dyskurs nalezy nieodwolalnie do systemu opozycji
metafizycznych. Zapowiadad zerwanie owej przynaleinosci mozna jedynie za po-
mocg pewnej organizacji, pewnego strategiczneqgo przysposobienia, ktore wewngtrz
tego pola i w obrebie jego wladania, zwracajgc przeciw niemu jego wlasne fortele,
wytworzyloby pewng sile przemieszczenia [une force de dislocation] rozprzestrze-

28 . Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 486.

29 Zaréwno u Heideggera jak i Derridy chodzi raczej o zmiane stosunku wobec dziedzictwa
metafizyki, o zradykalizowanie myslenia poprzez umiejscowienie go na granicach dyskursu a nie
w jego centrum. Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa
Georga Gadamera, Universitas, Krakéw 2004, s. 416—419.

30 por. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, wyd. cyt., s. 13-31.
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niajgceqgo sie poprzez caty ten system, tworzgc na nim biegngce we wszystkich kie-
runkach pekniecia i roz-graniczajgc [dé-limitant] go kawalek po kawalku3l. W $wie-
tle tych rozwazan dzialania dekonstrukcji nie moga by¢ wprost traktowane jako
anty-metafizyczne, poniewaz natychmiast potwierdzityby logike opozycji, ktéra
staraja sie podwazy¢. Na ksztalt metafizyki decydujacy wplyw ma gramatyka
jezyka, w ktorym sie porozumiewamy i nie chcac zrezygnowaé z sensownej komu-
nikacji, musimy uzywac calej jego aparatury.

Jedyne, co mozemy zrobi¢, to dystansowaé si¢ za pomoca jezyka i w jezyku,
ktoéry nas ogranicza, ale tez i tworzy. Jednoczesnym ruchem przyjmowac i odrzu-
caé (zawieszaé) dobrodziejstwo metafizycznego dziedzictwa. Gdyby dekonstrukcja
oznaczala prawdziwa mozliwos¢ wyjsécia poza myslenie metafizyczne — jej praca
krytyczna nie mialaby zadnego znaczenia, gdyz do skutecznego dzialania wytwa-
rzajacego efekty potrzebny jest opdér materii.

Zastanawianie sie nad granica do$wiadczenia filozoficznego i jego politycz-
nymi konsekwencjami jest dla Derridy istota refleks;ji filozoficznej. Podazajac Sla-
dami Nietzschego, Freuda, Heideggera stara si¢ porzuci¢ ztudzenia, ktérym ulegali
poprzednicy w momencie, gdy starali sie przekroczyé/obali¢/podwazyé ,gmach”
metafizyki. Filozofowanie w ciaglym ruchu samo-podwazania jest jedyna moz-
liwa i wyobrazalna ,transgresja”’. Dzieki ultra-transcendentalizmowi ujawniaja
sig granice niemozliwoéci myslenia pozwalajace na domknigcie pola metafizyki.
[...] problem zamkniecia/otwarcia mozna rozpatrywaé w sensie czasowym (spel-
nienie) lub przestrzennym (ograniczenie dostepu). W Derridiariskim uzyciu stowa
cloture chodzi o Tuch ograniczenia przestrzennego, wytyczenia granic. Symboliczne
mury polaczyly sie tworzac zamkniety horyzont. Domkniecie metafizyki nie ozna-
cza w zaden sposéb jej konca, tylko dotarcie do kresu, przy catej dwuznacznosci
terminu le fin32. Tak wyglada nasza sytuacja teoretyczna od czaséw Kanta, ktory
zadajac pytanie o warunki naszego myslenia, ustawil granice metafizyki zawiera-
jace w sobie wszystkie mozliwoéci doswiadczenia. Derrida powtarza w pewnym
sensie gest Kantowski, przesuwajac akcent z warunkéw mozliwoéci na warunki
niemozliwoéci. Granica metafizyki jest okreslona pozytywnie i negatywnie, od we-
wnatrz i z zewnatrz. Przemieszczanie si¢ ,tam i z powrotem”, jest nowym ro-
dzajem ruchu mysli oscylujacej miedzy skrajnodciami. [...] idge w poprzek owego
dyskursu filozoficznego, z ktérego nie mozna sie wyrwac zupelnie, chce sie podjgé

31 g, Derrida, Sila i znaczenie, w: J. Derrida, Pismo i réznica, wyd. cyt., s. 37-38.

32 Przemiana w uzyciu terminu (la cléture) dokonuje sie w przejsciu od pierwszej wersji Vio-
lence et métaphysique, ktéra ukazala si¢ w ,Revue de Métaphysique et de Morale” (1964),
do drugiej z Ecriture et la differance (1967). Polskie ttumaczenie: Przemoc i metafizyka. Szkic na
temat mysli Emmanuela Lévinasa, w: J. Derrida: Pismo i réznica, Wydawnictwo KR, Warszawa
2004. Por. S. Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, II ed., Edinburgh
University Press, Edinburgh — London 1998, s. 69—-70.
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probe zrobienia przecinki ku temu, co jest poza nim, nie ma innych szans na 0sig-
gniecie tego w mowie [...] jak tylko stawiajgc formalnie i tematycznie problem sto-
sunkow pomiedzy owq przynaleino$cig i owym przecinaniem sie, problem zamknie-
cia33. Problem zamkniecia (domkniecia) okazuje si¢ problemem opisujacym tak
naprawde relacje miedzy logocentryzmem, a mozliwoscia innego my$lenia, ktore
mogloby sie narodzi¢ w tonie greckiego logosu. Przekroczenie granic logosu pole-
gatoby na ich zdwojeniu i powtérnym odtworzeniu tego, co zostato przekroczone.
Rozszczepienie (réznicujace powtérzenie) jezyka metafizyki wprowadza, zgodnie
z prawem powtérzenia, réznice i mimo pozoréw popadniecia w btedne koto, nic
nie jest juz takie samo. Wytwarza si¢ napiecie, ktére umiejscawia nasze myslenie
na krawedzi, miedzy wnetrzem (logosem) i zewnetrzem (pismem), ktére okazuje
sig jednym i tym samym, gdzie pragniemy przebywac jak najdiuzej nie popadajac
w dogmatyzm lub betkot34. Domkniecie metafizyki nie oznacza kofica refleksji,
tylko nieskonczone wytyczanie i podwazanie jej granic za pomoca tego samego
ruchu.

Czy tak pojmowane domkniecie oznacza co$ innego, niz Heideggerowski ko-
niec filozofii? Heidegger nadaje pojeciu ,skonczenie” ( Verendung) pozytywny sens
spelnienia, wypelnienia do konca mozliwoéci. Jak twierdzi, przekroczenie meta-
fizyki (Uberwindung) moze dokonaé sie tylko poprzez zwiniecie ( Verwindung) jej
istoty35. Metafizyka przekroczona nie znika, ale nadal pracuje otoczona murami.
To, co ograniczone, moze trwac nieskonczenie. Domkniecie nie oznacza konca i na-
lezy je wyraznie odrozniaé od podejscia eschatologicznego. Stqd, Ze kolo sie kreci,
ze zwoy sie zwija wokol siebie, ze ksiega sie powtarza, jej tozsamosé ze sobg nabiera
niedostrzegalnej roznicy, pozwalajgcej nam skutecznie, precyzyjnie, czyli dyskret-
nie, wyjsé z zamkniecia®6. Mozemy sie wymknaé przez szczeling pomiedzy tym,
co zdwojone. Powtarzamy — by wymknac¢ si¢ na zewnatrz. Czyste powtdrzenie,
ktore nie zmienialoby ani rzeczy ani znaku, wnosi nieograniczong moc perwersyi
i buntu. Tym powtdrzeniem jest pismo, znika w nim bowiem toZsamosé poczgtku,
samoobecno$c tak zwanego Zywego stowa. Znika centrum. Ztudzeniem jest to, ze
centrum pozostaje wolne od gry metonimii i metafor [...] jest pewnym imieniem
wlasnym, ktére mozina przywolaé ale nie powtdrzyé. [...] Kiedy raz sie podda ta-
kiemu przedstawieniu — czyli gdy zostanie spisane — gdy mozna czytaé ksigzke

33 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 187.

34 Dokladny opis tego problemu z uwzglednieniem ewolucji stanowiska samego Derridy. Por.
S. Critchley, The Ethics, wyd. cyt., s. 59-106; R. Bernasconi, Levinas and Derrida: The Question
of the Closure of Metaphysics, w: R. Cohen (ed.): Face to face with Levinas, Albany State
University of New York Press 1986.

35 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przektad K. Michalski w: Marek J. Siemek
(red.): Drogi wspélczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978.

36 7. Derrida, Elipsa, w: J. Derrida, Pismo i réznica, wyd. cyt., s. 507.
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w ksigice, poczgtek w poczgtku, centrum w centrum, to mamy przepasé, bezden-
noéé nieskoniczonego dublowania. To, co inne jest w tym samym?37. Paradoks po-
lega na tym, ze nie ma wyjécia w momencie pozostawania w obrebie tradycji, jak
i nie ma go w momencie przebywania poza ,tradycja”.

7Z perspektywy domykania sie¢ metafizyki praktyka dekonstrukcji jest rodza-
jem lektury poszukujacej luk, peknieé¢, czy szczelin we wszechobecnym logosie.
Ma ona swoje wymagania, ktore dadza si¢ okreslié: po pierwsze, tekst zaanga-
zowany w powtérzenie jest swoistym rodzajem komentarza. Po drugie, w cza-
sie owego powtérzenia i za jego pomoca, pojawia sie delikatne ,zakrzywienie”
(elipsa), w ktérym ma szanse pojawi¢ sie moment innosci (alterity) otwiera-
jac tekst na calkiem nowa interpretacje. Elipsa jest rodzajem przestrzeni w obre-
bie powtdrzenia38. Przestrzen ta pojawia sie¢ w wyniku zdwojenia centrum, ktére
z definicji powinno pozostawaé niepowtarzalne. Ten sposéb odczytywania tek-
stu, zawierajacy w sobie jego powtoérzenie i zdwojenie jest z natury nieskonczony
(in-fin-ite).

Powinnismy odczytywaé teksty w nieskoniczono$é wraz ze $wiadomoscia nara-
stajacej ztozonosci myslenia. Dekonstrukcja to nowa nazwa dla ultra-krytycznosci,
ktora przyglada sie sama sobie i osadza wlasne prawo sadzenia3?. Na pytanie, co
takiego robi Derrida z tradycyjna metafizyka, moglibysmy da¢ nastepujaca me-
taforyczna odpowiedz: potrzasa nig i przemieszcza. Przepisujac tekst metafizyki
przesuwa ja prawie niedostrzegalnie, wytwarzajac eliptyczna przestrzen zakrzy-
wienia wynikajaca ze zdwojenia. Ukosnym i zawsze niebezpiecznym ruchem nara-
zZonym bezustannie na wpadniecie w to, co dekonstruuje, nalezy nakreslié wewngtrz
tego zamkniecia krytyczne pojecia ostroznego i drobiazgowego dyskursu, wyznaczaé
warunki, srodowisko i granice ich skutecznosci, okresli¢ $cisle ich przynaleinosé
do maszyny, ktorg pozwalajg dekonstruowad, zarazem za$ nalezy wskazaé szcze-
line, przez ktorg niewyraznie daje sie dostrzec nienazwany jeszcze przeblysk czegos
spoza zamkniecia*®. W momencie odtwarzania tego, co znane w nieskoficzonosé
otwiera sig¢ strukturalna koniecznosé¢ otchtani rodzacej pragnienie obecnosci, ktore
z kolei domaga sie uzupelnienia w postaci pisma, litery, znaku, (gdyz samo nie
moze osiagnac pelni). Stojac nad przepascia, nie powinnismy dokonywaé wyboru

37 Tamze, s. 508.
38 S, Critchley, The Ethics, wyd. cyt., s. 89.

39 Dlatego ze, jak sqdzimy, istnieje jakas jedna i jakas druga strona krytyki transcendentalnej.
Uczynienie tak, by druga strona nie obracala si¢ w pierwszq strone, to uznanie konieczno$ci
wygiecia pewnego przebiegu [parcours]. Przebieg ten powinien pozostawié w tekscie pewien Slad
[sillage]. Bez tego $ladu, powierzonego zwyklej tresci wyplywajgcych z niego wnioskéw, tekst
ultra-transcendentalny zawsze do zludzenia bedzie przypominal tekst przedkrytyczny. J. Derrida,
O gramatologii, wyd. cyt., s. 93.

40 Tamze, s. 34.
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pomiedzy otwarciem na zewnatrz, wyjSciem poza — a caloscia, ktéra nas ograni-
cza spychajac do immanencji. PowinniSmy sta¢ nad krawedzia przepasci widzac
ja tam, gdzie inni jej nie dostrzegaja i pozostawaé niezdecydowani i pograzeni
w watpliwoéciach. To niezdecydowanie, czy tez zawieszenie mozliwosci sadu jest
juz pewna decyzja, jak na to wskazuje tradycja sceptyczna, czy tez fenomenolo-
giczna.

U Derridy, niezdecydowanie wynikajace ze Swiadomosci nierozstrzygalnosci,
jaka zawiera w sobie écriture (a wiec calo$é naszego doswiadczenia), ma wymiar
nie tylko poznawczy, ale przede wszystkim etyczny. Decyzja jest tutaj odczyty-
wana jako potencjalny ruch wykluczania i ograniczania. Kryzys logocentryzmu
polega wlasnie na uswiadomieniu sobie, ze pojecia uzywane w zdaniach twierdza-
cych, nigdy nie byty i nie beda do konca jednoznaczne. Skutki owego ,kryzysu”
nie powinny nas specjalnie martwic, ale stac¢ si¢ dla nas zrédlem afirmacji.

(Prze)moc pisma

Différance wytwarza to, czego zabrania,
umozliwia to, co nie umozliwiatl.
Nadchodzaca epoka pisma oznacza my$lenie/pisanie, ktére nie mysli/pisze
poczatku, nie szuka Zrodla, nie pyta o zasade, o to, co pierwotne i stale. Pisanie
différance stanowi prébe opisu tego, co nie ma nazwy i jest poza jezykiem, po-
dobnie jak warunek mozliwosci jest poza systemem, ktéry umozliwia. Dla Derridy
najbardziej interesujaca jest przestrzen miedzy opozycjami i to, co jest poza nimi,
co je umozliwia, a czego nie da sie wypowiedzie¢ w jezyku, bo wypowiadane na-
tychmiast znika. Podazajac droga starych metafizykéw, ponownie zadaje pytanie,
dlaczego jest raczej cos, niz nic, akcentujac znaczenie owego ,nic”. Gra réznic nie
jest niczym innym jak gra nicoSci ,starszej”, niz obecno$¢ i nieobecnosé. Szuka-
jac odpowiedzi na pytanie, co umozliwia gre obecnosci i nieobecnosci, odpowiada
nastepujaco: Swiat to sie¢ znaczacych, ktére istnieja tylko dzieki wezesniejszej in-
skrypcji nieprostego Zrédla umozliwiajacego wpisanie znaku. Différance jest tutaj
nie tyle pojeciem, co miejscem ujawnienia, dzieki interwencji graficznej, dziatania
pisma w pojeciu différence?2. Nieme, niestyszalne ,a” w différance, sygnalizuje
samo wytwarzanie si¢ metafizycznego znaku (w opozycji signifiant/signifié), uka-

41 Tamze, s. 198.

42 Zamiana samogloski ,e” na ,a” obala podporzadkowanie pisma mowie. [...] to, co zostaje tu
dokonane, nie bedgc powiedziane, zostaje napisane, nie bedgc wymowione i uwalnia przysztosé
pewnej ogdlnej gramatologii. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 54.
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zuje niemy $lad innego (Slad écriture w pojeciu), ktérego zadne stowo nie jest
w stanie wypowiedzieé, zaden logos nie moze uchwyci¢. Pewne réznice moga by¢
tylko napisane. Moga istnie¢ tylko w materii, gdzie wykonuja prace réznicowa-
nia: réZnica objawiajgca fonemy i pozwalajeca je uchwyci¢ sama pozostaje nie-
styszalna*3.

Od kiedy De Saussure stwierdzil, ze arbitralnosé i dystynktywnosé znakow
sq cechami nierozdzielnymi i zawsze muszqg byé myslane razem — zasada rézZnicy
jako warunku znaczenia odnosi sie do catosci znaku, czyli i do znaczgcego © zna-
czonego! ** Zaréwno cze$é pojeciowa jak i materialna jezyka jest réznicujacym sie
systemem, w ktérym nic nie jest dane pozytywnie i nie istnieje samo w sobie, nieza-
leznie od pozostalych elementéw. To, co jednostkowe (wypowiedz) moze zaistnie¢
tylko przez poréwnanie i w odniesieniu do systemu. Pojedyncze stowo, czy wypo-
wiedz, staje si¢ zrozumiala tylko dzieki zasadom gramatyki. Nie da si¢ stworzy¢
jezyka prywatnego. Dla De Saussure’a gra réznic, bedaca warunkiem mozliwosci
funkcjonowania wszelkich znakéw, jest gra milczenia. Nie ma jej w sensie ontolo-
gicznym, a jednak dziata i to skutecznie. Jezyk jest styszalny tylko dzieki temu,
ze istnieje cisza — jego przeciwienstwo. Betkot tez jest przeciwienstwem sensownej
wypowiedzi. Ale cisza, mozna powiedzieé, stoi frontem jednoczesnie do obu — do
dzwigku pozbawionego znaczenia i do sensownej wypowiedzi.

Autor O gramatologii wykorzystuje odkrycie przez De Saussurre’a réznicy
systemowej, ktora dzieli pojecia, sama nie bedac ani pojeciem, ani wyrazem.
Sedno tkwi w tym, ze termin différance pozwala nam tylko przyblizy¢ sie do
czegos, co nie ma nazwy, a funkcjonuje poprzez tancuch negatywnych odniesien,
takich jak: zwloka, opdznienie, rozchylenie (espacement) umozliwiajacych dopiero
wszelka artykulacje. Termin artykulacja oznacza wymowe, ale rowniez potacze-
nie (przegubowe stawisko) zakladajace rozstep, réznice miedzy dwoma elemen-
tami. Différance, (czyli inaczej prapismo) jako rozsunigcie, oznacza sama arty-
kulacje w przestrzeni i czasie. W tym sensie pytanie Derridy jest powtorzeniem
i wykroczeniem poza Heideggerowska réznice ontologiczna. Réznica rdéznic jest
o wiele ,starsza”, niz réznica miedzy bytem a byciem, miedzy obecnoscia, a tym,
co obecne. Réznica ontologiczna nie jest pierwotna wobec réznicy systemowe;j.

43 7. Derrida, Réznia, przeklad J. Skoczylas, S. Cichowicz, w: M. J. Siemek (red.): Drogi wspéi-
czesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978. s. 377. Différance — jeden z najwazniejszych termi-
néw Derridy pozostawiam bez tlumaczenia na jezyk polski. Wszystkie dotychczasowe propozycje
thumaczy (réznia, réznico$é) uwazam za nieadekwatne, ze wzgledu na zatarcie niemej pracy gra-
femu ,,a” miedzy rzeczownikiem différence, a imiestowem différance. Neografem utworzony przez
Derride, by zilustrowaé niestyszalng prace écriture pochodzi od czasownika différer majacego
dwa zasadnicze znaczenia: by¢é odmiennym, réznié sig, oraz byé opdznionym.

44 Tamze, s. 385.
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»Istnieje” cos, co umozliwitlo samo ujawnienie sie bycia i bytu (obecnoéci i obec-
nego) — jakie$ miejsce (chora), w ktérym ruch ujawnienia sie odbywa, a ktérego nie
mozemy nazwaé w jezyku, bedacym dopiero pochodng jego dzialania4®. Aby do-
trze¢ do différance musimy przejs¢ przez wymazanie ,bycia”. Przekreslenie stéwka
»jest” znakiem graficznym dokonuje aktu zatarcia, zachowujac czytelna obecnosé
znaczonego transcendentalnego46. Wskazuje na konieczno$é pojawienia sie idei
znaku, ktora zamiast odnosi¢ si¢ do obecnosci pociaga za soba ujawnienie si¢
nieobecnosci. Heideggerowski ,,wczesny” Slad (die frihe Spur) natychmiast znika
w dziejach bycia... pod postacia zdan zachodniej metafizyki. Ani $lad, ani réznica
nie moga sie¢ ukazaé jako takie. Dlatego tez, différance — starsza od samego by-
cia — nie ma nazwy w naszym jezyku, krazy nieustannie w tancuchu rézniacych
uzupelnien47.

Différance jako ruch wytwarzania réznicy jest juz sladem (t¢race), czyms, co
umozliwia formowanie sie formy, jest jej warunkiem. Cho¢ nie istnieje, choé nigdy
nie jest jakims bytem obecnym poza wszelka peinig, jego mozliwo$é jest de iure
uprzednia wobec wszystkiego, co nazywamy znakiem |...], pojeciem lub dzialaniem,
poruszajgcym lub zmystowym*®. Umozliwia artykulacje mowy i tradycyjnego pi-
sma, pojawienie si¢ jakichkolwiek opozycji oraz narodziny sensu. Derrida nazywa
ja Sladem $ladu, czy tez prasladem. Nieslyszalna roznica miedzy zjawiajgcym sie
a zjawianiem |[...] jest warunkiem wszelkich innych rézinic, wszelkich innych Sla-
déw i sama jest juz Sladem*9. Sam termin zostal zapozyczony (miedzy innymi)
od Lévinasa, ktéry umiejscowil slad w specyficznej strukturze czasowej zrywajacej
z czasem terazniejszym: Slad odwoluje si¢ do przesztosci, ktora chociaz w pewien
spos6b zawsze daje o sobie znaé, nigdy nie byta i nigdy nie stanie sie terazniej-
szo$cigb0. Pra-§lad ma przezwyciezyé dwuczlonows koncepcje znaku jako niero-
zerwalnego splotu znaczacego i znaczonego. Jego funkcjonowanie poza metafizyka
obecnosci polega na tym, [...] Ze w odréznieniu od, (ale nie w opozycji do!) bytu,

45 Relacja différance do réznicy ontyczno-ontologicznej: Mozna zas jg pomysle¢ tylko pod jed-
nym warunkiem: Ze wychodzimy od okreslenia jej jako réinicy ontyczno-ontologicznej, zanim
wymazemy to okreSlenie. PrzejScie przez wymazane okreSlenie, ta sztuczka pisma jest nie-
uchronng koniecznoscig. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 146.

46 )\ Heidegger, W kwestii bycia, przektad M. Poreba, w: Znaki drogi, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1995, s. 205.

47 J. Derrida, Résnia, wyd. cyt., s. 408, 409.

18 7, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 95.

49 Tamze, s. 98.

50 [...] odniesienie do tamtosci (illeité), jako do odmiennosci czego$ przeszlego, co nigdy nie
bylo i nigdy nie moze zostaé przezyte w Zrédlowej, czy tez przeksztalconej postaci obecnosci.

E. Lévinas, Slad innego, przeklad B. Baran, w: B. Baran (red.): Filozofia dialogu, Krakéw 1991,
s. 213-229. Por. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 94, 102, 103, 105.
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substancji lub pojecia z definicji nie daje sie on uobecnié jako Slad |[...]°t. Différance
nie moze by¢ wylozona, nigdy si¢ nie uobecnia; a gdy si¢ ku niej zwracamy chcac
ja ujawnié¢ — zanika (Derrida nazywa to zniknieciem znikniecia)®2.

Pojecie wytwarzajace sens nigdy nie jest tozsame ze soba, poniewaz zawsze
zawiera w sobie strukture znaku (splot znaczacego i znaczonego) i jako takie,
wpisuje si¢ w tancuch réznic odsytajacych do innych tancuchéw lub serii. Ta
gra roéznic nie jest juz pojeciem, ale mozliwosciqg pojeciowo$ci w ogole, mozliwo-
$cig procesu i systemu pojeciowego w ogdle®3. Roéznice graja, co oznacza, ze s
w ruchu, mimo iz wytwarzaja historie — same sa historyczne, bedac jednocze-
$nie ,przyczyna i skutkiem”. Tego rodzaju opis rozrywa zwiazek przyczynowo-
-skutkowy w jego najbardziej klasycznej formie, co uderza w podstawy mys$lenia
ustalone przez Arystotelesa. Czy mozemy moéwié¢ o skutku bez przyczyny? Cazy
mozemy mysleé o Sladzie (trace), ktory (nie)jest wlasnie Sladem czegos, co ni-
gdy nie zaistnialo i w zaden sposob nie jest polaczony z czasem terazniejszym?
Jest tylko i wytacznie odstepem, ktory rozrywa obecnosé i jej tacznosé z przeszto-
$cig. Odstepem oddzielajacym teraZniejszos¢ od tego, co nig nie jest, by mogla
by¢é sobg!54

Whiosek wysnuty przez Derride brzmi nastepujaco: nie moze istnie¢ fenome-
nologia prapisma, ani fenomenologia znaku, poniewaz wykracza to poza doswiad-
czenie obecnosci. Zrédlowa nieobecnosé podmiotu pisma jest réwniez nieobecnodcig
rzeczy, badZ desygnatu®®. Porzucamy wszelkie metody dotarcia do prawdy, porzu-
camy Swiadomie nie tyle wiare w mozliwosé prawdy, ale zalozenie o istnieniu
jakies$ transcendentalnej prawdy poza systemem — prawda moze sie pojawié tylko
jako efekt tego sytemu, a nie wieczny, pozaczasowy telos. Jest historyczna i dzieki
temu, za kazdym razem objawia swa historycznosé, jako site przemieszczania i za-
burzania wewnetrznej tozsamosci.

Prawda, wedlug autora Rozni, jest juz zawsze zapisana tzn. nie moze pojawic
sig bez struktury czasowo-przestrzennego rozsuniecia, nigdy nie objawia sie jako
pierwotny, Zrodlowy, niezaposredniczony poczatek. Nie ma jednego Zrodta prawdy,
do ktérego odsylalyby znaki — nie ma transcendentalnego znaczonego [...] gra

51 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Aletheia, Warszawa
2000, s. 364-365.

52 J. Derrida, Réznia, wyd. cyt., s. 378.

53 Tamze, s. 386.

54 Podjat prébe rozwiniecia intuicji Hegla, ktéry w jego interpretacji jest filozofem réznicy
i pisma wéwczas, gdy pisze o aktywnie réznicujacym stosunku w obrebie czasu terazniejszego. To
nie przypadek, ze w momencie, gdy filozofia wypelnila swoje przeznaczenie, jesteSmy w zwiazku
z tym ,koncem” zmuszeni i zobligowani do ,my$lenia” différance. J. Derrida, O gramatologii,
wyd. cyt., s. 46.

55 Tamze, s. 102, 103.
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Sladow tworzy jakies prapismo pozbawione Zrédia, poczgtku, archii®®. Prapismo,
bedace warunkiem wszystkiego, co si¢ jawi, jest rozpostarciem si¢ réznicy ontolo-
gicznej, réznicy semiologicznej oraz empiryczno-transcententalnej, a wiec wiazka
wezesniej odkrytych i opisanych réznic. Derrida konceptualizuje owa idee poprzez
nalozenie na siebie opisu Heideggerowskiej réznicy ontologicznej, réznicy semio-
logicznej De Saussure’a oraz afirmatywnej sily u Nietzschego. RdézZnica w swym
aktywnym ruchu — co zawarte jest w pojeciu différance, cho¢ go nie wyczerpugje —
jest czymé$, co nie tylko poprzedza metafizyke, lecz takie wykracza poza myslenie
bycia. To ostatnie nie mowi niczego innego niz metafizyka, nawet, jesli jg prze-
kracza © mysli jq jako to, czym jest ona w swych murach®’. Dzialanie différance
to ruch aktywny i bierny zarazem, bedacy przed i poza wszelkimi opozycjami
strukturalizujacymi nasze myslenie. Wszystkie réznice w systemie jezykowym sa
efektami wytworzonymi przez différance.

Jaki jest efekt nalozenia na siebie tych odmiennych réznic i utworzenie z nich
pewnej wigzki dzialajacych sit odpowiedzialnej za artykulacje przestrzeni i czasu?
Przyjrzyjmy sie temu okresleniu jeszcze raz: Odstep, ktory dzieli samg terazniej-
sz08¢, wszystko, co sie w niej pojawia (obecne), ten dzielgcy sie dynamicznie od-
step jest tym, co mozna nazwaé rozsunieciem, przestrzennym stawaniem sie czasu
lub czasowym stawaniem sie przestrzeni (odwleczeniem)38. 1 wlasnie te konsty-
tucje terazniejszosci jako niezrodlowej syntezy sladow retencyjnych i protekcyj-
nych, Derrida nazywa différance, prapismem (archi-écriture), prasladem (archi-
-trace). Syntezy tej nie da sie wypowiedzieé, gdyz ujawnia sie tylko i wylacznie
poprzez écriture®. Wprawdzie mozemy nadal pewne rzeczy mysleé¢, natomiast
nie mozemy ich do konca wypowiedzie¢. A to, czego nie mozemy wypowiedziec,
mozemy wedlug Derridy napisaé¢. I powinniSmy moéc pisaé inaczej, czyniac spra-
wiedliwosé 60,

56 J. Derrida, Réznia, wyd. cyt., s. 393.
57 Tamze, s. 398.

. Derrida, Réznia, wyd. cyt., s. .
58 J. Derrida, Rézni d. cyt., s. 389
59 Musimy pamietaé o tym, ze dla Derridy kazde zdarzenie jako pewna konfiguracja znaczacych,
posiada strukture znakowa. Jest prapismem (écriture) zawierajacym w sobie zaréwno jezyk, jak
i mowe oraz pismo w ,waskim” znaczeniu.

esli pisaé inaczej, to inaczej tez czytaé. Pisanie jako sprawiedliwos$é, oznacza, ze tekst pisany
zawsze przekracza i rozbija swdj sens. ,,Stawidlo” znaku otwartego na podwdjne rozumienie,
nie tworzy juz jednolitego systemu. Wyrwaé sie z spod uzurpacji logosu mozna tylko poprzez
pismo, poprzez $lad (praslad), ktéry luzuje logike tozsamosci oparta na pojeciu zrédlowego
poczatku. Nie ma prostego poczgtku. To bowiem, co odbite rozdwaja sie samo w sobie, a nie tylko
jako dodatek obrazu do siebie. Odbicie, obraz, sobowtor rozdwaja to, co podwaja. Poczgtkiem
spekulacji staje sie roznica. To, co daje sie widzieé, nie jest czyms jednym ani zasadg dodania
poczagtku do przedstawienia, rzeczy do jej obrazu, a to dlatego, Ze jeden dodaé jeden réwna sie
przynajmniej trzy. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt. s. 62.
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Projekt gramatologiczny jako projekt ,,polityczny”

Nie tylko nie ma krélestwa rézni, ale ona sama szerzy dywersje we wszel-
kim krolestwie. Staje sie przez to groZna i niezawodnie napawa nas lekiem
nas, ktorzy pozadamy krolestwa, jego przeszlej i przyszlej obecnosci. I za-

wsze w imieniu jakiego$ krélestwa mozna zarzucié jej cheé {nanowania,

gdy tylko zda sie, Ze zaczyna urastac i pisaé sie duiq litem6 .

Pierwsze stronice O gramatologii w sposéb decydujacy ujawniaja podstawowe
dla Derridy pytanie: dlaczego zasadniczy dla naszej kultury stosunek miedzy mowa
(phone), a pismem (écriture) przybral wlasnie taki, a nie inny ksztalt? Na czym
polega determinizm z jakim pismo od czaséw Platonskiego Fajdrosa jawi si¢ jako
pharmakon, czyli trucizna zatruwajaca czystos¢ logosu. Dlaczego, wreszcie, zlo
pisma jako zapisu pochodzi z zewnatrz?62 Dlaczego jest ono ustanowione wobec
systemu jako inny, ktérego wypedza sig¢ na zewngtrz i deprecjonuje traktujac jako
wtérna, lecz niebezpieczng namiastke. Niebezpieczna, poniewaz niosaca w sobie
mozliwo$¢ uzurpacji, zawtaszczenia pamieci i logosu. Jezykoznawstwo powstato
jako proba stworzenia wzoru nauki po$wieconej systemowi jezyka modwionego,
gdzie pismo pelni jedynie role obrazu jezyka wkraczajacego przemoca na jego
terytorium i domagajacego si¢ uwagi. Na czym polega tutaj swietokradztwo i za-
grozenie — pyta Derrida — i dlaczego jezyk macierzysty nalezaloby chronié¢ przed
dzialaniem pisma, jako pobudzenia z zewnatrz?%3 Jedli pismo jest innym jezyka
(a tak bylo dotad traktowane), to lek przed nim ujawnia nasz stosunek do in-
nosci: akceptacje tego, co swojskie, co pochodzi z wnetrza i nieche¢ do kontaktu
z elementem zewnetrznym. Logocentryzm jest modelem ksenofobicznym. Gra-
matologia uzmystawia nam, ze [...] tulacz wygnany przez jezykoznawstwo, stale
nawiedza jezyk jako jego pierwsza i nagbardziej intymna mozliwosé. [...] Pismo
jest Zrodlem jezykaSt. Traktowane jako element zewnetrzny jest jego najbardziej
ukrytym (eks-tymnym) wnetrzem.

Pozycja gramatologii, bedacej projektem nauki o pismie, jest bardzo szcze-
gélna: przede wszystkim nie dotyczy ona pisma pojetego tradycyjnie jako opo-
zycja mowy, ktéra w naturalny sposéb zajmowaltaby czesé pola wyznaczonego
przez wspoélczesne jezykoznawstwo. Jest ona raczej nauka nauk — projektem sys-
tematycznej refleksji nad calym dotychczasowym umiejscowieniem problemu je-
zyka, znaku, relacji miedzy mowg i pismem oraz wynikajacych z stad kryteriow
naukowosci®. Projekt gramatologii jako nauki o arbitralnosci znaku, o pismie

61 j, Derrida, Réznia, wyd. cyt., s. 402.

J. Derrida, O gramatologti, wyd. cyt., s. 59.
Tamze, s. 68.

Tamze, s. 71.

Nauka o pismie musi zatem ,udaé si¢” po swéj przedmiot do korzeni naukowosci. Historia
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usytuowanym przed mowa i piSmie zamieszkujacym mowe, jawi sie jako mozli-
wos¢ wyzwolenia pisma, czyli otwarcia na innego. Program ten jest projektem
wykroczenia z epoki logocentryzmu, ktére jak na razie pozostaje jedynie wyrwa,
gwaltownym otwarciem umozliwiajacym ruch wewnatrz tego gmachu, ruch roz-
warstwiania pojeé¢, gdyz jest pytaniem o mozliwos¢ myélenia, jakiego jeszcze nie
podjelismy. Na razie nic nie znaczgc, gramatologia musi — postuluje Derrida —
dekonstruowaé wszystko, co wiaze pojecie i normy naukowosci z ontologia, logo-
centryzmem, czy fonologizmem, i dodaje: Jest to ogromna i nieskonczona praca,
ktora musi bezustannie unikac sytuacyi, w ktorej transgresja klasycznego projektu
nauki popada w przed-navkowy empiryzm. Zaklada to w praktyce gramatologicz-
nej rodzaj podwdjnego rejestru: [...] powiedzialbym, Ze zapisuje ona i de-limituje
nauke [...] znamionuje ona i jednoczed$nie rozluznia granice, ktdra zamyka pole
klasycznej naukowosci®®. Pro-gram zarysowany w pierwszych rozdzialach O gra-
matologii zestawiajac ze soba model nauki, za jaki uchodzito wéwczas jezyko-
znawstwo z gramatologia, jest jedyna préba skierowang ku przysztosci. W tym
sensie, Derrida nie jest myslicielem radykalnym, ktéry odrzuca dotychczasowy
dorobek nauki, ale raczej ostroznym badaczem. Wychodzac od opisu pewnych
znamion zaczyna odtwarzaé sie¢ zaleznosci, ktore doprowadzily do tego stanu.
Skupia si¢ na opisie naszej formacji myslowej opartej na nieprzypadkowej wiazce
pojec, takich jak: logocentryzm, fonocentryzm i etnocentryzm. Oto trzy cechy
charakterystyczne dla zachodnioeuropejskiej metafizyki obecnosci ujawniajace sie
w podejsciu do jezyka i teorii znaku.

Logocentryzm /fonocentryzm i zatarcie znaku

Logocentryzm jest etnocentryczng metafizykq w sensie Zréodiowym,
nie zas wzgled Zwi jest z historig ZachoduS”
glednym. Zwigzany jest z historig Zachodu®".

Kluczowym pojeciem w historii metafizyki zachodnioeuropejskiej jest pojecie
logosu jako zrédta prawdy. Logos oznaczajacy zaréwno rozum, jak i zywe stowo,
odpowiada za przypisanie mowie miejsca, w ktorym objawia sie prawda jako sens
w dialogu, a znaczace (znak) jest przezroczyste dla znaczonego (znaczenie). Réz-
nica miedzy nimi pozostaje zatarta. Jezyk odsyla do rzeczy samych w tym sensie,

pisma powinna zwrécié sie ku Zrédiu historycznosci. Jej wysilek polega de facto na wydobyciu
pytania, ktérego sttumienie umozliwilo rozwéj metafizyki obecnosci (Zrédto pisma i jezyka), oraz
rozwoj wspdlczesnego jezykoznawstwa. Por. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 52.

66 J. Derrida, Pozycje, wyd. cyt., s. 35.
67 7. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 118.
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ze glos jest nagblizej znaczonego, bez wzgledu na to, czy okresla sie je Scisle jako
sens (myslany czy przezywany), czy bardziej swobodnie jako rzecz%8. Prawda ob-
jawia sie bezposrednio w slowie méowionym. Kryje sie¢ za tym romantyczna wiara
w bezposrednios¢ komunikacji, w mozliwo$¢ nagiego doswiadczenia. Jezyk jako
medium staje si¢ absolutnie przezroczysty. Historia metafizyki rozwijala si¢ dotad
dzigki konsekwentnemu pomniejszaniu roli pisma, redukcji znaku do postusznego
nosnika znaczenia. Caloéé tych zalozen, zaowocowala pojeciem nauki i naukowo-
$ci osadzonym na pojeciu ,obecnosci” oraz ,tozsamosci” umozliwiajacej pelne
poznanie i kumulacje wiedzy. Pismo fonetyczne, najdoskonalszy z tego punktu
widzenia rodzaj pisma, stuzy przechowywaniu wiedzy i przenoszeniu jej w cza-
sie. Jest czysta techné, majaca na celu odzyskanie utraconej obecnosci. Dlatego
tez metafizyka obecnosci wytwarza zatarcie réznicy miedzy signans i signatum,
miedzy tym, co zmystowe (cielesne), a intelligibilne %9. Dogmaty epoki logocentry-
zmu brzmia nastepujaco: logos moze sie wytworzy¢ tylko w glosie, Swiadomosé
to styszenie wlasnej mowy i do$wiadczenie czystego samopobudzenia, glos nie
potrzebuje pisma jako zewnetrznego dodatku. Tradycyjnie pojete pismo zakléca
obecnosé, poniewaz stanowi zapos$redniczenie miedzy jezykiem a rzeczywistoscia.

Logocentryzm i fonocentryzm stanowia rdzen metafizyki obecnosci, czyli my-
$lenia o bycie w kategoriach obecnosci takich jak: eidos, substancja, obecnosé¢ dla
siebie cogito, subiektywnos¢, inter-subiektywnosé, obecno$¢ innego dla mnie itd.
Cala dotychczasowa historia filozofii, to zapis réznych sposobéw przejawiania sie
obecnosci. Pismo dla tradycyjnej metafizyki bylo i jest ztem koniecznym, ,uzupel-
nieniem” zywej obecnosci, czystej mysli rodzacej sie w samoswiadomosci. Zaréwno
Kartezjanskie cogito, jak i Heglowski duch absolutny, to filary myslenia logocen-
trycznego gdzie to, co obecne (w domysle zywe) i ulotne, dziejace sie w nieuchwyt-
nej terazniejszosci hic et nunc, jest uprzywilejowanym noénikiem prawdy stojac na
szczycie metafizycznej hierarchii poje¢. Dominacja mowy nad pismem w tradycji
zachodniej metafizyki stanowi dla Derridy konieczny etap jej rozwoju (podobnie
jak dla Heideggera — zapomnienie bycia nie jest kwestia niczyjego wyboru). Uprzy-
wilejowanie phone nie jest kwestiq wyboru, ktdrego mozna by unikngd. [...] System
sstyszenia wlasnej mowy” (s’entendre-parler) poprzez substancje foniczng, ktéra
jaws sie jako znaczgce nie-zewnetrzne, nie-swiatowe, z zatem nie-empiryczne czy
nie-przypadkowe — maogt wladaé calg epokq historii swiata, a nawet wytworzyé idee
Swiata, idee poczgtku Swiata oparta na rozZnicy miedzy tym, co Swiatowe i tym,
co nie-Swiatowe, zewnetrzem ¢ wnetrzem, idealnosciq i nie-idealnoscig, tym, co
powszechne i tym, co nie-powszechne, tym, co transcendentalne i tym, co empi-

68 Tamze, s. 31.
69 Tamze, s. 33.
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ryczne, itd. "0 O ksztalcie miejsca, w ktérym obecnie jesteSmy, zadecydowal gest
zalozycielski metafizyki, ktorego slady odnajdujemy w koncepcji czasu i historii,
obecnoéci i prawdy, bez ktérych nigdy nie narodziloby sie pytania transcenden-
talne, ani dekonstrukcyjna ,krytyka” owej krytyki.

Najwazniejszym pojeciem, w ktérym ujawnia si¢ potezny kryzys myslenia
logocentrycznego jest pojecie znaku zakladajace podzial na znaczace (signifiant)
— aspekt zmystowy, materialny i znaczone (signifié) — aspekt intelligibilny, poje-
ciowy. To w nim dokonuje sie ruch podwdjnego zatarcia, czyli gest umozliwiajacy
z jednej strony dekonstrukcje, z drugiej chroniacy logocentryczne ustalenia. Mie-
dzy znaczacym i znaczonym istnieje relacja odestania, ktéra zaktada nieprzekra-
czalny dystans. Aby réznica miedzy znaczonym i znaczgeym byla réznicg absolutng
i nieredukowalng, musi istnie¢ znaczone transcendentalne. To nie przypadek, Ze
myslenie bycia jako myslenie owego znaczonego transcendentalnego ujawnia sie
w pelni za posrednictwem glosu, czyli jezyka stéw™. Réznica ta ma sens tylko
i wylacznie w obrebie metafizyki obecnodci, dla ktorej jest konstytutywna72. Pro-
ces my$lenia ulega ztudzeniu bezposredniosci dzigki ruchowi klasycznego zatarcia,
zakladajacego pochodno$é znaku (przedstawienia) wobec rzeczywistosdci. Derrida
uwaza, ze w momencie, kiedy horyzont myslenia wyznacza kwestia jezyka, naste-
puje zacieranie si¢ tej réznicy. Opierajac si¢ na intuicji péznego Husserla stwier-
dza, ze nie ma znaku jezykowego przed zapisem. Istnieje tylko tekst, czyli tkanka
znakéw, a nie ,czysta” prawda w postaci bezposredniej obecnoéci. Jest co$ w rze-
czywistosci intelligibilnej, co umozliwia jej zapis, a jesli tak, to jest ona juz rodza-
jem ,pisma”. To, co jest naprawde niewinne, pozostaje niewinne i nigdy nie ulega
zepsuciu. Myslac na glos, zapominamy o znakowej strukturze jezyka opierajac
sie na bliskoSci znaczonego w porzadku idealnym i stanowi to klasyczne zatarcie
podtrzymujace metafizyke obecnoéci.

Drugi rodzaj zatarcia, tym rézni sie od klasycznego, iz swiadomie ujawnia
jego paradoksalne dzialanie i twierdzi, Ze w znaku nie wystepuje roinica miedzy
rzeczywistosciq, a przedstawieniem. Oba ruchy sa trudne do odréznienia, gdyz
maja tendencje do przechodzenia w siebie nawzajem. Trudno uchwycié je jako
momenty absolutnie rézne. Oba zacieraja zrédlowos$é znaku i tym samym zacie-
raja réznice miedzy obecnoscia, a jej przedstawieniem. Paradoksem jest bowiem, Ze
redukcja metafizyki znaku potrzebowala opozycji, ktorg poddawata redukcji. Opo-

70 . Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 27.

71 Tamze, s. 41. Ale jesli chodzi o Heideggerowskie pytanie o sens bycia, Derrida przytomnie
stwierdza: Glos Zrodel nie daje sie styszeé. Ma charakter a-foniczny i co wiecej jak twierdzi sam
Heidegger wymyka sie mechanizmows znaku. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 44.

72 J. Derrida, Glos i Fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Hus-
serla, przektad B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 86—87.
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zycja tworzy uklad z redukcjqg™. Powtérzmy: z jednej strony klasyczne zatarcie
znaku polega na tym, ze znak sam w sobie jest traktowany jako przediuzenie
obecnosci, jej substytut. Z drugiej strony, nie rezygnujemy z réznicy miedzy rze-
czywistoscia, a znakiem (jako jej odbiciem). Zatarcie ,,dekonstrukcyjne” polega na
ujawnieniu koniecznosci tego pierwotnego zatarcia. Derridzie nie chodzi tu o prze-
wartosciowanie, czy odwrdcenie hierarchii, a raczej o dostrzezenie i $wiadomosé
ruchu zacierania koniecznego dla funkcjonowania kultury jako takiej. Sianie nie-
pokoju wobec pojeé fundujgcych cale dzieje filozofii, ich dezorganizowanie, to |...]
najzuchwalsza préba wykroczenia poza te filozofie™. Walka o wyzwolenie pisma
nigdy nie oznaczata rehabilitacji pisma w waskim znaczeniu, ani odwrécenia po-
rzadku podlegtosci 75,

Nalezy podkredli¢, iz jednym z najwazniejszych dokonan w projekcie gra-
matologicznym jest wprowadzenie rozszerzonego znaczenia pisma zwanego
pra-pismem. Pismo w waskim znaczeniu, czyli pismo alfabetyczne, jakim dyspo-
nujemy na codzienn zalezne jest od mowy (langage). Derrida stwierdza, ze aby
ta zalezno$¢ bylta w ogdle mozliwa, jezyk musiat byé zawsze w jakim$ sensie pi-
smem. Swiadomie uzywa terminu pismo (w rozumieniu pisma pochodnego od
mowy zgodnie z zalozeniami fonologizmu7%) oraz terminu prapismo na oznacze-
nie réznicy, jaka musiala by¢ u zarania jezyka, by mozliwe bylo powstanie mowy
i pisma. Uzywa zblizonych terminéw, aby wydoby¢ analogie i ukaza¢ wzajemna
gre réznicy przesunieta w czasie, a raczej poza czasem. Pismo potoczne moglo sie
narzucié tylko dzieki skrywaniu pra-pisma, dzieki wlasSciwemu mowie pragnieniu
wygnania sweqgo innego, swego sobowtora, oraz dzieki pracy nad zredukowaniem
roznicy. Roznice te uparcie nazywamy pismem, dlatego zZe — w pracy historycznej
represji — z powodu usytuowania przeznaczeniem pisma bylo oznaczanie tego, co
w rozZnicy najstraszniejsze. Bylo ono tym, co — z bardzo bliska — nawiedzalo pra-
gnienie Zywej mowy, tym, co od wewngtrz i od jej poczqgtkéw jg naruszalo™. Co
wiecej, prapismo nie jest i nie moze by¢ przedmiotem zadnej nauki, gdyz nie jest
czyms§, co datoby sie zredukowac¢ do postaci obecnosci. Tym samym przyznaje
wprost, ze jego projekt nie jest mozliwy do spelnienia.

Struktura pisma, czyli rozsuniecie i odwleczenie jest tym, co umozliwia ja-
kakolwiek notacje, ustanawia relacje miedzy jezykiem a jego zapisem. Umozliwia

73 7. Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 487.
747 Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 491.
75 J. Derrida, O gramatologit, wyd. cyt., s. 87.

76 Fonologizm jest odporny na wszelkie zarzuty, dopoki zachowujemy potoczne pojecia mowy
1 pisma, ktore tworzq solidng tkanke jego argumentacji. J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt.,
s. 87.

T Tamze, s. 87.
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samg mowe. Pismo moze byé powtdrzeniem mowy wylgcznie pod warunkiem, Ze
sama mowa jest juz wewnetrznym powtorzeniem i tylko o tyle moze byé zarazem
roznicg w stosunku do mowy, o ile sama mowa jest juz w stosunku do siebie 10z-
nicg®. Prapismo, czyli §lad i différance oznacza to, co wyparte, wymazane, co nie
pojawia sie pod zadna postacia obecnosci, ale jako nie-postrzezone, nie-obecne,
i nie-$wiadome jest warunkiem wszelkiego systemu jezykowego . Wywdd Der-
ridy sprowadza sie do tego, ze nie ma czystego znaczacego i czystego znaczonego
— oba maja charakter sladu. Znaczqce bowiem przechodzi w znaczone i odwrotnie.
Innymi stowy, zZaden z cztonow klasycznej opozycji nie jest tozZsamy ze sobq, a za-
razem réznica miedzy nimi jest najwyzej wzgledna. [...] kazdy znak odsyla zarazem
poza siebie, znaczy sam siebie i staje sie znaczonym innych znakéwsO. Slad nalezy
pomysle¢ przed bytem. Ruch $ladu jest jednak nieuchronnie skryty, wytwarza sie
jako skrywanie siebie8!. Slad zrédlowy, praslad umozliwia (produkuje) niereduko-
walna réznice miedzy signifiant/signifié, ktéra uobecniajac sie i rodzac mozliwosé
sensu ulega zatarciu. Czasoprzestrzenna struktura $wiata odbija sie w mozliwosci
jezyka i narodzinach pisma, ktére jest zmaterializowaniem potencjalnosci pra-
pisma zanurzonego w historii. Kazda kultura z definicji jest piSmienna, gdyz two-
rzy ja gra réznic. Stad podzial na kultury piSmienne/niepi$mienne wydaje si¢ by¢
catkowicie nieuzasadniony i stanowi jadro naszego etnocentryzmu.

Etnologia w okowach etnocentryzmu

Dojrzala © normalna ludzko$é (w odréznieniu od ludzi nienormalnych
i dzieci) wyréznia si¢ Swiadomosciowo jako horyzont ludzkosci dla kaz-
dego czlowieka, dla ktérego stanowi horyzont MY, jest wspdlnota moz-
liwo$ci wypowiadania sie zazwyczaj calkowicie zrozumialego dla wszyst-
kich nawzajem®=.

Wspblczesna etnologia w oczach Derridy ma wymiar polityczny, poniewaz
narodzita si¢ w momencie intensywnego zetkniecia naszej kultury z innoscia kul-
tur pozaeuropejskich. Dzigki temu, na poziomie dyskursywnym nie sposéb bylo
uniknaé charakterystycznego warto$ciowania innosci. Spoteczeristwa uwazajgce sie

78 M. Kowalska, Dialektyka..., wyd. cyt., s. 363.
™. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 102, 92.

80 la trace affecte la totalite du signe sous ses deux faces..., co Malgorzata Kowalska ttumaczy
jako ,slad dotyczy catosci znaku w jego dwéch obliczach”. M. Kowalska, Dialektyka..., wyd. cyt.,
s. 365.

81 j, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 75.

82 |, Husserl, O pochodzeniu geometrii, przektad Z. Krasnodebski, w: J. Rolewski i S. Czerniak
(red.): Wokdl fundamentalizmu epistemologicznego, IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 16.
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dotychczas za calq ludzkosé spotkaty sie nagle, jak z przeciw-objawieniem, ze zwia-
stowaniem, Ze mie s¢ same, Ze stanowiqg cze$¢ wiekszej calosci oraz, Ze po to,
zeby sie same poznaé, muszq najpierw przyjrzeé sie swemu niepoznawalnemu ob-
liczu w tym zwierciadle83. Najglebszy paradoks etnologii polega na tym, ze ludzie
badajac innych ludzi podkreélaja albo element uniwersalny (tozsamosé, czlowie-
czenistwo), albo dystynktywny (innosé, barbarzynstwo). Kazdy element ludzkiego
Swiata moze staé¢ sie¢ przedmiotem naszej obserwacji, przy zalozeniu, ze patrzac
na innych jak na przedmioty samych siebie traktujemy podmiotowo.

W zwiazku z gleboka krytyka etnocentryzmu wbhudowanego w sama koncep-
cje etnologii Levi-Strauss tworzy teorie pisma, ktore jest nie tylko instrumentem
przekazywania mysli, umozliwiajacym poznanie rzeczywistosci, ale przede wszyst-
kim instytucja wladzy i sSrodkiem do zniewolenia innych. Oskarzenie pisma o bycie
narzedziem ekspansji cywilizacyjnej opisane w Smutku Tropikéw znajduje swoje
uzasadnienie w fakcie, iz to dzieki jego rozprzestrzenianiu sie mozliwe bylo wy-
tworzenie imperialnej, zhierarchizowanej przestrzeni spotecznej. Do dzisiaj jego
rola jest dwuznaczna: zwiekszajac obszar wolnoéci, zwieksza tez kontrole panstwa
nad jednostkami, stuzy utrwalaniu struktur wtadzy.

Czytajac stynny epizod nazwany , Lekcja pisania” widzimy jak silnie Lévi-
-Strauss byt przekonany, ze zlo przychodzi do wspélnoty z zewnatrz. Nieprzy-
padkowo Derrida zajat si¢ polemika z tym pogladem, ukazujac jego wewnetrzne
sprzecznoéci oraz naiwnos¢ wyjéciowych zatozen. Perspektywa, jaka zastosowal on
do tekstow wielkiego etnologa wskazuje jednoznacznie na ich wymiar wojenny.
wLekcja pisania” jest znamieniem epizodu czego$, co mozina by nazwaé wojng
etnologiczng, zasadniczq konfrontacjq, ktora inicjuje komunikacje miedzy ludams
i kulturami, nawet, jesli komunikacja ta nie dokonugje sie pod znakiem kolonizator-
skiego i misjonarskiego ucisku. Cala ,Lekcja pisania” wygloszona zostaje w tonie
opanowanej i odwleczonej przemocy, przemocy niekiedy przytlumionej, zawsze jed-
nak opresywnej i dokuczliwej [...]8%. Oczywicie, jest to wojna o prawo do posiada-
nia i decydowania o prawdzie. Naiwny stosunek do pisma jako zrédla zta ukrywa
i przestania istnienie pierwotnej, wewnetrznej przemocy na o wiele gtebszym po-
ziomie. Nie ma kultur niewinnych, tak jak i nie ma ,niewinnej”, pozbawionej
przemocy komunikacji miedzy kulturami. W momencie wymiany kulturowej po-
jawia sie element dominacji, ktorego Lévi-Strauss najwyrazniej nie widzial. Jego
pogarda dla pisma jako podstawowego srodka wyzysku laczy sie z przekonaniem,
ze Indianie Nambikwara, ktorych opisywal — sa ludem niepismiennym. Jednym

83 (. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, przektad A. Steinsberg, Wydawnictwo Opus, L.6dz 1992,
s. 324.

84 7, Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 154.
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1 tym samym ruchem pogardza sie pismem alfabetycznym — rozumianym jako na-
rzedzie stuZgce mowie marzqcej o pelni i obecnosci dla siebie, 1 jednoczesnie od-
mawia si¢ godnosci pisma znakom niealfabetycznym — zygzakom Nambikwaréw®.
Dla autora O gramatologii nie ma i nie moze by¢ spoleczenstw niepiSmiennych.
Twierdzenie, ze zlo pojawia sie wraz z pismem z zewnatrz, ujawnia ,grzech” na-
iwnego epigenetyzmu obecnego u wszystkich ojcéw metafizyki obecnosci zaréwno
u Platona, Rousseau, De Saussure’a, jak i Lévi-Strauss’a. Bycie niepi$émiennym
w porzadku etyczno-politycznym oznaczaloby niewinnos$¢ i brak przemocy, ale
wlasdnie takie rozstrzygniecie na korzysé tych, ktérym odmawia sie dostepu do pi-
sma, i tym samym $wiadomosci ,dobra i zta”, jest efektem zakorzenionego w nas
etnocentryzmu.

Wraz z pojawieniem si¢ paradokséw etnocentryzmu, pojawia si¢ problem ra-
dzenia sobie z innoscia kultur, ktére nas otaczaja. Dwuznaczno$¢ opisu etnogra-
ficznego polega na opisaniu innoéci w takich kategoriach, by dana kultura stala sie
dla nas zrozumiata. Tym samym, musi on zdecydowaé sie w pewnym momencie
na zamazanie tej innosci i sprowadzenie wszystkiego do wspdlnego mianownika,
podwazajacego wyjsciowa opozycje miedzy mna, a innym. Mozliwosé wczucia sie
w polozenie innego jest jedyna szansa na wypelnienie zadania, jakim jest zrozu-
mienie $wiatéw, ktore sie obserwuje. Z tego powodu, rozwdj etnologii zwiazany
jest z wyborami o charakterze etyczno-politycznym: nie mozemy zrozumie¢ innych
kultur bez wtargniecia w ich $wiat, co bardzo czesto oznacza catkowite jego znisz-
czenie. Nasz stosunek do innego niesie nierozwigzywalny dylemat: przyswoiwszy
sobie obca kulture nasze zainteresowanie innoscia moze zniknaé, jesli natomiast
pozostanie ona dla nas nieczytelna — zainteresowanie prawdopodobnie réwniez
wygasnie. Nie potrafimy wczuwaé sie w cos, czego nie rozumiemy, a cheé zrozu-
mienia i oswojenia §wiata jest jedna z naszych podstawowych potrzeb. Dlatego
tez inny, ktérego pragniemy poznaé (w sensie zrozumieé) nie moze byé¢ do konca
inny, bo przestanie mie¢ dla nas jakiekolwiek znaczenie.

Zapominajac o tym paradoksie, etnologia produkujac analizy innoéci stuzy
uzasadnianiu wyzszosci naszej kultury nad innymi, albo powotuje do zycia swoje
przeciwienstwo pod postacig ,anty-etnocentryzmu”, jak to sie dzieje u Lévi-
-Straussa. Deprecjonujac wywyzszanie sie bialej rasy — dodatnio waloryzuje kul-
tury archaiczne86.

Z punktu widzenia Derridy, taka postawa kryje w sobie rowniez etnocentryzm
oparty na relacji dominacji (stusznosci/wyzszosci) jednej kultury nad druga. Etno-

85 Tamze, s. 158.

86 por. C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, przektad I. Dembska, w: Antropologia strukturalna II,
opr. M. Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001. W tym niewielkim tekscie badacz wypowiada
sie¢ przeciwko etnocentrycznym stereotypom opierajacym sie na podziale ,wnetrze—zewnetrze”,
umieszczajacych barbarzynstwo poza granicami naszej kultury.
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log jest w sytuacji bez wyjscia: gdy chce demaskowaé etnocentryzm, sam korzysta
z przestanek ukrytych w tradycyjnych metafizycznych pojeciach i opozycjach ta-
kich jak: mowa/pismo, natura /kultura. Sama mozliwo$¢ myslenia w ten sposéb
jest juz naduzyciem. Wlasénie z tego powodu, Derrida pragnie opusci¢ spolary-
zowane pole tatwych wyboréw. Sie¢ binarnych opozycji jest konieczna, aby wy-
ksztalcila si¢ §wiadomosé teoretyczna. Jednocze$nie pojawienie sie swiadomosci
krytycznej umozliwia ich podwazenie. Pojawienie sie etnologii jako nauki jest dla
niego przejawem istniejacego juz przelomu i decentracji: [...] etnologia mogla sie
narodzi¢ jako nauka dopiero w chwili, gdy moglo sie dokonaé pewne przesunie-
cie centrum: w chwili, gdy kultura europejska — a w nastepstwie dzieje metafizyki
i jej pojeé — ulegla dyslokacji, usunieta ze swojego miejsca, zmuszona zatem odstq-
pic od traktowania siebie jako kulturowego odniesienia. Chwila owa [...] jest takze
momentem politycznym, ekonomicznym, technicznym itd. [...] nie ma nic przy-
padkowego w tym, iz krytyka etnocentryzmu, stanowigca warunek etnologii, jest
w ujeciu systematycznym i historycznym wspdlczesna destrukcji dziejow metafi-
zyki. Obie nalezq do jednej i tej samej epoki®?.

Derridianska charakterystyka logocentryzmu réwniez nie jest neutralna i (cze-
go wecale nie ukrywa) pozbawiona normatywnej oceny. Jej sformulowanie mialo
na celu oskarzenie calej zachodnioeuropejskiej metafizyki, a przede wszystkim
sposobu myslenia uzasadniajacego i usprawiedliwiajacego nasze zachowanie o et-
nocentryzm i imperializm. Idea logosu, stanowiaca podloze naszej hierarchii war-
tosci, nie jest idea uniwersalng, prawdziwa dla innych kultur. W tym sensie, autor
O gramatologii staje po stronie relatywizmu kulturowego, gdyz jest to jedyne sta-
nowisko teoretyczne dajace szanse na dialog z innymi kulturami i uznaniu ich
za, pelnoprawne podmioty. Teza o imperializmie naszej kultury, przejawiajacym
sig¢ w dazeniu do rozpowszechnienia pisma fonetycznego na calym $wiecie lub
opracowaniu pisma uniwersalnego, stuzacego komunikacji, wydaje si¢ powszech-
nie znana88. Banalem jest wspominanie o dominacji jezykowe]j via kolonializm,
obecnej na calym swiecie, ktéry poza granicami jezykéw kolonialnych jest mil-
czaca przestrzenig kulturowa nieistniejaca z perspektywy centrum.

Jednak Derrida, piszac o tym wszystkim, zajmuje troche inna pozycje teore-
tyczna, ktora zostaje w sposob zaskakujacy uzasadniona przestankami biograficz-
nymi. Jako arabski Zyd (sic!), urodzony i wychowany w Algerii, na peryferiach
Wielkiej Francji, stal si¢ on w wymiarze biograficznym symbolicznym Innym,
ktéry wyktadajac w centrum Paryza przyglada si¢ Europie zawsze z zewnatrz.
On, dla ktérego jezyk jest tak waznym elementem myslenia, skazany byt od zawsze

87 J. Derrida, Struktura..., wyd. cyt., s. 488.
88 7. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 22.
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na proteze francuszczyzny, by by¢ slyszanym. Stad jego refleksja nie skupia sie
tylko i wylacznie na oskarzaniu Europy, ale wydobywa na jaw fakt, ze kaZda kultura
jest pierwotnie kolonialna [...] kazda kultura ustanawia sie przez jednoznaczne na-
rzucenie jakiejs ,polityki” jezyka. Panowanie [...] zaczyna sie od mocy nazywania,
od narzucenia i legitymizowania nazwd?. Kwestia metody w naukach o czlowieku
i kulturze jest kwestig optyki. Kluczowe znaczenie ma umiejscowienie obserwa-
tora, jego wplywu na to, co obserwuje. Punkt widzenia okresla nasz stosunek do
przedmiotu badania, a nawet mozna powiedzie¢ mocniej — wyznacza go. Perspek-
tywizm oceny jest faktem znanym powszechnie od czaséw Nietzschego. Nasz osad
nigdy nie jest neutralny, nie mamy patentu na normalnos¢ — jesli co$ aprobujemy,
to wydajemy sad zawsze opierajac sie na tym, co wyniesliémy z wlasnej kultury,
ergo narzucamy jej wartosciowanie. Postulat ptynacy z Derridianskiej analizy jest
jednoznaczny: bedac skazanymi na etnocentryzm, powinnismy ,walczy¢” z nim
wszelkimi dostepnymi $érodkami. Badzmy etnografami samych siebie, zonglujmy
perspektywami, oceniajmy swoje spoteczenstwo z zewnatrz, z perspektywy ob-
cego (i wszelkich potencjalnych obcych). Tylko w ten sposéb zblizymy sie do idei
sprawiedliwosci, ktora aby sie¢ wypelni¢ potrzebuje wiecznej autonegacji. Dlatego
tez fakt, ze dekonstrukcja uniemozliwia zastygniecie opozycji: wnetrze/zewnetrze,
pi$mienne/niepisémienne — dokonuje si¢ ona w imie sprawiedliwosci, a wrecz jest
sprawiedliwoscia, jak w pewnym momencie przyzna sam Derrida.

Dekonstrukcja jako strategia i zdarzenie

Dekonstrukcja jest spmwiedliwoécz’q,go,

Zaistnienie Derridy na arenie teoretycznej wiaze sie z ,pojeciem” dekonstruk-
cji, mimo ze nie przypisuje on sobie autorstwa tego terminu. Wedtug niego, prak-
tyka dekonstrukcji zdarzala si¢ juz Heglowi, gdy taczyl on myslenie z gra zna-
kéw 1 podkreslal konieczno$é pisma i jego role w filozofii, obalajac tym samym
mozliwos¢ czysto sokratejskiego dyskursu i wewnetrznego daimoniona. Jak wska-
zuje R. Gasché, w swojej klasycznej juz dzisiaj ksiazce The Tain of the Mirror,
termin dekonstrukcja ma swoich poprzednikéw w postaci Husserlowskiego Ab-
bau (rozmontowanie), czy Heideggerowskiego Destruktion®l. Aby dotrzeé¢ do czy-
stego doswiadczenia, Husserl postulowat nie tylko redukcje wszelkich sadéw, ale

89 7. Derrida, Jednojezycznosé innego, czyli proteza oryginalna, przeklad A. Siemek, w: ,Lite-
ratura na $wiecie” 11-12/1998, s. 62.

90 J. Derrida, Force de loi. Le “fondement mystique de 'autorité”, Ed. Galilee, Paris 1994, s. 35.
91 R, Gasche, The Tain of the Mirror, wyd. cyt., s. 109.
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tez doglebny demontaz wszelkich konstruktéw teoretycznych sktadajacych sie na
nasz obraz $wiata. Podobnie zreszta jest z ,,destrukcja” dziejow metafizyki u He-
ideggera. Transcendentalnym horyzontem dla wyjadnienia bycia bytu jest czas,
a zwlaszcza fakt, ze w dotychczasowej historii metafizyki postrzegalismy byt tylko
i wytacznie z jednej perspektywy uprzywilejowanej modalnosci czasu — terazniej-
szosci. Jesli mamy uzyskac przejrzystosé wlasnych dziejow samej kwestii bycia, to
wymaga to spulchnienia stwardniatej tradycyi ¢ likwidacyi powstatych za jej sprawg
zakryé. Zadanie to poymujemy jako dokonujgcq sie w horyzoncie kwestii bycia de-
strukcje przekazanej tradycjq zawartosci starozytnej ontologii z zamiarem dotarcia
do Zrodlowych doSwiadczen, ktore doprowadzily do pierwszych, odted dominujq-
cych okresleni bycia. |...] Destrukcja nie chce jednak obracaé przeszlosci wniwecz;
ma ona cel pozytywny, zas jej negatywna funkcja pozostaje niejawna i posrednia92.
Mimo potocznego znaczenia, stowo ,destrukcja” ma tutaj znaczenie afirmatywne,
ktore stanie sie gtéwna cecha strategii dekonstrukeji.

Kontynuujac Heideggerowskie postulaty, Derridianska dekonstrukcja stata sie
w pewnym momencie szeroko zakrojonym projektem filozoficzno-politycznym,
ktorego celem bylo zawieszenie wladzy logosu i dominacji czasu terazniejszego.
Dekonstruowaé filozofie to inaczej przemysleé ustrukturowang genealogie jej pojec
w sposob jak najbardziej rzetelny, wewngtrz niej samej, ale jednoczesnie poczqwszy
od pewnego zewnetrza juz dla niej nieopisywalnego, nienazywalnego, okreslic to,
co ta historia mogla zataié, czego mogla zakazaé, czynigc siebie historig poprzez
wyrachowang represje”®3. To dzieki inflacji (zatarciu) pojecia znaku mozemy moé-
wié¢ o nadejéciu nowej epoki, ktorej horyzont wyznacza kwestia jezyka®*. Poczat-
kowo stanowita ona pewng ztozong postawe krytyczna wobec pojeé wystepujacych
w klasycznych, metafizycznych tekstach. Wykraczanie poza metafizyke mialo sie
dokonywacé podczas lektury skupionej na ukazywaniu nierozstrzygalnosci podsta-
wowych pojeé (takich jak logos, pismo, znak, uzupelnienie), przy jednoczesnym
zachowaniu ich w tekécie, z pelna $wiadomoscia ich ograniczen. Uzywa sie ich
z braku innych narzedzi do opisu i krytyki mechanizmu calosci, do ktérej naleza.

W jednym z wywiadéw Derrida wyznal, ze: dekonstrukcja jest pewnego ro-
dzaju interwencjg”9. Slowo ‘interwencja’ nie oznacza tutaj $wiadomej (pod-
miotowej) préby wplyniecia i przetworzenia jakiej$ sytuacji, nie odnosi sie do
dzialania podmiotu narzucajacego swoja wole. O wiele bardziej zwiazana jest

M. Heidegger, Bycie i czas, przetozyl B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 32.
J. Derrida, Pozycje, wyd. cyt., s. 10.
J. Derrida, O gramatologii, wyd. cyt., s. 25.

95 7. Derrida, Justice, Law and Philosophy, w: ,South African Journal of Philosophy”, Vol 18
Issue 3, August 1999, s. 280.
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z tym, co w teorii aktéw mowy Austina pojmuje sie jako pewnego rodzaju aktyw-
noé¢, decydujaca o performatywnosci wypowiedzi. Oddziatywanie mowa odnosi
si¢ pojecia pracy — jest wypracowaniem lub przepracowaniem czego$. W takim
ujeciu, méwienie i pisanie (na pozdr) ciagle o tym samym — nie jest tym sa-
mym. Kazde powtdrzenie zaklada i jednoczes$nie ujawnia réznice. U podloza kaz-
dego aktu pisania, my$lenia, czy mowy lezy zawsze decyzja, ktéra wytwarza jakis
efekt. Jednakze, co nalezy podkredli¢, efekt koncowy ‘dekonstrukeji’ nie jest wcze-
$niej zalozony, nie wynika z dazenia do prawdy jako ostatecznego celu. Moéwiac
czysto metaforycznie, jest raczej owocem nieoczekiwanych narodzin nowych zna-
czacych. Otwarcie kazdego tekstu na nowe interpretacje jest praktycznie nieskon-
czona. Wynika to z wczesniejszego zalozenia o nieistnieniu transcendentalnego
znaczonego, gwarantujacego stabilno$é¢ i niezmiennosé¢ znaczenia, ktére naleza-
toby odkry¢. Dekonstrukcja jest z jednej strony $wiadomoscia wiecznej koniecz-
nosci odestan, braku ostatecznej odpowiedzi. Z drugiej, zawiera w sobie element
Nietzscheanskiego afirmatywnego nihilizmu, moment radosci z powodu uwolnienia
sie od ciezaru dogmatyki. Przeksztalca fenomenologiczng naiwno$é docierania do
rzeczy samych w kontemplacje samego zywiotu jezyka, wykluczajacego wszelka
bezposredniosé. Skutecznie niszczy mit bezposredniego doswiadczenia opartego
na samoprezentujacej si¢ obecnosci.

Problem polega na tym, ze nie mozna pisa¢ o ‘dekonstrukeji’, nie popadajac
w sprzeczno$¢ o charakterze performatywnym. Oto paralizujacy paradoks: nie
mozna pisaé o czyms, czego nie ma, co wymyka si¢ istnieniu, bez powolywania tego
do istnienia. Pismo istnieje dzigki zatarciu sladu, ktéry jednocze$nie powotuje do
istnienia. Dekonstrukcja jest takim rodzajem ruchu, ktéry towarzyszy narodzinom
prapisma, czyli pierwotnemu rozsunieciu i uczasowieniu. Nie mozna streszczaé, ani
tematyzowaé samego ruchu stawania sig, dlatego trudno o niej powiedzie¢ nawet
tyle, ze ,jest”, bo nie jest czyms$, co da si¢ wypowiedzie¢, ale czyms, dzigki czemu
mozliwa jest wypowiedz. Dla Derridy dekonstrukcja, jak i sama différance nie jest
pojeciem — jest tylko i wylacznie pewnym efektem wzajemnej gry réznic. Znaczenie
‘dekonstrukcji’ jest puste — ujawnia sie w konkretnym zdarzeniu, jakim jest fakt
interpretacji (odczytywania) tego, co sie wydarza.

Jak sam podkresla: Dekonstrukcja to rodzaj interwencyi, ktéra nie prowadzi
do z gory okreslonego, ani skonczonego rezultatu. To, co zostato zdekonstruowane,
moze byé z zasady ponownie rozmontowane®S. Dekonstrukcja odsyla do pewnej
sily przemieszczajacej i rozrywajacej siatke pozornie ustalonych znaczen. Jak sie
domyslamy, nie przeradza si¢ w spdjne interpretacje, lecz w $§wiadomos¢ niemoz-
nosci wyprodukowania ani odkrycia ostatecznej, niepodwazalnej wersji wydarzen.

96 Tamsze, s. 280.
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W kazdym zdarzeniu, o ile jest zdarzeniem (wy-darzeniem), tkwi juz zalazek
przemieszczenia zwigzanego z nieprzewidywalng przysztoscia, cos, co przychodzi
jednoczednie jako ,grozba i obietnica szczescia”. Otwartosé zdarzenia zwiazana
z praca $ladui ogdlna struktura dodwiadczenia, umozliwia zetkniecie z innoscia
i mozliwo$¢ de-konstrukceji, czyli przemieszczenia. Na poziomie transcendental-
nym byloby to ogdlne prawo wszelkiego zdarzenia, ktore uniemozliwia jego peine
uobecnienie®”. Ogdlne prawo, ktérego dzialanie przejawia si¢ w konkretnych przy-
padkach. Dlatego nalezy moéwi¢ raczej o dekonstrukcjach, unikajac sprowadzania
ich do wspolnego mianownika. O projekcie ,dekonstrukecji” powinni$my pisaé uzy-
wajac cudzystowdw, gdyz jego jedno$c jest czysto nominalna. W poszczegdlnych
interwencjach ujawnia/odkrywa sie ruch zatarcia — polegajacy na byciu ,w” i jed-
noczeénie ,poza” — dyskursem filozoficznym (pojeciowym). Jezyk wyznacza gra-
nice naszego $wiata i jednoczesnie jest jedyna mozliwoécia dopuszczenia do glosu
innosci. Dzigki strukturze $ladu, zdarzenie pozostaje otwarte na innoé¢, ktéra ,za-
wsze nadchodzi” (d-venir). Postulowany przez Derride styl pisania, wynikajacy
7z ,obosiecznego” myslenia (double-handed), rozrywa siatke koniecznosci i wytwa-
rza przestrzen otwartg na to, co nieprzewidywalne. Tworzy typ myslenia apore-
tycznego, zdwojonego: na dwie rece, dwa spojrzenia. Otwieramy si¢ na podwéjny
imperatyw (double-bind): ,nalezy — nie nalezy!”, ktory jest nieskoniczonym gwa-
rantem pisania w stylu wielorakim, obejmujacym wiele gloséw, wiele jezykdw 98.
Wielorako$¢ styléw uniemozliwia utrzymanie instancji podmiotu tozsamego ze
soba, ale tez do kofica jej nie niszczy. Podmiotowo$é jako instancja, (jako efekt
gry sil), jest konieczna, ale staje sie ,,usprawiedliwiona” dopiero w momencie, gdy
sama si¢ podwaza i odkrywa w genealogicznych dociekaniach moment swojego
ustanowienia.

Stad, postulowany przez Derride, program ,krytycznej” odpowiedzialnosci za
dyskurs. Uratowaé nas przed ideologicznym uwiklaniem moze tylko namyst nad
samym jezykiem, w jakim siebie opisujemy, a szerzej nad statusem nauk humani-
stycznych. Jezyk nosi w sobie potrzebe wlasnej krytyki, ktéra rodzi dekonstrukcje
i za pomoca narzedzi zapozyczonych z danej dziedziny dekonstruuje ja sama.
Pamietajmy, ze dekonstrukcje bedac problemem pewnej ekonomii sit i strategii,
dokonuja sie zawsze wewnatrz muréw metafizyki. Ruchy dekonstrukcyi nie oddzia-
tujg na struktury z zewngtrz. Sq mozliwe i skuteczne, sq¢ celne jedynie wowczas,
gdy zamieszkujg te struktury. Zamieszkuje je w pewien sposdd, [...]. Przedsicwzie-
cie dekonstrukcji — dzialajgc z koniecznosci od wewngtrz, zapozyczajgc od daw-

97 p, Kamuf, Introduction, w: P. Kamuf, A Derrida Reader: Between the Blinds, Columbia Uni-
versity Press, New York 1991, s. XVIII; cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, wyd. cyt.,
s. 123.

98 7. Derrida, Kres czlowieka, wyd. cyt., s. 159.
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nej struktury wszelkie strategiczne i ekonomiczne srodki obalenia, zapozZyczajgc je
strukturalnie, czyli nie moggc wydzieli¢c w nich elementow i atomow — jest zawsze
w pewien sposdb pochlonicte swqg wlasng pracg®. Praca ta moze zaistnie¢ tylko
dzigki tym murom (ograniczeniom pojeciowym), ktére stawiaja jej opér. Praca
dekonstrukcji polega na ukazywaniu zatarcia znakow, wycierania si¢ pojec, jest
praca historycznoéci, ktora dziata za pomoca dwoch rodzajéow ruchu, zatarcia
i odchylenia ({’écart) granic pojeciowych oraz ich rozwarstwienia. Rozszczepienie
pojeé tworzy co$ w rodzaju maszyny quasi-transcendentalnej pracujacej whrew
logocentrycznej przemocy. Jest to ten sam mechanizm, ktéry zostaje szczegdtowo
przez autora La dissémination opisany na przykladzie podstawowych pojeé meta-
fizycznych, takich jak logos, pismo, uzupetnienie. Opozycje sg na zewnatrz i w we-
wnatrz danego pojecia. Logos zawiera w sobie logos i nie-logos. Pismo oznacza
zarowno pismo, jak i mowe. Uzupelnienie jest rownoczesnie czescia i catoscia.

Podejscie do metafizycznego dziedzictwa moze staé¢ sie najwyrazniej kwe-
stia wyboru politycznego. Postulowana przez gramatologie dekonstrukcja jezyka
zachodniej metafizyki odkrywajac obszary wykluczen i przemilczen, stwarza pod-
waliny nowej postawy etycznej i odpowiada za narodziny nowego stylu w krytyce
politycznej. Analizujac 6w projekt widaé¢ w jaki sposéb Derrida konsekwentnie
rozwija swoje pierwotne intuicje stanowiace niewyczerpane i zlozone zrédlo re-
fleksji nad sprawiedliwoscia jako efektem dzialania différance. Stawka w tej grze,
jest zmiana akcentéw w mysleniu z tego, co jest obecne (w teraZniejszosci) na
$lad tego, czego nigdy nie bylo i czego nigdy nie bedzie, a jednak zawsze jest
oczekiwane pod postacig Obietnicy (mesjanskiej)100.

99 J. Derrida, O gramatologit, wyd. cyt., s. 47.

100 por, J. Derrida, Spectres de Marz. L’Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle
internationale, Ed. Galilée, Paris 1993; Spectres of Marxz: The State of the Debt, the Work of
Mowurning, and the New International, trans. P. Kamuf, Routledge, London — New York 1994.



