LILTIA CITKO
Bialystok

NIEKTORE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU GRAFII I FONETYKI
W KRONICE BYCHOWCA

Kronika Bychowca to jeden z najbardziej interesujacych i intrygujacych
zabytkow dziejopisarstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po raz pierwszy
zostal opublikowany w niewielkich fragmentach w Noworoczniku Litewskim
na rok 1831 przez nauczyciela gimnazjum wilenskiego, historyka H. Kli-
maszewskiego!. W r. 1834 wtasciciel rekopisu, szlachcic z okolic Stonima,
Aleksander Bychowiec przekazal éw dokument historykowi Litwy Teodo-
rowi Narbuttowi (1784-1864). Ten, po dokonaniu w jednej ze swoich prac
opisu paleograficznego zabytku, w r. 1846 opublikowal go w Wilnie w serii
Pomniki do dziejow litewskich (Narbutt 1846). Wzmianka o rekopisie Kro-
ntkiznalazla sie¢ potem jeszcze w sporzadzonym w 1851 r. katalogu biblioteki
Narbutta, po czym oryginal zaginal, a jego losy po dzien dzisiejszy nie sg
znane. Tak wiec, wydanie Narbutta okazalo sie jedynym zachowanym te-
kstem zabytku (nadmienie, wykorzystanym jako podstawa zZrédlowa niniej-
szych rozwazan). Kolejne wydania Kroniki Bychowca pojawily sie w roku
1907 (w redakcji S. Ptaszyckiego) oraz 1975 (w redakcji N. Ulaszczika), oba
w seril [loanoe Cobpanue Pycexuz Jemonuced (t. XVII i XXXII).

Rekopis, z ktérego korzystat Narbutt (1846: VI), liczyt 159 stron tekstu,
nie posiadal jednak ani poczatku, ani konca, czes¢ srodkowarowniez nie byta
kompletna. Metoda specjalnej analizy tekstologicznej badacze ustalili, ze
zaginione fragmenty stanowia okoto 10% caloéci tekstu (Zurauski 1994: 596).

1 Ogtoszony drukiem fragment to ustep o zamordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza ( No-
worocznik Litewski, s. 91-102).
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Wiele kontrowersji i polemik wzbudzilo wsrdd historykow i jezykoznaw-
cow okreslenie czasu i miejsca powstania latopisu. W swietle najnowszych
badan, jak stwierdza A. Zurauski (1994: 596), geneze dokumentu datowaé
nalezy na potowe XVI w., za$ jego autorstwo przypisa¢ kronikarzowi po-
chodzacemu z okolic Stucka lub Nowogrddka. Zbiezny poglad w kwestii po-
chodzenia autora Kroniki wyrazil wczesniej polski historyk J. Ochmanski
(1967: 162). Jako dowdd przytoczyt m.in. fakt doskonalej orientacji kroni-
karza w topografii Nowogrddczyzny. Rowniez z pewnym tylko przyblizeniem
— wskazaniem na lata 60-te XVI w. — okreslil prawdopodobny czas jej pow-
stania.

Kronika Bychowca jest utworem zlozonym, bazujacym na wczesniej-
szych zabytkach, m.n. na Latopisie wielkich ksiazat litewskich, Kronice
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz latopisach staroruskiej redakeji, ta-
kich jak Kronika halicko-wolynska z konca XIII w. Znaczacy jednak frag-
ment zabytku to czes¢ oryginalna, nie znana z wczesniejszych redakcji. Je-
zykiem oryginalu Krontki byl starobialoruski w wersji cyrylickiej. Przy-
puszczalnie w drugiej potowie XVI lub na poczatku XVII w. (Narbutt
1846: II) zostala sporzadzona kopia dokumentu w transliteracji tacirskiej
z wykorzystaniem norm ortograficznych jezyka polskiego, przy zachowa-
niu wszakze fonetycznych, morfologicznyh, leksykalnych wlasciwosci ory-
ginatu.

Rozwazania dotyczace zagadnien fonetycznych nalezy poprzedzi¢ kil-
koma cho¢by uwagami na temat ortografii zabytku, pisownia bowiem sta-
nowi podstawe do wyciagania wnioskow z zakresu fonetyki. Taka metoda
badawcza wydaje sie by¢ podstawowa w odniesieniu do odleglych czasowo
epok.

Do wieku XVI wyksztalcily sie zasadnicze cechy stanowiace o specyfice
systemu fonetycznego jezyka bialoruskiego. Zaliczy¢ do nich nalezy giow-
nie: akanie, ciekanie i dziekanie, stwardnienie j, refleksacje & w postaci e.
7 kolei inne wlasciwosci fonetyki bialoruskiej, jak np. wzdluzenie spolgtosek
w pozycji interwokalnej w wyniku wplywu j, przej$cie w, t po samoglo-
skach w u niezgloskotwdrcze, szczelinowa realizacja g, zblizaja ja z jezy-
kiem ukrainskim. Nie wszystkie z wymienionych osobliwosci fonetycznych
znajdowaly jednak wierne odbicie w dwczesnej pisowni. Wiek XVI to po-
czatkowa faza procesu dostosowywania grafii do nowych zjawisk fonetyki
bialoruskiej. Nie sprzyjalo to naturalnie stabilizacji pisowni, a znaczne roz-
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chwianie w oznaczaniu glosek moze powodowaé trudnosci przy ustalaniu
faktycznego brzmienia wyrazow.

Osobliwoscia, Kroniki Bychowca wyrdzniajaca ja sposrod innych latopi-
sow litewsko-ruskich jest forma zapisu, o czym wspomniano wyzej, wyko-
rzystujaca alfabet tacinski w polskiej wersji ortograficznej. Zgodnie z ustale-
niami T. Narbutta transliteracji dokonano w XVII w. W okresie tym jezyk
polski réwniez nie posiadal jeszcze unormowanego uzusu ortograficznego.
Fakt przetransponowania tekstu z cyrylicy na tacinke w czasie, gdy zaden
z alfabetow nie osiagnal jeszcze stabilnosci w zakresie norm pisownianych,
niewatpliwie nie ulatwia interpretacji zjawisk fonetycznych zabytku.

7 ortograficznych osobliwosci Kroniki na uwage zastuguja nastepujace:

1. Oznaczanie miekkosci spolgtosek

Pisownia zabytku nie rozstrzyga tego problemu jednoznacznie. Najcze-
$ciej uzywa sie do tego celu litery i, por. kniahinia, kniastwo, kniaziu, mno-
himi, prosiaczy, silnyi, na Wilnilub znaku diakrytycznego (ukosnej kreski),
np. den, hanboiu, iesliby, kniaZ, oseri. W przypadku spolglosek szczelino-
wych i zwarto-szczelinowych z rzadka stosuje sie znany w polskiej grafii do
polowy XVIII w. (Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 14) zwyczaj dodatkowego
(oprocz 1) kreskowania §, Z, ¢é, np. kniaZia, kniaZiu, wZial. Zwykle takie za-
pisy posiadaja warianty bez kreskowania (kniazia, wziat) lub kreskowane,
lecz bez i (kniazey). Liczba uzy¢ takich form jest jednak znikoma.

Dosc powszechnie przed samogloska e miekkosé spolglosek nie uzyskuje
w pisowni jakiegokolwiek oznaczenia, por. imenem, kniazey, meysce, powete,
smert, wsey, zdradne. Niektore z takich zapiséw posiadaja wariantywne po-
$wiadczenia z 1: panowe / panowie, weliki / wieliki.

Brak stabilnosci w sposobie oznaczania miekkosci spodlglosek ilustruja
rowniez zupelnie nieliczne przypadki uzycia apostrofu. Stosuje sie go wy-
tacznie dla oddania miekkosci t’, d’, chociaz zapisdw takich jest niewiele,
por. budut’, chowat’, czest’, dast’, mitost’, mnohokrot’, lud’mi, rat’, rat’mi
i in. Zwazywszy na fakt, ze XVI-wieczne teksty pisane cyrylica zaczynaja,
sporadycznie odnotowywaé formy z przejSciem t* > ¢’, d’ > dz’ (Karski
1955: 346), mozna powyzsze przyklady interpretowaé jako formy odzwier-
ciedlajace bialoruskie ciekanie.

2. Oddawanie glosek i, y, j

W tekscie Kroniki zjawisko mieszania samoglosek i / y oraz nie odrdz-
niania ich od niezgloskotwdrczego 1 jest powszechne. Brak ustabilizowanej
w tym zakresie normy cechuje polszczyzne jeszcze w XVII, a nawet X VIII w.
(Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 13).
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J

~ w naglosie: ieho / jeho, ieie / jeie, iazykom, iako, Jatweze, jechal,

- w srddglosie: a) przed samogtoska: ihraiut, kozdoie, tysoiu, matoie, oby-
czaju, opisuiet, panskuju, pryiaty, swojeho, welikuiu, wuiewi, zaiec, za-
tutuczyt in., b) przed spolgloska: Jagiejlo, meysce, oyczyzny, poyde,
seyme, tayne, wojsko, Zemoyt;

- w wyglosie: boy, dalej, dotzey, hay, Jurij, Keystutej, Lackoy, ludey, noh-
tey, tysiaczey, wsey;

1

— w naglosie: ide, ydia, imia, im, innych, yduczy, ithre, yno, yskaty, yspo-
wiedat, yzehnan;

- w $rédglosie: swojm, twojm, tystia, Zawichwost / Zawijchwost,

- w wyglosie: diady, kniazi, ludy silnyi, ony, w pokoi, woj swoj (pl), na
Zomoytij;

Y

— w réznych pozycjach wyrazu: czynityj, mitij, pryhorodki / Prihorodki,

strylenia, wysokoy;

Oddawanie glosek 1, j, y w tekscie Kronikizasadniczo nie odbiega od ich
oznaczania w tekstach polskich XVI (Kaminska 1953: 10) i XVII w. (Baje-
rowa, Wieczorkowa 1989: 12). Bardzo zblizone wyniki daty réwniez badania
A. Pihan-Kijasowej (1999) dotyczace XVII-wiecznej pisowni drukéw pol-
nocnokresowych. W ortografii Kroniki zwraca uwage znaczaca frekwencja
litery j. O jej zastosowaniu w tekstach XVII w. I. Bajerowa, A. Wieczor-
kowa (1989: 13) pisaly: ,Z rzadka pokazuje sie litera j, czestsza w drukach
wilenskich niz w innych”. Zblizone wyniki daje rowniez pordwnanie uzycia
liter 1, y.

Analiza grafii badanego dokumentu dowodzi réwniez istnienia w nim pi-
sowni fonetycznej. Fonetycznosc ortografii Kronik: polega w gldwnej mierze
na uwzglednieniu w zapisie wielu proceséw asymilacyjnych oraz redukcji
grup spotgtoskowych. Szczegdlnie czesto ortografia latopisu dokumentuje
upodobnienia spdiglosek pod wzgledem dZwiecznosci, np. procesy ubez-
dZzwigcznienia (dwanatcatoie, blisko, wet), udzwiecznienia (na proZbu, odda-
waty, zbeh). Obocznie wiekszosé z tych wyrazdw zapisano zgodnie z etymo-
logia, por. dwanadcatoho. Rzadziej zapis ortograficzny ujawnia asymilacje
pod wzgledem miejsca artykulacji, np. sz czoho, szczohoz.

Ortografia dokumentu ukazuje réwniez procesy redukcji grup spolgto-
skowych, gldwnie érédglosowych, np. u Kniastwe, kniaztwa, Lackij, Zmojc-
kuju. Obocznie wszystkie te wyrazy sa zapisywane takze z pelna grupa spot-
gloskowa, jak np. kniazstwo, Ladski, Zmoytskuiu.
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Jak wynika z powyzszych uwag, ortografia zabytku nie jest jeszcze cal-
kiem uporzadkowana, co przejawia sie w charakterystycznej dla tego okresu
wariantywnosci zapisow oraz skionnosci do pisowni fonetycznej.

Do podstawowych osobliwosci fonetycznych Kroniki, ktore znalazty bez-
posrednie lub posrednie udokumentowanie w tekscie, naleza;:

1. Wokalizm

1) konsekwentna, wlasciwa jezykom wschodniostowianskim, wokalizacja
jeréw b, » w e, 0, por. Branesk, horodok, toz, poczestnosty, wes, zamok.
Odstepstwa od tej zasady naleza do wyjatkow, np. w poselstwe.

2) przejscie samogloski e w pozycji po spolglosce miekkiej przed twar-
da w 0. Zjawisko e > o, wlasciwe wszystkim jezykom wschodniostowianskim
w poczatkowej fazie swego rozwoju nie bylo uzaleznione od miejsca akcentu.
Przegtosowi do o mogto ulegac e znajdujace sie po spolglosce miekkiej przed
twarda w pozycji akcentowanej i nieakcentowanej. W tekscie Kroniki utrwa-
lone zostaly formy z przegloszona samogtoska o pod akcentem, por. jajcom,
niczoho, naszot, poszot, szostoie, zonki, Zonce oraz bez akcentu, np. Bozoy,
postuszon, nemocon, czotyry, czotom, wyszot, prozwiszczom, Zonu. Jedno-
czesnie mozna dostrzec przyklady rdzeni wyrazowych, w ktdrych notuje sie
obocznosc e / o niezalezng od miejsca akcentu, por. czotyry-czetwerty, szod-
szy-szedszy, zonoyu-zena. Nieprecyzyjne normy ortograficzne analizowanego
okresu nakazuja jednak pewna ostroznos¢ w interpretowaniu form z nieak-
centowanym o; moga to by¢ bowiem, co sugeruje tez E. Karski (1955: 173),
nieadekwatne zapisy form akajacych.

3) wariantywna realizacja samogtoski € jako e (np. mesta, mety, let,
zbieh, na obiedy, krepko) lub i (por. hniwu, sobi, tobi, mit, zwizdach, mista,
wiryli, cytowanije, krypko, obicata, otwita). Jak wiadomo, we wspdlczesnym
biatoruskim jezyku literackim dawne jat’ ulegto transpozycji w e, natomiast
w ukrainskim w i. Jednak niektdre z gwar biatoruskich areatu poludniowo-
-zachodniego, do ktdrego naleza m.in. tereny okolic Stucka i Nowogrddka,
zachowaly refleks & w postaci e zamknietego, zblizonego artykulacyjnie do 1
(po spdigloskach miekkich), y (po zdyspalatalizowanych spolgtoskach z, §, €,
c, r) lub rzadziej w postaci dyftongu ie (Kpoisiuki, Tamryxusr 1984: 192).
Analizowany tekst dokumentuje duza liczbe form z zachowana samogltoska, i,
czasem oboczna do e (por. hnewom - hniwu, miet — mil, mesto — misto,
wierach — wira), co by moglo wskazywac na zwiazki autora Kroniki z tymi
ziemiami.

4) ustna realizacja samoglosek nosowych jako u, a (cecha ogdlnoruska),
np. choruhwi, dubrowy, tiahnuli, wziat,ruka, zaruczyli. W kilku odnotowa-
nych w dokumencie zapozyczeniach z jezyka polskiego noséwki oddane zo-
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staly w postaci zdenazalizowanej. Odnosowienie udokumentowano w grafii
za pomocg grup en, an (wenzeniie, Lanczyckoho) lub samogtoski e ( pamet,
pinezey, zwytezstwom, pet sot). W tekscie znalazly réwniez poswiadczenie
proby swiadomej zamiany przez autora samoglosek nosowych ich odpowied-
nikami ustnymi, por. wiaznew, zwitiazstwo.

5) redukcja samoglosek nieakcentowanych, glownie o > a, np. akijan,
Alzbieta, at tole, bozyi dworania, kali, pan Rak Maskwicz, na pahubu, po-
mahaty, parabcy. Jedna z najbardziej typowych cech bialoruskiej fonetyki
— akanie — uzyskala znikoma ilo$¢ poswiadczen zrodtowych ze wzgledu na
dominujacy w dwczesnej ortografii typ pisowni etymologiczne;j.

6) rozwdj polaczen b + j > y, np. mytet, szyieju.

2. Konsonantyzm

1) stwardnienie prastowianskiego miekkiego r. Jest to jedna z najkonse-
kwentniej przeprowadzonych w ortografii latopisu wlasciwosci fonetycznych
bialoruszczyzny, por. cara, u hrazi, try, wdaryt, pryszot, strelaty.

2) twarda realizacja palatalnych prastowianskich spodlgtosek ¢, z, §, c,
np. starszoho, zozoh, poczali, wczynit, na stolcy, w czernicy.

3) szczelinowa artykulacja (w postaci 7) ogdlnostowianskiego zwarto-
-wybuchowego fonemu g. Taki wzorzec wymowy potwierdzony zostal w za-
bytku konsekwentnie, np. koho, cetoho, hdez, rozbehlisia, hod, tohdy. Wa-
hania pojawiajg sie jedynie w przypadku zapozyczen, zaréwno wyrazow po-
spolitych (gleyt, gwatt), jak i nazw wlasnych (Gasztolt, Gimbut, Ginwit,
Mindog, Ryngolt). W przypadku tych ostatnich wptyw fonetyki biatoruskiej
daje w efekcie wymieszanie form z g i h, por. Szwidrygayto — Szwidryhayto,
Mindog - Mindowh. Forme gotdownik uzywana obocznie do hotdownik na-
lezy traktowac jako przejaw hiperpoprawnosci. W nielicznych przypadkach
dla oddania zwarto-wybuchowej artykulacji gloski g stosuje sie dwuznak kh,
por. khdy, Khrumpia, Khrawzu obok Grumpia, Grawza.

4) bilabialna realizacja spolgloski w w pozycji przed spodlgloska oraz
w (dzisiejszym) wyglosie. Wobec braku w 6wczesnej grafii znaku oddajacego
dwuwargowa, artykulacje w w tekscie wymiennie stosowano litery w, u. Po
zaniku stabych jerow transpozycji do u niezgtoskotworczego ulegto w bedace
w jednej z trzech pozycji: a) w wygltosie wyrazu, np. ot Nemcow, horodow,
synow, b) w $§rédglosie po samogtosce przed spoigloska, np. litowskoie, myw-
nicy, postawszym, ztozywszy, ¢) w naglosie przed spolgloska (moze to by¢
przedrostek lub przyimek), por. zachowaty w cetosty, y wczynit, na wsej.
W ostatnim przypadku, jesli poprzedzajacy wyraz zakonczony byt spoigto-
ska, to w przechodzilo w u por. uwoszli u more — wpadajet w more, ustiem
u werch.
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5) transpozycja spolgloski 1 w pozycji po samoglosce w u niezglosko-
twércze (czesto w wyglosie wyrazéw). Graficznie zjawisko to najlepiej ilu-
struja powszechne w latopisie formy czasownikéw 3 os. 1. poj. cz. przeszlego
z obocznymi literami t, w, por. iechat, zostawit, byt, wernutsia obok naczaw,
poczaw, postaw, byw, razdumaw oraz imiona wlasne Witolt - Witowt. Po-
srednio na taka artykulacje I wskazuje rowniez hiperpoprawna forma imie-
stowu cz. przeszlego pobitszy (zamiast pobiwszy).

6) podwojenie spolglosek w pozycji interwokalnej w wyniku asymila-
tywnego wplywu j. Ta wiasciwo$é fonetyki biatoruskiej znajduje skapg do-
kumentacje w analizowanym tekscie: za Welleju, Wellu, zelle. Dominuja
formy w postaci: spéigloska miekka + samogtoska lub spdigloska + j(i) + sa-
mogloska, por. kamenjem, kniazenie, krowoprolitia, zZadanie, z rania, woje-
wania, zwestowania. W powyzszych przykladach ¢ moze stanowié¢ graficzny
wyznacznik miekkosci poprzedzajacej spolgloski lub oznaczaé j. W gwa-
rach poludniowo-zachodniej Bialorusi obie realizacje polaczen sa mozliwe
(KpobiBiuki, [annyxusr 1984: 206). Mozna zatem w przytoczonych formach
widzie¢ dialektalne osobliwosci regionu (Nowogrddek, Stuck), z ktdrego po-
chodzit anonimowy autor Kroniki.

7) typowe dla jezyka bialoruskiego (i ukrainskiego) alternacjex : §,v : Z
jako efekt II prastowianskiej palatalizacji, por. Lachi — u Lasech, prysiaha
- k prysiazi.

8) afrykatyzacja migkkich fonemdw t’, d’ (> ¢, dZ). Najbardziej zna-
mienna cecha bialoruskiej wymowy — ciakanie i dziakanie — z nielicznymi
wyjatkami, por. widziaczy, nie uzyskala dokumentacji w pisowni zabytku.
Podobnie jak w przypadku braku poswiadczen innych wiasciwosci fonetycz-
nych, przyczyn zjawiska szukac nalezy w obowiazujacych o6wczesnie zasadach
zapisow zgodnych z etymologia.

Konkludujac: mimo nieunormowania uzusu ortograficznego, przejawia-
jacego sie w wariantywnosci wielu form, hiperyzmach, tendencjach, z jednej
strony, do pisowni fonetycznej, z drugiej, do jej podporzadkowywania ka-
nonom etymologicznym, analizowany zabytek zaswiadcza bezposrednio lub
posrednio obecnosc¢ wiekszosci cech — w zakresie wokalizmu i konsonantyzmu
— tworzacych zrab systemu fonetycznego jezyka biatoruskiego.
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