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Proces ksztaltowania sie nazwiska szlacheckiego
w kontekscie pogranicza etniczno-kulturowego
(na przykladzie woj. podlaskiego w XVI w.)

W dotychczasowych badaniach sporo uwagi poswigcono nazwiskom szla-
checkim, niemniej jednak brakuje szczegdtowego opisu mechanizméw ksztalto-
wania si¢ tych antroponiméw w warunkach pogranicza etniczno-kulturowego,
przy czym chodzi tu o opis oparty na chronologicznie uporzadkowanych zrédtach.
Uzyskanie w miare obiektywnych wynikéw badan wymaga nie tylko dobrej znajo-
mosci zrodel ale réwniez znajomosci faktéw historycznych obejmujacych swym za-
siegiem zjawiska polityczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturowe, bowiem proces
historycznej ewolucji nazwisk, trwajacy kilka wiekéw, miat charakter wieloaspekto-
wy. Pozostawal w $cistym zwigzku z historig narodu, zaréwno polityczng, jak material-
ng i duchows, z ksztaltowaniem sie ustroju spotecznego i prawno-administracyjnego,
z rozwojem ideologii i kultury, z systemem uznawanych przez dane spoteczerstwo
wartosci [Kaleta, 1998: 62].

Jeszcze bardziej skomplikowany przebieg mial ten proces na pograniczach et-
niczno-kulturowych, gdzie przeplatata si¢ historia dwdch lub wigcej narodéw, a wiec
réwniez kultur i jezykow. Wlasnie taki stan rzeczy mial miejsce na obszarze dawnego
Podlasia, ktére byto typowym obszarem pogranicznym. Biorgc pod uwage narody tu
dominujace okreslamy ten obszar jako pogranicze polsko-biatorusko-litewskie.

Do 1569 r. Podlasie znajdowalo si¢ w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Poczatkowo wchodzito w sktad wojewddztwa trockiego, od 1520 r. stanowito
odrebne wojewoddztwo, faczac ziemig bielska, drohicks, mielnicka, brzeska, kobryn-
skg i kamieniecka.

Proces jezykowego i kulturowego zblizenia szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej
rozpoczal sie na dtugo przed polowg XVI w. Z pewnoscig zapoczgtkowala go unia
w Horodle (1413 r.). Aby przygotowa¢ podatny grunt do polgczenia Polski i Litwy,
postanowiono zbrata¢ szlachte polska ze szlachtg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Dokonano tego poprzez adopcje 47 najznakomitszych rodéw litewskich do tyluz
rodéw polskich, ktére uzyczyly litewskim pobratymcom swych herbéw [Ochman-
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ski, 1982: 85]. W Horodle nie zostat zaadoptowany przez polskie rody szlacheckie
ani jeden bojar Rusin. Pézniejsze przywileje dla poszczegélnych ruskich dzielnic
przynajmniej w pewnym stopniu zréwnaly bojaréw ruskich z litewskimi [Lowmian-
ski, 1983: 415, 423].

Szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stopniowo polonizowala sie jezyko-
wo i kulturalnie, strzegac przed Polakami dostgpu do urzedéw, posiadania majatkow
i traktujac ich jak cudzoziemcéw. Proces przejmowania polskiej $wiadomosci pan-
stwowej rozpoczal sie po unii lubelskiej (1569 r.). Z biegiem czasu ziemianie litewscy
zaczeli mawiac o sobie, Ze s3 ,,gente Lituani, natione Poloni” - z urodzenia Litwini,
z narodowosci Polacy [Ochmanski, 1982: 138-139].

Polonizacja stala si¢ procesem opanowujacym cate spoleczenstwo szlachec-
kie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego czegsci ruskiej i litewskiej. Tak jak po-
przednio ruszczyzna jednoczyta bojarska warstwe Litwy i Rusi, tak od XVI w. jezyk
polski jednoczyt scalong politycznie, spolecznie, ekonomicznie i kulturalnie szlach-
te nowego po unii lubelskiej panstwa i nowej wspdlnej ojczyzny — Rzeczpospolitej
Obojga Narodow [Kurzowa, 1993: 34]. Odrywajac si¢ powoli odrywata si¢ od jej na-
turalnego podloza etnicznego szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego siggata po
obce wzory, polska kulture, w tym réwniez uzywane przez polska szlachte sposoby
nominagji. Istotna rol¢ w tym procesie odegralo Podlasie, szczegélnie po wlaczeniu
tych ziem do Korony.

W XVI wieku niemal cala szlachta litewsko-ruska byta zorganizowana w rody.
W ogromnej wiekszosci byta to szlachta drobna, nie posiadajaca poddanych, osiadfa
w tzw. ,okolicach” [Lowmianski, 1983: 192).

W tym okresie nazwy rodowe na tym terenie nie odznaczaly si¢ trwaloscia.
Z reguly pochodzity od imion, rzadziej od przezwisk, przy czym przewazajaca ich
cze$¢ miala forme patronimiczng na -icze. R6d bral nazwisko od imienia protopla-
sty rodu, a gdy si¢ rozrastal i rozszczepial si¢, nowe galezie przyjmowaly nazwi-
ska rodowe od nazwy osoby (nadal przewaznie od imienia), od ktérych pocho-
dzily te galezie. Zréznicowanie nazwiskowe wyprzedzato proces rozkladu organi-
zacji rodowej. Tendencja do przybierania nowych nazw przez odgalezienia rodu
byta bardzo silna. Gruntowne zmiany zachodzily w nomenklaturze nazwiskowej
w okresie unii lubelskiej, gdy mial miejsce proces ogélnej stabilizacji nazwisk szla-
checkich w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Tak wiec w XVIw. antroponimie szlacheckg na pograniczu polsko-rusko-litew-
skim cechowala ptynnos¢ mian rodowych.

Jednym z najbardziej znamiennych przejawéw polonizacji nazwisk byto odcho-
dzenie od typowych dla antroponimii ruskiej patronimikéw na -owicz i upowszech-
nianie si¢ wzorcow typowych dla antroponimii polskiej — szlacheckich nazwisk z su-
fiksem -ski tworzonych od nazw posiadto$ci, pomimo ze nazwisko na -owicz na zie-
miach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pozycja spoteczng odpowiadato polskiemu
na -ski. Jak pisze A. Boniecki, panowie i bojarowie zaczeli dodawaé do nazw rodo-
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wych inne przybrane od majetnosci dziedzicznych, tak np. powstali Bohowitynowi-
czowie, Szumbarscy lub Kozieradcy [Boniecki, 1883: s. XIII].

Zmienno$¢ nazwiska rodowego najlepiej przesledzi¢ na podstawie okreslone-
go rodu lub nawet kilku rodéw, a to wymaga glebokiej penetracji chronologicznie
uporzadkowanych zrédel. Niemniej jednak bez tych zmudnych czynnosci nie da sie
opisa¢ procesu ksztaltowania si¢ nazwiska szlacheckiego w specyficznych warun-
kach pogranicza etniczno-kulturowego.

Istotne zmiany w nominacji szlachty, mozna zaobserwowa¢ poréwnujac wcze-
$niejsze i pozZniejsze zrédla z tego samego obszaru. W popisach wojskowych Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (z uwzglednieniem Podlasia, ktére stanowilo cze$¢ sktla-
dowa) z 15281 1567 r., 0 czym bylo juz wspomniane wyzej, szlachta i bojarzy w okoto
90% byli zarejestrowani przy pomocy formacji patronimicznych na -owicz. W ko-
lejnych pézniejszych zrodtach (np. spisy szlachty woj. podlaskiego z 1580 r. — skréty
irédet PB, PD, PM) pojawia si¢ coraz wigcej nazwisk na -ski, a w inwentarzach
z XVII w. (np. inwentarze woj. brzeskiego z 1667 i 1690 r. — skrét WB) nazwiska
tworzone od nazw posiadlosci zdecydowanie dominuja.

Popis wojsk z 1528 r. — przyklady z kilku miejscowosci pow. bielskiego i brze-
skiego:

Imie i patronimikum na -owicz:

Wyszki: Mikotaj Bujnowicz, Bernat Andrisowicz, Hrehor Drozdowicz, Jan Wojtko-
wicz, Serafin Pawtowicz, Martin Lubicz (s. 130);

Bruszewo (Brussewo, Brusowo): Jakub Wojtkowicz, Jan Lenartowicz, Staszko Lenar-
towicz (s. 150);

Kruszewo: Jan Jakubowicz, Wojtech Jakubowicz, Matej Mikotajewicz, Pietr Grigore-
wicz, Jan Grigorewicz (151);

Sokoly Ru$: Stanistaw Jakubowicz, Tomko Jakubowicz, Andris Martinowicz, Pietr
Szczepanowicz (s. 153);

Lapy: Mikotaj Andrejewicz, Jan Andrejewicz, Matej Andrejewicz, Marko Witowicz,
Hrehor Matejewicz, Matych Jakubowicz, Jakub Janowicz, Stanistaw Jano-
wicz, Zigmont Pawlowicz, Aleksandr Mikotajewicz, Wit Tomkowicz, Pietr
Kraskowicz, Mikotaj Kraskowicz (s. 144);

Chodory: Jan Martinowicz, Matej Stecewicz, Martin Stecewicz (s. 139);

Brze$é: Pan Wasko Olizarowicz, Bohdan Zankowicz, Matniko Fiedkowicz, Iwan Fie-
dkowicz, Sienko Fiedkowicz (s. 100), Pan Fiedor Michajtowicz, Pan Wojna
Bohuszewicz (s. 101), Piotr Stanistawowicz (s. 102).

Zestawienie antroponimiczne w postaci imienia i patronimikum w péZniejszym

Popisie wojska z 1567 r. wystepuje rzadziej:

Wyszki: Jakub Pawtowicz, Jan Pietrowicz, Baltazar Matwiejewicz, Hrehor Stanistawo-
wicz (s. 1157);

Bruszewo: Jan Stanistawowicz, Stanistaw Jakubowicz, Zigmont Pietrowicz (s. 1143);
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Lapy: Stanistaw Matiejewicz, Adam Mikotajewicz, Jozef Janowicz (s. 1084)

Brzes¢: Pan Hawrito Olifierowicz sudja grodskij Bierestiejskij (s. 1182), Tiszko Iwano-
wicz (s. 1188), Mikita Iwanowicz, Marko Bohuszewicz (s. 1183), Demian
Hlebowicz (s. 1184).

Obok zmiennego patronimikum dodatkowo uzywano odmiejscowego wyra-
zenia przyimkowego, np. Jan Adamowicz z Wyszkow, Jakub Pietrowicz z Wyszkow,
Martin Lenartowicz z Brusowa, Tomek Janowicz z Kruszewa, Matej Pawtowicz
z Dembowizny, Szczesny Markowicz z Lap Dietetow, Zacharyjasz Pawtowicz z Dem-
bowizny tap, Hrehor Markowicz z Lap, Jan Pietrowicz z Lap, Matej Andrejewicz
z Lap, Juri Markowicz z Lap, Bartosz Wojtechowicz z Chodor, Matej Wojtechowicz
z Chodor, Jan Mikotajewicz z Chodor, Stanistaw Janowicz z Chodorow lub tez tylko
analitycznej formy odmiejscowej, np. Kasper z Wyszkow, Matej z Wyszkow, Piotr
z Wyszkow, Dorota i Krysztyna z Chodorow, czy tez charakterystycznego dla antro-
ponimii ruskiej trzyelementowego zestawienia antroponimicznego (imi¢ + patroni-
mikum + nazwisko), np. Stanistaw Jakubowicz Brusowski, Lenart Pietrowicz Brusow-
ski, Matej Jurewicz Brusowski, Szczesny Pietrowicz Brusowski, Adam Janowicz Kruszew-
ski, Tomek Markowicz Kruszewskij, Mojzesz Markowicz Kruszewski.

Sporadycznie na wzér polski pojawia si¢ juz zapis sktadajacy sie tylko z imienia
i odmiejscowej formy syntetycznej na -ski, np. Szczasnyj Wyszkowski, Floryjan Bru-
sowski, Matej Brusowski.

Rzadkie wsrdd szlachty nazwiska typu przezwiskowego wystepowaly w popisie
z 1528 r. tylko w polaczeniu z imieniem, np. Wojtko Buyno, w popisie z 1567 takze
na wzér wschodni w trzyelementowym zestawieniu z udziatem patronimikum, np.
Jozef Janowicz Bujno, Andrej Aleksandrowicz Sokot, Piotr Sokot Tomaszewicz, Bartosz
Sokot Martinowicz.... (obok Wojtech Sokot).

W rejestrze szlachty bielskiej z 1580 r. patronimiki, a by¢ moze juz nazwiska,
prawie nie wystepuja. Odnotowane sa te same nazwiska na -ski w tych samych miej-
scowosciach, ktore zawierajg wezesniejsze zrédla, np.:

Wyszki: Andrzej Wyskowski (s. 122);

Brussewo: Stanistaw Brusewski, ...Wawrzynca i Macieja Brusewskiego, §l. Lenarta
Brusewskiego (s. 105);

Kruszewo: §l. Stanistaw ol. Stanistawa Kruszewski, sl. Jan ol. Stanistawa Kruszewski,
Salomon Crusewski (s. 107).

Nazwiska odprzezwiskowe w tym ze rejestrze wystepuja réwnoczesnie z nie-
watpliwie utworzonymi od nich (lub pochodnych od przezwisk nazw miejscowosci)
formami na -ski, np.:

Sokoly Rusi, Sokoly Rusz: §l. Mikotaj Sokot, sl. Waleryan ol. Sebestyana Sokot, sl. Filip
Sokotowski, sl. Frgc Sokotowski, sl. Zygmunt Sokotowski (s.105, 106);

Lapy: SI. Mikotaj ol. Macieja Lapa, od §l. Walentego z Lap Witéw, sl. Stanistaw
Rzgczca Ltapa (s. 113).
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Nieliczne nazwiska rodowe na -ski, ktére notuje Popis z 1528 r. zachowaly sie
w kolejnych chronologicznie pézniejszych Zrédtach, co oznacza, ze ten typ nazwiska
cechowal si¢ stabilnoscia, np.: Stecko Kriczowskij 1528, s. 100, Pan Kirdej Kryczew-
ski 1567, s. 1181, Krzyczewski Mikotaj 1667, s. 39; Iwan Hornowski, Pietr Hornowski,
Zdan Hornowski 1528, s. 100, Mikotaj Hornowski, Wasilej Hornowski 1567, s. 1184;
Hornowski 1667, s. 43.

Zienko Tokarewski 1528, s. 101, Macko Tokarowskij 1667, s. 1184, Tokarzewski
Bardzo czgste w rejestrach brzeskich z 1667.

Fakt uzywania niektdérych nazwisk na -ski na przestrzeni dwdch stuleci dowodzi,
ze te struktury stabilizowaly si¢ w funkcji nazwisk.

Zwracajg uwage nazwiska, ktére przybraly forme¢ quasi topograficzng: w 1567
r. Hornostaje i w 1667 r. Hornostajscy, w 1567 r. Sokoty i w 1667 r. Sokotowscy (Iwan
Hornostay 1567, s. 1189; p. Hrehory Hornostayski 1667, s. 112; Onikiej Sokot 1567
s. 11901 p. Adam Sokotowski 1667 s. 56).

Dodatkowo obecnoé¢ tego zjawiska potwierdzaja przykiady z pow. kowienskie-
go: Hanusowie zowig si¢ Hanusowskimi, Skorulcowie — Skorulskimi [Lowmianski,
1983: 195].

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przynajmniej cz¢$¢ rodéw w popisie
z 1567 r. stanowila w rzeczywistosci nie odrebne formacje rodowe, lecz odgalezienia
szerszych rodéw, nie majacych juz wspolnego miana [por. Lowmianski, 1983: 196].
Na przykladzie tego popisu mozna stwierdzi¢, ze niewiele nazw rodowych z XVI
wieku zachowalo si¢ w antroponimii okresu pdzniejszego. W ciagu kolejnych stuleci
w ogole zanikla zupelnie wigkszos$¢ nazwisk rodowych z popisu 1567 r. [por. tez pow.
kowienski - Lowmianski, 1983: 195].

Niektére mozne rody pozostaly przy swoich pierwotnych, juz znanych po-
wszechnie, nazwiskach, innych niz typowo szlacheckie formacje na -ski, np. Chod-
kiewiczowie, Pacowie, Radziwittowie, Sapiehowie.

Polonizacja objela takze nazwiska osiadlych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
tatarskich ksigzat. Nazwiska na -ski tworzono nie tylko od nazw miejscowosci, ale
réwniez od imion, w tym, réwniez pochodzenia muzulmarnskiego (zob. Dacewicz,
1999: 63-68].

Niniejsza praca zaledwie sygnalizuje nazwany w tytule problem. Dalsze badania
wymagaja skrupulatnej penetracji wigkszej ilosci zrédet obejmujacych wigkszy
obszar i wigkszg ilo$¢ nazw rodowych.
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