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Przeklad wobec specyfiki jezykowej
pogranicza kultur

Fenomen pogranicza stanowi jeden z ciekawszych probleméw badawczych
wspolczesnego kulturoznawstwa — swoisty charakter obszaru styku kultur tworzy
wieloetnicznos¢. Tereny pogranicza kulturowego sa miejscem specyficznej komuni-
kacji - dochodzi tu bowiem do dialogu lub polilogu jezykowego. Mozna wiec méwi¢
o werbalnym interkulturowym continuum, w ktérym partycypuja mieszkancy
pogranicza. Warto podkresli¢, iz socjologowie uwazaja ich za osoby przywiazane do
lokalizmu, przedkltadajace ,wartosci kulturowe (zorientowane na przeszlo$¢) nad
cywilizacyjne (zorientowane na przyszio$¢)” [Chodubski, 2000: 9].

Przyjmujac za C. Kramsch, ze zwiazki miedzy jezykiem a kultura przedstawi¢
mozna w postaci nastepujacych konstatacji: jezyk wyraza kulturows rzeczywistos¢
(language expresses cultural reality), jezyk uosabia kulturowg rzeczywistos¢ (langu-
age embodies cultural reality), jezyk symbolizuje kulturowa rzeczywisto$¢ (language
symbolizes cultural reality), mozna zalozy¢, ze specyfika kulturowa - bliski kontakt
z innymi narodowosciami, a wiec obcymi jezykami, pogladami i systemami wartosci,
decyduje o specyfice jezykowej terendw, na ktérych dochodzi do infiltracji elementéw
kulturowych [Kramsch, 2000: 3-4].

W niniejszych rozwazaniach jezyk pogranicza rozumie¢ bedziemy jako jezyk
obszaru pogranicza péinocno-wschodniego analizowany w skali makro. Uwagi do-
tyczy¢ beda zjawisk jezykowych, ktére funkcjonuja na poziomie ponaddialektalnym
i s3 wspolne jezykom w skali mikro uzywanym na obszarze styku kultur. Mozna
wiec méwi¢ o spotecznie uswiadomionym, wewnetrznie scalonym i funkcjonalnie
uwarunkowanym zespole srodkéw jezykowych wystepujacym w mowie mieszkarn-
cOw pogranicza.

Pojawia si¢ wiec pytanie, czy jest mozliwe, a jezeli tak, to w jaki sposob
zachowanie specyfiki tekstu utrzymanego w jezykowej konwencji pogranicza
w przekladzie. O. Wojtasiewicz zalicza dialekty i gwary lokalne do tekstow, ktore
»prawie nigdy nie sa catkowicie przettumaczalne” [Wojtasiewicz, 1996: 71]. Nalezy
podkresli¢, ze cechy polszczyzny pogranicza wynikaja gléwnie z wplywéw adstra-
towych, czyli zwigzanych z sasiedztwem. Wérdd odmian pogranicznych, jak pisze
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K. Handke, ,,najwyrazisciej rysuje si¢ jezyk kreséw wschodnich z jego zréznicowa-
niem na cze$¢ péinocng i potudniows” [Handke, 1993: 203].

Przedstawione ponizej uwagi dotyczy¢ beda terenu péinocno-wschodniej
Polski, ktorego specyfike jezykowa nie tatwo jest przedstawi¢ ujmujac w ramy
sztywnych podzialéow i klasyfikacji. Z. Sawaniewska-Mochowa, piszac o zrézni-
cowaniu mowy mieszkaficéw tego obszaru, wymienia dwa typy zréznicowania:
poziome, czyli terytorialne oraz pionowe, na ktére sktadaja sie rozne rodzaje mowy,
na przyklad polszczyzna kulturalna (mowa i pismo warstw wyksztatconych, z wy-
czuwalnym nacechowaniem regionalnym w zakresie fonetyki i leksyki), polszczy-
zna gwarowa (ludowa) oraz zasciankowa, stanowiaca niegdy$ ,,ogniwo posrednie
miedzy jezykiem inteligencji a polonizujacych sie miejscowych chlopow” [Sawa-
niewska-Mochowa, 2000: 124],

Na obszarze pogranicza pétnocno-wschodniego kategorie podziatu pionowego
zachodzg na siebie — zréznicowanie spoleczne nie ma tak ostrego podziatu. Uzycie
jezyka tzw. prostego jest powszechne, jak podaja I. Grek-Pabisowa i I. Maryniako-
wa wystepuje on na calym pograniczu i nie jest zréznicowany poziomo [Grek-Pa-
bisowa, Maryniakowa, 1993: 167]. Wydaje sig, iz stwierdzenie, Ze brak jest w jezyku
kreséw zréznicowania poziomego jest nadmierng symplifikacja, jednak niewatpli-
wie mamy do czynienia z interdialektem [Handke, 1993: 198].

Specyfika jezykowa pogranicza widoczna jest w réznych zjawiskach jezyko-
wych: fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych, frazeologicznych i skiadnio-
wych wystepujacych w mowie mieszkanicéw pogranicza péinocno-wschodnie-
go. Niezaleznie od stopnia organizacji, kazde z tych zjawisk moze by¢ uznane za
substandardowe, pozostajace w opozycji do form nienacechowanych stylistycznie.
Nie wypracowano dotad konsekwentnie stosowanej klasyfikacji stylistycznie obni-
zonych zjawisk rejestrowanych w opracowaniach leksykograficznych - w jezyko-
znawstwie polskim stosuje si¢ kwalifikatory stylistyczno-funkcjonalne (potoczny,
gwarowy, pospolity) oraz kwalifikatory emocjonalne (lekcewazgcy, obelzywy, wulgar-
ny) [Lewicki, 1986: 33].

Plynnos$¢ granic pomiedzy poszczegélnymi grupami zjawisk substandardo-
wych, brak leksykalnych jednostek substandardowych w stownikach oraz swoista
dowolnos¢ w ich interpretowaniu sprawiajg, ze przeklad tekstu utrzymanego
w kodzie pogranicza jest wyjatkowo trudny. Pewne zjawiska jezykowe naleza do nie-
przettumaczalnych, inne za$ nalezy zaklasyfikowa¢ jako majace czesciowe ekwiwa-
lenty w jezyku przekladu. Dotychczas ten problem podejmowany byt w przypadku
tekstow literackich [Lewicki, 1986; Berezowski, 1997], a wydaje sie, Ze zastuguje on
na znacznie szersze potraktowanie.

Przeklad nie jest bowiem prostym odwzorowaniem postaci oryginatu - przykta-
dowo fonetyczne rozréznienie dzwiecznego h i bezdzwiecznego ch nie jest mozliwe
w tlumaczeniu na angielski, poniewaz jezyk ten w swoim zasobie ma jeden dzwiek.
Wymowa ¢ przedniozebowojezykowego, niegdy$ wymagana w wymowie secenicz-
nej, dzis jest postrzegana jako fonetyczne zjawisko substandardowe. Wojtasiewicz
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ocenia zjawiska fonetyczne za nieprzektadalne, co wynika nie tyle z nieprzystawal-
nosci systemoéw fonetycznych dwéch jezykéw, co z réznic w poziomie konotacyjnym
ijako przyktad podaje brak ekwiwalencji miedzy mowa gorali szkockich i gérali pol-
skich [Wojtasiewcz, 1996: 72].

Powaznym problemem moze okaza¢ sie przeklad zjawisk morfologicznych
- na terenach pogranicznych obok form kartofel i kartofle funkcjonuje jeszcze jedna
forma - rzeczownik zbiorowy rodzaju zenskiego - kartofla [Wréblewski, 1986: 313].
Jezyk angielski jest znacznie bardziej ubogi, jezeli chodzi o liczbe mozliwo$ci kom-
binatorycznych w zakresie fleksji. W przypadku omawianego leksemu istnieja dwie
formy potato i potatoes. System morfologiczny nie pozwala na utworzenie formy
analogicznej do polskie;j.

Podobnie jest w przypadku leksyki - jak bowiem zréznicowaé¢ dwa wyrazy
- tapéwka i chabor, réznigce si¢ zabarwieniem i obszarem wystepowania w jezyku
polskim, w angielszczyznie, ktéra dysponuje powszechnie uzywanym stowem bribe
oraz licznymi peryfrastycznymi wyrazeniami slangowymi. Uzycie ekwiwalentu
pochodzacego ze slangu, réwniez substandardu jezykowego, wydaje si¢ by¢ niepra-
widlowym zabiegiem translatorskim. Wyraz chabor, uzywany na pograniczu péi-
nocno-wschodnim oraz jego derywaty chabornik, chabornica, chaborzyc, odbierane s3
przez wiekszos¢ nosicieli jezyka jako jednostki nalezace do jezyka ogélnego.

W jezyku angielskim istnieje wiele substandardowych odpowiednikéw stowa
tapéwka - bung, drink, payoff, payola, grease, smear, palm oil, boodle, [Green, 1999:
482-483; Widawski, 1992:26]. Fakt, ze ekwiwalenty te naleza do jednostek substan-
dardowych, nie wystarcza, aby uzna¢ je za rzeczywiste odpowiedniki - leksyka ta
ma rézng proweniencj¢ i wywotuje odmienne konotacje. Przyktadowo, schmear po-
chodzi z jezyka jidisz i przywoluje inne skojarzenie niz chabor, relacje zachodzace
miedzy dubletami bribe-shmear i tapéwka-chabor nie s wiec identyczne.

Powyzszy przyklad jest jednym z wielu wystepujacych we wspolczesnej polsz-
czyinie dubletéw leksykalnych i znaczeniowych (np. gtgb/kaczan). Nalezy jednak
podkresli¢, ze badania wykazujg, ze wybdr danego wyrazu nie jest przypadkowy
- tapéwka w odczuciu mieszkancdw pogranicza, ktorzy wzieli udzial w badaniach
ankietowych kojarzona jest z duza sumg pieniedzy, natomiast chaborem moze by¢
prezent lub pieniadze.

Istotng role odgrywa preferencyjnos¢ w doborze $rodkéw leksykalnych
- wniosek taki mozna wysnué na podstawie wypowiedzi respondentéw uczestni-
czacych w badaniu bikulturowosci leksykalnej mieszkancéw pogranicza [zob. Szer-
szunowicz, 2002], ktérzy podkreslali, ze wola uzywa¢ stowa chabor. Wybér danego
wyrazu uwarunkowany jest réwniez kontekstem - jednostki nalezace do kodu po-
granicza nadajg wypowiedzi familiarny charakter, jednostki neutralne wybierane s
w kontaktach oficjalnych.

Za istotny problem zwiazany z przekladem nalezy uzna¢ idiolektalne réznice
w znaczeniach leksyki nierejestrowanej w stownikach jezyka ogoélnego. Badania
przeprowadzone w grupie mieszkancéw Bialegostoku wykazaly, ze w przypadku
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mieszkancéw tego miasta mozna moéwi¢ o swoistej bikulturowosci leksykalnej. Re-
spondenci, pytani o znaczenie jednostek leksykalnych nieuwzglednionych w stow-
nikach jezyka ogolnego, potrafili poda¢ znaczenie danych lekseméw, odpowiedzi
réznily sie jednak znacznie, czego dowodem s3 ponizsze przyklady: bukwa - ‘duze
litery, litery niewyrazne, ‘esy-floresy, koslawe litery, ‘litery drukowane’; bumaga
- ‘papier, ‘pismo; ‘ksiega; kartka, ‘ksiazka, zeszyt, ‘karteczka, ‘dokument, ‘gazeta’;
czaj - ‘herbata, ‘mocna herbata, ‘stodka herbata, ‘goraca herbatal Thumacz podejmuje
wiec uwarunkowang kontekstem decyzje, o tym jak odda¢ dang jednostke leksykalng
w tekécie docelowym.

Leksyka nacechowana pelni réwniez funkcje wartoéciujace, gléwnie wystepu-
je stownictwo o charakterze deprecjonujacym. Jako obrazliwe odbierane s3 formy
nierejestrowane w opracowaniach leksykograficznych, na przyktad chachty, kacapy,
ruskie oraz niektére uwzgledniane w opracowaniach stownikowych. Przykladem
jednostki nacechowanej wytacznie w kodzie pogranicza jest stowo pop - jako rze-
czownik nalezacy do jezyka ogdlnego klasyfikowany jako neutralny, w kodzie pogra-
nicza - obrazliwy (por. batiuszka, ksigdz prawostawny). Ponadto, rézna jest wartos¢
emocjonalna jednostek nalezacych do jezyka ogdlnego i jego pogranicznej odmiany.
Poréwnanie dwoéch zwrotéw komparatywnych tzesz jak pies i {zesz jak sabaka,
z ktdrych jeden zawiera jednostke substandardowa, drugi zas - element leksykal-
ny jezyka ogdélnego, wykazuje, ze frazeologizm z komponentem sabaka ma duzo
wigkszy fadunek emocjonalny.

W translacji nalezy uwzgledni¢ element warto$ciujacy, dobierajac — jezeli to
mozliwe - wyraz wystepujacy w jezyku ogélnym o nacechowaniu w odmianie lo-
kalnej lub odpowiednik substandardowy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na fakt, ze
znalezienie ekwiwalentu nie jest zadaniem prostym, poniewaz w kazdym z jezykow
okreslenia, zwlaszcza o zabarwieniu pejoratywnym, odnoszg si¢ do zjawisk bliskich
danej spotecznosci.

Kolejnym problemem translatorycznym dotyczacym przekladu tekstéw utrzy-
manych w konwencji pogranicza jest oddawanie w przekladzie zjawisk sktadnio-
wych. Polaczenie formy biernika z przyimkiem dla, ktére pojawilo sie w mowie
mieszkancéw pogranicza w wyniku oddzialywania jezyka bialoruskiego, mozna
przenies¢ do tekstu angielskiego, nie uzyska sie jednak konstrukcji ekwiwalent-
nych. Zdanie Daj pitke dla Marka zawiera przyimek uzyty w sposéb niepoprawny
i zarazem charakterystyczny dla mieszkancéw pogranicza [Wréblewski, 1986: 315],
ekwiwalent angielski *Give to Mark the ball zawiera blad (poprawnie: Give Mark the
ball), nie przekazuje jednak owej nadwyzki informacji, ktérej nos$nikiem jest zdanie
polskie. Ponadto, w jezyku angielskim mozliwe jest uzycie dopelnienia dalszego jako
drugiego w kolejnosci, po dopelnieniu blizszym - wéwczas konieczne jest uzycie
przyimka Give the ball to Mark.

Nie kazda konstrukcja skfadniowa z intruzyjnym dla moze by¢ oddana kon-
strukcja ekwiwalentng nawet pod wzgledem sktadniowym - przykladowo, forma
substandardowa typowa dla pogranicza Dla Marka to si¢ podoba (standard: Markowi
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to sig podoba) moze mie¢ nastepujace ekwiwalenty angielskie: Mark likes it — uzycie
jakiegokolwiek przyimka jest duzo wigkszym odst¢pstwem od normy niz w przy-
padku polskiego zdania oraz It appeals to Mark - w zdaniu wystepuje przyimek,
mozna dokona¢ substytucji innym przyimkiem, na przykliad for, uzyskujac forme
niepoprawnga. Dokonamy zmiany jako$ciowej, nie za$ iloSciowej, ponadto, uzycie
nieodpowiedniego przyimka uznane zostanie jedynie za btedna forme, a nie za kon-
strukcje o nacechowaniu terytorialnym. Najistotniejszym problemem, jezeli chodzi
o przeklad specyficznych konstrukeji gramatycznych, wydaje sie brak ekwiwalencji
na poziomie konotacyjnym.

konstrukcja z intruzyjnym dla w jezyku polskim | konstrukcja z intruzyjnym to/for w jezyku angielskim

- niepoprawna - niepoprawna

- wystepuje zaktécenie szyku (element wystepuje

- zawiera element dodany (zbedny) w niewfaciwym miejscu)

- elementem dodanym moze by¢ tylko jeden - elementami wystepujacymi w niewtasciwym
przyimek miejscu moga by¢ dwa rézne przyimki

- kojarzona z terenem Polski pétnocno-wscho- . . . .
- nie kojarzona z zadnym konkretnym regionem

dniej
- konstrukcja z przyimkiem jest zawsze - konstrukcja z przyimkiem moze by¢ poprawna
niepoprawna (dopetnienie blizsze przed dalszym

Specyfika jezykowa pogranicza widoczna jest rowniez we frazeologii. Przy-
ktadem mogg by¢ frazeologizmy interpersonalne uzywane na tym obszarze, takie
jak paszot won, nu dawaj, jotki patki. Maja one zupelnie inng wartos¢ stylistyczna
niz jednostki jezyka ogdlnego - zestawienie nacechowanego paszo? won z nienace-
chowanym idZ precz czy nacechowanymi ekwiwalentami substandardowymi zjazd,
spadaj, wypad funkcjonujacymi w zargonie mlodziezowym uzmystawia réznice sty-
listyczne istniejace mig¢dzy polskimi odpowiednikami. Znalezienie ekwiwalentow
przekladowych jedynie w wyjatkowych przypadkach jest mozliwe, z reguly substan-
dardowa frazeologia wywoluje zupelnie inne konotacje niz zwigzek wystepujacy
w oryginalnym tek$cie. Warto pordwnac status jezyka pogranicza w relacji do jezyka
ogolnego oraz analogiczng relacje dialektu szkockiego do standardowego jezyka an-
gielskiego. Okazuje sig, ze nie jest ona identyczna — dialekt szkocki postrzegany jest
jako znacznie nizsza odmiana jezyka ogdlnego niz j¢zyk pogranicza [Davies, 2001].

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ttumaczenie tekstow utrzymanych w kodzie
pogranicza warto przedstawi¢ réowniez w aspekcie funkcjonalnym. P. Newmark
stwierdza, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow teksty niestandardowe petnia
nastepujace funkcje: wskazuja na kontrast spoleczny, odzwierciedlaja specyfike
kulturowg oraz tworzg klimat familiarny [Newmark, 1988: 195]. Tak wiasnie jest
w przypadku omawianej odmiany jezyka polskiego. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
uzywanie jezyka pogranicza jest wynikiem identyfikowania sie z dang grupa kultu-
rowg [Kramsch, 200: 65].
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Problem przektadu wypowiedzi utrzymanej w konwencji pogranicza nie spro-
wadza si¢ jedynie do zachowania ekwiwalencji funkcjonalnej. Istotne jest, ze odbior-
ca translatu funkcjonuje w konkretnym czasie i miejscu, przynajmniej czgsciowo
odmiennym od wymienionych parametréw autora oryginalu. L. Berezowski wska-
zuje na deiktyczny charakter jezyka innego niz ogdlny w przestrzeni spotecznej [Be-
rezowski, 1997: 37]. Punktem odniesienia w przypadku jezyka pogranicza jest jezyk
standardowy. Oprécz spotecznej deiktycznosci wazng role w przekladzie odgrywa
intertekstualnos¢.

Przektad zmienia deiktyczne centrum i prowadzi do zaniku oryginalnej relacji
nadawca-odbiorca. Tekst méwiony z obszaru pogranicza zaczyna funkcjonowa¢ na
terenie, gdzie nie dochodzi do styku kultur, ktéry natomiast posiada wtasng, odmien-
ng specyfike. Zadaniem tlumacza jest re-kreowanie deiktycznosci w taki sposéb, aby
tekst byl zrozumialy dla nowego odbiorcy. Ponadto, ttumacz musi uwzgledni¢ pre-
supozycje odbiorcy translatu, aby prawidlowo zrealizowa¢ oczekiwania odbiorcy,
ktory dziala w ramach swej kultury [Kielar, 1988: 66].

Konstatacja dotyczaca nieprzektadalnoéci specyfiki jezykowej tekstow tworzo-
nych na pograniczu jest prawdziwa, poniewaz dochodzi do znacznych przesunie¢ na
poziomie konotacji. Istotne jest wigc, aby ttumacz miat swiadomos$¢ istnienia spe-
cyfiki tekstéw tworzonych przez mieszkancéw pogranicza i potrafil, na ile jest to
mozliwe, odda¢ ich substandardowos¢, uzyskujac tym samym przynajmniej czescio-
wa przekladalnos¢ zjawisk jezykowych wystepujacych na obszarze styku kultur.
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