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Rozdziat XVIII

POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

1. Zagédnienia wprowadzajace

Postepowanie przygotowawcze, to wstepne stadium procesu
karnego, stuzace przygotowaniu postgpowania sadowego. Jest to za-
sadniczo etap niezbedny, aczkolwiek w szczegdlnych trybach postepo-
wania moze on ulec znacznej redukcji (postgpowanie uproszczone),
badz nie wystapi¢ w ogdle (postgpowanie z oskarzenia prywatnego).

W poréwnaniu z postgpowaniem sagdowym cechuje ten etap pro-
cesu zasadniczo inkwizycyjny charakter, wynikajacy z ograniczenia
praw stron oraz ograniczenie, jawnosci tego postgpowania do jawno-
$ci wewngtrznej, czyli zapewnienie mozliwosci zapoznawania si¢ z
przebiegiem i jego wynikami jedynie stronom procesowym.

Istote postepowania przygotowawczego oddajg przede wszystkim
cele, jakie ma ono osiagnaé. Art. 297 kpk. z 1997 r. zalicza do nich:

1) ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo;
2) wykrycie i w razie potrzeby ujgcie sprawcy;

3) zebranie danych dotyczacych osoby oskarzonego, jego stosun-
kéw rodzinnych i majatkowych, co moze by¢ potaczone z wywiadem
Srodowiskowym (art. 213 i 214 kpk.);

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie oséb po-
krzywdzonych i rozmiaréw szkody;

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie
dowodéw dla sadu (funkcja przygotowawcza).

Ponadto § 2 art. 297 stwierdza, iz w postgpowaniu przygotowaw-
czym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci, ktére sprzyjaty
popelnieniu czynu (funkcja profilaktyczna). O ile kodeks postepo-
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wania karnego z 1969 r. (dalej powolywany jako d. kpk.) do zadan
tego etapu procesu zaliczal m.in. ,,wszechstronne wyjasnienie okolicz-
nosci sprawy” (art. 261 pkt. 2 d. kpk.), to kpk. z 1997 roku uzywa wy-
razenia o ubozszym zakresie — jedynie wyjasnienie okolicznosci spra-
wy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody (art.
297 § 1 pkt. 4 kpk., bez uzywania przymiotnika ,,wszechstronne”.

Po nowelizacji kpk, dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.,
mozna méwi¢ o zmianie modelu postgpowania przygotowawczego, w
poréwnaniu z jego pierwotng wersja z kpk. z 1997 r. Dlatego tez nale-
zy poczyni¢ kilka uwag na temat podstawowych elementéw tego mo-
delu. Do najczgsciej wymienianych elementéw zalicza si¢ z reguly:

1) podmioty uprawnione do prowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego;

2) strukture tego postepowania, czyli jego formy i fazy;
3) gwarancje praw jednostki w postgepowaniu;

4) funkcje pelnione przez to postgpowanie i jego stosunek do roz-
prawy gléwnej;

5) formy kontroli tego etapu procesu.

Do podstawowych modeli postgpowania przygotowawczego wy-
réznianych w literaturze przedmiotu zalicza si¢ z reguly modele: an-
gielski, francuski, niemiecki i dawny model radziecki.

Modele te réznig si¢ przede wszystkim w zakresie struktury tego
etapu procesu, pelnionych funkcji (w tym wplywem na rozpraw¢
gtéwng) 1 roli sagdu w tym postgpowaniu.

Upraszczajac zagadnienie mozna stwierdzi¢, ze w modelach an-
gielskim, francuskim i niemieckim wystepuje szczegblne sprzg¢zenie
funkcji przygotowawczej z funkcja gwarancyjng i stopniem sformali-
zowania form tego etapu procesu. Generalnie rzecz biorac: w modelu
angiclskim postepowanie przygotowawcze ma charakter nieformalne-
go etapu procesu, za§ wplyw zgromadzonych w nim dowodéw — na
rozprawe gléwna (funkcja przygotowawcza) jest bardzo ograniczony,
gdyz wyniki tego postgpowania stuzg nie sagdowi, lecz oskarzycielowi
publicznemu do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem.
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W procesie tym mozna méwi¢ o najbardziej konsekwentnym
przestrzeganiu zasady bezposredniosci postepowania dowodowego na
rozprawie giéwne;j.

Z kolei w procesie francuskim mozna méwié¢ o nieformalnym do-
chodzeniu (prowadzonym przez policje pod nadzorem prokuratora) i
sformalizowanym $ledztwie sadowym (prowadzonym przez sedziego
§ledczego). O ile dochodzenie, podobnie jak w procesie angielskim,
stuzy zasadniczo prokuratorowi do wnoszenia i popierania oskarzenia
przed sadem, to utrwalone w §ledztwie przez sedziego §ledczego do-
wody maja moc protokoléw sadowych, moga stanowi¢ podstawe wy-
rokowania i jako takie majg dominujacy wplyw na rozprawe gléwna.
Natomiast w procesie niemieckim mozna méwi¢ o jednolitej formie
dochodzenia uproszczonego, ktérego wyniki stuza zasadniczo proku-
ratorowi do wnoszenia i popierania oskarzenia, a nie wyrokujagcemu
sagdowi. Natomiast za podstawowe ustawowe wyjatki od zasady bez-
posredniosci stuzg protokoly z czynnosci dokonanych w dochodzeniu
przez sedziego. Jednakze sedzia ten nigdy nie prowadzi, w przeciwien-
stwie do sedziego Sledczego we Francji, postepowania przygoto-
wawczego w calosci. We wszystkich tych modelach mozna méwié, co
do zasady, ze wplyw na rozprawe gtéwna majg jedynie formalne pro-
tokoty utrwalone w postepowaniu przygotowawczym przez czynnik
sedziowski. To wtasnie udziat sadu w czynnosciach dowodowych i
bedace jego skutkiem natezenie funkcji przygotowawczej stanowi o
zréznicowaniu form postgpowania przygotowawczego. Wydaje sig, ze
takiego zré6znicowania nie przestania wystgpujgce w tych krajach zja-
wisko rosngcego faktycznego wplywu policji na postgpowanie przy-
gotowawcze. We wszystkich zachodnich modelach postgpowania
przygotowawczego sad pelni tez funkcj¢ gwarancyjng, decydujac o
najwazniejszych ograniczeniach praw jednostki, w tym o stosowaniu
aresztu tymczasowego.

Jesli chodzi o radziecki model postgpowania przygotowawczego
(w zasadzie bez wigkszych zmian obowiazujacy w Rosji), to mimo
wystepowania dwoch form postgpowania przygotowawczego (Sledz-
twa i dochodzenia) mozna méwi¢ o podobnym stopniu ich sformalizo-
wania i jednakowym wplywie na rozprawe gtéwna. W tym procesie
dowody utrwalone przez organy $cigania i prokurature stanowig usta-
wowe wyjatki od zasady bezposredniosci i mogg stanowi¢ podstawe
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wyrokowania. Sagd w postepowaniu przygotowawczym nie pelni wigc
ani funkcji przygotowawczej, ani tez gwarancyjnej, gdyz o najwaz-
niejszych Srodkach przymusu, w tym o areszcie tymczasowym, decy-
duje prokurator.

W zwiazku z tym mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze po nowe-
lizacji kpk. z 1997 r., dokonanej na mocy ustawy z 10.01.2003 r., pol-
ski model postepowania przygotowawczego zawiera elementy modelu
niemieckiego, modelu francuskiego i modelu radzieckiego. Przeja-
wem istnienia pewnych instytucji modelu niemieckiego jest np.
sagdowa kompetencja do stosowania aresztu, czy tez sagdowe orzekanie
0 umieszczeniu podejrzanego w zamknigetym zakladzie leczniczym ce-
lem przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej. Do modelu francu-
skiego z kolei zbliza naszg ustawe karnoprocesowg fakt wystepowania
sformalizowanego sledztwa i1 uproszczonego dochodzenia. Jednakze
ze wzgledu na oddanie calosci postgpowania dowodowego na tym eta-
pie procesu w rece organéw S$cigania i prokuratury oraz jednakowg
moc dowodowa protokoléw $ledztwa i dochodzenia na rozprawie
gtéwnej (funkcja przygotowawcza) mozna méwi¢ o oparciu polskiego
modelu postepowania przygotowawczego przede wszystkim na mode-
lu sowieckim, z niektérymi elementami modeli niemieckiego i francu-
skiego.

2. Formy postepowania przygotowawczego

Nowy kodeks postgpowania karnego przewiduje dwie podstawo-
we formy postepowania przygotowawczego:

A. Sledztwo;
B. Dochodzenie.

W poréwnaniu z pierwotng wersja kpk. z 1997 r. nastapila istotna
zmiana w ich uksztalttowaniu. Po nowelizacji dokonanej na mocy usta-
wy z 10.01. 2003 r. sledztwo stalo si¢ formg postgpowania ujednoli-
cong, obejmujacg wczesniejsze sledztwo i dochodzenie zwyczajne, zas
dochodzeniem stalo si¢ postepowanie przygotowawcze prowadzone
dotychczas w trybie uproszczonym.
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Obie te formy postgpowania mozna obecnie odréznia¢ w oparciu
o kryterium:

a) podmiotowe: organ prowadzacy badZ osoba podejrzanego.
b) przedmiotowe (czyn przestgpny).

Ad. A) Przed wspomniang nowelizacjg uprawnione bylo stwier-
dzenie, iz sledztwo stanowi domen¢ prokuratora, za$ dochodzenie jest
prowadzone przez Policj¢ Obecnie zrdéznicowanie takie nie jest tak
wyraZzne. Art. 311 § 1 kpk. stanowi, iz sledztwo prowadzi Policja, je-
zeli nie prowadzi go prokurator. Powyzsze sformutowanie swiadczy¢
moze o tym, iz takze w sledztwie ustawodawca ustanowit Policje do-
minujacym organem prowadzacym postgpowanie

Wsréd sledztw prokuratorskich mozna wyréznié:

Sledztwa wlasne prowadzone przez prokuratoréw osobiscie (art.
311 § 2 kpk.);

Sledztwa powierzone przez prokuratora policji (art. 311 § 3 kpk.) :
— w calosci,

— w okreslonym zakresie,

— w celu dokonania poszczegodlnych czynnosci $ledczych.

Jednakze prokurator nie moze powierzy¢ prowadzenia Sledztwa w
catosci w sprawach:

1) o wystepki — gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator,
funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, lub
Agencji Wywiadu (art. 309 pkt 2 kpk.);

2) o wystepki — gdy osobg podejrzang jest funkcjonariusz Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowych organéw dochodze-
nia lub organéw nadrzgdnych nad finansowymi organami dochodze-
nia, w zakresie spraw nalezacych do wlasciwosci tych organéw, lub o
wystepki popelnione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci stuzbowych (art. 309 pkt 3 kpk.).

Dlatego tez w tym przypadku mozna méwié¢ o do$¢ wyraznym
rozréznieniu miedzy sledztwem a dochodzeniem ze wzglgdu na osobg
podejrzanego.
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Przejawem prokuratorskiego nadzoru nad sledztwem jest mozli-
wos¢ zastrzezenia przez prokuratora do osobistego wykonania jakiej-
kolwiek czynnosci sledztwa, a w szczegdlnosci czynnosci wyma-
gajacych postanowienia, zwigzanych z przedstawieniem zarzutéw,
zmiang postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, lub zamknig¢ciem
Sledztwa (art. 311 § 5 kpk.). Warto dodaé, ze w poprzednim stanie
prawnym wydawanie takich postanowien takze w Sledztwie powierzo-
nym Policji w calosci badZ w czgsci zastrzezone bylo do wylaczne;j
kompetencji prokuratora.

O dominacji organéw Scigania w Sledztwie Swiadczy regulacja za-
warta w art. 312 kpk., ktéra stanowi, ze uprawnienia Policji przystuguja
takze organom Strazy Granicznej oraz Agencji Bezpieczeristwa Wew-
netrznego, w zakresie ich wlasciwosci oraz innym organom przewi-
dzianym w przepisach szczeg6lnych.

Zakres spraw, w ktérych jest prowadzone §ledztwo, okresla sig¢
biorgc pod uwag ¢kryterium wagi sprawy i osobg¢ podejrzanego (art.
309 kpk.). Nalezg do nich przede wszystkim sprawy:

1) o zbrodnie;
2) o wystepki 0sé6b wymienionych w art. 309 pkt. 2 i 3 kpk;

3) o wystepki, w ktérych nie prowadzi si¢ dochodzenia (art. 309
pkt. 4). Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ wystepki, ktére na mocy
ustawy nalezg do wlasciwosci sagdu okregowego, badZ nalezace do
wlasciwosci sagdu rejonowego, ale zagrozone karg wyzsza niz 5 lat po-
zbawienia wolnosci, oraz inne wystepki wymienione w art. 325b § 1 i
2 kpk. W tych przypadkach prowadzenie Sledztwa jest obligatoryj-
ne;

Powyzsze wyliczenie pozwala stwierdzi¢, iz z woli ustawodawcy
Sledztwo stato si¢ obecnie podstawowg forma postgpowania przygoto-
wawczego. W przeciwienstwie bowiem do $ledztwa katalog spraw
okreslony w art. 325b, gdzie wlasciwg formg postgpowania jest do-
chodzenie ma charakter zamkniety.

Teze te potwierdza takze fakt, iz oprécz konstrukcji sledztwa obli-
gatoryjnego utrzymano, wzorem kodeksu z 1969 r. instytucj¢ $ledz-
twa fakultatywnego. Na mocy decyzji prokuratora sledztwo moze
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by¢ prowadzone w sprawie o wystepki, w ktérych prowadzi si¢ do-
chodzenie, ze wzgledu na jej wage lub zawitos¢ (art. 309 pkt. 5 kpk.).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. przewiduje podstawowy
termin czasu trwania Sledztwa — 3 miesiace. Prokurator nadzorujacy
Sledztwo lub prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktéry prowadzi
$ledztwo moze je przedluzy¢ w uzasadnionych wypadkach na dalszy
okres oznaczony, nie przekraczajacy 1. roku. Przedluzenie tego okresu
na dalszy okres oznaczony moze nastapi¢ jedynie w szczegélnie uza-
sadnionych na mocy decyzji wlasciwego prokuratora nadrzgdnego nad
prokuratorem nadzorujacym lub prowadzacym S§ledztwo (art. 310 § 2
kpk.).

Wsréd dochodzen mozna wyrdznic:

— dochodzenie zwykle;

— dochodzenie w niezbednym zakresie;
— postepowanie rejestrowe.

Dochodzenie jest prowadzone w sprawach enumeratywnie wy-
mienionych w art. 325b § 1 kpk. Jest ono wlasciwg formg postgpowa-
nia w sprawach o przestgpstwa nalezace do wlasciwosci sagdu rejono-
wego:

1) zagrozone karg nie przekraczajaca 5. lat pozbawienia wolnosci,
z tym ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko woéwczas,
gdy wartos¢ przedmiotu przestepstwa, albo szkoda wyrzadzona lub
grozaca nie przekracza 50 000 zlotych;

2) przewidziane w art. 159 i 262 § 2 kodeksu karnego;

3) przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1 i 2 oraz w art. 289 § 2
kodeksu karnego, jezeli wartos¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda
wyrzgdzona lub grozaca nie przekracza 50 000 zlotych.

Jednakze katalog spraw okreslony w tym przepisie jest ograniczo-
ny przez przestanki negatywne o charakterze przedmiotowym i pod-
miotowym, stanowigce o niedopuszczalnosci dochodzenia.

a) przestanke o charakterze przedmiotowym stanowi uregulowa-
nie, iz sposréd spraw okreslonych w art. 325b § 1 pkt.1 nie prowadzi
si¢ dochodzenia w sprawach o przestepstwa wyliczone enumeratywnie
w art. 325b § 2 kpk;
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b) przestanka o charakterze podmiotowym (osoba oskarzonego)
okreslona w art. 325¢ kpk. wylacza mozliwos¢ prowadzenia docho-
dzenia:

1) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub
innej sprawie, chyba ze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie wobec sprawcy ujetego na goragcym uczynku lub bezpo-
$rednio potem;

2) jezeli zachodzg okolicznos$ci obrony obligatoryjnej wymienio-
ne w art. 79 § 1 kpk.

Dochodzenie powinno by¢ ukoriczone w ciaggu dwoéch miesigcy;
jednakze moze by¢ przedluzone przez prokuratora do 3. miesigcy. W
wypadku nie zakoriczenia dochodzenia w powyzszym terminie, spra-
wa musi by¢ przejeta do sledztwa (art. 3251 § 1 kpk.).

Jedng z najwazniejszych réznic pomigdzy sledztwem a dochodze-
niem stanowi znaczne odformalizowanie dochodzenia, mozliwosci
ograniczenia jego zakresu i stosowania skréconych protokotéw przy
utrwalaniu czynnosci dochodZczych.

Zgodnie z art. 325h kpk. dochodzenie mozna ograniczy¢ do usta-
lenia, czy zachodzg wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskar-
zenia lub innego zakonczenia postepowania. Nalezy jednak w docho-
dzeniu przestucha¢ osobe podejrzang na tre$¢ zarzutu (art. 325g § 2
kpk.), dokonaé¢ czynno$ci zwigzanych z zamknigciem dochodzenia
(art. 321 kpk.), przestucha¢ pokrzywdzonego oraz utrwali¢ w formie
protokolarnej czynnosci, ktérych nie bedzie mozna powtérzyé. Utrwa-
lenie innych czynnosci dowodowych nastepuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen os6b
bioracych udzial w czynnosci.

Nalezy podkresli¢, iz od chwili przestuchania osoby podejrzane;j
na tres¢ zarzutu uwaza si¢ za podejrzanego (art. 325g § 2 z d. 2 kpk.).

Odstepstwo od zasady, iz wszczecie dochodzenia badZ sledztwa
wymaga uprzedniego wydania postanowienia w tym zakresie stanowi
instytucja czynnosci nie cierpigcych zwloki, czyli tzw. dochodzenia
w niezbednym zakresie. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wy-
raznie zakresla pigciodniowy termin na ich wykonanie, liczony od wy-
konania pierwszej czynnosci zabezpieczajacej, od ktérej rowniez roz-
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poczynajg si¢ ustawowe terminy dochodzenia lub sledztwa (art. 308 §
51 6 kpk.). Ustawa przewiduje, iz w granicach koniecznych dla zabez-
pieczenia Sladéw i dowoddéw przed ich utratg, znieksztalceniem lub
zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w kazdej sprawie przepro-
wadzi¢ w niezbg¢dnym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza do-
kona¢ ogledzin (takze z udzialem bieglych), przeszukania lub podda-
nia osoby podejrzanej badaniom lekarskim badZ psychologicznym
okreslonym w art. 74 § 2 pkt. 1 kpk., bagdZ dokona¢ innych koniecz-
nych czynnosci, jak pobrania préby krwi, wlosow lub wydzielin orga-
nizmu (art. 308 § 1 kpk.).

W tym przypadku mamy do czynienia z zatarciem podmiotowych
i przedmiotowych kryteriéw odréznienia Sledztwa i dochodzenia. Jed-
nakze takie odstgpstwa od zasady wszczynania postepowania przygo-
towawczego dopiero po wydaniu formalnego postanowienia o jego
wszczeciu tagodzi krétki okres na wykonanie czynnosci nie cier-
piacych zwtloki oraz regulacja, iz po dokonaniu takich czynnosci w
sprawach, w ktérych prowadzenie sledztwa przez prokuratora jest
obowigzkowe, prowadzacy takie dochodzenie przekazuje niezwlocz-
nie sprawe prokuratorowi (art. 308 § 1 zd. 2 kpk.).

Szczegblnym przejawem oportunizmu $cigania w postgpowaniu
przygotowawczym jest tzw. postepowanie rejestrowe. W przypadku
jesli dane uzyskane w toku prowadzonego przez co najmniej 5. dni
dochodzenia nie stwarzaja danych do wykrycia sprawcy, mozna wy-
da¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do re-
jestru przestepstw (art. 325f § 1 kpk.). Na postanowienie to przystugu-
Jje zazalenie na zasadach ogélnych (art. 325f § 4 kpk.). Wydanie posta-
nowienia o umorzeniu nie konczy definitywnie sprawy, gdyz Policja
nadal prowadzi czynnosci operacyjno—rozpoznawcze w celu wykrycia
sprawcy i uzyskania dowodéw. W przypadku ujawnienia danych po-
zwalajacych na wykrycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie o
podjeciu na nowo dochodzenia. O fakcie podjgcia na nowo dochodze-
nia informuje si¢ osobg¢ lub instytucje, ktéra ztozyla zawiadomienie o
przestgpstwie, a takze ujawnionego pokrzywdzonego. Policja nie ma
jednak obowiazku powiadomienia o podjeciu dochodzenia prokurato-
ra (art. 325 £ § 3 kpk.). Zalozeniem tej instytucji jest odcigzenie Policji
od prowadzenia formalnego postepowania w sprawach drobnych,
gdzie nie ma szans na wykrycie sprawcy, co ma poméc jej w koncen-
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trowaniu si¢ na wykrywaniu i zwalczaniu powaznej przestgpczosci.
Biorac jednak pod uwagg, iz postgpowanie rejestrowe jest mozliwe w
kazdej sprawie, gdzie wlasciwg formg jest dochodzenie, mozna wyra-
zaé obawy, czy takie prawne sankcjonowanie oportunizmu scigania
nie idzie zbyt daleko.

3. Fazy postepowania przygotowawczego

W obecnym stanie prawnym mozna méwi¢ o wyraznym wyod-
rebnieniu faz postgpowania przygotowawczego jedynie w przypadku
Sledztwa, jako podstawowej formy postgpowania przygotowawczego.
Jednakze art. 325a stanowi, iz przepisy dotyczace Sledztwa stosuje si¢
odpowiednio do dochodzenia, chyba ze przepisy rozdziatu 36a kpk.
stanowig inaczej. Stad wniosek, iz rozwazania o tezach postgpowania
przygotowawczego dotycza réwniez dochodzeri.

Podstawa faktyczng wszczecia sledztwa lub dochodzenia jest
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa (art. 303 kpk.). Ta-
kie podejrzenie organ postgpowania przygotowawczego moze po-
wzigé albo wskutek wilasnych dziatan (w szczegdélnosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych), badZ tez wskutek ztozenia przez oby-
watela zawiadomienia o przestgpstwie lub wniosku o $ciganie.

Jesli chodzi o zawiadomienie o przestgpstwie, to mozna tu wyrdz-
ni¢ obywatelski (spoleczny) oraz prawny obowigzek zawiadamiania
0 przestepstwie.

Art. 304 § 1 kpk. stanowi, iz kazdy dowiedziawszy si¢ o po-
pelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, ma spoleczny obowiazek
powiadomi¢ o tym prokuratora lub policje.

Obowiazek prawny skiadania zawiadomieri o przestgpstwie do-

tyczy:

— instytucji painstwowych, samorzagdowych i spolecznych, ktére w
zwigzku ze swa dzialalnosciag dowiedzialy si¢ o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urz¢du. Instytucje takie sg zobligowa-
ne takze do przedsigwzigcia (do czasu przybycia organu sciga-
nia badZ wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia) nie-
zbednych czynnosci, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladéw i do-
wodow przestepstwa (art. 304 § 2 kpk.).
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— Kazdego obywatela, majacego wiarygodng informacj¢ o prze-

stepstwie zabdjstwa, badZ jednym z najpowazniejszych prze-
stepstw przeciwko podstawowym interesom politycznym i gos-
podarczym RP (np. szpiegostwo, zdrada kraju). Niespelnienie
takiego obowigzku opatrzone jest sankcjg karng w postaci kary
pozbawienia wolnosci do lat 5. (art. 240 kk.).
Art. 304a wprowadza mozliwos¢ sporzadzenia wspdlnego pro-
tokolu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i
przestuchania w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej.
W protokole tym mozna réwniez zamiesci¢ wniosek o $ciganie.
Rozwiazanie to ma przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia biurokracji
w pracy policji. W poprzednim stanie prawnym dokonanie kaz-
dej z tych czynnosci wymagalo sporzadzenia odrgbnego proto-
kotu.

Jednakze nie zawsze zawiadomienie o przestepstwie badZ infor-
macja wlasna organéw scigania wystarcza do uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa jako podstawy wszczecia procesu kar-
nego. W takich sytuacjach organ postgpowania przygotowawczego
moze dokona¢ czynnosci sprawdzajacych, okreslonych w art. 307 kpk.

Kpk. z 1997 r. rozszerzyt (w poréwnaniu z kpk. z 1969 r.) w spo-
s6b wyraZny zakres instytucji czynnosci sprawdzajacych i okreslit je
mianem ,,postgpowania sprawdzajacego”’, obejmujac tym terminem ta-
kze sprawdzanie wlasnych informacji organu $cigania nasuwajacych
przypuszczenie, iz popelniono przestepstwo. Jednakze w tym przypad-
ku organ Scigania nie jest zwigzany terminami dokonania sprawdzen,
gdyz obowigzuja one jedynie przy sprawdzaniu zawiadomienia o
przestepstwie (art. 307 § 5 w zw. z § 2 kpk.). W postepowaniu takim
nie przeprowadza si¢ czynnoSci wymagajacych formy protokolarnej,
ani dowodu z opinii bieglego; natomiast mozliwe jest przyjecie do
protokotu wniosku o $ciganie badZ zawiadomienia o przestepstwie
(art. 307 § 2 kpk.). Czynnosci sprawdzajgce powinny mie¢ wigc z za-
sady charakter czynnosci operacyjnych a nie procesowych, nie
majacych waloru dowodowego. Réznice migdzy sprawdzaniem za-
wiadomienia o przestgpstwie a sprawdzaniem wtasnych informacji or-
gandéw scigania sprowadzajg si¢ do tego, ze w przypadku sprawdzania
informacji wlasnych nie zachodzi koniecznos$¢ (a wlasciwie mozli-
wos$¢) przestuchiwania osoby sktadajacej zawiadomienie o przestep-
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stwie badZ wniosek o sciganie (gdyz taka tu nie wystgpuje) oraz, jak
wspomniano wczesniej, organ scigania nie jest ograniczony 30—dnio-
wym terminem wykonania czynnosci sprawdzajacych, obowigzu-
jacym w przypadku sprawdzen zawiadomieri badZ wnioskow o Sciga-
nie (art. 307 § 1 kpk.). W obecnym stanie prawnym zostal ostabiony
nadzér prokuratora nad czynno$ciami sprawdzajacymi, gdyz Policja
nie musi go juz powiadamiaé o ich podjgciu.

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. pozwala na wyrdéznienie
podstawowych faz (etapéw) sledztwa oraz ich punktéw granicznych:

1) wszczecie postepowania przygotowawczego
postepowanie ,,w sprawie” (in rem);

2) przedstawienie zarzutéw
postepowanie przeciwko osobie (in personam).

Ad. 1) Jesli informacje uzyskane dzigki zawiadomieniu o prze-
stepstwie, wniosku o $ciganie, bagdZ w toku czynnosci sprawdzajacych
wskazuja na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa organ
Scigania obowiazany jest wyda¢ niezwlocznie postanowienie o wsz-
czg¢ciu dochodzenia lub sledztwa. W przeciwnym wypadk’u wydaje de-
cyzje o odmowie wszczgcia postgpowania.

Decyzje taka podejmuje prokurator lub Policja. Jesli postanowie-
nie o wszczeciu Sledztwa wydaje Policja, niezwlocznie przesyta pro-
kuratorowi jego odpis. Postanowienie o0 odmowie wszczgcia lub umo-
Fzeniu postgpowania wydane przez Policje wymaga zatwierdzenia
przez prokuratora (art. 305 § 3 kpk.).

O podjeciu decyzji o wszczgciu, odmowie wszczecia lub umorze-
niu $ledztwa badZ dochodzenia informuje si¢ osob¢ lub instytucje,
ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie oraz ujawnionego po-
krzywdzonego, zas podejrzanego — o umorzeniu tego postgpowania —
z pouczeniem o przystugujacych im uprawnieniach (art. 305 § 4 kpk.).

Pokrzywdzonemu oraz instytucji paristwowej, spolecznej badZ sa-
morzadowej przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wsz-
czecia sledztwd, badZ dochodzenia zas stronom — na postanowienie o
jego umorzeniu. W celu zlozenia zazalenia mogg si¢ one zapoznawaé
z aktami sprawy (art. 306 § 1 kpk.). Jak juz wskazano wczesniej, przy
analizie uprawnien pokrzywdzonego, zazalenie takie wnosi si¢ do pro-
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kuratora nadrz¢dnego nad prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzit
postanowienie o umorzeniu, a jesli nie zostanie ono uwzglednione
— trafia do sadu (art. 306 § 2 kpk.).

Za zwigkszenie w poréwnaniu z kpk. z 1969 r. praw jednostki w
procesie karnym nalezy uznac regulacj¢ kpk. z 1997 r. wprowadzajaca
zazalenie na bezczynno$¢ organéw scigania, ktére moze zlozy¢ zawia-
damiajacy o przestgpstwie, jesli w terminie 6. tygodni od zlozenia za-
wiadomienia nie zostanie powiadomiony o wszczgciu lub odmowie
wszczecia Sledztwa badZz dochodzenia. Zazalenie takie rozpatruje pro-
kurator powotany do nadzoru nad danym organem scigania, badZ pro-
kurator nadrzedny (art. 306 § 3 kpk.).

Od momentu wszczecia postepowania przygotowawczego toczy
si¢ ono w sprawie (in rem), gdyz — o ile ujawniono przestepstwo — nie
jest jeszcze znana osoba podejrzana o jego popelnienie. Aktywnos¢
dzialania organéw $cigania jest wiec w tej fazie ukierunkowana na
wykrycie takiej osoby. W przypadku jednak, gdy w momencie wykry-
cia przestgpstwa znana jest tozsamo$¢ osoby podejrzanej o jego
popelnienie (np. zostal on ujety na goracym uczynku) faze in rem od
momentu wszczgcia postgpowania zastgpuje faza in personam.

Ad. 2) Generalnie nalezy stwierdzié, iz czynnoscig procesowg po-
wodujacg przejscie postgpowania przygotowawczego ze stadium in
rem do stadium in personam jest przedstawienie zarzutéw. Mozna tu
wyr6zni¢ dwie postacie tej instytucji:

— przedstawienie zarzutéw zwykle;
— przedstawienie zarzutéw uproszczone.

Podstawg zwyklego przedstawienia zarzutéw jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, iz okreslona osoba popetnita przestgpstwo
(faktyczna podstawa — art. 313 § 1 kpk.). W takiej sytuacji, na podsta-
wie dowodéw uzasadniajacych to podejrzenie, sporzadza si¢ postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza si¢ je podejrzanemu i
przestuchuje go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nie-
obecnosci w kraju. Takie postanowienie powinno zawiera¢ okreslenie
osoby podejrzanego, zarzucanego mu czynu oraz podania jego kwali-
fikacji prawnej (art. 313 § 2 kpk.). Ze wzglgdu na ustng forme tej
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czynnosci procesowej do czasu zapoznania si¢ z aktami postepowania
podejrzany moze zada¢ ustnego przedstawienia mu zarzutéw, a takze
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia — o czym nalezy
go pouczy¢. Uzasadnienie powinno zawiera¢ przede wszystkim fakty i
okolicznosci przyjete za podstawe zarzutéw (art. 313 § 4 kpk.).

W przypadku, gdy w toku postgpowania przygotowawczego oka-
z€'sie, iz podejrzanemu nalezy zarzuci¢ dodatkowy czyn, badZ czyn w
zmienionej istotnie postaci jak tez zastosowa¢ surowsza kwalifikacje
prawng czynu, woéwczas wydaje si¢ nowe badZ uzupelniajace postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw przy zachowaniu okreslonego wy-
zej trybu postgpowania (art. 314 kpk.).

Uproszczone przedstawienie zarzutéw moze mie¢ miejsce w
przypadkach czynnosci nie cierpigcych zwtoki (dochodzenia w nie-
zbednym zakresie). W toku dochodzenia w niezbednym zakresie mo-
zna przestuchaé osobg¢ podejrzang o popelnienie przestepstwa w cha-
rakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw, jesli zachodza przestanki do sporzadzenia takiego posta-
nowienia. Przestuchanie takie rozpoczyna si¢ od informacji o tresci
zarzutu (art. 308 § 2 kpk.).

W sytuacji takiej w sprawach, w ktérych prowadzenie sledztwa
jest obowigzkowe, najp6éZniej w ciggu 5. dni od dnia przestuchania
wydaje si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, gdy za$ brak
warunkéw do jego sporzadzenia, umarza si¢ postgpowanie w stosunku
do osoby przestuchiwane;.

W ten sposéb ustawodawca rozstrzygnal watpliwosci co do cha-
rakteru prawnego decyzji o odmowie wydania przedmiotowego posta-
nowienia naroste pod rzagdami poprzednieéo ustawodawstwa, statuujac
w takiej sytuacji wymoég, iz powrét do postepowania przygoto-
wawczego wobec tej samej osoby bedzie wymagat wznowienia wobec
niej dochodzenia lub sledztwa (art. 327 § 2 kpk.).

Jednoczesnie nalezy wskazaé/na ostabienie nadzoru prokurator-
skiego nad czynnos$cig uproszczonego przedstawienia zarzutéw w
ramach czynnosci nie cierpigcych zwloki. Przed nowelizacjg z
10.01.2003 r. postanowienie zatwierdzajace t¢ czynnos¢ wydawal pro-
kurator, zas obecnie moze to czyni¢ Policja lub inny organ uprawnio-
ny do prowadzenia $ledztwa. Prokurator wydaje takie postanowienie
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jedynie w sprawach, w ktérych obowigzkowe jest prowadzenie przez
niego $ledztwa (art. 308 § 4 kpk.).

4. Gwarancje praw jednostki

Jesli chodzi o gwarancje praw jednostki w postgpowaniu przygo-
towawczym, to wigkszos¢ z nich zostala juz opisana we wczesniej-
szych partiach opracowania — przy analizie uprawnien podejrzanego i
pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kpk. z 1997 r.
wyraznie stwierdza, iz podejrzany i pokrzywdzony s3 stronami postg-
powania przygotowawczego (art. 299 § 1 kpk.). Wzorem poprzednie- -
go kodeksu nowe ustawodawstwo utrzymuje zalozenie, iz podejrzany
pojawia si¢ w procesie przez przedstawienie zarzutéw, z tym ze obec-
nie okresla si¢ wyraZnie, ze chodzi tu zar6wno o wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw, jak i1 przedstawienie zarzutéw w
zwigzku z przestuchaniem w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1
kpk.).

|
Ponadto, jak wskazano we wczesniejszych partiach opracowania,

kodeks wyraZnie stanowi, iz juz przed pierwszym przestuchaniem po-
dejrzany powinien by¢ pisemnie pouczony o swoich uprawnieniach i
obowigzkach procesowych (art. 300 kpk.).

Kpk z 1997 r. poszerza tez gwarancje udzialu stron w czynno-
$ciach dowodowych postgpowania przygotowawczego. Stronie, ktéra
zlozyla okreslony wniosek dowodowy oraz jej obronicy badZz pelno-
mocnikowi nie mozna w ogéle odméwié dopuszczenia do udzialu w
czynnosci (art. 315 § 2 kpk.). Kodeks stwarza jedynie mozliwos¢ nie
sprowadzania podejrzanego pozbawionego wolnosci, jezeli spowodo-
waloby to znaczne trudnosci.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpk, jezeli czynnosci $ledztwa lub docho-
dzenia nie bedzie mozna powtérzy¢ na rozprawie, nalezy strony, ich
pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych i obroicéw (o ile s3 w
sprawie ustanowieni) dopusci¢ do czynnosci, chyba ze zachodzi nie-
bezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu. Zaistnienie nie-
bezpieczenistwa utraty lub znieksztalcenia dowodu upowaznia organ
procesowy takze do niesprowadzania podejrzanego pozbawionego
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wolnosci, gdy zwloka z tym zwigzana moglaby takie niebezpieczen-
stwo spowodowac (art. 316 § 2 kpk.).

Czynnosci niepowtarzalne powinny w tym przypadku by¢ rozu-
miane szeroko, np. ogledziny polaczone z otwarciem zwlok (art. 209
kpk.), ogledziny przedmiotu, ktéry moze ulec zniszczeniu podczas
ekspertyzy, jlak i czynnosci, co do ktérych istnieje uzasadniona obawa,
ze nie begdzie mozna ich powtérzy¢ na rozprawie, np. przestuchanie
cigzko chorego swiadka, lub wybierajacego si¢ za granice (por.art. 316
§ 3 kpk.), czy tez czynnosci niepowtarzalne ze wzgledu na zmiany w
psychice §wiadka, np. okazanie osoby czy rzeczy (art. 173 kpk.). Na-
lezy do nich zaliczy¢ zaréwno czynnosci zmierzajace do utrwalenia
dowodéw znajdujacych si¢ juz we wiladaniu organéw procesowych,
jak i czynnosci zmierzajace do ich uzyskania (poszukiwawcze), np.
przeszukanie.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. przewiduje réwniez obo-
wigzkowe dopuszczenie stron, ich obroficéw i pelnomocnikéw proce-
sowych do czynnosci dokonywanych wskutek zlozonego przez nich
zadania (art. 315 § 2 kpk.), a takze do dowodu z opiniami bieglego
oraz czynnosci przestuchania bieglego (art. 318 kpk.).

Podmiotom owym dorgcza si¢ postanowienie w przedmiocie i ze-
zwala na wzigcie udzialu w przestuchaniu biegtych oraz zapoznania
si¢ z pisemng opinig bieglego. Jednakze oskarzonego pozbawionego
wolnosci nie sprowadza sie, jesli powodowatoby to znaczne trudnosci
(art. 318 kpk.).

Natomiast w kwestii udzialu stron, ich przedstawicieli, pelnomoc-
nikéw i obroficéw w innych czynnosciach procesowych, ktére bedzie
mozna powtdrzy¢ na rozprawie, kpk. z 1997 r. przewiduje uprawnie-
nie prokuratora do odmowy dopuszczenia do udzialu w czynnos$ci w
oparciu o niezbyt ostre kryterium ,,w szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach” i ze wzgledu ,,na wazny interes” sledztwa lub dochodzenia
(art. 317 § 2 kpk.). Mimo ze nastgpuje tu pewne zaostrzenie kryterium
odmowy w poréwnaniu z kpk. z 1969 r., jednakze nie nalezy chyba
przecenia¢ wagi nowego uregulowania w $wietle faktu, iz negatywne

postanowienie prokuratorskie w tej mierze nie podlega zaskarzeniu.

Zgodnie z ustawg karnoprocesowg z 1997 r. strony mogg sktadac
na zasadach ogdlnych (art.405 w zwiazku z art. 459 kpk.) zazalenia na
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postanowienia i zarzadzenia wydane w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. rozszerza krag posta-
nowien, na ktére przystuguje stronom zazalenie, wprowadzajac m.in.”
zazalenie na odmowe udostepnienia akt w postgpowaniu przygoto-
wawczym (art.159 kpk.) oraz na wszelkie czynnosci naruszajace ich
prawa (art. 302 § 2 kpk.). Natomiast osoby nie bedace stronami mogg
sklada¢ zazalenia zar6wno na decyzje, jak i na inne czynnosci naru-
szajace ich prawa (art. 302 § 1 i 2 kpk.). Wydaje si¢ jednak, iz
powolany art. 302 kpk. z 1997 r., nie rozstrzygnat ostatecznie sporu
doktrynalnego czy w postgpowaniu przygotowawczym osoby nie
bedace stronami mogg posiadaé wigcej praw niz strony procesowe.

5. Sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego

Zakonczenie Sledztwa moze przybraé forme¢ trzech podstawo-
wych decyzji:

— zamKniecia;
— umorzenia;
— zawieszenia.

Zamkniecie sledztwa moze nastapic, jesli organ procesowy uzna,
iz zostaly zrealizowane mozliwe do osiagnigcia cele, a w szczegdlno-
$ci wyczerpany zakres materiatu dowodowego, jaki byt mozliwy i ko-
nieczny do zebrania i utrwalenia na tym etapie procesu. W przypadku
zaistnienia podstawy do takiej decyzji organ prowadzacy $ledztwo, na
wniosek podejrzanego lub jego obronicy o koricowe zaznajomienie z
materialami postepowania, powiadamia podejrzanego i obroinice o ter-
minie koficowego zaznajomienia z materialami postgpowania, z po-
uczeniem ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w okreslonym
przez organ terminie. Ustawa przewiduje wymog, aby byl to termin
odpowiedni do wagi lub zawitosci sprawy, a ponadto powinien by¢ tak
wyznaczony, aby obrona byla zawiadomiona o nim przynajmniej na 7
dni przed dokonaniem czynnosci (art. 321 § 11 2 kpk.). W czynno-
$ciach zaznajomienia si¢ oskarzonego z aktami ma prawo wzia¢ udzial
jego obrorica (art. 321 § 3 kpk.). Jednakze nie usprawiedliwione nie-
stawiennictwo obroricy nie tamuje biegu postepowania (art. 321 § 4
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kpk.). Po przejrzeniu akt postgpowania strony mogg sktada¢ wnioski o
jego uzupelnienie w terminie 3. dni; i wéwczas sluzy im prawo
udzialu w czynnosciach uzupelniajacych (art. 321 § 5 kpk.). W przy-
padku, gdy nie zachodzi potrzeba uzupelnienia sledztwa (nie zgloszo-
no wnioskéw lub zostaly juz uwzglgednione) wydaje si¢ postanowienie
o zamknigciu $ledztwa 1 oglasza si¢ je lub o jego tresci zawiadamia
podejrzanego i jego obrorice (art\‘ 321 § 6 kpk.).

Warto dodaé, iz twércy nowelizacji z 10.01. 2003 r. podj¢li prébe
przyspieszenia $ledztwa przez usprawnienie czynnosci koricowego za-
znajomienia z aktami sprawy. Nie jest ona juz czynnos$cig obligato-
ryjng (odbywa si¢ tylko na wniosek oskarzonego lub obroiicy), a row-
niez w przypadku obrony obligatoryjnej nie usprawiedliwione niesta-
wiennictwo obroricy nie wstrzymuje biegu czynnosci. Natomiast z tre-
$cig postanowienia o zamknigciu §ledztwa nie zaznajamia si¢ innych
stron procesowych.

W dochodzeniu nast¢puje, postepuje si¢ analogicznie, z tym, ze
nie jest wymagane wydanie postanowienia o zamknig¢ciu dochodzenia,
chyba, ze podejrzany jest zatrzymany lub tymczasowo aresztowany
—art. 325g § 1 kpk.

Gdy postgpowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia mozliwe sg wéwczas nastgpujace sytuacje:

Umorzenie dokonywane przez organ prowadzacy Sledztwo
lub dochodzenie, jezeli podejrzany jest poczytalny organ procesowy
nie nie musi uprzednio zaznajamia¢ podejrzanego z materialami poste-
powania. Postanowienie o umorzeniu powinno zawiera¢, oprécz ogoél-
nych wymogoéw przewidzianych dla formy postanowienia w art. 94
kpk, takze okreslenie czynu i jego kwalifikacj¢ prawng, wskazanie
przyczyn umorzenia, a w przypadku istnienia podejrzanego — jego
dane personalne (art. 322 i 325a kpk.).

Istotnym novum, stanowigcym wyjatek od zasady legalizmu S$ci-
gania, jest instytucja umorzenia absorpcyjnego, uregulowana w art. 11
kpk, ktérej pierwowzér stanowi niewatpliwie art. 154 niemieckiego
kpk. (StPO). Umorzenie takie moze by¢ fakultatywnie zastosowane w
sprawach o wystepki, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5.,
Jjezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelo-
we ze wzgledu na rodzaj i1 wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczorej za
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inne przestepstwo (art. 11 § 1). Przestanka negatywng stosowania tej
instytucji jest naruszenie przez umorzenie interesu pokrzywdzonego.
Przepis art. 11 § 2 kpk. przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia postgpo-
wania, jesli kara za inne przestgpstwo w okreslonej wyzej sytuacji nie
jest jeszcze prawomocnie orzeczona. Takie zawieszone postgpowanie
nalezy podja¢ lub umorzy¢ przed uptywem 3. miesigcy od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o inne przestepstwo.

Jednakze umorzone postgpowanie mozna wznowi¢ w wypadku
uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu
ktérego zostato umorzone (art. 11 § 3 kpk.).

U podstaw nowej regulacji lezy niewatpliwie zalozenie oszczg-
dzania sit i Srodkéw przeznaczonych na sciganie przestepstw, co umo-
zliwi ich koncentracj¢ na najpowazniejszej przestepczosci.

Umorzenie ze wzgledu na niepoczytalno$¢ podejrzanego

W przypadku ustalenia, ze podejrzany dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego w stanie niepoczytalnosci i jednoczes$nie istniejg podstawy do
zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych, prokurator kierowaé bedzie
sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postgpowania i zastosowa-
nie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324 kpk.). W poréwnaniu z d.
kpk. z 1969 r. (art. 282) zawezeniu ulegly wigc kompetencje prokura-
tora, gdyz nie moze on juz samodzielnie umorzy¢ postgpowania, lecz
jedynie wystgpi¢ do sadu jedynie o zastosowanie tych srodkéw. Wy-
daje sig, ze przekazanie kompetencji do umorzenia postgpowania w
takich sytuacjach stanowi wzmozenie gwarancji praw jednostki i jest
w pelni zgodne ze standardami praw czlowigka.

W tej sytuacji uregulowania kpk. z 1997 r. przewiduja, iz sad roz-
strzyga t¢ kwestie na posiedzeniu przed rozprawg (art. 339 § 1 pkt 1 i
340 kpk.), przeprowadzonym w warunkach pelnej kontradyktoryjno-
$ci, to znaczy z udzialem stron procesowych (art. 339 § 5 kpk.). Jezeli
sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora,
przekazuje spraw¢ prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Na posta-
nowienie sagdu przystuguje zazalenie (art. 324 § 2 i 3 kpk.).

Zawieszenie $ledztwa badZ dochodzenia moze nastgpié, jezeli
zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie po-
stepowania, a w szczego6lnosci jezeli nie mozna ujaé podejrzanego,
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albo nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Postanowienie o zawieszeniu
Sledztwa, jezeli nie zostalo wydane przez prokuratora, wymaga jego
pisemnego zatwierdzenia (art. 325 kpk.). Na postanowienie w przed-
miocie zawieszenia postgpowania przystuguje zazalenie (art. 22 § 2
kpk.).

6. Uproszczenia we wszczeciu i przebiegu dochodzenia

Rozdzial 36a zatytulowany ,,Dochodzenie” zawiera, jak wspo-
mniano wczesniej, przepisy modyfikujace opisane regulacje od-
noszacych si¢ do sledztwa. Krag organéw uprawnionych (obok Poli-
cji) do prowadzenia tej uproszczonej formy postgpowania przygoto-
wawczego oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jak réwniez zakres spraw zleco-
nych tym organom okresla Minister Sprawiedliwosci w drodze roz-
porzadzenia wydanego w porozumieniu z wiasciwymi ministrami, w
oparciu o delegacje ustawowg z art. 325d kpk.

W dochodzeniu postanowienia o jego wszczeciu, odmowie wsz-
czgcia, umorzeniu i wpisaniu’sprawy do rejestru przestgpstw, umorze-
niu oraz zawieszeniu wydaje prowadzacy postepowanie. Postanowie-
nia takie nie wymagajgq uzasadnienia i mogg zosta¢ zamieszczone w
protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie badZ wniosku o
Sciganie okreslonym w art. 304a kpk. Postanowienia te wymagaja za-
twierdzenia przez prokuratora, z wyjatkiem postanowienia o wszcze-
ciu dochodzenia. W przypadku zatwierdzenia postanowienia o umo-
rzeniu postepowania prokurator wydaje postanowienie co do dowo-
déw rzeczowych (art. 325e § 11 2 kpk.). Za niewatpliwie kontrower-
syjny wylom w instytucji prokuratorskiego nadzoru nad postgpowa-
niem przygotowawczym nalezy uznaé regulacje art. 325e § 3 kpk.
zwalniajacg organ dochodzenia od obowigzku powiadomienia proku-
ratora o jego wszczgciu. De facto w znakomitej wigkszosci spraw be-
dzie si¢ on dowiadywat o prowadzonym S$ledztwie dopiero po jego za-
koniczeniu, lub w razie koniecznosci przedluzenia jego okresu.

W przypadku dochodzenia mozna méwi¢ o pewnym zatarciu gra-
nicy mi¢dzy fazami postepowania ze wzgledu na fakt, iz nie jest wy-
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magane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz
wydanie postanowienia o zamknigciu dochodzenia, chyba ze pode;j-
rzany jest zatrzymany lub tymczasowo aresztowany (wylacznie na
goracym uczynku lub bezposrednio potem — arg. ex art. 325c pkt. 1).
Przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o
tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania i od tej chwili
uwaza si¢ ja za podejrzanego (art. 325g § 11 2 kpk.). Pewng gwaran-
cje praw podejrzanego stanowi obowigzek organu dochodzenia umo-
zliwienia podejrzanemu przygotowania si¢ do obrony, a zwlaszcza
ustanowienie lub wyznaczenie obronicy (art. 325g § 3 kpk.). Sam fakt
pewnego powtérzenia w tym przepisie zasady prawa do obrony za-
wartego w art. 6 kpk. swiadczy o tym, iz sam ustawodawca widzial
niebezpieczenistwo dla tego prawa wynikajace z uproszczen dochodze-
nia.

Warto wskaza¢, na znaczne zwigkszenie uprawniefi organéw do-
chodzenia w sferze, ktéra w pierwotnej wersji kpk. z 1997.r1. byla
wylaczng domeng prokuratora. Organy te maja obecnie uprawnienia
do kierowania sprawy do mediacji, skladania w akcie oskarzenia
wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy (art. 335 § 1 kpk.),
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336) i wyrazania
sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢
karze (art. 387 § 2 — art. 3251 § 2 i 3 kpk.).

7. Nadzor prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym

Jesli chodzi o nadzér prokuratora nad postepowaniem przygoto-
wawczym, to nalezy stwierdzi¢, iz kodeks postgpowania karnego w
obecnej wersji przyczyni si¢ do oslabienia tej instytucji, szczegdlnie w
przypadku dochodzenia. W aktualnym stanie prawnym w znakomitej
wigkszosci przypadkéw prokurator bedzie sprawowal jedynie nadzor
nastgpczy po zakoniczeniu dochodzenia, bagdZz w momencie jego
przedluzenia. Biorac pod uwagg stosunkowo szeroki katalog spraw, w
ktérych bedzie toczylo si¢ dochodzenie i uproszczenia tej formy po-
stepowania sytuacja ta moze rodzi¢ niepokdj. Jak pqdkreslano w trak-
cie dyskusji nad projektami nowelizacji kpk. o ile trafnie rozszerzono
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zakres dochodzenia uproszczonego, to zniesienie obowigzku zawiada-
miania prokuratora przez Policje o wszczeciu dochodzenia nalezy
uznaé za blad o charakterze modelowym, czyli krok w zlym kierun-
ku.!

Jesli chodzi o sledztwo, to rowniez pewne watpliwosci moze bu-
dzi¢ zasada, iz sg one prowadzone jako sledztwa wlasne Policji. Réw-
niez w przypadku sledztw, ktére powinny by¢ osobiscie prowadzone
przez prokuratora jedynym ograniczeniem ich powierzania Policji jest
to, ze w przypadku ich prowadzenia przeciwko wskazanym w art. 309
pkt. 2 1 3 funkcjonariuszom publicznym prokurator nie moze Policji
powierzy¢ prowadzenia $ledztwa w calosci.

. Pomijajac powyzsze uwagi krytyczne nalezy stwierdzié, iz proku-
rator sprawuje nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym w
zakresie, w jakim go nie prowadzi (art. 326 § 1 kpk.). Prokurator
moze objaé takze nadzorem postgpowanie sprawdzajace okreslone w
art. 307 kpk., ale jak wspomniano wyzej — brak obowigzku zawiada-
miania prokuratora przez Policje o ich podjgciu moze uczynié ten nad-
z6r iluzorycznym.

Nadzér charakteryzuje z jednej strony mozliwosé wtadczego in-
gerowania w dzialanie nadzorowanego organu Scigania, z drugiej zas
taczy si¢ on z odpowiedzialno$cig prokuratora za prawidlowy i spraw-
ny przebieg postgpowania.

Uprawnienia prokuratora, przystugujace mu z tytutu prowadzone-
go nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym, sg w szczegélno-
$ci okreslone w art. 326 § 3 kpk. Mozna wsréd nich wyréznic:

— prawo do informacji i uczestnictwa w czynnosciach postgpo-
wania przygotowawczego: moze on zaznajamiaé si¢ z mater-
ialami postgpowania i zamierzeniami prowadzacego postepowa-
nie, uczestniczy¢ w czynnosciach prowadzonych przez organy
$cigania;

— wladcza ingerencj¢ w dzialania prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze przez wskazywanie im kierunkéw postgpowa-

1 J. Tylman: Gtos w dyskusji w: Postepowanie karne w XXI wieku. Materiaty z ogdinopolskiej kon-
ferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r. (red. P. Kruszynski), DW, Warszawa
2002, s. 118.
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nia, wydawanie postanowieni i zarzadzer lub polecen oraz zmie-
nianie i uchylanie postanowien i zarzadzein wydanych przez
prowadzacego postgpowanie;

— prawo substytucji nadzorowanych organéw, czyli mozliwos¢
przejecia calej sprawy, badZ okreslonych czynnosci proceso-
wych do osobistego prowadzenia.

Nadz6r prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym jest
nadzorem procesowym; jednakze laczy si¢ on z nadzorem shuzbo-
wym, prowadzonym np. w ramach struktur policyjnych przez przeto-
zonego policjanta prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W
kpk z 1997 r. za wazng gwarancj¢ skutecznosci nadzoru prokurator-
skiego nalezy uznaé regulacje, iz w razie niewykonania przez organ
nie bedacy prokuratorem postanowienia, zarzadzenia lub polecenia
wydanego przez prokuratora sprawujacego nadzor na jego zadanie
przetozony funkcjonariusza wszczyna postgpowanie stuzbowe. O wy-
niku takiego postgpowania przelozony ma obowigzek poinformowac
prokuratora (art. 326 § 4 kpk.).

Uprawnienia nadzorcze prokuratora nie koricza si¢ wraz z zako-
ficzeniem postgpowania przygotowawczego. Szczegdlnym uprawnie-
niem prokuratora jest mozliwo$¢ wzruszania prawomocnych postano-
wiel 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Mozna tu wymieni¢ podjgcie na nowo, wznowienie i nadzwyczaj-
ne wznowienie prawomocnie umorzonego sledztwa, badZ dochodze-
nia.

1. Podjecie na nowo prawomocnie umorzonego postgpowania
przygotowawczego moze nastgpi¢ w kazdym terminie (chyba ze
nastapito przedawnienie scigania), na mocy postanowienia prokurato-
ra ktéry uprzednio umorzy! postgpowanie lub zatwierdzil postanowie-
nie o umorzeniu, jezeli nie bedzie toczy¢ si¢ przeciwko osobie, ktéra
w poprzednim postgpowaniu wystepowata w charakterze podejrzane-
go. Regulacje te stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy odméwio-
no wszczecia Sledztwa lub dochodzenia (art. 327 § 1 kpk.).

2. Wznowienie prawomocnie umorzonego postepowania przygo-
towawczego nastepuje tylko przeciwko osobie, ktéra wystgpowata w
tym postgpowaniu w charakterze podejrzanego. Nastepuje ono na
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mocy postanowienia prokuratora nadrz¢dnego nad tym, ktéry wydat
lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu. Gwarancj¢ praw podej-
rzanego stanowi wymog, iz podstawa wznowienia musi by¢ ujawnie-
nie nowych istotnych faktéw i dowodéw, nie znanych w uprzednim
postepowaniu oraz stosowanie ustawowych ograniczen okresu tym-
czasowego aresztowania do lgcznego czasu trwania tego srodka w po-
stgpowaniu umorzonym i wznowionym (art. 327 § 2 kpk.). Oprécz za-
istnienia nowych istotnych okoliczno$ci nieznanych w poprzednim
postepowaniu kolejng podstawg wznowienia jest zaistnienie okolicz-
nosci okreslonej w art. 11 § 3 kpk., czyli nastapito uchylenie lub istot-
na zmiana tresci wyroku, z powodu ktérego zastosowano umorzenie
absorpcyjne.

Podjecie na nowo badZ wznowienie postgpowania przygoto-
wawczego poprzedzone moze by¢ dokonaniem przez prokuratora
czynnosci dowodowych, sprawdzajacych zasadnos¢ podjecia takich
decyzji. Jesli po wniesieniu aktu oskarzenia stwierdzi si¢ bezzasad-
nos¢ decyzji o wznowieniu postgpowania przygotowawczego, decyzj¢
0 umorzeniu postepowania podejmuje sad (art. 327 § 4 kpk.).

3. Nadzwyczajne wznowienie prawomocnie umorzonego poste-
powania przygotowawczego moze nastapi¢ na mocy decyzji Prokura-
tora Generalnego, ktéry uchyla postanowienie o umorzeniu w stosun-
ku osoby, ktéra uzyskata status podejrzanego w umorzonym postepo-
waniu, jesli uzna umorzenie za bezzasadne. Wznowienie takie nie jest
mozliwe w przypadku, gdy sad utrzymal w mocy postanowienie o
umorzeniu (art. 328 § 1 kpk.).

Nadzwyczajne wznowienie jest niekiedy nazywane quasi—kasa-
cja. Do kasacji upodabnia t¢ instytucje¢ wysoka ranga organu pode;j-
mujacego decyzje, fakt iz wzrusza ona postanowienia prawomocne
oraz gwarancja praw jednostki w postaci ograniczenia 6. miesiecznym
terminem (od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia) mozliwosci
uchylenia badZ zmiany postanowienia na niekorzys¢ podejrzanego. Po
uplywie tego okresu zmiana badZ uchylenie moze nastapi¢ wylacznie
na korzys¢ podejrzanego (art. 328 § 2 kpk.). Nie nalezy jednak zapo-
minad, iz kasacja dotyczy prawomocnych orzeczen sagdowych sadu II
instancji i jest rozpatrywana przez Sad Najwyzszy.
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8. Sadowa kontrola postepowania przygotowawczego

Na tle kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. mozna stwierdzic,
iz sagdowa kontrola postgpowania przygotowawczego moze przebiegac
w réznych plaszczyznach oraz wigzaé si¢ z ré6znymi etapami postepo-
wania. Moze ona polega¢ na powierzeniu postepowania sagdom (se-
dziom sadu rejonowego), ktére beda nadzorowaly czynnosci pod-
legltych im organéw, badZ na sprawdzaniu przez sad czynnosci wyko-
nanych przez organy niesagdowe, w ktérych gestii pozostawiono pro-
wadzenie postepowania przygotowawczego. Kontrola taka moze mieé
miejsce zaro6wno w stadium postepowania przygotowawczego, jak i
jurysdykcyjnego.

Do decyzji podejmowanych przez sad w stadium postgpowania
przygotowawczego nalezy zaliczy¢:

— umarzanie postgpowania w razie stwierdzenia niepoczytalnosci
podejrzanego i stosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324
kpk.);

— decydowanie o skierowaniu podejrzanego na obserwacj¢ psy-
chiatryczng w zakladzie lecznictwa zamknigtego (art. 203 § 2
kpk.);

— warunkowe umorzenie postepowania karnego na wniosek pro-
kuratora po zakoriczeniu postgpowania przygotowawczego (art.
336 kpk.);

— zarzadzanie kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych
(art. 237 § 1 kpk.) oraz zatwierdzanie postanowien prokuratora
w przypadkach nie cierpiacych zwloki (art. 237 § 2 kpk.);

— stosowanie tymczasowego aresztowania w toku dochodzenia i
Sledztwa (art. 250 1 263 kpk.);

— stosowanie aresztu jako kary porzadkowej w toku postgpowania
przygotowawczego, na wniosek prokuratora (art. 290 § 1 kpk.);

— wydawanie listu zelaznego w toku dochodzenia lub sledztwa
(art. 281 kpk.);

— orzekanie o przepadku przedmiotu porgczenia majatkowego
(art. 270 § 1 1 nast. kpk.);
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— orzekanie o przepadku rzeczy tytulem srodka zabezpieczajacego
po umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 323 § 3
kpk.).

Przejawem kontroli nast¢pczej (sprawowanej po podjeciu decyzji
przez organ $cigania) jest w kpk. z 1997 r. rozpatrywanie przez sad (na
posiedzeniu, w sktadzie 1-osobowym) zazalei na nastgpujace czynno-
Sci:

— odmowg¢ wszczgcia postgpowania przygotowawczego oraz jego

umorzenia, jesli zazalenie nie zostanie uwzglgdnione przez pro-
kuratora nadrzgdnego (art. 306 kpk.);

— postanowienia prokuratora dotyczace kontroli i utrwalania roz-
moéw telefonicznych (art. 240 kpk.);

— postanowienia prokuratora o stosowaniu nieizolacyjnych $rod-
kéw zapobiegawczych (art. 252 § 2 i 3 kpk.);

— postanowien prokuratorskich o zastosowaniu zabezpieczenia
majatkowego (art. 293 § 2 kpk.);

— postanowienia o zatrzymaniu osoby (art. 246 kpk.).

Zasadnicza funkcjg realizowang przez sad w trakcie postgpowania
przygotowawczego jest funkcja gwarancyjna (zapewnienie gwarancji
praw jednostki), ktérej przejawy zostaly w nowym kodeksie postgpo-
wania karnego znacznie poszerzone. Skromny jest natomiast udziat
sagdu w pelnieniu funkcji przygotowawczej. Jedyng sadowa czynno-
$cig dowodowg w postgpowaniu przygotowawczym jest przestuchanie
— na wniosek strony lub organu procesowego — swiadka, jezeli zacho-
dzi niebezpieczernistwo, ze nie bedzie mozna go przestucha¢ na rozpra-
wie (art. 316 § 3 kpk.).

9. Mediacja

Mediacja jest to ogét wysitkéw podejmowanych przez neutralng
strong trzecig w celu rozwigzania konfliktu migdzy oskarzonym a po-
krzywdzonym, powstalego wskutek popelnienia przestepstwa. Wpro-
wadzenie mediacji jest rezultatem krytyki tradycyjnego (sprawiedli-
wosciowego, retrybutywnego) modelu wymiaru sprawiedliwosci i po-
waznym krokiem w kierunku konsensualnego modelu procesu karne-
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go. W Polsce instytucja ta zostata wprowadzona przez kpk. z 1997 r. i
przybrala posta¢ postepowania pozaprocesowego, zas sama mediacja
mogta mie¢ miejsce przede wszystkim na etapie postgpowania przy-
gotowawczego, jako przejaw jego funkcji konsensualno—mediacyjne;.
Nowelizacja kpk. uchwalona 10. stycznia 2003 r. w istotny sposéb po-
szerza mozliwo$¢ stosowania instytucji mediacji, zaréwno pod wzgle-
dem przedmiotowym, jak i podmiotowym

Usytuowany w Dziale I (Przepisy wstgpne) art. 23a § 1 kpk. wska-
zuje, iz sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze za
zgoda lub z inicjatywy pokrzywdzonego i oskarzonego, skierowac spra-
we do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia po-
stepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym. W
stosunku do poprzedniego stanu prawnego, kiedy to sprawe do mediacji
mozna bylo skierowa¢ najpéZniej na posiedzeniu sagdu w fazie meryto-
rycznej kontroli oskarzenia, wydaje si¢, ze obecnie mozliwe bedzie wy-
danie takiego postanowienia w kazdej chwili, nawet po wznowieniu w
tym celu zamknigtego wczesniej przewodu sagdowego. Ponadto media-
cja mozliwa bedzie nie tylko wtedy, gdy organ postgpowania przygoto-
wawczego rozwazac bedzie kwesti¢ wystapienia do sagdu z wnioskiem o
warunkowe umorzenie postgpowania karnego, lub skazanie podejrzane-
go bez rozprawy, ale w kazdym przypadku, gdy organ procesowy uzna
to za celowe. Celowo$¢ skierowania sprawy do mediacji powinna by¢
oceniana ze wzgledu na potencjalny wplyw osiagnigtego w jej trakcie
porozumienia na korficowe orzeczenie w przedmiocie procesu oraz ze
wzgledu na zainteresowanie pokrzywdzonego i oskarzonego zawarciem
takiego porozumienia.

Podmiotowe poszerzenie stosowania mediacji wynika z faktu, iz na
postawie art. 3251 § 2 kpk. uprawnienia prokuratora dotyczace tej insty-
tucji przysluguja takze organom prowadzacym dochodzenie, tj. przede
wszystkim Policji oraz organom, o ktérych mowa w art. 325d kpk.

Nowe rozwigzanie zawarte w § 2 art. 23a kpk. zakresla miesigcz-
ny termin (jednak tylko o charakterze instrukcyjnym) na przeprowa-
dzenie procedury mediacyjnej, a co réwnie wazne jej okresu nie wli-
cza si¢ do czasu trwania postgpowania przygotowawczego. Uregulo-
wanie powyzsze ma zacheci¢ organy postepowania przygotowawcze-
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go do czestszego siggania po te instytucje, bez groZzby przekroczenia
terminéw $ledztwa lub dochodzenia.

Nie moze prowadzi¢ mediacji osoba, co do ktérej w danej spra-
wie wystepujg okolicznosci wskazane w art. 40-42 kpk., czynny za-
wodowo sgdzia, prokurator, adwokat, radca prawny, aplikant do tych
zawoddw, albo inna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze lub in-
nej instytucji uprawnionej do $cigania przestgpstw (art. 23a § 3 kpk.).
Po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego sporzadzane jest
przez osobg lub instytucje, ktérej to postepowanie powierzono, spra-
wozdanie z jego przebiegu i wynikéw (art. 23a § 4 kpk.).

Pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji brane s3 pod uwage
przez sad przy wymierzaniu kary (art. 53 § 3 kk.). Ponadto pojednanie
si¢ pokrzywdzonego ze sprawca, naprawienie szkody przez tego ostat-
niego, lub uzgodnienie przez nich sposobu jej naprawienia, ktére
moze nastapic¢ takze w drodze mediacji, pozwala na zastosowanie wa-
runkowego umorzenia postgpowania karnego do sprawcy przestgp-
stwa zagrozonego karg do 5. lat pozbawienia wolnosci (przy jednocze-
snym spelnieniu pozostaltych warunkéw tej instytucji), jak réwniez
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 66 § 3 kk. oraz 60 § 2 pkt 1
kk.). Wydaje si¢, ze nadzwyczajnie zltagodzi¢ kare mozna réwniez w
przypadku mediacji nieskutecznej, gdy do porozumienia nie doszlo z
przyczyn stojacych po stronie pokrzywdzonego (np. nieuzasadnione,
nadmierne zadania), a wiec ze wzgledu na postaw¢ sprawcy, w szcze-
gblnosci gdy czynil starania o naprawienie szkody (art. 60 § 2 pkt 2
kk.).

Mediacj¢ zamiast posiedzenia pojednawczego mozna zastosowac
w postepowaniu prywatnoskargowym (art. 489 § 2 kpk.).

Dokladne warunki, jakim powinny podlegaé osoby i instytucje
uprawnione do przeprowadzania mediacji, spos6b ich powolywania i
odwolywania, zakres 1 warunki udostepniania akt instytucjom i oso-
bom uprawnionym do przeprowadzania mediacji oraz sposéb i tryb
postepowania mediacyjnego okresla wydane w oparciu o delegacj¢
ustawowg z art. 23a § 5 kpk. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
sci.
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10. Akt oskarzenia

A. Zagadnienie ogélne

Akt oskarzenia, to zadanie uprawnionego oskarzyciela wszcze-
cia postepowania sagdowego i ukarania okreslonego oskarzonego za
zarzucone mu przestepstwo.

Organami uprawnionymi do sporzadzenia aktu oskarzenia sa:
— w sledztwie prokurator;

— w dochodzeniu Policja, lecz podlega on zatwierdzeniu przez
prokuratora;

— w dochodzeniu inny organ wymieniony w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci wydanym w oparciu o delegacj¢ z art.
325d.

Akt oskarzenia wnoszg do sadu:

— w Sledztwie 1 w dochodzeniu policyjnym prokurator — w termi-
nie 14. dni od daty zamknigcia §ledztwa, albo od otrzymania
aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policje (art. 331 § 1 kpk.);

— w dochodzeniu prowadzonym przez organy, o ktérych mowa w
art. 325d kpk., akt oskarzenia wnosza bezposrednio do sadu te
organy, chyba ze prokurator postanowi inaczej (art. 331 § 2
kpk.). Mimo, ze przepis ten nie okresla wyraznie — w przypadku
tych organéw — terminu wniesienia aktu oskarzenia, to nalezy
przyjac¢, ze podobnie jak w art. 331 § 1 powinien by¢ to termin
14. dni od zamknigcia dochodzenia.

Jesli podejrzany jest tymczasowo aresztowany, termin ten wynosi
7 dni (art. 331 § 3 kpk.). Kolejng gwarancj¢ praw podejrzanego
tymczasowo aresztowanego stanowi regulacja, iz wobec niego akt
oskarzenia nalezy wnies$¢ nie p6zZniej niz 14 dni przed uptywem okre-
Slonego terminu stosowania tego Srodka (art. 331 § 4 kpk.).

Poza trzema podstawowymi elementami: osoba oskarzonego, za-
rzucony mu czyn i jego kwalifikacja prawna, akt oskarzenia powinien
spetnia¢ pozostale wymogi okreslone w art. 332 i 333 kpk. W szcze-
gblnosci powinien on zawiera¢ dane osobo—poznawcze oskarzonego,
informacje o stosowaniu Srodka zapobiegawczego, okreslenie okolicz-
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nosci popelnienia czynu i wysokosci wyrzadzonej nim szkody, wska-
zanie czy zostal on popelniony w warunkach powrotu do przestgpstwa
(64 kk.), wskazanie wlasciwego sadu i trybu postgepowania, a takze
uzasadnienia oskarzenia. Uzasadnienie takie powinno zawiera¢ nie
tylko dowody i fakty, na ktérych opiera si¢ oskarzenie i wyjasnienie
podstaw prawnych oskarzenia, ale takze okolicznosci, na ktére powo-
tuje si¢ oskarzony w swej obronie (art. 332 § 2 kpk.). Regulacja taka
ma zapobiega¢ prezentowaniu przez oskarzyciela przed sagdem jedno-
stronnego, oskarzycielskiego obrazu sprawy.

Akt oskarzenia, ktéry stanowi zwienczenie przygotowawczej
funkcji postepowania przygotowawczego powinien zawierac liste
os6b, ktérych wezwania zada oskarzyciel oraz wykaz innych dowo-
déw, ktére maja by¢ przeprowadzone na rozprawie.

Akt oskarzenia powinien zawiera¢ réwniez list¢ ujawnionych po-
krzywdzonych, ich adresy oraz adresy oséb podlegajacych wezwaniu
na rozpraw¢. Moze on zawieraé réwniez istotny wyjatek od zasady
bezposredniosci postgpowania dowodowego na rozprawie gltéwnej,
gdyz prokurator moze wnies¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na
rozprawie zeznan swiadkéw przebywajacych za granicg lub majacych
stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony w wyjasnieniach swych
nie zaprzeczyl, a okolicznosci nie sg tak donioste, aby konieczne byto
bezposrednie przestuchanie swiadké4w na rozprawie (art. 333 § 2
kpk.). Regulacja ta nie dotyczy swiadkéw, ktérym przystuguje prawo
odmowy zeznan (art. 182 kpk.).

B. Szczegdlne rodzaje aktu oskarzenia

Mozna tu wyréznic:

— uproszczone akty oskarzenia,

— namiastki aktéw oskarzenia.

Wsréd uproszczonych aktéw oskarzenia mozna wymienic:

a) akt oskarzenia sporzadzony przez Policj¢ lub organ o ktérym
mowa w art. 325d; nie musi on zawiera¢ uzasadnienia (art. 332 § 3
kpk.);

b) akt oskarzenia w sprawach z oskarzenia prywatnego, ktéry
moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego
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mu czynu oraz wskazania dowodéw uzasadniajacych oskarzenie. Nie
musi on wigc okresla¢ kwalifikacji prawnej czynu oraz zawiera¢ uza-
sadnienia (art. 487 kpk.),

c) ustny akt oskarzenia, ktéry moze by¢ zlozony:

— przez pokrzywdzonego na rece Policji w postgpowaniach w
sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 kpk.);

— przez oskarzyciela publicznego jako rozszerzenie oskarzenia na
nowy czyn, jesli zajdg przestanki z art. 398 § 1 kpk.

Do namiastek aktu oskarzenia mozna zaliczy¢:

— pisma procesowe, ktére zastepuja akt oskarzenia i pelnig do nie-
go podobne funkcje;

— wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 kpk.),

— wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajacych (324 kpk.).

C. Tryb wnoszenia aktu oskarzenia

Razem z aktem oskarzenia przesyla si¢ sagdowi akta postgpowania
przygotowawczego wraz z zalacznikami. Kazdemu z oskarzonych
przesyla si¢ po jednym akcie oskarzenia. O fakcie przestania aktu
oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i
ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub instytucje, ktéra
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Istotng gwarancje praw po-
krzywdzonego mozna upatrywaé w obowigzku pouczenia przez oskar-
zyciela publicznego o uprawnieniach zwigzanych z dochodzeniem
roszczen majatkowych i ,,w razie potrzeby” moznosci wystgpowania
w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego. Ochronie intere-
sOw pokrzywdzonego ma stuzy¢ takze wymoég poinformowania go o
tresci art. 335 i 387 kpk., czyli o warunkach skazania oskarzonego bez
rozprawy, badZ mozliwosciach dobrowolnego poddania si¢ przez nie-
go karze (art. 334 § 2 kpk.). W przypadku, jesli akt oskarzenia zawiera
wniosek o skazanie oskarzonego bez rozprawy (art. 335 § 1 kpk.),
jego odpis dorgcza si¢ ujawnionemu pokrzywdzonemu (art. 338 § 1
kpk.). Nie sposéb nie doceni¢ tego uregulowania w $wietle badar
praktyki procesowej opartej d. kpk. z 1969 r. ktére wykazaly, iz pod-
stawowg przyczyng niklej aktywnosci pokrzywdzonych w procesach
karnych byla nieznajomos¢ przystugujacych im uprawnier.
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