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Rozdziat XVI

DOWODY

1. Pojecie i rodzaje dowodow

Kodeks postgpowania karnego wielokrotnie uzywa pojecia do-
wod, jednakze nie zawiera jego definicji. Wskazéwki nie dostarczajg
tu takze ogdlne reguly jezyka polskiego ze wzgledu na wieloznacz-
nos¢é tego terminu.

W doktrynie procesu karnego mozna spotkaé si¢ przynajmniej z
nastepujacymi sposobami rozumienia tego pojecia:!

— jako przebieg rozumowania prowadzacy do przeswiadczenia
o okreslonym stanie rzeczy, czyli proces myslowy;

— jako ostateczny wynik procesu myslowego, majacego na celu
uzyskanie pewnego sadu (,,s3d podsumowujacy”);

— jako samo postepowanie dowodowe (W sensie ,,przeprowadza
si¢ dowdd”), ktére obejmowaé moze zaréwno czynno$ci zmie-
rzajace do poznania okreslonej rzeczywistosci, jak i ocen¢ uzy-
skanego materiatlu i wnioskowanie na jego podstawie;

— jako $rodek dowodowy rozumiany jako tzw. podstawa dowodu,
czyli to, co stanowi informacj¢, na podstawie ktérej organ pro-
cesowy moze wyrobi¢ sobie poglad o jakims stanie rzeczy (np.
zeznania swiadka, tres¢ dokumentu);

— jako Zrédlo dowodowe, czyli Zrédlo informacji stanowigcej

srodek dowodowy. Takiej informacji moze dostarczy¢ osoba lub
rzecz.

Dla potrzeb tego wykladu praktyczny walor posiada pojecie do-
wodu w znaczeniu najcz¢sciej wystepujacym w praktyce, czyli Srod-

1 S. Sliwinski: op. cit., s. 574-577.
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ka dowodowego. W ten spos6b nie odbiegamy od utartych przyzwy-
czajen jezykowych.

Przyjecie powyzszego zatozenia pozwala na ukazanie funkcjonal-
nej wi¢zi pomiedzy podzialem Zrédet dowodéw i srodkéw dowodo-
wych na osobowe i rzeczowe.

Osobowe Zrodla dowodowe: Osobowe srodki dowodowe:
OSKATZONY ...eoviiiiiiiiiiiicc e wyjasnienia;
A T2 Ve ()N zeznania;
DIEEHY. .ot opinia.

Rzeczowe Zrédla dowodowe: Rzeczowe srodki dowodowe:
doKUmMENt..........oooiiiiiiiiiieeeeeeee e wlasciwosci dokumentu;
dowdd 1ZeCZOWY....c..oocvvvverrirninnenn wlasciwos$ci dowodu rzeczowego.

Nalezy podkreslié, ze podzial dowodéw na osobowe 1 rzeczowe
ma istotne znaczenie praktyczne; znajduje bowiem swoje odbicie w
ustawie. Jednakze, chociazby tytutem przykladu, mozna tu wymienié
réwniez inne podzialy spotykane w literaturze przedmiotu.

Obowigzywanie w polskim procesie karnym zasady bezposred-
nio$ci postgpowania dowodowego na rozprawie gldwnej uzasadnia
dokonanie podzialu dowodéw na pierwotne i wtérne. Dowody pier-
wotne, to dowody z pierwszego Zrédla, ,,z pierwszej reki”, np. zezna-
nia naocznego swiadka zdarzenia, wyjasnienia oskarzonego, tres¢ ory-
ginalnego dokumentu, ogl¢dziny miejsca przestgpstwa. Organ proce-
sowy przeprowadzajacy dowdd styka si¢ wowczas bezposrednio ze
Zrédtem dowodowym bez ogniw posredniczacych, co utatwia mu po-
strzeganie i wyrobienie okreslonego osagdu. W przypadku dowodéw
wtoérnych pomigdzy organem przeprowadzajacym dowdd a Zrédiem
dowodowym pojawia si¢ ,,posrednik”, np. Swiadek ,,ze stuchu”, ktéry
relacjonuje okolicznosci zdarzenia przekazane mu przez swiadka na-
ocznego. Kodeks postgpowania karnego nie réznicuje wprawdzie war-
tosci dowodowej dowodéw pierwotnych i wtérnych, nie traktujac tych
ostatnich jako dowodéw ,.gorszych”; jednakze, dokonujgc oceny do-
wodéw, kazdy organ procesowy, a w szczegdlnosci sagd powinien w
ramach zasady swobodnej oceny dowodéw wzig¢ pod uwage, iz kazde
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ogniwo posrednie moze przyczyni¢ si¢ do znieksztalcenia rzeczywi-
stego stanu rzeczy.

Istotny walor praktyczny posiada podzial dowodéw w oparciu o ich
wplyw na interesy oskarzonego — na dowody obcigzajace i odcigzajace.
Pierwsze z nich potwierdzajg wysunicty zarzut popelnienia przestgp-
stwa oraz wskazujg na niekorzystne dla oskarzonego okolicznosci
jego dokonania, co moze mie¢ znaczenie w sferze np. wymiaru kary.
Podzial taki jest znany ustawie karnoprocesowej, ktéra w art. 396
wskazuje, iz dowody na poparcie oskarzenia powinny by¢ w miar¢
moznosci przeprowadzane przed dowodami stuzgcymi do obrony. Nie
mozna jednak zaktadaé, ze rodzaj dowodu wprowadzanego do procesu
(odciazajacy czy obcigzajacy) jest Scisle zwigzany z funkcjg wykony-
wang przez danego uczestnika procesu. Dowody odcigzajace moga
by¢ przedstawiane nie tylko przez oskarzonego i jego obroricg, lecz ta-
kze przez oskarzyciela publicznego badZ inne strony. W przypadku or-
ganéw procesowych istotne znaczenie ma tu zasada obiektywizmu zo-
bowigzujaca je do badania oraz uwzglgdniania okolicznosci przema-
wiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzys¢ oskarzonego (art. 4
kpk.).

Ze wzgledu na tresé srodka dowodowego wyrézniamy dowody
pojeciowe i zmyslowe. Pierwsze z nich wyrazajg jakas tres¢ poje¢-
ciowa, intelektualng, zwigzang ze sferg aktywnosci umystu ludzkiego i
pojeciem dowodu jako procesu umyslowego. Mozna tu wskazad,
tytulem przyktadu, wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadka czy
tres¢ dokumentu. Natomiast dowody zmystowe ograniczajg si¢ zasad-
niczo do sfery postrzegania okreslonych zjawisk przez osoby przepro-
wadzajace dany dowdd. Mozna do nich zaliczyé wlasciwosci przed-
miotu, miejsca badZ ciata ludzkiego poddane ogl¢dzinom. Podzial ten
nie jest do korica precyzyjny, gdyz w przypadku czlowieka nie sposéb
jest konsekwentnie oddzieli¢ wrazen zmyslowych od procesu ich inte-
lektualnej analizy, procesu umyslowego.

Z punktu widzenia zachowania konkretnych wymogéw ustawo-
wych przy przeprowadzaniu dowodéw (ich formalizmu) mozna je po-
dzieli¢ na dowody Scisle (formalne) oraz dowody swobodne. Zasad-
nicze znaczenie w procesie majg dowody $cisle, jako przeprowadzone
w spos6b odpowiadajacy wymogom ustawy i mogace stanowi¢ pod-
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stawe ustalert sadu w zakresie orzekania o przedmiocie procesu. Nato-
miast dowody swobodne sg przeprowadzane np. w ramach postgpowa-
nia sprawdzajacego badZ przy rozstrzyganiu kwestii ubocznych, incy-
dentalnych (por. art. 97 kpk.), nie przesadzajacych o winie i odpowie-
dzialnosci oskarzonego. Przeprowadzenie dowodéw swobodnych nie
musi odbywac si¢ Scisle wedlug wymogoéw kpk.

2. Postepowanie dowodowe

A. Przedmiot postepowania dowodowego

Dowodzenie rozumiane jako proces myslowy polega na uzasad-
nianiu prawdziwosci lub falszywosci okreslonych tez badZ twierdzen
na podstawie faktéw (okolicznosci) uznanych za prawdziwe. Nato-
miast dowodzenie jako proces realny oznacza ogdt czynnosci fak-
tycznych i prawnych podejmowanych w celu pozyskania, utrwalenia i
wykorzystania dowodu w procesie.

Oba te procesy koncentrujg si¢ na okreslonym przedmiocie postg-
powania dowodowego, czyli wszelkich okolicznosciach faktycznych i
prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy.

Z pojeciem przedmiotu procesu karnego zwigzany jest podzial
faktow objetych dowodzeniem na fakty gléwne i fakty uboczne. Przy-
jecie takiego rozréznienia ma zaréwno doniosle znaczenie teoretyczne
jak i praktyczne. Fakt gléwny jest zwigzany pojeciowo z gléwnym
przedmiotem procesu, to znaczy jest jego odpowiednikiem w sferze
postgpowania dowodowego, wplywajacym na przedmiot i zakres tego
postepowania. Fakt ten oznacza zdarzenie zawierajace znamiona prze-
stepstwa, podlegajace udowodnieniu w procesie karnym. Natomiast
fakty uboczne stanowig przestank¢ rozumowania zmierzajacego do
udowodnienia faktu gléwnego. Fakt uboczny to zdarzenie, z ktérego
whnioskujemy o fakcie gléwnym.

Tak wiec przedmiot postepowania dowodowego obejmuje za-
réwno fakt gléwny jak i fakty uboczne, ktérych udowodnienie nie
jest ostatecznym celem dowodzenia w danym procesie.

Zakres postepowania dowodowego obejmuje wszelkie okolicz-
nosci majgce istotne znaczenie dla sprawy, zaréwno korzystne jak i
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niekorzystne dla oskarzonego, a mogace wywrzeé bezposredni lub po-
$redni wplyw na tre$¢ orzeczenia koniczacego postepowanie.

Faktami ubocznymi o szczegdlnej doniostosci w sprawach, w
ktérych bezposrednio nie mozna udowodni¢ zaistnienia faktu giéwne-
go sg poszlaki, prowadzace w sposéb posredni do rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu.

Poszlaka, to innymi slowy fakt uboczny. Aby jednak poszlaki
mogly prowadzi¢ do orzeczenia skazujacego, muszg speiniaé nastg-
pujace warunki:

—kazda z poszlak jest nalezycie (bez watpliwosci) udowodniona;

— 0go6l poszlak tworzy logiczny, spdjny taicuch pozwalajacy na
stworzenie przez organ procesowy okreslonej wersji zdarzenia;

— wersja taka wyklucza jakakolwiek inng, alternatywng wersje.
Jest jedyna wersja mozliwg do zaakceptowania przy uzyciu za-
sad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Przedmiotem dowodzenia mogg by¢ takze fakty ustalone juz w
innym postepowaniu (karnym, cywilnym, administracyjnym). Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku sktadu 7. sedziéw z 7. listopada
1972 r.: ,,przedmiotem dowodu mogg by¢ okolicznosci ustalone i roz-
strzygnig¢te w innym postepowaniu, jesli maja one znaczenie dla aktu-
alnie rozstrzyganej sprawy” (V KRN 498/72, OSNKW 1973, z. 4).

Réwniez twierdzenia niesporne, czyli niekwestionowane przez
zadnego z uczestnikéw procesu, mogg by¢ przedmiotem dowodu.
Przykladowo: przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie jest ,.krélowg
dowodéw” i podlega ocenie organéw procesowych w oparciu o
catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego.

B. Ograniczenia zakresu post¢gpowania dowodowego

Regulacje ustawowe ograniczajace zakres postepowania dowodo-
wego mozna podzieli¢ na takie, ktére dopuszczajg mozliwosé rezy-
gnacji z przeprowadzania okreslonych dowodéw (nie wymagajg one
dowodzenia) oraz takie, ktére zakazujg przeprowadzania ich (zakazy
dowodowe).
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Okoliczno$ci nie wymagajace dowodzenia

Zakres okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wyroko-
wania nie pokrywa si¢ z uzyskanym i wykorzystanym materiatem do-
wodowym, gdyz niekiedy przeprowadzenie dowodu jest zb¢dne ze
wzgledu na fakt, iZ wszyscy uczestnicy procesu:

— majg niewatpliwg badZ prawdopodobng wiedz¢ na temat okre-

$lonej okolicznosci, badZ

- kierujg si¢ domniemaniami znajdujacymi oparcie w powszech-

nej wiedzy i doswiadczeniu zyciowym lub prawie.

Nie potrzebujg w zasadzie udowodnienia:
— fakty powszechnie znane (notoria powszechne) i

— fakty znane sadowi z jego urzedowej dzialalnosci (notoria
urzedowe).

Ich definicj¢ zawiera art.168 kpk., ktory stwierdza, iz fakty po-
wszechne i fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu; jed-
nakze w tym ostatnim przypadku nalezy na nie zwr6ci¢ uwage stro-
nom. Przyje¢cie danej okolicznosci za notorium nie wyklucza dowodu
przeciwnego.

Taka regulacja podyktowana jest wzglgdami ekonomii proceso-
wej. W przypadku faktéw znanych powszechnie zaktada si¢, Ze znajo-
mos¢ faktéw jest tak ogdlna, ze przeprowadzanie dowodu byloby
zbegdng stratg czasu. Przykladowo: bez sensu byloby przeprowadzanie
dowodu, iz nie wolno przechodzié przez przejscie dla pieszych, gdy
pali si¢ czerwone $wiatto. Mimo powyzszych uwag nalezy pamig¢tac,
iz notoryjnos¢ powszechna ma na ogét charakter wzgledny. Zalezy to
m.in. od upowszechnienia wiedzy w danym Srodowisku spolecznym,
badZ od poziomu intelektualnego stron procesowych. W przypadku,
gdy zachodzi podejrzenie, iz np. poziom rozwoju intelektualnego
oskarzonego nie jest wystarczajacy do zrozumienia okreslonego faktu
oczywistego, organ procesowy powinien wyjasni¢ mu, dlaczego w tej
mierze rezygnuje si¢ z przeprowadzenia dowodu.

Notoryjnosé sadowa, to znajomos¢ faktéw przez sedziego wyni-
kajaca z jego urzedowej dzialalnosci w tej lub innej sprawie. Pod uwa-
ge mogg by¢ brane fakty znane sagdowi z rozprawy sadowej (np. za-
chowanie si¢ oskarzonego), jak i spoza rozprawy (np. fakt, iz oskarz-
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ony ma lub mial w tym sadzie inng sprawe karna, badz tez jest recydy-
wistg). Fakt uznany za notorium sgdowe powinien by¢ znany calemu
sktadowi orzekajacemu, gdyz w przeciwnym wypadku bedzie on wy-
magaé¢ dowodu.

Poniewaz zaréwno notoria powszechne, jak i urzgdowe dopusz-
czajg dowdd przeciwny, nalezy poinformowac strony, Ze majg prawo
wykazywad, iz to, co uwaza si¢ za prawd¢ urzedowsg, a nawet po-
wszechnie znang nie jest zgodne z rzeczywistoscia.

Oczywisto$¢ uwaza si¢ za najwyzszy stopiefi notoryjnosci. Fakty
oczywiste to fakty tak dobrze, powszechnie i bezspornie znane, ze w
powszechnym odczuciu wylgcza si¢ mozliwos$é ich nieznajomosci
przez kogokolwiek (np. prawa przyrody). Dlatego tez nie wymagaja
one udowodnienia, aczkolwiek brak jest w ustawie zakazu przeprowa-
dzania w stosunku do nich przeciwdowodu.

Uprawdopodobnienie zastepuje udowodnienie okreslonego faktu
nie dlatego, iz jest on bezsporny badZ oczywisty, lecz dlatego, iz dla
podjecia przez organ okreslonej czynnos$ci procesowej ustawa nie wy-
maga pewnosci, lecz prawdopodobienistwa zaistnienia takiego faktu.
Chociazby regula in dubio pro reo przesadza co nastepuje — uprawdo-
podobnienie nie moze by¢ podstawg wyroku skazujgcego. Przyktada-
mi uprawdopodobnienia jest uzywanie przez ustawe okreslen:” uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa” jako podstawa wsz-
czecia postepowania przygotowawczego (art. 303 kpk.), ,,uzasadniona
obawa ucieczki” jako podstawa stosowania srodka zapobiegawczego
(art. 258 § 1 pkt. 1 kpk.). Ustawa nie okresla wprawdzie stopnia praw-
dopodobienstwa ktéry zezwala organowi procesowemu na rezygnacje
z uzyskania dowodu pewnosci, jednakze stopieil ten powinien rosngé
wraz z nat¢zeniem ograniczen praw jednostki nakladanych przez or-
gan kierujacy si¢ uprawdopodobnieniem. Przyktadowo: do przedsta-
wienia podejrzanemu zarzutéw wystarcza ,,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie” iz popelnil on przestgpstwo (art. 313 § 1 kpk.), zas do za-
stosowania w stosunku do niego srodka zapobiegawczego (np. aresztu
tymczasowego) wymaga si¢, aby zgromadzone dowody wykazaly
,,-duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestepstwo” (art.
249 § 1 kpk.).
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C. Domniemanie polega na przyjeciu za udowodniony bez do-
wodzenia faktu A, o ile zaistniat fakt B. Domniemanie zastepuje pro-
ces dowodzenia.

W zaleznosci od tego czy przyjmowanie faktu A za udowodnione
oparte jest na dos§wiadczeniu zyciowym i wskazaniach wiedzy, czy tez
na ustawie domniemania dzielimy na:

— domniemania faktyczne;
— domniemania prawne.

W przypadku domnieman faktycznych korzysta si¢ z wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, np. jesli wykladowca spdZnia si¢ ponad 15
minut na wyklad istnieje domniemanie, iz wyktad si¢ nie odbedzie.
Poniewaz domniemania faktyczne nie dajg pewnosci, sg one zawsze
wzruszalne, czyli dopuszczajg dowdd przeciwny.

Z domniemaniami prawnymi mamy do czynienia wtedy, gdy
nie ocena samego organu pozwala mu na okreslone wnioskowanie,
lecz nakazuje je ustawa. Sg one wyrazem preferowania przez ustawg
tych wartosci spolecznych badZ prawnych, ktére wyraza teza korzys-
tajaca z takiego domniemania, np. w prawie rodzinnym domniemanie
ojcostwa stuzy ochronie praw dziecka. W przypadku domnieman
prawnych organ procesowy wigze ustawowy nakaz uznania prawdzi-
wosci pewnych faktéw i okolicznosci.

Wyrézniamy sposréd nich:

— domniemania prawne wzruszalne (usuwalne), ktére dopusz-
czaja dowdd przeciwny. Moze on wykazaé, iz wnioskowany
fakt nie zaistnial;

— domniemania prawne niewzruszalne (nicusuwalne), ktére nie
mog3 by¢ podwazone dowodem przeciwnym.

W procesie karnym wystepujg zasadniczo domniemania prawne
wzruszalne. Najwazniejszym z nich jest domniemanie niewinnosci
oskarzonego. Moze ono by¢ obalone jedynie prawomocnym wyro-
kiem skazujacym, badZ warunkowo umarzajacym postegpowanie. Gdy-
by domniemanie takie bylo niewzruszalne, bezsensownym byloby
prowadzenie procesu karnego, ktérego gléwnym zadaniem jest wery-
fikacja tego domniemania.
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Przykladem domniemania prawnego niewzruszalnego jest cho-
ciazby domniemanie wplywu bezwzglednej przyczyny odwolawczej
na tres¢ orzeczenia, gdyz jej wystgpienie zawsze powoduje uchylenie
orzeczenia (art.439 § 1 kpk.), czy tez skutecznosci dor¢czenia pisma
wyslanego przez organ procesowy pod ostatnio znany adres w kraju
stronie, ktéra wyjechala za granic¢ nie wskazujgc adresata dla dorg-
czenn w kraju (art.138 kpk.).

3. Zakazy dowodowe

Przez zakazy dowodowe nalezy rozumie¢ normy prawne za-
braniajgce uzyskiwania badZ wprowadzania do procesu dowodéw
w okreslonych sytuacjach.

Wprowadzenie instytucji zakazéw dowodowych do procesu kar-
nego podyktowane bylo réznymi wzgledami:

— potrzebg poszanowania godnosci i waznych intereséw jednost-
ki, a w szczegdlnosci jej wiezow rodzinnych i sfery zZycia prywatnego,
w tym religijnego,

— ochrong waznych intereséw panstwa,

— ochrong intereséw 0s6b wykonujacych szczegdlnie wazne za-
wody i funkcje.

W zwigzku z powyzszym mozna dokonaé podziatlu zakazéw do-
wodowych ze wzgledu na:

1) podmiot korzystajacy z zakazu dowodzenia (zakaz podmioto-
wY);

2) okolicznos$é, ktéra nie moze byé przedmiotem dowodzenia
(zakaz przedmiotowy);

3) sposé6b, w jaki dowdd nie moze byé¢ uzyskany ani wykorzysta-
ny w procesie (zakaz metody).

Ad. 1) Jesli chodzi o zakazy podmiotowe, mozna tu przede
wszystkim wskaza¢ na zakaz przestuchiwania swiadka, ktéry odméwit
zeznan bgdac osobg najblizszg dla oskarzonego, badZ w innej toczacej
si¢ sprawie jest oskarzony o wspétudzial w przestgpstwie objgtym po-
stepowaniem (art. 182 kpk.). Zakaz ten obejmuje réwniez niemozno$¢é
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prawng wykorzystania zeznan ztozonych przez takiego swiadka w po-
stepowaniu przygotowawczym, jesli skorzystal on z prawa odmowy
zeznan przed jego przestuchaniem na pierwszej rozprawie giéwne;j.
O ustanowieniu zakazu zadecydowala tu nie tres¢ zeznan (ktére
moglyby by¢ np. korzystne dla oskarzonego), lecz wi¢Z taczaca swiad-
ka z oskarzonym.

Wydaje si¢, Ze nie stanowi zakazu podmiotowego regulacja art.
185 kpk. Przepis powyzszy stwierdza, iz mozna zwolni¢ od zlozenia
zeznania lub odpowiedzi na pytania osob¢ pozostajacg z oskarzonym
w szczegllnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wniesie o
zwolnienie. Kwestia zwolnienia zalezy wi¢c od uznania organu proce-
sowego, a poza tym wymaga stosownej inicjatywy swiadka w tej mie-
rze.

Ad. 2) Zakazy przedmiotowe mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich
zakres na:

- zakazy calkowite,
— zakazy czeSciowe.

Zakazy calkowite zabraniajg dowodzenia danej okolicznosci jaki-
mikolwiek srodkami dowodowymi. Mozna wsréd nich wymienié:

— zakaz dowodzenia przebiegu narady i glosowania nad orzecze-
niem (art. 108 § 1 kpk.);

— zakaz dowodzenia prawa lub stosunku prawnego wbrew ustale-
niom konstytutywnego orzeczenia innego sadu, chyba, ze zosta-
nie ono uchylone (art. 8 § 2 kpk.).

Maja one charakter zakazéw calkowitych nieusuwalnych, gdyz
w tej mierze zaden organ nie moze zdecydowaé o uchyleniu zakazu.

Zakazy czeSciowe zabraniaja dowodzenia okreslonej okoliczno-
$ci za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na zakazy cze¢Sciowe nieusuwalne, okreslone w art.
178 kpk, ktéry stanowi, iz nie wolno przestuchiwacd jako swiadkéw:

1) obroricy co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢, udzielajac po-
rady prawnej lub prowadzac spraweg;

2) duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ przy spo-
wiedzi.
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W takiej sytuacji zaden organ procesowy, obrofca ani duchowny
nie mogg wyrazi¢ zgody na przestuchanie dotyczace okreslonych po-
wyzej okolicznosci. Jednakze mozliwe jest udowodnienie tych faktow
za pomocg innych dowodéw, na przyktad wyjasnien oskarzonego, badz
zeznan innych oséb, ktérym wyjawil te okolicznosci.

Wigkszo$¢ zakazéw cze¢sciowych ma charakter usuwalny, czyli
przy spelnieniu odpowiednich, przewidzianych przez ustaw¢ warun-
kéw, zakaz przestaje obowigzywaé. Np. w sytuacji gdy swiadek
zaslania si¢ tajemnicg panstwowg mozna go mimo to, przestuchacd je-
zeli uprawniony organ przelozony zwolni owego $wiadka od obo-
wigzku zachowania tajemnicy (art. 179 kpk.). W przypadku tajemnicy
stuzbowej i zawodowej o zwalnianiu swiadka od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy decyduje sad lub prokurator (art. 180 kpk.).

Ad. 3) Zakaz metody sprowadza si¢ przede wszystkim do uregu-
lowanej w art.171 kpk. kwestii niedopuszczalno$ci stosowania w pro-
cesie karnym okreslonych metod wplywania na swobod¢ wypowiedzi
osoby przestuchiwane;j. Jak juz wspomniano wczesniej zakaz ten unie-
mozliwia uznanie wynikéw takich przestuchan za dowody w sprawie
(art. 171 § 6 kpk.).

4. Wniosek dowodowy

Podstawowg regule proceduralng wprowadzania dowodéw do
procesu stanowi art. 167 kpk., ktéry stwierdza, iz dowody przeprowa-
dza si¢ na wniosek stron albo z urzg¢du.

Whiosek dowodowy to zgdanie strony procesowej przeprowa-
dzenia okreslonego dowodu celem udowodnienia prezentowanej przez
nig tezy dowodowej, badZ tez obalenia twierdzen strony przeciwnej.
Jak wynika z tego, uprawnienie do sktadania wnioskéw dowodowych
przystuguje przede wszystkim stronom. Adresatem takich zadan jest
organ procesowy.

Jesli chodzi o tresé wniosku dowodowego, to strona powinna w
niej zawrze¢ przede wszystkim oznaczenie dowodu oraz okolicznosci,
ktére maja by¢ udowodnione, ewentualnie takze okresli¢ sposéb prze-
prowadzenia dowodu (art. 169 § 1 kpk.).
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Przytoczenie tych okolicznosci ma stuzy¢ ocenie przez organ pro-
cesowy przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wniosku o jego
dopuszczeniu lub oddaleniu.

Whiosek dowodowy powinien w szczegdlnosci wykazad, iz oko-
licznos¢ majaca by¢ przedmiotem dowodu jest istotna w sprawie, nie
zostala jeszcze udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,
zas proponowany Srodek dowodowy jest przydatny do stwierdzenia tej
okolicznosci.

W przypadku, gdy wniosek dowodowy nie zawiera wskazanych
wyzej okolicznosci, wnioskodawca naraza si¢ na sankcje¢ albo w po-
staci jego oddalenia (art. 170 kpk.), albo tez zwrotu do uzupelnienia,
jesli nie spetnia on wymogéw pisma procesowego okreslonych w art.
119 § 1 kpk. (art. 120 kpk.).

Wsréd wnioskéw dowodowych mozna wyr6znic:

— wnioski dowodowe wlasciwe, ktére majg na celu bezposrednie
udowodnienie okolicznosci majgcej — zdaniem skladajacej
wniosek strony — znaczenie dla rozstrzygnigcia o przedmiocie
procesu;

— wnioski dowodowe pomocnicze zmierzajagce do wykrycia lub
oceny wlasciwego dowodu (art. 169 § 2 kpk.). Przyktadowo
oskarzony sklada wniosek o przestuchanie swiadka X, zna-
Jjacego miejsce pobytu $§wiadka Y, ktéry to §wiadek moze do-
starczy¢ dla oskarzonego alibi;

— wnioski dowodowe ewentualne, wysuwane niejako z ostrozno-
$ci procesowej, gdyz wnioskodawca sktada je na wypadek, gdy-
by organ procesowy nie uznal tezy dowodowej za udowodniong
dotychczasowymi srodkami dowodowymi.

Powody oddalenia wniosku dowodowego okresla wyczerpujaco
art. 170 kpk., zaliczajac do nich:

1. Niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu. Chodzi tu
przede wszystkim o sytuacje, kiedy przeprowadzenie dowodu byloby
sprzeczne z trescig art. 171 kpk., ktéry expressis verbis definiuje do-
wody niedopuszczalne, a takze kiedy realizacja wniosku naruszalaby
zakazy dowodowe. Przyktadowo: oddaleniu podlegatby wniosek o za-
stosowanie wobec oskarzonego tortur, badZ przestuchania w charakte-
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rze swiadka osoby najblizszej oskarzonemu, mimo skorzystania przez
nig z prawa odmowy zeznaf.

2. Nieistotnos¢ dla sprawy okolicznosci, ktéra ma by¢ udowod-
niona. Jest to najcze¢sciej wystepujgca w praktyce procesowej przyczy-
na oddalania wnioskéw dowodowych. Jednakze ze wzgledu na jej wy-
soce ocenny, nieostry charakter powinna by¢ stosowana przez organy
procesowe z duzg ostroznoscig. Nalezy wskazaé, iz stopien odpowie-
dzialnosci organéw procesowych za kierowanie si¢ tg przyczyng po-
winien wzrasta¢ wraz ze stadium procesu, w ktérym podejmowana
jest ta decyzja. O ile organy postepowania przygotowawczego, odda-
lajac wniosek dowodowy, mogg tu pozwoli¢ sobie na wickszy zakres
uznania, gdyz ich decyzja nie przesadza odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, o tyle sad orzekajacy powinien oddala¢ tylko takie
wnioski dowodowe, ktére wedlug jego uzasadnionego zdania nie
mogg mie¢ zadnego wpltywu na tres¢ wyroku.

3. Okolicznos$¢ jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Wzgledy logiki i ekonomii procesowej nakazujg od-
dalenie wnioskéw dowodowych zawierajacych zadanie udowadniania
okolicznosci, ktére organ procesowy uznal — na podstawie dotychcza-
sowego postepowania dowodowego — za prawdziwe.

Przepis ten nalezy interpretowaé w kontekscie art. 170 § 2 kpk.,
ktéry stanowi, iz nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej pod-
stawie, Ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienistwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnié. Przykladowo: w sytuacji, gdy
oskarzenie przedstawito dowody na to, iz oskarzony przebywat tempo-
re crimini na miejscu przestepstwa nie zezwala organowi procesowe-
mu na oddalenie wniosku oskarzonego o przestuchanie swiadka, ktéry
ma potwierdzi¢ jego alibi, iz w tym czasie przebywat zupelnie gdzie
indzie;j.

4. Nieprzydatnos¢ dowodu do stwierdzenia danej okolicznosci.
Nieprzydatne moze by¢ dokonanie ogledzin miejsca przestepstwa
wskutek uplywu czasu, badZ jego zmiany uniemozliwiajacej odtwo-
rzenie przebiegu zdarzen, np. odtworzenie $ladéw na sniegu w lipcu.
Podobnie mozna ocenia¢ wniosek o powolanie biegltego, ktéry nie po-
siada wystarczajacych kwalifikacji (wiedzy specjalnej) do wydania
opinii, ktéra mogtaby stanowi¢ dowdéd w sprawie.
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5. Niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu. Niemozliwe jest przy-
ktadowo przestuchanie swiadka, ktéry zmarl, lub zapadl na chorobeg
psychiczng uniemozliwiajaca nawigzanie z nim kontaktu, badZ uzy-
skanie wiarygodnych zeznan. Niemoznosci nie mozna utozsamiaé z
trudnosciami, jakie moze napotykac przeprowadzenie dowodu. Jedna-
kze niekiedy wzgledy praktyki procesowej przemawiajg za rezygnacija
z przeprowadzania dowodu kiedy jest to wprawdzie mozliwe, lecz
bardzo utrudnionc. Przyktadowo ustawa zczwala na rezygnacj¢ z bez-
posredniego przestuchania swiadka na rozprawie i odczytanie proto-
kotéw zlozonych przez niego zeznan w postepowaniu przygotowaw-
czym, badZ przed sgdem w tej lub innej sprawie, jesli przebywa za
granicg badZ nie mozna mu bylo dorgczy¢é wezwania czy tez nie stawil
si¢ z powodu nie dajacych si¢ usungé przeszkdd (art. 391 § 1 kpk.).

6. Wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do
przediuzenia postepowania dowodowego. Ta przyczyna ma niewatpli-
wie stuzy¢ zapobieganiu obstrukcji procesowej, jednakze powinna by¢
stosowana przez organ procesowy ze znaczng ostroznoscig. Wydaje
si¢, iZ powinna by¢ interpretowana w koniunkcji z nieistotnoscig do-
wodu, jako przyczyng oddalenia wniosku dowodowego.

Na postanowienie o oddalenie wniosku dowodowego nie przystugu-
je wprawdzie zazalenie, jednakze rezygnacja z przeprowadzenia do-
wodu nie ma charakteru definitywnego. Zgodnie bowiem z art.170 § 4
kpk. oddalenie wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie p6Zn-
iejszemu dopuszczeniu dowodu, chociazby nie ujawnily si¢ nowe oko-
licznosci. Przyktadowo: jesli organ prowadzacy postgpowanie przygo-
towawcze zaniechal wezwania i przestuchania swiadka wnioskowane-
g0 przez stron¢ procesows, nie przeszkadza to przestuchaniu takiego
$wiadka przez sad orzekajacy.

5. Czynnosci dowodowe

Czynnosci dowodowe mozna podzieli¢ w zaleznosci od ich celu
na:

— zmierzajace do uzyskania materialu dowodowego (czynnosci
poszukiwawcze);
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— majace na celu wprowadzenie dowodu do procesu karnego i
jego oceny.

Wsréd czynnosci majacych na celu pozyskanie materialu dowo-
dowego mozna wyrdzni¢ czynnosci odnoszace si¢ do:

— rzeczowych Zrédet dowodowych;
— osobowych Zrédet dowodowych.

Przepisy rozdzialéw 23 i 25 kpk. przewidujg nastepujace sposoby
uzyskiwania przez organ procesowy dowodéw rzeczowych.

— ogledziny miejsca, rzeczy, oglgdziny zwlok;
— wydanie rzeczy, a nast¢pnie jej zatrzymanie;

— przeszukanie osoby, pomieszczen i innych miejsc oraz rzeczy i
systemu informatycznego;

— eksperyment procesowy;

— zatrzymanie korespondencji, przesylek lub utrwalenie tresci roz-
méw telefonicznych.

A. Ogledziny jako czynnosé¢ dowodowsg poszukiwawczg regu-
lujg art. 207-210 kpk.

Do najwazniejszych i cz¢sto pierwszych Zrédet informacji o prze-
stepstwie nalezg ogledziny miejsca popelnienia przestgpstwa. Powin-
ny by¢ one przeprowadzane jak najszybciej od momentu uzyskania
wiarygodnej informacji o popelnieniu przestepstwa. Ich zadaniem po-
winno by¢ przede wszystkim niedopuszczenie do utraty sladéw i do-
wodow przestepstwa. Szczegdlng role odgrywaja ogledziny w przy-
padku czynnosci nie cierpiacych zwloki (art. 308 kpk.), ktére moga
by¢ przeprowadzane jeszcze przed wydaniem postanowienia 0 wsz-
czeciu sledztwa lub dochodzenia.

Ogledziny rzeczy sa zwykle laczone z ogledzinami miejsca prze-
stepstwa. W wyniku tych czynnosci bada si¢ zewng¢trzne cechy przed-
miotu jak: barwe, ksztalt, wielko$¢, konsystencje, jak réwniez usytu-
owanie przedmiotu wraz z dokonaniem odpowiednich pomiaréw. Ko-
deks postgpowania karnego z 1997 r. ogranicza ustawowg regulacja
ogledzin rzeczy (przedmiotu) do stwierdzenia, iz jezeli przedmiot
moze ulec zniszczeniu lub znieksztalceniu w trakcie badania, czesé
tego przedmiotu nalezy w miar¢ mozno$ci zachowaé w stanie nie
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zmienionym, a gdy nie jest to mozliwe — stan ten utrwali¢ w inny spo-
sob (art. 207 § 2 kpk.).

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. nie zawiera wyczer-
pujacej regulacji ogledzin lub badan ciala, jednakze mozna zasadnie
wywnioskowad, iz przeprowadzenie takiej czynnosci dowodowej jest
z jednej strony wyjasnieniem watpliwos$ci czy mialo miejsce przestgp-
stwo, z drugiej zas wynik takich ogledzin moze by¢ decydujacy dla
okreslenia kwalifikacji prawnej czynu. Art. 208 kpk. okresla jedynie
spos6b przeprowadzenia ogledzin stanowiac, iz ogledzin lub badan
ciala, powinna dokona¢ osoba tej samej plci, chyba ze laczg sic z tym
szczegdlne trudnosci. Inne osoby odmiennej pici mogg by¢ obecne
przy wykonywaniu czynnosci jedynie w razie koniecznosci.

Celem ogledzin zwlok jest dostarczenie wstgpnych informacji
dotyczacych przyczyny i okolicznosci $mierci oraz zabezpieczenie
$ladéw na zwlokach lub w miejscu ich znalezienia. Mozna je przepro-
wadza¢ jedynie w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
przestepnego spowodowania smierci. Ogledziny zwlok zwykle powin-
ny by¢ dokonywane przez prokuratora badZ sad (w zaleznosci od sta-
dium postepowania) z udzialem bieglego lekarza (art. 209 § 1 1 2
kpk.). Otwarcia zwlok (sekcji) dokonuje biegly w obecnosci sadu lub
prokuratora (art. 209 § 4 kpk.). W celu dokonania ogledzin i otwarcia
zwlok prokurator lub sad moze zarzadzi¢ ich ekshumacj¢ (art. 210
kpk.).

B. Przeszukanie

O ile czynnosci ogledzin miejsca przestgpstwa koncentrujg si¢ na
pewnym odcinku przestrzeni, o tyle czynno$ci zwigzane z przeszuka-
niem osoby lub pomieszczen nie muszg byé zwigzane z miejscem
popelnienia czynu przestgpnego. W postepowaniu przygotowawczym
zasadg jest, ze policja moze dokonaé przeszukania na mocy polecenia
prokuratora. Ustawa karnoprocesowa przewiduje, iz na zgdanie sgdu
lub prokuratora (a w naglych przypadkach policji lub innego upraw-
nionego organu) nalezy -wydaé rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w
sprawie, lub mogace stanowi¢ zabezpieczenia kar majatkowych, srod-
kéw karnych o charakterze majgtkowym, albo roszczen o naprawienie
szkody (art. 217 § 1 kpk.).
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Przedmioty mogace stanowi¢ dowdéd w sprawie to te, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, zacho-
waly na sobie §lady przestgpstwa pochodzace bezposrednio lub po-
Srednio z przestgpstwa oraz mogace stuzy¢ jako srodek dowodowy do
wykrycia sprawcy czynu, lub ustalenia przyczyn i okolicznosci prze-
stepstwa

Jesli wydania rzeczy stanowigcej dowéd w sprawie, badZ stano-
wigcej zabezpieczenie ww. roszczen, zada organ nie bgdacy prokura-
torem, wéwczas zasadniczo powinien on dysponowaé postanowie-
niem prokuratora badZ sadu. Jednakze w przypadkach, gdy uzyskanie
takiego postanowienia nie bylo mozliwe, kodeks przewiduje dwa stop-
nie rozluZnienia powyzszego rygoru:

— okazanie przez organ policji nakazu kierownika jednostki;

— okazanie przez funkcjonariusza policji legitymacji stuzbowej
(art. 217 § 5 kpk. w zw. z art. 220 § 3 kpk.).

Takie ograniczenie praw jednostki tagodzone jest przez regulacjg,
ktéra przewiduje, iz organ dokonujacy zatrzymania rzeczy (nie bgdacy
prokuratorem) zwraca si¢ do sagdu badZ prokuratora o zatwierdzenie
zatrzymania rzeczy (o czym nalezy jg pouczyc). Osobie, u ktérej znaj-
dowata si¢ rzecz podlegajgca zatrzymaniu, nalezy dorgczy¢ w terminie
14. dni od dokonania tej czynnosci postanowienie sadu lub prokurato-
ra w przedmiocie zatwierdzenia tej czynnosci (art. 217 § 4 kpk.).

W celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowa-
dzenia osoby podejrzanej, a takze w celu odnalezienia rzeczy podle-
gajacych zatrzymaniu na okreslonych powyzej zasadach, mozna doko-
na¢ przeszukania.

W zaleznosci od okolicznosci przestgpstwa mozna rozréznié:
— przeszukanie pomieszczein;
— przeszukanie osoby.

Czynnos$ci zwigzane z przeszukaniem podlegaja rygorom praw-
nym okreslonym przez art. 50 Konstytucji RP (nienaruszalnosé miesz-
kania), art. 8§ § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (Dz.U. Nr
61, poz. 284 z 1993 r.), przepisy kpk. (art. 219-236), art. 15 § 1 usta-
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wy o Policji oraz przepisom rozdziatu 4 § 122-128 regulaminu proku-
ratorskiego.

Zasada w postepowaniu przygotowawczym jest przeprowadzanie
przeszukania przez prokuratora. Jednakze przeszukania moze dokonac
na polecenie sadu lub prokuratora Policja, a w przypadkach wskaza-
nych w ustawie takze inny organ (art. 220 § 1 kpk.).

Policja dokonujaca przeszukania zobowigzana jest okazaé osobie,
u ktérej czynnos¢ ta si¢ odbywa, postanowienie zawierajace polecenie
sgdu badZ prokuratora o przeszukaniu (art. 220 § 2 kpk.). W postano-
wieniu tym nalezy podaé: cel przeszukania ze wskazaniem w miar¢
mozliwosci przedmiotéw, ktére mogg by¢ odnalezione i zatrzymane,
imie¢, nazwisko i adres osoby (instytucji), u ktérej ma by¢ przeprowa-
dzone przeszukanie oraz organ, ktéremu zlecono przeszukanie.

Mozliwe jest rowniez dokonanie przeszukania bez zachowania
tych rygoréw, w przypadkach niecierpigcych zwloki, jesli postanowie-
nie sadu badZ prokuratora nie mogto by¢ wydane (art. 220 § 3 kpk. w
zw. z art. 308 § 1 kpk.).

W takim przypadku przeszukanie moze nastgpi¢ na podstawie na-
kazu kierownika jednostki Policji, bagdZ niekiedy za okazaniem legity-
macji stuzbowej przez funkcjonariusza. Po dokonaniu przeszukania w
takiej formie, funkcjonariusz zobowigzany jest niezwlocznie zwrdcié
si¢ do sgdu badZ prokuratora o zatwierdzenie tej czynnosci, ktére po-
winno nastgpi¢ w terminie 7. dni od dokonania przeszukania (art. 220
§ 3 kpk.).

Uwzgledniajac wyjatkowy charakter dochodzenia w niezbgdnym
zakresie (art. 308 kpk.), nalezy podkresli¢ szczegdlng role, jaka powi-
nien peini¢ nadzoér prokuratorski nad prawidlowoscig i legalnoscia
przeszukania (art. 124 regulaminu prokuratorskiego). Prokurator po-
winien bada¢d, czy zaistnialy przeslanki przeszukania okreslone w art.
219 kpk., czy zostalo ono nalezycie udokumentowane i czy nastgpit
przypadek niecierpigcy zwtloki.

Przed rozpoczg¢ciem przeszukania nalezy osobg, u ktérej ma
nastgpié¢ ta czynno$¢, zawiadomié o jego celu i wezwaé do wydania
poszukiwanych przedmiotéw (art. 224 § 1 kpk.).
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Przeszukania mieszkania w przypadkach niecierpigcych zwioki
mozna dokonaé w porze nocnej (mig¢dzy godzing 22.00 a 6.00), gdyz
wowczas moze zaistnie¢ niemozno$¢ uzyskania pisemnego nakazu
sadu lub prokuratora. W innych przypadkach przeszukanie w porze
nocnej nie jest mozliwe; jednakze przeszukanie rozpoczete za dnia
moze by¢ kontynuowane po godzinie 22.00. Ograniczenie takie nie
dotyczy lokali publicznych badZ stuzacych przechowywaniu przed-
miotéw, ktére mozna przeszuka¢ w porze nocnej (art. 221 § 3 kpk.).

Podczas przeszukania mieszkania majg prawo by¢ obecni do-
mownicy; organ prowadzacy i domownik mogg wskazaé swiadkow
przybranych (art. 224 § 2 i 3 kpk.). '

Przy przeszukaniu pomieszczen nalezacych do instytucji pan-
stwowej badZ spotecznej obowigzujg szczegdlne reguly okreslone w
art. 222 i 225 kpk. W szczeg6lnosci wymagane jest zawiadomienie
kierownika takiej instytucji lub jego zastgpcy albo organu nadrz¢dne-
go i dopuszczenie ich do uczestnictwa w czynnosci.

Jesli chodzi o przeszukanie osoby i odziezy, powinno to nastapié
w miar¢ mozliwosci przez osobg¢ tej samej plci (art. 223 kpk.). Prze-
szukanie moze réwniez objagé podreczne przedmioty nalezgce do oso-
by przeszukane;j.

Celem przeszukania jest ujawnienie i zabezpieczenie rzeczowego
materialu dowodowego, zas wszystkie czynnosci z nim zwigzane po-
winny by¢ utrwalone w formie protokolarnej (art. 229 kpk.). Protokét
taki musi zawierac:

— oznaczenie sprawy, w zwigzku z ktérg dokonuje si¢ przeszuka-
nia lub zatrzymania rzeczy,

— okreslenie czasu przeprowadzenia czynnosci,
— liste zatrzymanych rzeczy, badZ w razie potrzeby ich opis,

— wskazanie polecenia sadu badZ prokuratora, na podstawie ktére-
go dokonano czynnos$ci, a jesli nie ma takiego polecenia,
wzmianke¢ o poinformowaniu osoby, u ktérej dokonano przeszu-
kania, iz na jej wniosek otrzyma postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia czynnosci.

W przypadku, gdy wydane lub znalezione przy przeszukaniu pi-
smo lub inny dokument zawiera informacje objete tajemnicg pan-
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stwowg, stuzbowg lub inng (chroniong ustawa) obowigzujg szczegélne
rygory ich przekazywania i wykorzystywania okreslone w art.
225-226 kpk. Gwarancje praw jednostki stanowi art. 236 kpk. przewi-
dujacy, iz na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania rze-
czy oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktérych
prawa zostaly naruszone. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze opisane po-
‘wyzej przepisy stosuje si¢ odpowiednio do dysponenta i uzytkownika
systemu informatycznego w zakresie danych przechowywanych w
tym systemie lub na nosniku znajdujacym si¢ w jego dyspozycji, lub
uzytkowaniu, w tym korespondencji przestanej pocztg elektroniczng
(art. 236a kpk.).

Kodeks formuluje zasad¢ wspéimiernosci sposobu dokonania
czynnosci przeszukania i zatrzymania rzeczy, jako de facto srodka
przymusu ograniczajacego wolnosci obywatelskie, do jej celu. Zgod-
nie z art. 227 kpk. powinny by¢ one dokonane z zachowaniem umiaru
1 poszanowania godnosci os6b, ktdérych ta czynnos¢ dotyczy oraz bez
wyrzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwosci.

C. Kontrola ruchu pocztowego i komunikacy jnego

Kontrola ruchu pocztowego i komunikacyjnego jest istotng
metodg poszukiwania dowodéw i ich zabezpieczania. Podobnie jak w
przypadku przeszukania i zatrzymania rzeczy, stanowi ona powazng
ingerencj¢ w prawa obywatela, a zwlaszcza w ochrong jego sfery zy-
cia prywatnego. Art. 49 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢, ktérej ograniczenia mogg nastgpic je-
dynie na mocy ustawy i w sposéb w niej przewidziany.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. przewiduje, iz ustanawia-
nie kontroli i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych moze nastapic
jedynie w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ po-
stepowania, bagdZ w celu zapobiezenia popelnieniu nowego przestep-
stwa. Art. 237 kpk. przewiduje dwa tryby stosowania takiej kontroli:

— zasadniczo kontrol¢ takg moze zarzadzié sad na wniosek proku-
ratora (art. 237 § 1 kpk.);

— w przypadkach niecierpigcych zwtoki kontrole i utrwalanie tre-
$ci rozméw moze zarzadzi¢ prokurator. Jednakze jest on zobo-
wigzany zwrdci¢ si¢ w terminie 3. dni do sgdu z wnioskiem o
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zatwierdzenie postanowienia. Sad wydaje postanowienie w
przedmiocie wniosku w terminie 5. dni na posiedzeniu bez
udzialu stron (art. 237 § 2 kpk.).

Kpk. przewiduje nastgpujgce ograniczenia w stosowaniu kontroli
ruchu telekomunikacyjnego:

ograniczenia przedmiotowe: zarzadzenie takiej kontroli jest
mozliwe tylko w przypadku katalogu 18. przestepstw enumera-
tywnie wymienionych w art. 237 § 3 kpk;

ograniczenia podmiotowe: kontrol¢ takg mozna stosowac je-
dynie w stosunku do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz w
stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktérg moze si¢
kontaktowaé oskarzony, albo ktéra moze mieé¢ zwigzek ze
sprawcg lub grozacym przest¢gpstwem (art. 234 § 4 kpk.);

ograniczenia czasowe: kontrola taka moze by¢ wprowadzona
najwyzej na okres 3. miesiecy, z mozliwoscig jej przedtuzenia w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach na okres nie dluzszy
niz kolejne 3. miesigce (238 § 1 kpk.);

ograniczenia celowosciowe: kontrola taka powinna by¢ zakon-
czona niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej ustanowienia, okre-
okresu, na ktéry zostala zarzadzona (art. 238 § 2 kpk.). Z celu
kontroli wynika takze sposéb jej realizacji. Prawo odtwarzania
zapisOw ma jedynie sad i prokurator, zas za zgodg tych orga-
néw, w przypadkach niecierpigcych zwtoki takze Policja (art.
237 § 6 kpk.). Natomiast jedynie sad i prokurator majg prawo
zapoznawania si¢ z rejestrem przeprowadzonych rozméw tele-
fonicznych (art. 237 § 7 kpk.).

Za umozliwienie wykonania postanowienia sagdu lub prokuratora
w zakresie przeprowadzenia kontroli rozméw telefonicznych oraz ich
rejestracji sg odpowiedzialne urzedy, instytucje oraz podmioty swiad-
czace ushugi w dziedzinie poczty i telekomunikacji (art. 237 § 5 kpk.),
czyli zaréwno urzgdy pocztowe i telekomunikacyjne, jak i prywatni
operatorzy sieci komoérkowej (Centertel, Era GSM, Plus GSM).

Gwarancje praw jednostki stanowi regulacja, iz po zakonczeniu
kontroli sad zarzadza zniszczenie utrwalonych zapiséw w dwéch sytu-
acjach:
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— jesli nie majg one znaczenia dla toczgcego si¢ post¢powania;

— jesli sad nie zatwierdzil postanowienia prokuratora o zarzadze-

niu kontroli w przypadku niecierpigcym zwloki (art. 238 § 3
kpk.).

Na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw telefo-
nicznych przystuguje zazalenie. Osoba, ktérej dotyczy postanowienie,
moze w zazaleniu domagaé si¢ zbadania zasadnosci oraz legalnosci
kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych. Zazalenie na postano-
wienie prokuratora rozpatruje sad (art. 240 kpk.). Z celu zarzadzania
kontroli wynika ustawowa mozliwos¢ odroczenia ogloszenia postano-
wienia o kontroli i utrwalaniu rozméw osobie, ktérej ona dotyczy, na
czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie pdZniej niz do
czasu prawomocnego zakofczenia postepowania (art. 239 kpk.). Wy-
daje si¢, ze ograniczenie takie nie powinno dotyczy¢ pokrzywdzone-
go, gdyz w jego przypadku regulg powinno byé zarzadzanie kontroli
prowadzonych rozméw za jego zgoda.

Jesli chodzi o kontrole korespondencji (w tym przesylanej
drogaelektroniczng) i przesylek, to zgodnie z art. 218 kpk. oprécz
podmiotéw prowadzacych dzialalnosé w zakresie poczty i telekomuni-
kacji, takze urzgdy celne, instytucje i przedsi¢biorstwa transportowe
mogg by¢ zobowigzane na mocy postanowienia sagdu badZ prokuratora
do wydania tym organom korespondencji i przesylek oraz wykazu
polaczen telekomunikacyjnych lub innych przekazéw informacji, w
tym korespondencji przesylanej drogaelektroniczng, z uwzglednie-
niem czasu ich dokonania i innych informacji zwigzanych z potacze-
niem, nie stanowigcych tresci rozmowy telefonicznej, jezeli maja zna-
czenic dla toczgcego si¢ postecpowania karnego. Poj¢ciem korcspon-
dencji okresli¢ mozna nie tylko list i pisma przesytane droga pocz-
towa, lecz réwniez wszelkie inne sposoby komunikowania si¢ przy
pomocy réznych srodkéw technicznych (telefaksy, Internet — por. art.
241 kpk.).

Kontrola korespondencji, jako dowodowa czynnos¢ poszukiwaw-
cza, moze wystepowaé¢ w dwoch znaczeniach. Sensu stricto oznacza
ona wydanie przez odpowiednie urzedy korespondencji badZ prze-
sylek znajdujacych si¢ w ich posiadaniu. Natomiast pojgcie takiej kon-
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troli sensu largo obejmuje réwniez analizowane wczesniej przepisy o
poszukiwaniu i zatrzymaniu rzeczy.

Podobnie jak w przypadku kontroli rozméw telefonicznych
ogloszenie postanowienia o kontroli korespondencji moze by¢ odro-
czone na czas oznaczony, niezb¢dny ze wzgledu na dobro sprawy lecz
nie pdZniej niz do czasu prawomocnego zakofczenia postgpowania
(art. 218 § 2 kpk.). Otwiera¢ korespondencj¢ badZ przesyiki lub
zarzadzaé ich otwarcie mogg jedynie sad lub prokurator. Jesli tres¢ ko-
respondencji, oraz zawartosci przesylki nie maja znaczenia w prowa-
dzonym postgpowaniu karnym, nalezy je niezwlocznie zwrdcicé
wlasciwym urzgdom lub przedsi¢gbiorstwom.

Z otwarcia korespondencji lub przesyiki, podobnie jak z odtwo-
rzenia tresci rozméw telefonicznych sporzadza si¢ protokot (art. 143
§ 1 pkt 7 kpk.).

6. Sposodb przeprowadzania dowodéw z osobowych
zrédet dowodowych

W procesie karnym mozna wyrézni¢ trzy podstawowe osobowe
Zrédta dowodowe: swiadek, oskarzony, biegty.

Pozyskiwanie od nich informacji, majacych znaczenie dla prowa-
dzonego postepowania, moze nastapic¢ dzi¢gki czynnosciom przestucha-
nia, ogledzin osoby (o czym byla mowa wczesniej) i opinii bieglego.

A. Przeshuchanie

Przestuchanie stanowi podstawowa metod¢ uzyskania informacji
z osobowych Zrédet dowodowych. Przestuchania dokonuje organ pro-
cesowy w sposOb ustny i bezposredni, zas jego wyniki muszg byé
utrwalone w formie protokolarnej (art. 143 § 1 pkt 2 kpk.).

Przestuchanie jest czynnoscia, w ktérej zasadniczy udzial biorg
zeznajacy i odbierajacy zeznania, dlatego tez na jego efektywnosé
bedg wpltywad relacje migdzy nimi w trakcie dokonywania tych czyn-
nosci. Organ procesowy, aby nie dopusci¢ do dyskwalifikacji dowodu
z przestuchania, powinien zachowaé rygory procesowe (w szczego-
Inosci chronigce swobode wypowiedzi) okreslone przede wszystkim w
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art. 171 kpk. Przestuchanie swiadka (tak jak i podejrzanego) obejmo-
wacé winno cztery stadia.

— stadium swobodnej rozmowy;
— przestuchanie wstepne;
— zeznania spontaniczne;

— stadium pytan i odpowiedzi majacych na celu uzupelnianie, wy-
jasnienie lub kontrol¢ wypowiedzi.

Swobodna rozmowa obejmuje uzyskanie wiadomosci o swiadku
(jego osobowosci, poziomie inteligencji) oraz uprzedzenie o odpowie-
dzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, badZ zatajanie
prawdy (art. 190 § 1 kpk.).

Przesluchanie wstepne — art. 191 § 1 kpk., rozpoczyna si¢ od
zapytania swiadka o jego dane osobowe, wiek, zawdd oraz karalnosé
za falszywe zeznania, a takze stosunek do stron. W przypadku
przystugujacego mu prawa odmowy skiadania zeznan nalezy go o tym
pouczy¢ (art. 191 § 2 kpk.).

Po wstgpnym przestuchaniu organ przestuchujacy umozliwia
swobodne wypowiedzenie si¢ swiadka ograniczone jednakze celem
danej czynnosci (art. 171 § 1 kpk.). Nalezy podkresli¢ bowiem, ze wy-
powiedZ swobodna w rozumieniu art. 171 § 1 kpk. nie jest rtOwnozn-
aczna z wypowiedzig dowolng, musi bowiem miesci¢ si¢ w granicach
celu postgpowania i danej czynnosci procesowej. Jesli wypowiedzZ ta-
kie granice przekracza, organ przestuchujacy moze jg przerwaé. Wyni-
ka to z jego obowigzku cigglego kontrolowania logicznosci, konkret-
nosci i znaczenia dowodowego wypowiedzi.

Jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 15. lat, czynnosci z jej
udzialem powinny by¢, w miar¢ mozliwosci, przeprowadzone w obec-
nosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba
ze dobro postgpowania stoi temu na przeszkodzie (art. 171 § 3 kpk.).
W latach 80-tych, w trakcie badan praktyki procesowej krajow za-
chodnich stwierdzono, iz przestuchiwanie dzieci w obecnosci rodzi-
c6w lub opiekunéw bylo efektywniejsze, a takze zmniejszalo ich trau-
m¢ wynikajacg z przestepstwa.?

2 C. Kulesza: Rola pokrzywdzonego w procesie karnym, Bialystok 1995, s. 77.
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W polskim procesie karnym obowigzuje tzw. metoda mieszana
przestuchiwania, gdzie swobodzie wypowiedzi towarzyszy stadium
pytan i odpowiedzi. Oprécz organu przestuchujacego prawo zadawa-
nia pytan osobie przestuchiwanej majg (art. 171 § 2 kpk.):

— strony,

— obroficy,

— pelnomocnicy,

— biegli,

— oraz podmiot z art. 416 kpk.

Pytania zadaje si¢ osobie przestuchiwanej bezposrednio, chyba ze
organ przestuchujacy zarzadzi inaczej. Pytania powinny by¢ for-
mulowane w sposéb jasny i zrozumialy dla przestuchiwanego, bez su-
gestywnos$ci w swej tresci i przy uwzglednieniu jego poziomu intelek-
tualnego oraz wymogdéw okreslonych w art. 171 kpk.

O znaczeniu dowodu z wyjasnien oskarzonego $wiadczy regula-
cja, iz nie mozna go zastgpowac trescig pism, zapiskéw lub notatek
urzedowych (art. 174 kpk.).

B. Konfrontacja (art. 172 kpk.)

Jest to czynnos¢ dowodowa majgca na celu kontrole i weryfikacje
dowodéw uzyskanych ze Zrédet osobowych. Polega ona na bezposred-
nim i réwnoczesnym przestuchaniu dwéch oséb na te same okoliczno-
$ci faktyczne, jesli ich zeznania, badZ wyjasnienia uzyskane w wyniku
wczesniejszych przestuchan pozostajg w sprzecznosci.

Konfrontowaé mozna zaréwno swiadkéw, jak i podejrzanych. Na-
tomiast nie jest dopuszczalna konfrontacja z udzialem §wiadka anoni-
mowego (art. 184 kpk.). Przebieg konfrontacji wymaga utrwalenia w
formie protokolarnej (art. 143 § 1 pkt 5 kpk.), zas waznos¢ tej sz-
czegblnej formy przestuchania nakazywatlaby utrwalanie jej przebiegu
za pomocg technicznych srodkéw rejestrujgcych obraz i dZzwigk (art.
147 kpk.).

C. Okazanie

To czynnos¢ dowodowa stuzgca uzyskaniu badZ kontroli dowo-
déw. Polega ona na okazaniu osobie przestuchiwanej innej osoby, jej
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wizerunku lub rzeczy, z ktérymi mogta si¢ wczesniej zetkngé, w celu
jej rozpoznania (art. 173 kpk.). Warunkiem mocy dowodowe;j tej
czynnosci jest rozpoznawanie okazywanej osoby, kiedy znajduje si¢
ona w grupie co najmniej 4. oséb. Okazanie powinno by¢ przeprowa-
dzane w sposéb wylaczajacy sugesti¢, a w razie potrzeby mozna
wylaczy¢ w jego trakcie mozliwos¢ rozpoznawania osoby przestuchi-
wanej przez osob¢ rozpoznawang.

D. Opinia bieglego

Réznorodnosé materialu dowodowego, z jakim ma do czynienia
organ procesowy, jak réwniez specjalizacja metod badawczych stuzacych
jego gromadzeniu i ocenie, doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej organ
taki nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢ okolicznosci majgcych
istotny wplyw na rozstrzygnigcie procesu. Jezeli stwierdzenie okoliczno-
$ci majacych istotne znaczenie wymaga wiedzy specjalistycznej, zasi¢ga
si¢ opinii bieglego albo bieglych (art. 193 § 1 kpk.). Mozna tez zwrécié
si¢ do instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 § 2 kpk.).

Pojecie wiadomosci specjalnych jest szerokie; nie sg to jednak
wiadomosci, ktére sg dostepne dla dorostego cztowieka o odpowied-
nim do$wiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogd-
Ine;j.

W kwestii dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wydaje si¢ po-
stanowienie, ktére powinno zawiera¢ migdzy innymi oznaczenie in-
stytucji badZ bieglego, ktéry ma sporzadzi¢ opini¢ oraz w przypadku
instytucji wymagang specjalnos¢ i kwalifikacj¢ oséb, ktére powinny
wzigé udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy. Ponadto postanowienie
takie powinno okresla¢ przedmiot i zakres ekspertyzy, a w razie po-
trzeby — okreslenie pytan szczegétowych, a takze terminu dostarczenia
opinii (art. 194 kpk.).

Przedmiotem dowodu z opinii bieglego moze by¢ badanie rzeczy
lub zjawisk, ktérego celem bgdzie np. préba odtworzenia przebiegu
zdarzenia, czy tez zbadanie wlasciwosci fizykochemicznych rzeczy.
Powolany biegly sklada pisemng, badZ ustng opini¢ zawierajagcg m.in.
czas dokonania badan, sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spo-
strzezen oraz oparte na nich wnioski (art. 200 kpk.). W razie stwier-
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dzenia niejasnosci, niepelnosci badZ sprzecznosci opinii lub miedzy
réZnymi opiniami w tej samej sprawie mozna wezwa¢ ponownie tych
samych biegltych, albo powola¢ innych biegtych (art. 201 kpk.).

W zasadzie od uznania organu procesowego, czyli jego oceny w
kwestii czy rozstrzygniecie danej okolicznosci wymaga wiadomosci
specjalnych, zalezy powotanie dowodu z opinii bieglego.

Jednakze kodeks zna dwa przypadki obligatoryjnego zasi¢gania

opinii bieglego:

— opinie o stanie zdrowia psychicznego moze wyda¢ co najmniej
dwdch bieglych lekarzy psychiatréw, nie pozostajagcych w zad-
nym stosunku, ktéry mégiby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do ich samodzielnosci, np. nie mogg pozostawa¢ w zwigzku
malzenskim (art. 202 kpk.);

— powolania bieglego wymaga dokonanie ogledzin zwlok i ich
otwarcia (art. 209 kpk.).

Opinia bieglego moze stanowié pelnowartosciowy dowdd w spra-

wie, o ile spelnia przynajmniej nastgpujace warunki:

— zostala wydana przez bieglego (instytucje) posiadajgcego odpo-
wiednie kwalifikacje, doswiadczenie i wiedz¢ w oparciu o naj-
nowsze, sprawdzone metody badawcze;

— jest spdjna, logiczna i niesprzeczna z innymi opiniami wydawa-
nymi w sprawie;

— u jej podstaw legl wystarczajacy zakres czynnosci badawczych,
zawiera wystarczajace uzasadnienie i logiczne wnioski udzie-

lajace przekonywajacych odpowiedzi na pytania formulowane
przez organ procesowy.

Nalezy podkreslié, ze wszelkie opinie biegltych powinny dotyczy¢
okolicznosci stanowigcych przedmiot ekspertyzy (a nie tylko trafnosci
poprzedniej opinii). Z drugiej zas strony nie powinny zawieraé sfor-
mutowan dotyczacych winy oskarzonego, badZ oceny prawnej zarzu-
canego mu czynu.
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7. Poszczegodlne osobowe zrédta dowodowe

A. Swiadek
Uwagi wstepne

Swiadek, jako podstawowe osobowe Zrédto dowodowe, moze by¢é
obiektem zaréwno czynnos$ci poszukiwawczych, jak 1 ujawniajacych
oraz utrwalajacych dowody. Organy procesowe powinny dgzy¢ do od-
nalezienia wszelkich os6b, ktére mogg by¢é w posiadaniu informacji
majacych znaczenie w sprawie, §wiadkéw w znaczeniu faktycznym.

O ile poszukiwanie takich swiadkéw moze odbywac si¢ zaréwno
w drodze czynnosci procesowych, jak i poza procesowych (operacyj-
no-rozpoznawczych), o tyle ujawnienie posiadanych przez nich infor-
macji i ich utrwalenie moze nastgpi¢ tylko za pomocg czynnosci pro-
cesowych.

Elementem niezbednym do przeksztalcenia swiadka faktycznego
w $§wiadka w sensie procesowym jest wezwanie go przez organ proce-
sowy w charakterze swiadka do zlozenia zeznan (art. 177 § 1 kpk.).
Niekiedy swiadek faktyczny nigdy nie uzyska statusu swiadka w zna-
czeniu procesowym, przyktadowo ze wzgledu na:

— istnienie zakazu dowodowego uniemozliwiajgcego jego prze-
stuchanie (np. art. 178 kpk.);

— niemoznos$¢ jego skutecznego wezwania np. z powodu $mierci;

— niemoznos¢ uzyskania od niego wiarygodnych zeznan np. z po-
wodu choroby psychicznej, wieku, etc.

Obowigzki swiadka

Jak wspomniano wczesniej — podstawowym obowigzkiem swiad-
ka jest stawienie si¢ na wezwanie organu procesowego i zlozenie ze-
znan. Jesli swiadek nie moze stawic si¢ na wezwanie z powodu choro-
by lub nie dajacej si¢ pokonaé przeszkody, mozna go przestuchaé w
miejscu jego pobytu (art. 177 § 2 kpk.). Rowniez w tym przypadku
mozna byloby przestucha¢ swiadka przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajagcych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosé
(art. 177 § la kpk.). W postepowaniu przed sgdem w czynnosci bierze

2717




Dowody

udziat sad, o ktérym mowa w art. 396 § 2; czyli tzw. sagd wezwany w
ramach pomocy prawnej krajowe;j.

W sytuacjach, gdy wartos¢ dowodowa zeznan swiadka moze byé
podwazana z uwagi na jego stan fizyczny, psychiczny badZ niespraw-
no$¢ umystowg sad badZ prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie
$wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, czemu
$wiadek nie moze si¢ sprzeciwi¢ (art. 192 § 2 kpk.).

Szczegdlne obowigzki spoczywaja tu na pokrzywdzonym. Art.
192 § 1 kpk. stanowi, Ze jezeli karalnos¢ czynu zalezy od stanu zdro-
wia pokrzywdzonego, nie moze on sprzeciwic¢ si¢ ogledzinom i bada-
niom nie polgczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacjg w
zakladzie leczniczym.

Obowigzkowym badaniom nie podlegajg ci swiadkowie i po-
krzywdzeni, ktérzy odméwili zeznan lub zostali od nich zwolnieni,
gdy s oni osobami najblizszymi dla oskarzonego, badZ pozostajg z
oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku (art. 192 § 3 kpk.).

Za zgodg swiadka mozna poddac go oglgdzinom ciala i badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu, jesli ma to stuzy¢ celom dowodo-
wym (art. 192 § 4 kpk.). Badania takie nie mogg jednak by¢ polaczone
z obserwacjg w zakladzie leczniczym, jako stanowigcym forme ogra-
niczenia wolnosci obywatelskich.

Swiadek, wyrazajac zgode na poddanie sie takiej czynnosci, musi
liczy¢ si¢ z tym, ze protokot z ogledzin i badan podlega ujawnieniu na
rozprawie, nawet w stosunku do oséb uprawnionych do odmowy zez-
nan lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania (art. 393 § 1 kpk.). Zgo-
da na dokonanie takich czynnosci powinna by¢ wigc wyraZna, a nie
dorozumiana i powinna znaleZ¢ si¢ w protokole. Naktada to wigc na
organ obowigzek udzielania informacji o skutkach zwigzanych z wy-
razeniem zgody przez swiadka (arg. ex art. 16 kpk.).

Réwniez w celu ograniczenia krggu os6b podejrzanych lub usta-
lenia wartosci dowodowej ujawnionych §ladéw mozna pobra¢ odcis-
ki daktyloskopijne, wlosy, $ling, proby pisma, zapach, wykona¢ foto-
grafi¢ osoby lub dokonad utrwalenia glosu, a takze — co jest istotnym
novum — mozna dokonaé badan za pomoca srodkéw technicznych,
ktére majg na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu osoby
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podejrzanej. Badanie takie przeprowadzane jest przez bieglego,
oczywiscie za zgodg osoby badanej (art. 192a kpk.). Zgodnie z tre-
$cig uzasadnienia projektu nowelizacji kpk. uzyte przez ustawodaw-
c¢ wyrazenie ,,Srodki techniczne” oznacza wariograf (poligraf). Owo
badanie nie moze by¢ przeprowadzone wobec podejrzanego — patrz
rozdzial VIII.

Prawa swiadka

Podstawowym uprawnieniem swiadka jest mozliwos¢ odmowy ze-
znan (art. 182 kpk.), badZ odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania
w sytuacji, gdy laczg go z oskarzonym nie tylko stosunki rodzinne, ale
réwniez szczegOlnie bliskie wigzi osobiste (art. 183 § 1 i 185 kpk.).

Prawo do odmowy zeznaih majg osoby najblizsze w stosunku do
podejrzanego (oskarzonego): malzonek, wstgpny, zstgpny, osoba po-
zostajagca w stosunku przysposobienia oraz faktycznym wspdlnym
pozyciu (art. 115 § 11 kk.). Kodeks postgpowania karnego z 1997 r.
przyznaje takze prawo odmowy zeznafi $wiadkowi, ktéry w innej
toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspétudzial w przestepstwie ob-
jetym postgpowaniem (art. 182 § 3 kpk.).

W takich sytuacjach organ procesowy powinien pouczy¢ swiadka o
przystugujacym mu prawie, a jesli swiadek z niego skorzysta, bez-
wzglednie zwolni¢ go od obowigzku zeznawania. Jesli na podstawie
przestuchania wstepnego okaze si¢, ze swiadkiem jest osoba, ktéra na
skutek ujawnienia okolicznosci moze narazi¢ siebie lub osobe sobie naj-
blizsza na odpowiedzialnos¢ karng, nalezy uprzedzié¢ go o tresci art. 182
i 183 kpk. Ma to na celu ochrong intereséw swiadkéw, ktérych organ
nie pouczyl o przystlugujacych im uprawnieniach uchylania si¢ od od-
powiedzi na pytania. Swiadkowie ci z prawa takiego nie skorzystali ze
szkodg dla siebie. W przypadku, gdy $wiadek wystapi o zwolnienie z
obowigzku zlozenia zeznan, bagdZ odpowiedzi na poszczeg6lne pytania,
gdyz jest osobg pozostajacg w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym
z oskarzonym, to decyzj¢ w tej sprawie podejmuje organ dokonujgcy
przestuchania. Pod pojgciem bliskiego stosunku osobistego (art. 185
kpk.) rozumie¢ nalezy wprawdzie inny stosunek niz okreslony w art.
182 kpk. jednakze musi to by¢ stosunek silnie wigzacy swiadka z oska-
rzonym.
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Jezeli swiadek oswiadczy, ze nie zamierza skorzystaé¢ z przystu-
gujacego mu prawa do odmowy zeznan lub odpowiedzi na poszcze-
gblne pytania, wéwczas zeznania takie mogg by¢ odczytywane na roz-
prawie w warunkach okreslonych w art. 391 kpk. nawet w sytuacji,
gdy swiadek zmarl przed rozprawg.

W przypadku, gdy swiadek o$§wiadczy — nie pdZniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym -ze
chce skorzysta¢ ze swego prawa, uprzednio zlozone zeznanie nie
moze wéwczas stuzy¢é za dowdd ani by¢é odtworzone (art. 186 § 1
kpk.). Jednakze w takiej sytuacji na rozprawie mogg by¢ ujawniane
sporzadzone w postepowaniu karnym protokoly z oglgdzin swiadka
(art. 186 § 2 kpk.).

Wsréd pozostatych uprawnien swiadka mozna wyliczy¢:
— mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika (art. 87 § 2 kpk.);

— mozliwos¢ 7adania, aby przestuchano go na rozprawie z wy-
laczeniem jawnosci, jezeli tres¢ zeznan moglaby narazié na han-
b¢ jego lub osobe najblizszg (art. 183 § 2 kpk.);

— mozliwos$¢ zastrzezenia danych dotyczacych miejsca zamieszka-
nia §wiadka do wylacznej wiadomosci prokuratora lub sadu, je-
zeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby
bezprawnej wobec swiadka lub osoby najblizszej w zwigzku z
jego czynnosciami. W takiej sytuacji pisma procesowe dostar-
cza si¢ do zakladu pracy $wiadka lub na wskazany przez niego
adres (art. 191 § 3 kpk.).

Swiadek anonimowy (in cognito)

W przypadku uzasadnionej obawy niebezpieczernistwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub
osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, moze wydaé postanowienie o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym
danych osobowych, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia
w sprawie (art. 184 § 1 kpk.). Dane takie sg dostgpne wylacznie
sgdowi i prokuratorowi, a gdy zachodzi koniecznosé — réwniez funk-
cjonariuszowi Policji prowadzacego postgpowanie. Protokoty zeznan
$wiadka wolno udostepnia¢ oskarzonemu lub obronicy z zachowaniem
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Srodkéw niezbednych do nieujawniania jego tozsamosci i (art. 184 § 2
kpk.).

Jednakze prokurator w postepowaniu przygotowawczym, a w po-
stepowaniu sgdowym sad, na wniosek prokuratora, moze uchyli¢ to
postanowienie, jesli okaze si¢, ze w czasie wydania postanowienia o
utajnieniu danych swiadka nie bylo podstaw do uzasadnionej obawy
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, etc., albo wyjdzie na jaw, ze
$wiadek ztozyl swiadomie falszywe zeznania lub nastgpito jego ujaw-
nienie. Wskutek tego protokot przestuchania swiadka podlega ujaw-
nieniu w calosci (art. 184 § 8 kpk.).

Swiadka takiego przestuchuje prokurator lub sad, ktéry moze zleci¢
wykonanie tej czynnosci s¢dziemu wyznaczonemu ze swojego sktadu,
w miejscu zapewniajgcym dyskrecje. Mozliwe jest przestuchanie
$wiadka z udzialem oskarzonego lub obroncy, ale wylacznie w przypad-
ku, gdy swiadka przestuchuje sad lub s¢dzia wyznaczony. Literalna
wyktadnia tego przepisu wskazuje na wykluczenie mozliwosci udzialu
stron w sytuacji, gdy przeshuchania dokonuje prokurator. Przestuchanie
przez sad badZ sedziego z udzialem stron ma miejsce oczywiscie przy
zachowaniu warunkéw uniemozliwiajgcych jego identyfikacje (np.
urzadzenia znieksztalcajace glos, badZ chronigce przed rozpoznaniem
wzrokowym (art. 184 § 3 kpk.). Z tego tez powodu dopuszcza si¢ takze
mozliwo$¢ przestuchania takiego swiadka na odlegtos¢ przy uzyciu od-
powiednich urzadzen technicznych (art. 184 § 4 kpk.).

Wymogi dotyczace zapewnienia konstytucyjnego prawa do obro-
ny i przestrzegania aktow prawa mi¢dzynarodowego sklonily ustawo-
dawce do wprowadzenia regulacji, aby przestuchanie swiadka anoni-
mowego nastgpowalo w stadium sgdowym w warunkach kontradykto-
ryjnosci. Na tle stanu prawnego przed nowelizacja wskazywalo na to
orzecznictwo sgdowe, a w szczegdlnosci wyrok SN z 10. grudnia
2001 r, IV KKN 229/01 (OSNKW 2002/3-4/21) stwierdzajacy:
»Przepisy art. 184 § 3 i 4 kpk. muszg by¢ wykladane w powiazaniu z
trescig art. 6 ust. 3d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, co prowadzi do wniosku, iz przestuchujac swiadka
anonimowego w toku postepowania jurysdykcyjnego sagd ma obo-
wigzek zapewnienia oskarzonemu lub (i) jego obroricy sposobnosci
zadania swiadkowi pytan, co jest elementarnym warunkiem umozli-
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wiajacym podjecie przez obrong préby weryfikacji dowodowej warto-
$ci tych zeznan.”

Zwigkszono takze krag podmiotéw, ktére majg prawo wnoszenia
zazalenia na postanowienia o utajnieniu danych osobowych swiadka.
Obecnie ten sSrodek odwolawczy moze wnies¢ swiadek i oskarzony, a
w postepowaniu przed sagdem takze prokurator (art. 184 § 5 kpk.).

Jak wspomniano wczesniej w przypadku swiadka in cognito nie
jest mozliwa konfrontacja, zas okazanie powinno odbywac si¢ w wa-
runkach uniemozliwiajgcych rozpoznanie osoby przestuchiwanej
przez osobe rozpoznawang. Kodeks przewiduje wsréd wyjatkéw od
zasady bezposredniosci mozliwos¢é odczytywania zeznan takiego
Swiadka na rozprawie prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 393
§ 4 kpk.).

Oceniajac te instytucje, nalezy wskazaé przede wszystkim na ogra-
niczone mozliwosci jej zastosowania i zagrozenia dla prawa oskarzone-
go do obrony. Ratio legis stanowila tu przede wszystkim intencja
zwigkszenia efektywnosci Scigania sprawcéw przestepstw, gléwnie o
charakterze zorganizowanym, gdzie ochrona tozsamosci $wiadka
mogtaby go skloni¢ do wspélpracy z organami procesowymi. Jedna-
kze moze by¢ ona skuteczna jedynie w przypadku, gdy sprawca nie
znal swojej ofiary w momencie popelnienia przest¢pstwa. Ponadto na-
lezy podkresli¢, ze instytucji swiadka anonimowego nie towarzyszg w
Polsce programy pomocy dla ofiar swiadkéw, istniejgce np. w USA,
ktére zapewniajg swiadkom zmian¢ tozsamosci i szereg gwarancji o
charakterze zaréwno prawnym, jak i praktycznym, majacym na celu
ochron¢ swiadka, jego mienia i bliskich.

Jesli chodzi o zagrozenia prawa oskarzonego do obrony, mogace
wynikac ze stosowania instytucji §wiadka in cognito, nalezy wskazaé
przede wszystkim uniemozliwienie jego bezposredniego przestucha-
nia przez obron¢ podczas przestuchiwania dokonywanego przez pro-
kuratora w fazie postgpowania przygotowawczego. Niebezpiecze-
nstwo ostabienia mozliwosci efektywnego wykonywania prawa do
obrony rodzi¢ moze regulacja, zgodnie z ktérg protokoly z
przestuchania s§wiadka anonimowego bedg sporzgdzane w sposéb
uniemozliwiajacy jego identyfikacj¢, co moze powodowac istotne
zmiany ich tresci.
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Pojawiajg si¢ takze watpliwosci, co do wartosci dowodowej zeznan
$wiadka in cognito, a w konsekwencji co do praktycznego zastosowania
tej instytucji w sytuacji, w ktérej zeznania swiadka anonimowego s3 je-
dynym srodkiem dowodowym w procesie. Potwierdza to wyrok SN z 9
listopada 1999 r. (I KKN 295/98 OSNKW 2000/1-2/12), zgodnie z
ktérym: ,,Dowdd z zeznan swiadka anonimowego nie moze by¢ nie
tylko wylgcznym (jedynym), ale takze dominujagcym dowodem
$wiadczacym o sprawstwie okreslonej osoby, co oznacza, ze wsrdd
pozostatych dowodéw przeprowadzonych w sprawie musi by¢ takze
taki, ktéry bezposrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby”.

Swiadek koronny

Instytucja §wiadka koronnego ma swoje korzenie w anglosaskim
systemie procesu karnego; jest jednak stosowana w przypadku okre-
Slonego przez ustawe katalogu przestepstw takze w krajach kontynen-
tu europejskiego.

Jej podstawe stanowig koncesje udzielane ze strony panstwa prze-
stepcy, ktéry w zamian za mozliwos¢ bezkarnosci badZ zlagodzenia
kary za popelniony przez siebie czyn, wyjawia informacje o czynach
przestepnych innych oséb. Zalozeniem tej instytucji jest ztamanie soli-
darnosci przestepczej w przypadku najpowazniejszych przestepstw, a
w szczegdlnosci przestgpczosci zorganizowane).

W polskim procesie karnym celem stosowania instytucji swiadka
koronnego jest ujawnienie enumeratywnie wymienionych w ustawie
przestepstw, wykrycie innych niz swiadek koronny sprawcéw prze-
stepstw oraz zapobiezenie dalszym przestgpstwom. Instytucja ta zo-
stala wprowadzona na mocy ustawy o swiadku koronnym z dnia 25.
czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 738 z p6Zniejszymi zmianami).

Ustawa o §wiadku koronnym zawiera szereg ograniczen o charak-
terze:

— przedmiotowym: jej zastosowanie jest mozliwe w przypadku za-
mknigtego katalogu przestepstw okreslonych w art. 1 ustawy ta-
kich jak: przestepstwa terrorystyczne, handel kobietami i dzie¢-
mi, o karnoprawnej ochronie obrotu gospodarczego, handlu i
wytwarzaniu $rodkéw psychotropowych i odurzajacych, badZz
falszowaniu srodkéw i znakéw platniczych albo skarbowych,
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powodujace znaczne uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa
czy tez udzial w zwiazku przestepczym, badZ zorganizowanym
zwigzku o charakterze zbrojnym. Nowelizacja ustawy o $§wiad-
ku koronnym z 10. stycznia 2003 r. rozszerzyta wyzej wymie-
niony katalog przestgpstw o lapownictwo czynne i bierne oraz
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw przez
funkcjonariusza.

— podmiotowym: gdyz z dobrodziejstw tej instytucji nie moze
skorzystaé podejrzany, ktéry biorac udziat w jednym z przes-
tepstw okreslonych nizej (art. 4 ustawy o swiadku koronnym):

— popelnit zabdjstwo badZ podzegal do niego,

— naklanial inng osob¢ do popelnienia czynu zabronionego w celu
skierowania przeciwko niej postgpowania karnego,

— zakladal zwigzek lub zorganizowang grup¢ przestepczg, albo
zwigzkiem lub grupg kierowal.

Warunkiem uznania przez organy procesowe Sprawcy przestep-
stwa za $wiadka koronnego jest uprzednie spelnienie przez niego
okreslonych wymogéw, ktére muszg by¢ spetnione lgcznie:

a) przekazania (do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sgdu) or-
ganowi prowadzgcemu postepowanie informacji, ktére moga przyczy-
ni¢ si¢ do ujawnienia przestepstwa i wykrycia pozostatych sprawcow,
lub zapobiezenia dalszym przestepstwom oraz wyjasnienia wszelkich
jego okolicznosci — sprawca zyskuje status podejrzanego, ktéry sktada
wyjasnienia (art. 3 ust. 1 ustawy);

b) mozliwosci zobowigzania si¢ sprawcy do zwrotu korzy$ci majat-
kowych odniesionych z przestgpstwa oraz naprawienia wyrzgdzonej
szkody.

O uznaniu sprawcy przestgpstwa za swiadka koronnego wspdide-
cyduja prokurator i sad. Prokurator prowadzacy badZ nadzorujacy pos-
tepowanie przygotowawcze musi uzyskac zgode prokuratora apelacyj-
nego, a nast¢gpnie ztozy¢ wniosek do sagdu wlasciwego do rozpoznania
sprawy o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego. Sagdowa
kontrol¢ dopuszczalnos$ci i zasadnosci dopuszczenia takiego dowodu
konczy postanowienie o odmowie dopuszczenia badZ dopuszczeniu
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takiego dowodu. Na odmowne postanowienie sadu w tej materii pro-
kuratorowi przystuguje zazalenie (art. 5 ustawy).

Do podstawowych koncesji, jakie moze uzyskaé swiadek koron-
ny, nalezy zaliczy¢ to, ze:
— nie podlega on karze za przestepstwo, w ktérym uczestniczy,

lecz ktérego okolicznosci ujawnit (art. 9 ust. 1 ustawy o $wiad-
ku koronnym);

— umarza si¢ wobec niego postgpowanie karne (art. 9 ust. 2).

W przypadku nie wywigzania si¢ swiadka koronnego z nato-
zonych na niego obowigzkéw, moze nastgpi¢ obligatoryjne badZ fa-
kultatywne podj¢cie zawieszonego w stosunku do niego postgpowa-
nia. Sytuacja pierwsza ma miejsce, jesli Swiadek zlozyl falszywe ze-
znania, odmoéwil zeznan badZ popelnit nowe przestgpstwo, dzialajac w
zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Fakultatywne pod-
jecie zawieszonego, w stosunku do swiadka koronnego, postepowania
moze nastapi¢ w sytuacji, gdy popelnil on nowe przestgpstwo umysl-
ne, badZ nie wykonal zobowigzania dotyczacego zwrotu korzysci
majgtkowych oraz naprawienia szkody (art. 4 ust. 14 ustawy).

B. Biegly

Jak wspomniano wczesniej biegly jest osobowym Zrédlem dowo-
dowym posiadajagcym wiadomosci specjalne, niezb¢dne do rozstrzy-
gniccia sprawy. Kodeks statuuje dwie kategorie bieglych:

1) biegltych indywidualnych, ktérymi mogg by¢é biegli sgdowi
(wpisani na liste bieglych), badZ inni biegli (niesgdowi) posiadajacy
odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie (art. 195 kpk.),

2) instytucje naukowe i specjalistyczne.

Nalezy podkreslié, iz kodeks nie przyznaje prymatu opinii w in-
stytucji nad opinig bieglych indywidualnych. Wynika z tego, iz organ
procesowy moze zwrdcic si¢ o wydanie opinii biegltego z pomini¢ciem
instytucji wyliczonych w art. 193 § 2 kpk.
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Wylaczenie biegtego

Niektére kategorie os6b nie mogg by¢ bieglymi nawet jesli posia-
dajg wiadomosci specjalne i kwalifikacje bieglego. W mysl art. 196 §
1 kpk. w konkretnym postgpowaniu nie mogg wystgpi¢ jako biegli:

— osoby, ktérych nie wolno przestuchiwaé¢ w charakterze swiad-

kéw (zakaz z art. 178 kpk.);

— osoby najblizsze dla oskarzonego, badZ pozostajace z oskar-
zonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym (art. 182 i
185 kpk.);

— osoby podlegajace odpowiednio wylaczeniu na podstawie art.
40 § 1 pkt. 1-3 1 5 kpk.;

— swiadkowie w znaczeniu procesowym i swiadkowie faktyczni;

— osoby, co do ktérych istniejg powody ostabiajace zaufanie do
ich wiedzy i1 bezstronnosci, albo inne wazne powody (art. 196
§ 3 kpk.).

W przypadku ujawnienia przyczyn uzasadniajagcych wylaczenie
bieglego po wydaniu przez niego opinii nie moze ona stanowi¢ dowo-
du w procesie, a na miejsce bieglego wylaczonego powotuje si¢ inne-
go bieglego (art. 196 § 2 kpk.).

Prawa i obowigzki biegtego

Podstawowym obowigzkiem bieglego jest sporzadzenie na zgda-
nie organu procesowego opinii i przedstawienie jej w procesie. Ponad-
to, poniewaz kodeks przewiduje instytucje przestuchania bieglego (art.
200 § 3 kpk.), spoczywaja na nim podobne obowigzki jak na §wiadku,
a w szczeg6lnosci:

— obowigzek stawienia si¢ na wezwanie i zloZenia zeznan (art. 177
kpk.) z zachowaniem rygor6w tajemnicy panstwowej, stuzbo-
wej i zawodowej (art. 179-181 kpk.);

— obowigzek zlozenia przyrzeczenia, chyba Ze chodzi o bieglego
sgdowego, ktory zlozyl przyrzeczenie w momencie ustanowie-
nia go bieglym (art. 197 kpk.);

— obowigzek zeznawania prawdy i odpowiedzialnos¢ za falszywe
zeznania o czym powinien by¢é pouczony (art. 197 § 3 w
zwigzku z art. 190 kpk.).
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Do podstawowych uprawnien biegltego nalezy otrzymanie sto-
sownego wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji w procesie; ponad-
to moze on zapoznawac si¢ z aktami sprawy w zakresie niezb¢dnym
do wydania opinii i bra¢ udzial w przeprowadzaniu dowodéw.

Waznym uprawnieniem bieglego jest mozliwosé stosowania, przy
eliminacji oséb z kregu podejrzanych, za ich zgods, srodkéw technicz-
nych majacych na celu kontrol¢ nie§wiadomych reakcji organizmu
(poligrafu — art. 193a § 2 kpk.), o czym juz kilkakrotnie byta mowa.

Szczegdlne uprawnienia przystugujg bieglym psychiatrom wy-
dajacym opini¢ o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Mogg oni
zglosi¢ wniosek o koniecznos$ci polgczenia badan psychiatrycznych z
obserwacja w zakladzie leczniczym. W przedmiocie wniosku orzeka
sad, okreslajac miejsce obserwacji. Obserwacja taka nie powinna
trwac dluzej jak 6 tygodni z mozliwoscig jej przediuzenia przez sad
(na wniosek zakladu) na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia
obserwacji (art. 203 kpk.).

Dla sporzadzenia opinii przez bieglych istotne jest ich uprawnie-
nie do brania udzialu w czynnosciach przestuchania oskarzonego lub
$wiadka i prawo zadawania pytan (art. 171 § 2 kpk.).

C. Specjalisci

Podobng jak biegli funkcj¢ pelnig w procesie karnym specjalisci.
Wzywa si¢ ich do udzialu w procesie celem wykonania czynnosci
(technicznych), np. pomiaréw, obliczen, zdj¢c, utrwalenia sladéw nie-
zbednych do przeprowadzenia ogledzin, przestuchania przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno-
$ci na odleglosé, eksperymentu, ekspertyzy, przeszukania lub zatrzy-
mania rzeczy (art. 205 § 1 kpk.). Mozna wsréd nich wyrézni¢ dwie
kategorie:

1) specjalistéw bedacych funkcjonariuszami organéw proceso-
wych (w szczegélnosci Policji);

2) pozostatych specjalistéw (,,cywilnych”).

QOd tych ostatnich odbiera si¢ przyrzeczenie, ktérego tres¢ okresla
art. 205 § 2 kpk. W protokole czynnosci dowodowej nalezy dodaé
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dane osobowe i specjalnos$é specjalisty, miejsce pracy i stanowisko
oraz rodzaj i zakres wykonanych przez niego czynnosci.

Do specjalistéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o bieglych. Jed-
nakze ich powolanie nie wymaga formy postanowienia, odbiera si¢
przyrzeczenie inne niz sktada biegly i — co wynika z charakteru ich
czynnosci — nie sporzadzaja oni opinii.

8. Wywiad srodowiskowy

Dowdéd z wyjasnien oskarzonego byl juz analizowany przy oma-
wianiu stron procesowych. Natomiast art. 213 kpk. nakazuje ustali¢ w
postepowaniu dane osobopoznawcze oskarzonego, jego stosunki ro-
dzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd, Zrédla przychodéw i dane
o jego karalnosci. Dane te mozna wi¢c podzieli¢ na dane dotyczace
jego personaliéw i dane dotyczace osobowosci oskarzonego. Ponadto,
jesli oskarzony byl prawomocnie skazany, dla ustalenia czy przestep-
stwo zostalo popelnione w warunkach recydywy, okreslonych w art.
64 kk., lub w warunkach recydywy skarbowej, okreslonej w art. 37
§ 1 kks., dolgcza si¢ do akt postgpowania odpis lub wycigg wyroku
oraz dane dotyczace odbycia kary (art. 213 § 2 kpk.). Dokumenty te
dolacza sie takze w sprawach o zbrodnie, mimo ze w tym przypadku
powrd6t do przestgpstwa nie wypelnia ustawowych znamion recydywy.

Ustawa przewiduje dwa tryby przeprowadzania wywiadu $rodo-
wiskowego przez kuratora sgdowego, lub inny podmiot uprawniony
na podstawie odrebnych przepiséw, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach przez Policj¢. Warto dodac, ze w pierwotnej wersji kpk. z
1997 r. jedynym podmiotem uprawnionym do przeprowadzenia wy-
wiadu srodowiskowego byl zawodowy kurator sagdowy.

Fakultatywnie zarzadza przeprowadzenie wywiadu sad, albo w po-
stgpowaniu przygotowawczym prokurator ,,w razie potrzeby”, a w
szczegblnosci, gdy niezbedne jest ustalenie danych, co do wiasciwosci i
warunkéw osobistych oraz dotychczasowego trybu zycia oskarzonego.

Obligatoryjnie nalezy przeprowadzi¢ taki wywiad, kiedy zachodza
okreslone w ustawie okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego, lub
tez rodzaju zarzucanego mu czynu:
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— w sprawach o zbrodnig;

— w stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt
21. roku zycia, jezeli zarzucono mu popetnienie umyslnego wy-
stepku przeciw zyciu (art. 214 § 2 kpk.).

Wywiady srodowiskowe bedg przygotowywane w oparciu o roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, okreslajace regulamin czynno-
$ci kuratora sgdowego w tym zakresie oraz wzor kwestionariusza tego
wywiadu, wydane w oparciu o delegacj¢ ustawowg z art. 214 § 9 kpk.
Przy wykonywaniu tych zadan kuratorzy i inne osoby przeprowa-
dzajace wywiad bgdg mogty korzysta¢ z pomocy Policji (art. 214 § 7
kpk.). Gwarancj¢ praw oséb, ktére udzielilty informacji w ramach wy-
wiadu, stanowi obowigzek zachowania przez osoby przeprowadzajace
wywiad w tajemnicy danych tych oséb. Mogg by¢ one ujawnione je-
dynie na zadanie sadu, badZ prokuratora (art. 214 § 5 kpk.).

Wynik wywiadu srodowiskowego powinien, opr6cz oznaczenia
osoby przeprowadzajacej i oskarzonego, zawieraé w szczegdlnosci
zwigzly opis dotychczasowego zycia oskarzonego oraz dokladne dane
o jego srodowisku, w tym rodzinnym, szkolnym i zawodowym, a nad-
to informacje o jego stanie majgtkowym i Zrédlach przychodéw. W
obecnym stanie prawnym osoba przeprowadzajgca wywiad powinna
zebra¢ informacje dotyczjce stanu zdrowia oskarzonego, a takze
ewentualnego naduzywania przez niego alkoholu, srodkéw odu-
rzajacych, srodkéw zastepczych lub substancji psychotropowych. Wy-
nik wywiadu powinien by¢ opatrzony réwniez wlasnymi spostrzeze-
niami i wnioskami osoby przeprowadzajacej wywiad, zwlaszcza do-
tyczacymi wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego
sposobu zycia oskarzonego (art. 214 § 4 kpk.).
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