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Rozdziat XV

CZYNNOSCI PROCESOWE

1. Pojecie czynnosci procesowych

Czynnosci procesowe mozna okresli¢ jako dziatania uczestnika
procesu zgodne z jego wolg i swiadomoscig, wywierajgce skutki w
sferze prawa karnego procesowego.

Od czynnosci tych nalezy odrézni¢ zdarzenia procesowe, to zna-
czy zmiany w otoczeniu zewn¢trznym nie wywolane przez aktywnosé
czlowieka, a majace wptyw (posredni badZ bezposredni) na przebieg 1
wynik procesu. Tytutem przykladu mozna tu wymieni¢ §mieré oskar-
zonego, ktéra powoduje umorzenie postgpowania wobec niego (art. 17
§ 1 pkt. 5 kpk.), badZ tez wystgpienie przypadkéw losowych uniemoz-
liwiajagcych np. wniesienie stronie procesowej w terminie Srodka
odwolawczego, co uzasadnia przywrdcenie tego terminu przez organ
procesowy (art. 126 § 1 kpk.).

Czynnosci procesowe, jako szczegdlna forma aktywnosci czlo-
wieka, powinne by¢ dzialaniem §wiadomym i dobrowolnym. Dlatego
tez skutkéw procesowych nie powinny wywolywaé dziatania podjete
przy braku swiadomosci, pod wplywem przymusu fizycznego badZz
np. o§wiadczenia podjete w warunkach wytaczajacych swobodg wy-
powiedzi.

Czynnosci procesowe, jako dzialania ludzkie, nie obejmujg swo-
im zakresem zaniechan. Przytoczona wyzej definicja nie wyklucza, iz
skutki procesowe moze wywola¢ bezczynnosé uczestnikow procesu.
Fakt, iz strona procesowa, np. oskarzony nie korzysta z uprawnien
procesowych wywota¢ moze skutek w postaci niekorzystnego dla niej
orzeczenia sadu; jednakze nie oznacza to, iz podejmuje czynnosci pro-
cesowe na swoja niekorzysc.

Niewtlasciwe wydaje si¢ wigczanie do definicji czynnosci proce-
sowych elementu celu ich dokonania w postaci wywotania skutkéw
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Czynnosci procesowe

przewidzianych przez prawo karne procesowe. Przyktadowo: swiadek
jako uczestnik procesu nie bedacy strong, jest zobowigzany ustawowo
do zlozenia swoich zeznan, mimo ze nie jest zainteresowany w kon-
kretnym rozstrzygni¢ciu procesu.

2. Rodzaje czynnosci procesowych

A. Wprowadzenie

Czynnosci procesowe mogg by¢ dokonywane przez wszystkich
uczestnikdw procesu karnego, a wigc mozna wsréd nich wyréznié
czynnosci ktére wykonuja:

— organy procesowe;
— strony procesowe,
— pozostali uczestnicy procesu.

W tym podziale nalezy podkresli¢, iz najszersze uprawnienia do
dokonywania czynnosci procesowych przystugujg organom proceso-
wym i stronom procesowym. W przypadku czynnos$ci organéw proce-
sowych, jako reprezentantéw panstwa i dysponujagcym z tego tytutlu
atrybutami jego wladzy w procesie karnym, ustawa naklada na nie
wymog szczegblnego formalizmu. W toku historycznego rozwoju pro-
cesu karnego i powstania instytucji demokratycznego panstwa praw-
nego ograniczenie to stalo si¢ szczegélnie wyraZzne.

W przypadku stron procesowych, jako ze swojej istoty bezposred-
nio zainteresowanych rozstrzygnieciem co do przedmiotu procesu, ich
upowaznienie do dokonywania czynnosci procesowych jest réwniez
szerokie, chyba ze w sposéb wyraZzny ogranicza je ustawa, np. termi-
nem do wniesienia aktu oskarzenia przez samoistnego oskarzyciela
positkowego, ograniczeniami praw powoda cywilnego w sferze poste-
powania dowodowego (art. 66 kpk.), bgdZ mozliwosciami zaskarzenia
decyzji sagdu o odmowie przyjecia powddztwa cywilnego czy tez po-
zostawienia go bez rozpoznania.

Natomiast w odniesieniu do innych uczestnikéw procesu, np.
Swiadkéw badZ bieglych, ich aktywnos¢ w dziedzinie czynnosci pro-
cesowych jest limitowana przez rolg, jakg ustawa przewiduje dla nich
w procesie karnym.
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B. Ze wzgledu na skutek czynnosci procesowe mozna podzie-

li¢ na:!

— nie wplywajace bezposrednio na bieg procesu (np. wnioski do-
wodowe czy oswiadczenia stron procesowych). Przyczyniajg
si¢ one wprawdzie do osiggania celéw procesu karnego, lecz nie
powodujg zmiany stadium procesu;

— czynnosci przesuwajjce proces w stadium nast¢pne (np. wnie-
sienie przez prokuratora aktu oskarzenia do sadu — art. 331
kpk.) a nastgpnie wyznaczenie rozprawy gidwnej przez prezesa
sadu (art. 350 § 1 kpk.);

— czynnosci powodujgce powr6t procesu do stadium poprze-
dzajacego, np. zwrot sprawy do uzupelnienia post¢powania
przygotowawczego na posiedzeniu przed rozprawg gléwng (art.
339 § 3 pkt. 4 kpk.).

C. Ze wzgledu na swobod¢ podmiotéw procesu przy ich do-
konywaniu, zmianie i odwotywaniu:

— czynno$ci w pelni dyspozytywne, ktérych dokonanie, zmiana
lub odwotanie zalezy w pelni od uznania podmiotéw je doko-
nujacych, np. tylko od nieskrgpowanego uznania stron proccso-
wych zalezy sktadanie przez nie wnioskéw dowodowych i rezy-
gnacja z przeprowadzania dowodu (co nie wyklucza dokonania
czynnosci przez organ procesowy z urz¢du — por. art. 167 kpk.),
badZ odstgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed
rozpocz¢ciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gléwnej (art. 496 § 2 kpk.);

— czynnosci charakteryzujace si¢ ograniczong dyspozytywno-
$cig, np. niemozno$¢ cofni¢cia przez oskarzonego srodka odwo-
tawczego zlozonego na jego korzysé przez oskarzyciela pub-
licznego (art. 431 § 2 kpk.);

— czynnosci nakazane przez ustawe¢, np. uchylenie przez sad
odwolawczy zaskarzonego orzeczenia w przypadku wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 kpk.);

1 S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1981, s. 127.
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— czynnosci zabronione przez ustawe, np. zadawanie pytan suge-
rujacych osobie przestuchiwanej tres¢ wypowiedzi (art. 171 § 4
kpk.).

D. Ze wzgledu na charakter i tres¢ czynnosSci proceso-
wych mozna wsréd nich wyrdznié:?

— czynnosci realne,

— spostrzezenia procesowe,

— oswiadczenia procesowe.

Do czynnosci realnych (rzeczowych)® mozna zaliczy¢ dziatania
wywolujgce zmiany w $wiecie zewnetrznym, jak: przeszukanie, za-
trzymanic, ogl¢gdziny, wykonanic zdj¢é, a nie procesy zachodzacc
wylacznie w psychice cztowieka.

Pod mianem spostrzezen procesowych, czyli tzw. czynnosci re-
cyptywnych?, nalezy rozumieé procesy myslowe polegajace na przy-
jeciu do wiadomosci informacji procesowych i zadan, np. wystuchanie
gloséw stron (art. 406 kpk.).

Oswiadczenia procesowe sg to przewidziane przez prawo karne
procesowe przejawy woli badZ wiedzy uczestnika procesu, kierowane
pod adresem innych uczestnikéw. Wyrdznia si¢ wsréd nich:

— oSwiadczenia wiedzy, czyli przekazywanie przez uczestnika
procesu informacji mogacych mieé znaczenie dla postepowania
karnego, np. wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadkéw, opi-
nia bieglego, informowanie organu procesowego np. 0 przyczy-
nach niemoznosci stawienia si¢ na jego wezwanie. Nalezy do
nich zaliczy¢ takze twierdzenia dowodowe, ktére wymagajq
udowodnienia;

— oSwiadczenia woli, czyli przejawy dgzen i zamierzen uczestnika
procesu.

Oswiadczenia procesowe mogg przybiera¢ form¢ oswiadczen wy-
raznych badZ dorozumianych (konkludentnych). Dorozumiany ob-

2 M. Qieélak: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 51.
3 S. Sliwinski: Proces karny. Zasady ogoblne, Warszawa 1948, s. 419.
4 S. Sliwinski:, op. cit.,, s. 419.
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jaw woli mozna przyjaé jedynie wéwczas, gdy nie zachodzg watpli-
woscli, iz zachowanie danego uczestnika procesu uzewnetrznia okre-
$long wole. W szczegblnosci prawidlowa ocena tej woli wymaga usta-
lenia motywu takiego zachowania. Tytulem przyktadu mozna poda¢ tu
zlozenie przez stron¢ wniosku o uzasadnienie wyroku, jako dorozu-
miany przejaw woli zlozenia apelacji (art. 422 § 1 kpk.).

Wsréd oswiadcezen woli mozna wyrdznic:

a) oSwiadczenia postulatywne przybierajgce form¢ wnioskow,
zadan, prosb.

Whioski stanowig propozycj¢ dokonania okreslonych rozstrzy-
gni¢é, kierowang najczg¢sciej pod adresem organdéw procesowych.
Przyktadem moze by¢ tu wniosek dowodowy (art. 169 kpk.), akt oska-
rzenia jako wniosek o wszczgcie postepowania przeciwko okreslone-

mu oskarzonemu o oznaczony czyn (art. 332 kpk.) czy tez wniosek o
wylgczenie sedziego (art. 42 kpk.).

Zadaniami moga by¢ np. srodki odwotawcze (apelacja badZ ka-
sacja), w ktérych wnoszgca je strona domaga si¢ zmiany badZ uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia.

Prosby w poréwnaniu z innymi wnioskami wywolujg slabsze
skutki procesowe, gdyZ organy procesowe maja wiekszy zakres
uznaniowosci przy ich zalatwianiu. Tytulem przykladu mozna tu
wymieni¢ prosbe skazanego o ulaskawienie (art. 560 i nast. kpk.).

b) o§wiadczenia wladcze (imperatywne) bedace przejawem woli
organu kierujacego procesem, ktéra to wola jest wigzaca dla uczestni-
kéw procesu.

Mozna tutaj wyréznié:
— polecenia wydawane organom podwtadnym, np. w ramach nad-
zoru procesowego przez prokuratora organom scigania w poste-

powaniu przygotowawczym (art. 93 § 4 kpk.). Nie wigzg one
innych uczestnikéw procesu;

— decyzje procesowe wigzace zarowno uczestnikéw procesu, jak i
inne organy lub instytucje, lecz te ostatnie tylko w przypadku,
gdy wynika to z ustawy, badZ samej decyzji, np. prawomocny
wyrok skazujacy oskarzonego rodzi po jego stronie obowigzek
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poddania si¢ karze, statuujgc jednak stan powagi rzeczy osadzo-
nej, czyli niemozno$¢é ponownego postgpowania w tej sprawie.
Dla innych organéw, np. administracji wi¢ziennej oznaczaé to
moze zobowigzanie do egzekucji kary. Ponadto ustalenia takie-
go wyroku co do popelnienia przestgpstwa wigza sagd w poste-
powaniu cywilnym (art. 11 kpc.).

W przypadku decyzji procesowych mozna dokona¢ podzialu,
ktory zostal expressis verbis wyrazony w ustawie:

— orzeczenia,

— zarzadzenia.

Kryterium rozrdznienia stanowi tu waga sprawy (zagadnienia)
rozstrzyganego dang decyzja. Orzeczenia stanowig giéwna forme de-
cyzji procesowych, wymagang przy rozstrzyganiu istotnych kwestii
procesu. Ich podstawe moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie dla sprawy (art. 92
kpk.).

Zarzadzenia sg decyzjami wydawanymi z reguly w kwestiach
mniej istotnych, porzadkowych. Czasami jednak mogg miec¢ one za-
sadniczy wplyw na losy procesu, np. zarzadzenie prezesa sagdu o od-
mowie przyjecia srodka odwolawczego, jesli jest on niedopuszczalny
Z mocy ustawy, wniesiony po terminie badZ przez osob¢ nieupraw-
niong (art. 429 § 1 kpk.). Zarzadzenia r6znig si¢ od orzeczen réwniez
tym, iz kodeks wyraZnie okresla w jakich kwestiach mogg by¢ wyda-
wane oraz przyznaje kompetencje ich wydawania wylgcznie organom
jednoosobowym. W postepowaniu przygotowawczym wydaje je organ
prowadzacy to postepowanie lub prokurator nadzorujagcy. W postgpo-
waniu sgdowym moze je wydawaé wylgcznie prezes sadu (przewod-
niczacy wydziatu) lub przewodniczacy skladu orzekajacego (art. 93 §
2 i 3 kpk.). Sad nigdy nie wydaje zarzadzen.

Orzeczenia mozemy podzieli¢ na:

1.

Merytoryczne — przesgdzajace o odpowiedzialnosci karnej badz
niekiedy cywilnej oskarzonego (por. art. 415 kpk.).
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Formalne — dotyczace jedynie kwestii dopuszczalnosci procesu
badZ trybu postepowania.

2.

Konstytutywne — powodujace powstanie, zmiang, lub wygasnie-
cie stosunku prawnego. Mozna tu podaé tytulem przykladu wyrok
skazujacy, w ktérym jako srodek karny orzeka sic wobec oskarzonego
pozbawienie praw publicznych (art. 39 pkt 1 kk.).

Deklaratoryjne — ktére jedynie potwierdzajg istnienie stanu
prawnego, powstajacego poza sferg procesu karnego. Potwierdzajq
one jedynie istniejgcy stan prawny w sferze regulowanej przez prawo
materialne, np. wyrok uniewinniajgcy potwierdzajacy jedynie fakt, iz
oskarzony nie popehit przestepstwa, badZ postanowienie o umorzeniu
postepowania z powodu przedawnienia.

3.

Odwolalne, — gdy organ procesowy wladny jest sam uchyli¢ lub
zmienié orzeczenie przez siebie wydane, np. w przypadku okreslonym
w art. 286 kpk.

Nieodwolalne — gdy organ wydajacy orzeczenia nie jest w stanie
ich uchyli¢ ani zmieni¢. Przyktadem sg to wyroki wydawane przez sad
pierwszej instancji, ktére zmieni¢ bgdZ uchyli¢ moze jedynie sad
odwolawczy.

4.

Zaskarzalne — tzn. takie, od ktérych przystuguje srodek zaskarz-
enia, np. apelacja, zazalenie badZ sprzeciw.

Niezaskarzalne — gdy taki srodek stronie badZ innemu uczestni-
kowi postepowania nie przystuguje. Orzeczenia takie sg niezaskarzal-
ne albo na mocy ustawy w momencie ich wydania, jak np. jesli sg wy-
dane przez sad odwotawczy (pomijamy tu nadzwyczajne srodki zaska-
rzenia jak kasacja), bagdZ tez z powodu braku inicjatywy uprawnione-
go podmiotu, ktéry nie zlozyt w terminie sSrodka zaskarzenia.

S.

Korniczgce postepowanie w sprawie, wsréd ktérych mozna wy-
r6znié orzeczenia konczace proces catkowicie, badZ tylko w danej in-
stancji. Orzeczeniem konczacym proces w danej instancji jest wydanie
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wyroku przez sad pierwszej instancji. Natomiast orzeczeniem kon-
czacym proces definitywnie jest np. orzeczenie Sadu Najwyzszego od-
dalajace kasacj¢. Przyktadem postanowienia koficzgcego post¢powa-
nie toczgce si¢ po wydaniu wyroku jest np. uzupelnienie wyroku, jesli
nie zawiera on rozstrzygni¢é co do zaliczenia tymczasowego areszto-
wania badZ innych Srodkéw zapobiegawczych czy tez dowodéw rze-
czowych (art. 420 kpk.).

Orzeczenia nie konczgce postepowania w sprawie, incydental-
ne, np. postanowienie w przedmiocie wniosku dowodowego (art. 170
kpk.).

Najwazniejszym jednak rozréznieniem orzeczen, znajdujacym
bezposredni wyraz w ustawie, jest ich podzial na:

— wyroki;

— postanowienia.

Wyroki s3 najwazniejszymi orzeczeniami sgdu, wydawanymi w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygajgcymi o odpowie-
dzialnosci (karnej badZ cywilnej) oskarzonego. Warunkiem wydania
przez sad orzeczenia w formie wyroku jest istnienie wyraznego upo-
waznienia w tej mierze. Podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej (art. 410
kpk.).

Wyroki mozna podzieli¢ ze wzgledu na stosunek do winy
oskarzonego na:

a) orzeczenia przesadzajace o przedmiocie procesu (merytoryczne):

— Wyroki uniewinniajgce. S3 one orzeczeniami merytorycznymi
wydanymi wtedy, gdy sad ustali brak winy oskarzonego, badZ ustawo-
wych znamion przestgpstwa.

— Wyroki skazujgce. Stwierdzaja one fakt popelnienia przez oska-
rzonego przypisanego mu czynu karalnego, muszg zawierac jego kwa-
lifikacje prawng oraz orzekac¢ o rodzaju odpowiedzialnosci, jaka po-
niesie oskarzony.

— Wyroki warunkowo umarzajgce postgpowanie. Podobnie jak
wyroki skazujgce mozna je wydaé przy braku watpliwosci co do winy
oskarzonego w przypadku, gdy sad na rozprawie stwierdzi istnienie
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przestanek do zastosowania srodka probacyjnego w postaci warunko-
Wwego umorzenia postepowania.

b) orzeczenia nie przesgdzajace o przedmiocie procesu (formalne):

— Wyroki bezwarunkowo umarzajgce postgpowanie. Sad moze je
wyda¢ wtedy, gdy po rozpoczeciu przewodu sgdowego stwierdzi oko-
licznosci wylaczajace sciganie. Jednakze w przypadku stwierdzenia
negatywnych przestanek procesowych wymienionych w art. 17 § 1
pkt. 1 i 2 sad nie wydaje wyroku umarzajacego, lecz wyrok unie-
winniajacy, chyba ze oskarzony w chwili czynu byl niepoczytalny.
Woéweczas rowniez wydaje si¢ wyrok bezwarunkowo umarzajacy po-
stgpowanie (art. 414 § 1 kpk.).

Wyroki dzieli si¢ réwniez ze wzgledu na okolicznosci publikacji
(ogloszenia) wyroku na:

a) wyroki wydane w obecnosci oskarionego;

b) wyroki wydane bez obecnosci oskarzonego; wsrdéd nich mozna
wyréznic:

Wyroki zaoczne, ktére mozna wydaé w trybie uproszczonym, je-
zeli oskarzony 1 jego obrorica, ktérym doreczono wezwanie nie stawig
si¢ na rozprawe gtéwng; wowczas sgd przeprowadza jq bez ich udzialu
(art. 479 § 1 kpk.), chyba ze oskarzony usprawiedliwiwszy swoje nie-
stawiennictwo wnosil o odroczenie rozprawy (art. 480 kpk.). Wyrok
taki moze by¢ zaskarzony w formie sprzeciwu, ktérego uwzglednienie
powoduje ponowne rozpoznanie sprawy (art. 482 kpk.).

Wyroki wydane pod nieobecnos¢ oskarionego, ktére moga by¢ wy-
dane w zwyklym trybie postcpowania. Sad ma takg mozliwos$¢ w przy-
padku, jesli oskarzony, ktéry zlozyt juz wyjasnienia, opuscit sal¢ rozpra-
wy bez zezwolenia przewodniczgcego — wéwczas mozna dokoriczyé
rozprawe, pomimo nieobecnosci oskarzonego, zas wydanego w tej spra-
wie wyroku nie uwaza si¢ za wyrok zaoczny (art. 376 § 1 kpk.).

Szczegdlng kategori¢ orzeczen stanowig:

Wyroki lgczne, ktére mogg by¢ wydane, gdy zachodzg warunki
do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skaza-
nej wyrokami réznych sagdéw (art. 569 i nast. kpk.).
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Wyroki sqdu odwotawczego bad? kasacyjnego, ktére mogg utrzy-
mywacé w mocy, zmienia¢ bagdZ uchyla¢ wyrok sadu nizszej instancji.

Postanowieniem jest orzeczenie rozstrzygajace kwesti¢ procesowa,
dla ktérej ustawa nie zastrzega formy wyroku (art. 93 § 1 kpk.). W poste-
powaniu jurysdykcyjnym postanowienia moze wydawac tylko sad.

W postgpowaniu przygotowawczym postanowienia wydaje pro-
kurator i inny uprawniony organ w przypadkach przewidzianych
ustawg, w innych zas — zarzgdzenia. Kodeks postgpowania karnego
zastrzega na tym wstgpnym etapie procesu wydanie niektérych posta-
nowien do kompetencji sagdu (np. o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania — art. 250 § 1 kpk.).

Wsréd postanowien mozna wyrdznié:

Postanowienia zamykajgce droge do wydania wyroku, np. posta-
nowienie 0 umorzeniu postgpowania;

Postanowienia uboczne, rozstrzygajace kwestie incydentalne, jak
np. powolanie bieglego czy tez dopuszczenie innego dowodu w spra-
wie.

Podzial ten wigze si¢ scisle z kwestig zaskarzalno$ci postanowien.
Zaskarzalne w drodze zazalenia sg postanowienia sgdu zamykajgce
droge do wydania wyroku (chyba ze ustawa stanowi inaczej), postano-
wienia co do Srodka zabezpieczajgcego, zas inne postanowienia tylko
wtedy, gdy wyraZnie przewiduje to ustawa (art. 459 kpk.).

Postanowienia mogg by¢ wydawane na rozprawie badZ posiedze-
niu (art. 95 kpk.). Strony oraz osoby nie bgdace stronami, jezeli ma to
znaczenie dla ochrony ich praw i intereséw, majg prawo wzigé udziat
w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat
jest obowigzkowy (np. art. 339 § 51 art. 341 § 1 kpk.).

3. Wadliwosé czynnosci procesowych i jej skutki

A. Pojecie wadliwosci

Wadliwg jest czynnos¢ procesowa, ktéra wprawdzie zostata prak-
tycznie dokonana, ale obcigzona jest brakami lub uchybieniami wyni-
kajacymi z jej niezgodnosci z prawem.

224




Wadliwos¢ czynnosci procesowych i jej skutki

Warunkiem niewadliwosci czynnosci procesowej jest posiadanie
przez nig nastgpujacych cech:

Dopuszczalnosé

Czynnos$¢ prawna jest dopuszczalna, jezeli jej dokonanie jest do-
zwolone przez prawo. Czynno$¢ niedopuszczalna to taka, ktérej doko-
nano przy braku ustawowych przestanek lub wbrew zakazom ustawy.

Zakazy takie mogg by¢é wyrazone w ustawie w sposob wyrazny
badZ dorozumiany. Przyktadowo: niedopuszczalne jest wptywanie na
wypowiedzi przestuchiwanej osoby za pomocg przymusu lub grozby
bezprawnej, stosowanie hipnozy badZ narkoanalizy (art. 171 § 5 kpk.).

W spos6b dorozumiany kodeks zakazuje dokonywania czynnosci
prawnych, jesli nie zostaly spelnione okreslone przestanki ustawowe.

Przykladowo: przed przestuchaniem swiadka nalezy pouczy¢ go o
przystugujagcym mu prawie do odmowy zeznan (art. 182 § 1 kpk.), zas
oskarzonego o przystugujacym mu prawie do milczenia (art. 175 § 1
kpk.). Przeprowadzenie przestuchania bez spelnienia tych wymogdéw
jest niedopuszczalne.

Skutecznosé

Skutecznos¢ nalezy rozumie¢ jako mozliwosé wywarcia przez do-
puszczalng czynnos¢ procesowg skutkéw w sferze procesu karnego.
Sam fakt dopuszczalno$ci czynno$ci prawnej nie jest tozsamy ze sku-
tecznoscig, np. wniesienie po uptywie terminu Srodka odwotawczego
jest dopuszczalne, lecz nie jest to czynnosé skuteczna. Poglad ten uza-
sadnia samo brzmienie ustawy, ktéra wsréd powodéw odmowy przy-
jecia srodka odwotawczcgo wyrdznia: wniesienic jego po tcrminic,
lub przez osobg¢ nie uprawniong, badZ tez niedopuszczalnosé¢ z mocy
ustawy (art. 429 § 1 kpk.). Ponadto art. 122 § 1 kpk. stwierdza wyraz-
nie, iz czynnos$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego
jest bezskuteczna (a nie niedopuszczalna).

Waznosé
Wazng jest czynno$¢ procesowa, ktéra odpowiada przepisom pra-

wa procesowego co do czasu, miejsca, sposobu i innych warunkéw jej
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dokonania.’ Do tych innych warunkéw nalezy zaliczyé prawidlowos¢
oswiadczenia woli, ktérej przejawem byla czynnosé procesowa. Czyn-
no$¢é procesowa nie spetniajgca powyzszych wymogéw dotknigta jest
niewaznoscig.

Przy analizie tego poj¢cia nalezy wyr6zni¢ niewazno$é orzeczen
oraz niewaznos¢ pozostatych czynnosci procesowych.

Po zniesieniu instytucji niewaznosci orzeczen sgdowych na mocy
nowelizacji kpk. z 10.01.2003 r., o niewazno$ci czynnosci proceso-
wych mozna méwié¢ w nastepujacym kontekscie:

— niewazno$cig dotkni¢ta jest niewgtpliwie niedopuszczalna
czynnos$¢ procesowa jako dokonana wbrew zakazom ustawo-
wym,

— niewazna jest takze czynnos$¢ procesowa dotkni¢ta wada os-
wiadczenia woli, np. powzi¢ta pod wplywem przymusu fizycz-
nego badZ groZzby bezprawnej,

— kodeks postepowania nie przewiduje obecnie zZadnej procedury
stwierdzania niewaznoSci czynnoSci procesowych. Zgodzi¢ si¢
wiec nalezy z S. Sliwiniskim, iz czynnosci niewazne nalezy
uwazac za niebyle, nie wywierajgce zadnych skutkéw prawnych
od momentu ich dokonania i jako takie nie wymagajgce po-
twierdzenia swojej wadliwosci.

B. Konwalidacja wadliwo$ci czynnosci procesowych

Konwalidacja oznacza usuwanie wad czynnosci i calego posteg-
powania przed wydaniem orzeczenia konczacego proces. Odbywa si¢
ona bez koniecznosci wnoszenia srodkéw odwotawczych, gdyz wsku-
tek naprawienia uchybienia wnoszenie sSrodkéw odwotawczych w tym
zakresie staje si¢ bezprzedmiotowe’. Nie jest ona mozliwa w przypad-
ku nieusuwalnej wadliwosci czynnosci procesowej. Sytuacja taka
moze wystgpi¢, gdy wadliwa czynnos¢ wywotlata stan nieodwracalny
badZ tez upltynal termin, w ktérym mozliwe bylo ,,uzdrowienie” czyn-

5 S. $Iiwihski: op. cit,, s. 423.
6 S. Sliwinski: op. cit, s. 423—-425.
7 S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 50.
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no$ci. Tytutem przyktadu mozna tu poda¢ niemoznos¢ uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez prokuratora nowej kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego po uplywie terminu prekluzyjnego (a wigc nie
podlegajacego przywrdceniu) szesciu miesigcy od momentu uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia (art. 524 § 3 kpk.), jesli poprzednia kasacja
nie zostatla z powodéw formalnych przyjeta na mocy prawomocnego
zarzadzenia prezesa sadu II instancji (art. 530 § 2 kpk.). Przejawem
nieodwracalnosci stanu prawnego wywolanego przez dokonanie wa-
dliwej czynnosci procesowej moze by¢ przestuchanie oskarzonego nie
pouczonego o prawie odmowy sktadania wyjasnien badZz odpowiedzi
na pytanie, wskutek czego przyznal si¢ on do winy, co z kolei spowo-
dowalo ujawnienie innych, obcigzajgcych go dowodéw. Nawet jesli
taki protokot z przestuchania oskarzonego zostanie wylaczony z akt
sprawy i nie bedzie mégt by¢ podstawg skazania oskarzonego, nie da
si¢ wymazac z pamigci i psychiki oséb wchodzacych w skiad organu
przestuchujgcego uzyskanych w bezprawny sposéb informacji..

W zwigzku z powyzszym powstaje problem uwzgledniania wpltywu
wadliwej czynnosci procesowej na czynnosci bedacej jej konsekwencjg i
w rezultacie — na wynik calego procesu. Systemy procesu kamego kra-
jow zachodnich znajgce instytucj¢ niewazno$ci zajmujg tu zréznicowane
stanowiska. Najbardziej skrajne stanowisko zajmuje tu ustawodawstwo
USA, gdzie zakaz korzystania z ,,owocOw zatrutego drzewa” (fruits of
the poisoned trees) obejmuje nie tylko zakaz wykorzystywania w proce-
sie dowodéw nielegalnych, ale i dowodéw bedacych ich skutkiem, np.
dowodu uzyskanego w wyniku nielegalnego podstuchu, jako naru-
szajgcego Czwartg Poprawke do Konstytucji USA.

Bardziej umiarkowane stanowisko w tej kwestii mozna spotkaé w
procesie francuskim, gdzie istnieje instytucja uniewaznienia (nullité)
nieprawidtowych aktéw sledztwa sagdowego prowadzonego przez s¢-
dziego Sledczego. Zgodnie z art. 170 francuskiego kpk. z 1958 r., kaz-
de naruszenie ustawy przy dokonywaniu konfrontacji, przestuchaniu i
identyfikacji oskarzonego skutkuje niewaznoscig nie tylko wadliwej
czynnosci, lecz calego nastepnego postgpowania. Rownie istotnym
powodem niewazno$ci moze by¢ inne naruszenie praw oskarzonego,
lecz wtedy o tym, czy niewazno$¢ nalezy ograniczy¢ do bezprawnej
czynnosci, czy rozszerzy¢ na calosé lub cz¢s$é nastepnego postgpowa-
nia decyduje sad przysi¢glych.
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Konwalidacja wadliwo$ci czynno$ci prawnej moze nastgpic:

— z mocy prawa (bez konie¢znosci wykazywania inicjatywy przez
uczestnikéw procesu), np. zmiany stanu prawnego, wskutek
czego wadliwos¢é czynnosci traci swoje znaczenie;

— wskutek zdarzen faktycznych, wywierajacych skutki w sferze
prawa karnego procesowego, np. osiggniecie pelnoletnosci
przez nieletniego pokrzywdzonego dziatajagcego w procesie bez
przedstawiciela ustawowego;

— 7 inicjatywy strony procesowej, ktéra uzupetnia dotychczasowy
brak, np. przez uzupelnienie brakéw pisma procesowego (art.
120 § 2 kpk.) badZ przywrdcenia na jej wniosek terminu do do-
konania danej czynnosci.

Istnieje mozliwos¢ powtdrzenia wadliwej czynnosci w sposéb
prawidlowy (zgodny z prawem). Jednak w tym przypadku nalezy po-
czyni¢ przynajmniej nastgpujgce uwagi:

— czynnos¢ wadliwa moze by¢ powtérzona przez ten sam organ,
ktéry jej dokonal — na tym samym etapie postepowania, badz
przez inny organ w nastgpnym stadium;

— ponowne przeprowadzenie okreslonej czynnosci jest fizycznie
mozliwe (wykonalne);

— powtérzona czynno$¢ nie traci swojego znaczenia dla procesu
np. wskutek upltywu czasu, gdyz w tym przypadku jest ona
zbedna;

— powtdrzenie czynnosci procesowej jako metoda jej konwalidacji
w rzeczywistosci oznacza wykonanie drugiej, nowej czynnosci
tego samego rodzaju 1 wéwczas nie czynno$¢ wadliwa, lecz
czynnosé nowa staje si¢ podstawg konwalidacji ® Nastgpstwem
konwalidacji jest to, iZ czynno$¢ procesowa jest uwazana za
wazng 1 wywierajacg skutki procesowe od momentu jej podjecia
(ex nunc).

Od konwalidacji czynnosci procesowej nalezy odrézni¢ jej kon-

wersje, polegajaca na tym, iz wadliwa czynnos¢ procesowa wywotuje
skutki procesowe innej czynnosci, np. niewlasciwe oznaczenie czyn-

8 R. Kmiecik: Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, PiP nr 5, 1989,
s. 100.
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nosci procesowej, a zwlaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia czyn-
nosci znaczenia prawnego (art. 118 § 2 kpk.). Przyktadowo: wniosek o
$ciganie zlozony w przypadku przestgpstwa Sciganego z urzedu bedzie
wywieral skutki zawiadomienia o przestepstwie, zas ,rewizja” badz
»skarga” czy ,,zazalenie” zlozone od wyroku sadu I instancji bedg po-
traktowane, o ile czynnosé zostanie wykonana w terminie, jako apela-
cja. Wynika to m.in. z faktu, iz znaczenie czynnosci procesowej oce-
nia si¢ wedlug tresci zlozonego oswiadczenia (art. 118 § 1 kpk.).

4. Forma, tryb podejmowania i zaznajamiania z trescia
czynnosci procesowych

A. Wymogi formalne stawiane czynnos$ciom procesowym

Zgodnie z zasadg ustnosci procesu podstawowg formg czynnosci
procesowych jest forma ustna, lecz niekiedy ustawa nakazuje wykona-
nie danej czynnosci w formie pisemnej. Nalezy odr6zni¢ form¢ doko-
nania i utrwalenia danej czynnosci oraz przekazanie jej tresci uczestni-
kom procesu. Decyzje procesowe, a w szczegdlnosci orzeczeia sg
sporzadzane i utrwalane w formie pisemnej; mogg natomiast byé ko-
munikowane uczestnikom procesu w postaci ustnej (np. ogloszenie
wyroku w obecnosci strony) badZ pisemnej, jesli ustawa tak przewidu-
je. Klasycznym przykltadem wymogu pisemnosci stawianego czynno-
$ciom procesowym jest obowigzek sktadania srodkow odwotawczych
(apelacji, zazalenia) na pisSmie (art. 428 § kpk.).

W przypadku, kiedy kpk. przewiduje dla czynnosci procesowej
rygor zachowania formy pisemnej mozna méwic o jego ujeciu ogol-
nym (generalnym) i szczegélnym.

‘W ujeciu ogblnym kazda czynnos¢ procesowa utrwalona w for-
mie pisemnej staje si¢ pismem procesowym, ktére powinno odpo-
wiadaé wymogom art. 119 kpk., to znaczy zawieraé:

— oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane oraz sprawy, kto-
rej dotyczy,

— oznaczenie oraz adres wnoszgcego pismo,
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— tre$¢ wniosku lub oswiadczenia, w miar¢ potrzeby z uzasadnie-
niem,

— dat¢ 1 podpis sktadajgcego pismo, badZ jesli nie moze si¢ ona
podpisaé, podpis osoby przez nig upowaznionej, ze wskazaniem
przyczyny zlozenia przez upowaznione osoby swojego podpisu.

Ujecie szczegélne oznacza, iz prawo karne procesowe wymaga w
odniesieniu do niektérych pisemnych czynnosci procesowych zacho-
wania (oprécz wymogdw pisma procesowego) takze rygoréw okreslo-
nych przez kpk. dla danego rodzaju czynnosci.

Przyktadowo: wniosek dowodowy powinien spelnia¢ wymogi
okreslone w art. 169 kpk., akt oskarzenia powinien odpowiadaé wa-
runkom okreslonym w art. 332 i 333 kpk., zas$ opinia biegtego — za-
wiera¢ elementy przewidziane w art. 200 kpk.

Przy nie spelnieniu przez podmiot dokonujgcy danej czynnosci w
formie pisemnej przewidzianych dla niej wymogéw mozliwe sg naste-
pujace sytuacje:

— pismo procesowe nie odpowiada wymogom formalnym okreslo-
nym w art. 119 kpk. (wymdg ogélny), bagdZz w przepisach szcz-
egdlnych (wymdg szczegdlny), a brak jest tego rodzaju, ze pi-
smo nie moze otrzymac biegu;

— brak polega na nie zlozeniu nalezytych oplat (np. w przypadku
kasacji — art. 527 kpk.), badZ upowaznienia do podjecia czynno-
$ci procesowej (np. podje¢cie czynnosci przez obronce oskarzo-
nego, ktéry nie przedstawil upowaznienia do obrony — art. 83
§ 2 kpk.).

W powyzszych sytuacjach wzywa si¢ osobe, od ktdrej pismo po-
chodzi, do usuni¢cia brakéw w terminie 7. dni. Jesli w tym terminie
braki zostang uzupelnione, pismo wywoluje skutki od momentu jego
whiesienia; w przeciwnym wypadku uznaje si¢ je za bezskuteczne, o
czym nalezy osobe od ktérej pochodzi pismo pouczyé przy dorgczeniu
wezwania do uzupehnienia brakéw (art. 120 § 2 kpk.).

Braki formalne (formy) czynnosci procesowych nie powinny by¢
mylone z ich wadliwoscig merytoryczng, ktérg nalezy wigzac z kryte-
rium zasadnos$ci czynnosci procesowej. Zachodzg tu bowiem réznice
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dotyczace zaréwno organdéw rozstrzygajacych w przedmiocie uchy-
bienia, jak i skutkéw wydawanych przez nie decyzji. Przykladowo:
gdy zaistniejq braki formalne aktu oskarzenia, prezes sagdu zwraca go
oskarzycielowi celem ich uzupelnienia w ciggu 7. dni (art. 337 § 1
kpk.). Natomiast w przypadku, gdy zaistniejg przestanki braku fak-
tycznych podstaw oskarzenia decyduje w tej kwestii sagd na posiedze-
niu umarzajgc postepowanie (art. 339 § 3 pkt. 2 kpk.), zas jesli wyniki
postepowania przygotowawczego wykazujg istotne braki, wowczas
sad moze postanowi¢ o zwrocie sprawy w celu usunigcia tych brakéw
przed rozpoczgciem rozprawy (art. 339 § 3 pkt. 4 kpk.).

B. Tryb wydawania orzeczen

Jak wspomniano wczesniej — podstawowg grupg orzeczen, wyrdz-
niajacych si¢ dzigki swojemu znaczeniu w procesie, stanowig orzecze-
nia sagdowe. Regulg ustanowiong przez kpk. jest podejmowanie takich
orzeczen w skladzie kolegialnym. Orzeczenie sagdowe moze zapasc za-
réwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu sagdu. Wsrdéd posiedzen sadu
mozna by pokusi¢ si¢, w oparciu o terminologi¢ procesowg zastoso-
wang w kpk z 1928 r., na ich podzial na niejawne (co wéwczas stano-
wito element definicji posiedzenia) i jawne, ktére na gruncie tamtej
ustawy stanowil synonim rozprawy.

Jednakze w swietle regulacji kodeksu postgpowania karnego z
1997 r. uprawniony jest nastgpujacy podzial form obradowania sgdu:
— rozprawa gléwna;

— posiedzenie jawne;
— posiedzenie niejawne.

Jesli chodzi o rozpraw¢ gtéwng, to podstawowe kryterium jej od-
réznienia od posiedzenia jawnego stanowi fakt, iz wyrok, jako najwa-
zniejsza forma orzeczenia sgdu, moze zapas¢ zasadniczo tylko po
przeprowadzeniu rozprawy. Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ tu skazanie
oskarzonego na wniosek prokuratora bez przeprowadzania rozprawy
(art. 343 kpk.), badZ tez orzeczenie na posiedzeniu wyrokiem nakazu
karnego (art. 500 § 4), czy tez wydania wyroku na posiedzeniu przez
sgd odwolawczy w przypadku ujawnienia bezwzgl¢dnej przyczyny
odwotlawczej (art. 439 § 1 kpk.).
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Dalszg, co nie znaczy Ze mniej istotng, r6znicg pomi¢dzy posie-
dzeniem a rozprawg jest publiczny charakter rozprawy i pelna kontra-
dyktoryjnos¢ postepowania.

Podzial miedzy posiedzeniami jawnymi i niejawnymi sagdu mozna
oprze¢ o nie w pelni ostre kryterium jawnosci wewngtrznej, czyli mo-
zliwosci udzialu stron. Ogélna regula z art. 96 § 1 kpk. stanowi, iz
strony oraz osoby nie bedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla
ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udzial w posiedze-
niu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest obo-
wigzkowy. W pozostatych przypadkach majg one prawo wzigé udzial
w posiedzeniu, jezeli si¢ stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
96 § 2 kpk.).

Przykladem posiedzenia niejawnego jest posiedzenie, na ktérym
sad postanawia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozli-
wiajgcych ujawnienie tozsamosci §wiadka (art. 184 § 1 kpk.) oraz
rozpoznaje zazalenia na takie postanowienie (art. 184 § 5 kpk.).

W zwigzku z zasadg kolegialnosci wydawania orzeczenn sgdowych
kodeks postgpowania karnego w sposéb wyczerpujacy reguluje proble-
matyke narady i glosowania nad orzeczeniem.

W swiatowych systemach procesu karnego spotyka si¢ zardwno
laczne glosowanie nad caloscig orzeczenia, jak i odrebne gtosowanie
nad jego poszczegdlnymi elementami. Klasycznym przykladem dru-
giego rozwigzania jest proces anglosaski w przypadku procesu prowa-
dzonego przed tawg przysiegltych. Rozprawa w takim procesie dzieli
si¢ na dwa etapy:

1) rozstrzyganie o winie oskarzonego, o czym decyduje tawa
przysi¢glych, zlozona z losowo dobranych os6b nie bedgcych prawni-
kami i naradzajacych si¢ i glosujgcych bez udziatu s¢dziego oraz oska-
rzyciela;

2) orzekanie o karze przez sedziego zawodowego.

Takie rozwigzanie pozwala unikngé, w przypadku decydowania o
winie oskarzonego, wptywu zawodowych sedziéw na przysi¢glych,
ktérzy stanowig form¢ udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Poniewaz jednak przysiegli kierujg sic w
swoim orzekaniu zasadg nieskrgpowanej swobody oceny dowodéw,
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ustawodawstwo anglosaskie rozwin¢lo szereg ograniczen w przepro-
wadzaniu postgpowania dowodowego na rozprawie gtéwnej celem
unikni¢cia bezprawnych wplywéw na ich werdykt.

W polskim procesie karnym obowigzuje zasada lgcznego decydo-
wania o wszystkich skladnikach orzeczenia przez caly sktad orze-
kajacy w trakcie jednej narady i glosowania. Przebieg narady i gloso-
wania nad orzeczeniem jest tajny i nie jest w Zaden spos6b dopusz-
czalne odtwarzanie jej przebiegu (bezwzgledny zakaz dowodowy). W
naradzie mogg bra¢ udzial jedynie cztonkowie sktadu orzekajgcego
oraz protokolant, chyba zZe przewodniczacy uzna jego obecnos¢ za
zbedng (art. 108 kpk.). Celem narady jest podsumowanie wynikéw
postgpowania b¢dgcego podstawg do glosowania oraz okreslenie kwe-
stii, jakie majg by¢ rozstrzygnig¢te. Cztonkowie skladu orzekajacego
dokonujg wymiany pogladéw w przedmiocie oceny stanu faktycznego
1 prawnego bgdgcego podstawg rozstrzygnigcia oraz zajmujg si¢ wyjas-
nieniem moggcych zaistnie¢ wsrdéd nich watpliwosci. Kodeks post¢po-
wania karnego przyznaje w tej materii dominujacg role przewod-
niczgcemu skladu orzekajgcego, ktéry kieruje naradg i glosowaniem.
Jednakze w przypadku zaistnienia watpliwosci co do porzadku i spo-
sobu narady oraz glosowania rozstrzyga o nich sktad orzekajacy (art.
109 § 1 kpk.).

Narada i1 glosowanie nad wyrokiem, jako najwazniejszg formag
orzeczenia, obejmuje nastgpujace zagadnienia, traktowane odr¢bnie
(art 110 kpk.):

— kwestie dotyczace winy 1 kwalifikacji prawnej czynu oraz oko-
liczno$ci wplywajace na znamiona podmiotowe i przedmiotowe
przestepstwa;

— kwestie dotyczace zastosowania kar zasadniczych badZ dodatko-
wych, czy tez mozliwych do zastosowania srodkéw karnych;

— inne zagadnienia, ktére powinny by¢ rozstrzygni¢te wyrokiem,
jak: rozstrzygnigcie co do powddztwa cywilnego, zasadzenie
odszkodowania z urz¢du, zdecydowania o dowodach rzeczo-
wych, kosztach sagdowych badZ zaliczeniu aresztu tymczasowe-
g0 na poczet kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez oczywis-
cie kwestia dopuszczalnosci samego procesu, jesli zachodzg w
tej mierze jakies watpliwosci.
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Ostateczna tre$¢ orzeczenia jest ustalona w wyniku glosowania,
ktére nastgpuje bezposrednio po naradzie. Celem uniknigcia wpltywu
sedziéw zawodowych na tawnikéw, badZ bardziej doswiadczonych sg-
dziéw na swoich mlodszych kolegéw, kodeks okresla procedure sktada-
nia gtoséw. Zgodnie z trescig art. 109 § 2 kpk. przewodniczacy zbiera
glosy, poczynajac od najmtodszego wiekiem tawnika, nastgpnie zas
glosujg s¢dziowie wedlug ich starszenistwa stuzbowego (w przypadku
réwnorzednosci starszeristwa stuzbowego decyduje wiek s¢dziego),
sam za$ glosuje jako ostatni. W przypadku sagdéw odwotawczych i
Sadu Najwyzszego sprawozdawca, jezeli nie jest przewodniczgcym,
glosuje pierwszy.

Wydanie orzeczenia nie wymaga jednomyslnosci, lecz bez-
wzglednej wickszosci gloséw (art. 111 § 1 kpk.). Dlatego tez wszyst-
kie sktady sagdow orzekajacych sg nieparzyste. W przypadku, gdy zad-
ne ze stanowisk wyrazanych przez glosujacych nie uzyska wigkszosci,
zdanie najmniej korzystne dla oskarzonego przytacza si¢ do zdania
najbardziej don zblizonego, az do uzyskania wigkszosci (art. 111 § 2
kpk.). W ten spos6b kodeks przewiduje tak zwang ,,sztuczng” wigk-
szo$¢ gloséw, ktora jest uregulowana w sposob korzystny dla oskar-
zonego. Nalezy wzig¢ tu pod uwage nastgpujace sytuacje:

— w trakcie glosowania o winie wszyscy czlonkowie sktadu
orzekajacego uznali oskarzonego winnym. Natomiast w trakcie
glosowania o karze glosy podzielily si¢ w ten sposéb, iz zaden
nie uzyskal wickszosci. Przyktadowo: po uznaniu oskarzonego
jednomyslnie za winnego zbrodni zabdjstwa pigciu czlonkéw
skladu orzekajacego proponuje nastepujace kary: dozywocia,
25., 15., 10. i 8. lat pozbawienia wolno$ci. W tym przypadku
decyduje ogdlna regula z art. 111 § 2 kpk., gdzie gltos wnoszacy
o kare najsurowszg — dozywocia dotgcza si¢ do gloséw opowia-
dajacych si¢ za 25. i 15. latami pozbawienia wolnosci, przez co
uzyskuje si¢ wymagang przez ustaw¢ bezwzgledng wigkszosc.
W rezultacie tego sad orzeknie kare 15. lat pozbawienia wolno-
$ci.

— w trakcie glosowania o winie niektérzy czlonkowie sktadu orze-
kajgcego glosowali za uniewinnieniem oskarzonego, lecz zosta-
li przeglosowani przez wickszos¢ sktadu. W nastepstwie tego
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sedzia (a takze lawnik), ktéry glosowal przeciwko uznaniu
oskarzonego za winnego, moze wstrzymac si¢ od glosowania
nad dalszymi kwestiami; wéwczas glos tego sedziego (tawnika)
przylacza si¢ do zdania najprzychylniejszego dla oskarzenia
(art. 112 kpk.). Korygujac podany wyzej przyktad mozemy
zalozy¢, iz w 5-osobowym skladzie przy glosowaniu o winie
trzech cztonk6éw sktadu opowiedzialo si¢ za wing oskarzonego,
za$ dwoch za uniewinnieniem. W rezultacie dwéch przegloso-
wanych czlonkéw sktadu wstrzymatlo si¢ od glosowania o karze
i dalszych kwestiach (np. kosztach sgdowych). Glosujacy czton-
kowie sktadu orzekajgcego wypowiedzieli si¢ za nast¢pujacymi
karami: dozywocia, 25 i 15 lat pozbawienia wolnosci. Glosy
obu sedziéw (lawnikéw) opowiadajacych si¢ za uniewinnie-
niem przylagczane sg do zdania najprzychylniejszego dla oskarz-
onego, wskutek czego orzeczona kara wynosi 15 lat pozbawie-
nia wolnosci.

W polskim procesie karnym, w przypadku orzeczenia o winie
obowigzuje glosowanie calosciowe obejmujgce caloksztalt rozstrzy-
gniccia wraz z motywami jego podjecia.

Orzeczenie podpisujg wszyscy czlonkowie sktadu orzekajgcego,
nie wylaczajac przeglosowanego, chyba Ze orzeczenie zamieszczono
w protokole (art. 113 kpk.).

Podstawowym uprawnieniem czlonka sktadu sadzacego — przeglo-
sowanego w trakcie narady nad orzeczeniem jest mozliwosé zglosze-
nia zdania odrebnego (votum separatum), co stanowi jedng z gwaran-
cji niezawistosci sedziowskiej. Zdanie odrgbne moze by¢ zgloszone
jedynie przy podpisywaniu orzeczenia, zas zglaszajacy je czlonek
sktadu powinien podaé w jakim kierunku i z jakich powodéw kwestio-
nuje wyrok (art. 114 § 1 kpk.). Moze ono dotyczy¢ nie tylko orzecze-
nia, lecz réwniez jego uzasadnienia. W przypadku zgloszenia zdania
odrebnego sad sporzadza z urz¢du uzasadnienie orzeczenia w terminie
7.dni od jego wydania, zas sktadajacy zdanie odr¢gbne jest zobo-
wigzany do uzasadnienia swojego stanowiska w ciggu nast¢pnych
7. dni. Obowigzek ten nie dotyczy tawnikéw (art. 114 § 3 kpk.). Uza-
sadnienie zdania odr¢bnego sktada si¢ do akt sagdowych, lecz nie jest
ono oglaszanc i umieszczanc w uzasadnicniu wyroku. Stanowi ono
niejako uzupelnienie uzasadnienia orzeczenia, poniewaz zawiera argu-
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menty nie uwzglednione przez wigkszo$¢é czlonkéw skladu orze-
kajacego (nie moze jednak znale7¢ si¢ w tresci tego uzasadnienia). Z
trescig zdania odrebnego mogg zapoznaé si¢ strony procesowe, kto-
rym stuzy prawo przegladania akt sprawy (art. 156 § 1 kpk.). Uzasad-
nienie zdania odr¢bnego nie moze jednak ujawnia¢ okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem narady i glosowania nad orzeczeniem, co
wynika z ich tajnosci (art. 108 § 1 kpk.). Tres¢ i uzasadnienie zdania
odrebnego moze dostarczaé¢ jednak istotnych informacji dla strony
sktadajgcej srodek zaskarzenia od orzeczenia, jak réwniez wskazéwke
dla sagdu odwotawczego rozpatrujgcego ten srodek.

C. Terminy czynnoSci procesowych

1. Czynnosci procesowe powinny byé rozpoczete i zakoriczone w
okreslonym terminie. W przypadku niedotrzymania takiego terminu
ustawa karnoprocesowa przewiduje sankcje o r6znym stopniu wpltywu
na sfer¢ procesu karnego: od braku wptywu do bezskutecznosci czyn-
nos$ci prawnej, ktéra w zaden sposéb nie moze by¢ konwalidowana.

Terminy mogg by¢ rozumiane zaréwno jako okresy, w jakich mo-
zliwe jest dokonanie danej czynnosci procesowej (liczone w dniach,
miesigcach badz latach), jak i moment czasowy, przed ktérym badZ po
ktérym dana czynno$¢ nie moze by¢ skutecznie podjgta. Moment taki
nie jest z reguly wyznaczony konkretng datg, lecz stanowi konsekwen-
cj¢ zajscia okreslonego zdarzenia procesowego, np. po rozpoczgciu
przcwodu sgdowego na rozprawie gléwncj pokrzywdzony nic moze
wnies¢ powddztwa cywilnego (art. 62 kpk.), ani zlozy¢ oswiadczenia
o przylaczeniu si¢ do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego
(art. 54 § 1 kpk.).

Ustanowienie terminéw procesowych stuzy r6znym celom. Z jed-
nej strony mozna tu wskazaé na wzgledy ekonomii procesowej naka-
zujace zakonczenie postgpowania karnego w jak najszybszym czasie.
Z drugiej zas wchodzi w gre aspekt ochrony praw uczestnikéw proce-
su, a w szczegollnosci stron procesowych, np. przez ustanowienie
maksymalnych okreséw stosowania tymczasowego aresztowania.

Nad przestrzeganiem terminéw procesowych czuwajg organy pro-
cesowe, przed ktérymi jest ona wykonywana, badZ organy odwotaw-
cze. Przyktadowo: sagd odwotawczy moze pozostawic bez rozpoznania
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apelacj¢ wniesiong po terminie, mimo Ze zostala ona omytkowo przy-
jeta przez prezesa sadu I instancji, badZ tez jesli przyjecie tego srodka
odwolawczego nastgpito wskutek niezasadnego przywrdcenia terminu
(art. 430 § 1 kpk.).

Kodeks postgpowania karnego najwigcej uwagi poswigca termi-
nom procesowym, rozumianym jako okres przewidziany dla dokona-
nia okreslonej czynnosci procesowej. Sg one zwane niekiedy termina-
mi wlasciwymi. Mozliwe sg nastgpujace podzialy tych terminéw:

Ze wzgledu na rodzaj podmiotu, ktéry jest zwigzany terminem:
— terminy wigZace organy procesowe;

— terminy wigzace strony badZ innych uczestnikéw procesu.

Ze wzgledu na Zrédlo ustanowienia terminu rozrézniamy:

— terminy ustawowe;

— terminy okreslane przez organy procesowe, np. termin na przed-
stawienie przez stron¢ dowodu.

Ze wzgledu na skutek uchybienia terminowi i mozliwosé ich
przywrocenia wskazaé nalezy na najbardziej istotny podzial termi-
néw ustawowych:

— terminy zawite, ktérych przekroczenie powoduje bezskutecz-
nos¢ czynnosci procesowej, lecz s one przywracalne;

— terminy prekluzyjne, ktdrych przekroczenie réwniez czyni
czynnos$¢ prawng bezskuteczng, lecz nie mogg by¢ one przy-
wrécone przez zaden organ procesowy;

— terminy instrukcyjne (porzadkowe), wigzace jedynie organy
procesowe, a ktérych nie zachowanie nie wywiera zasadniczo

skutkéw w sferze procesu karnego, lecz mogg -one rodzi¢ w sto-
sunku do organu np. skutki dyscyplinarne.

Zgodnie z art. 122 § 2 kpk. zawite sg terminy do wnoszenia srod-
kéw zaskarzenia oraz inne, ktére ustawa za zawite uznaje.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢é przywrdcenia terminu zawitego
pod nast¢pujacymi warunkami, okreslonymi w art. 126 kpk.:
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1) niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od stro-
ny niezaleznych, a wigc przyczyn nie zawinionych przez strong¢, np.
oblozna choroba, klgska zywiotowa itp.;

2) strona w zawitym terminie 7. dni od daty ustania przeszkody
zglosita do organu, przed ktérym miata by¢ dokonana czynnos$é, wnio-
sek o przywrdcenie terminu i jednoczesnie;

3) dopelnita czynnosci, ktéra miata by¢ wykonana w terminie.

Ten ostatni wymoég wynika ze wzgledéw ekonomii procesowej,
gdyz jednoczesne pozytywne rozpatrzenie przez organ procesowy
wniosku o przywrdcenie terminu i zapoznanie si¢ z tre§cig czynnosci
pozwoli unikngé¢ nadmiernej zwloki w postepowaniu.

Wymogi przywrdcenia terminu do dokonania czynnos$ci dotyczg
takze oséb innych niz strony.

O przywrdceniu terminu decyduje organ przyjmujgcy wniosek,
zas$ na decyzj¢ odmowng przystuguje zazalenie (art. 126 § 3 kpk.).

Nalezy doda¢, wniosek o przywrdcenie terminu nie ma charakteru
bezwzgl¢dnic suspensywncgo, to znaczy nie powoduje automatycznie
wstrzymania wykonania orzeczenia. Jednakze organ, do ktérego
ztozono wniosek, badZ organ odwolawczy moze wstrzymaé wykona-
nie orzeczenia. Decyzja odmowna w tej mierze nie wymaga uzasad-
nienia (art. 127 kpk.).

Terminy prekluzyjne, zwane nickiedy terminami material-
no—procesowymi sg z reguly dluzsze niz terminy zawite, a ich prze-
kroczenie powoduje nieodwracalne skutki procesowe ze wzgledu na
niemoznos¢ przywrocenia tych terminéw. Tytulem przykladu mozna
wskazad tu na terminy przedawnienia czy tez niemoznosci uchylenia
badZ zmiany na niekorzysé podejrzanego przez Prokuratora General-
nego prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przy-
gotowawczego po uplywie 6. miesiecy od uprawomocnienia si¢ owe-
go postanowienia (art. 328 § 2 kpk.).

Przy obliczaniu terminéw procesowych nalezy kierowac si¢ nas-
tepujagcymi zasadami (art. 123 kpk.):

— do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktérego liczy si¢ dany

termin np. termin 7. dni na zlozenie zazalenia na postanowienie
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doreczone (badZ ogloszone) stronie w srode 10. marca 2003 r.
uptywa w srode 17. marca 2003 r.;

— jezeli termin jest oznaczony w tygodniach, miesigcach lub la-
tach;

— koniec terminu przypada na ten dzien tygodnia lub miesiaca,
ktéry odpowiada poczatkowi terminu, zas jesli w danym mie-
sigcu nie ma takiego dnia, koniec terminu przypada na ostatni
dzien tego miesigca;

— jesli koniec miesigca przypada na dzieri ustawowo wolny od
pracy, czynno$¢ moze by¢ wykonana w dniu nastgpnym.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje wyjatki od zasady, iz
pismo procesowe powinno dotrzeé do odpowiedniego organu proceso-
wego w okreslonym terminie ustawowym.

Termin taki uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem
pismo zostalo nadane w polskim urzedzie pocztowym, polskim urze-
dzie konsularnym, badZ zlozone przez zolnierza w dowddztwie jed-
nostki wojskowej, osob¢ pozbawiong wolnosci w administracji odpo-
wiedniego zakladu, zas przez czionka zalogi statku morskiego kapita-
nowi statku (art. 124 kpk.).

Omytkowe wniesienie w terminie pisma do niewlasciwego orga-
nu procesowego uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu (art.
125 kpk.). Organ taki jest zobowigzany do przekazania pisma organo-
wi wlasciwemu.

D. Zaznajamianie z tresScig decyzji procesowych

Jesli chodzi o zaznajamianie z trescig czynnosci procesowych, to
kodeks postgpowania karnego przewiduje przede wszystkim procedu-
r¢ takiego informowania dla organéw procesowych, podejmujacych
decyzje procesowe. Inni uczestnicy procesu, a przede wszystkim stro-
ny procesowe wigze jedynie wymoég zachowania odpowiedniej formy
czynnosci i zachowania terminu na jej wykonanie oraz oznajmienie.
W przypadku organéw procesowych ustawa reguluje sposéb uzasad-
niania, jak i dor¢czania decyzji procesowych. Okreslanie tej procedury
W ustawie stanowi niewatpliwie gwarancj¢ przestrzegania praw
uczestnikOw procesu.
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Szczegblng gwarancje praw stron procesowych i innych oséb sta-
nowi uzasadnianie decyzji procesowych przez podejmujace je orga-
ny. Obowigzek uzasadniania orzeczen znajduje oparcie chociazby w
funkcji wychowawczej 1 legitymizacyjnej procesu karnego, gdyz
podanie motywéw i podstaw rozstrzygni¢cia powinno przekonac jego
adresata o stusznosci podjetej decyzji. Wynika on takze z przyjetej w
polskim procesie karnym zasady swobodnej, lecz kontrolowanej oce-
ny dowodow.

Uzasadnienie orzeczenia stanowi jego integralng cz¢sé; jednakze
kodeks okresla jego tresé tylko w przypadku wyrokéw.

W przypadku postanowien uzasadnienie sporzadza si¢ na piSmie
wraz z samym postanowieniem (art. 98 § 1 kpk.). W sprawach szcz-
egblnie zawitych lub z innych waznych przyczyn mozna odroczyé
sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7. dni (art. 98 § 3 kpk.). Ustawa
zwalnia organ procesowy od obowigzku sporzgdzania uzasadnienia w
przypadku dopuszczenia dowodu bgdZ wydania postanowienia o
uwzglednieniu wniosku, ktéremu inna strona nie sprzeciwila sig, chy-
ba ze orzeczenie podlega zaskarzeniu (art. 98 § 3 kpk.).

Zgodnie z art. 99 § 1 kpk. tryb i form¢ uzasadnienia wyroku okre-
$lajg przepisy szczegdlne. Pisemne uzasadnienie wyroku nastepuje:

— na wniosek strony, jako tak zwana zapowiedZ apelacji (art. 422
§ 1 kpk.);

— z urzedu, w przypadku zgloszenia zdania odrebnego (art. 114 §
3 kpk.), oraz w stosunku do wyrokéw sagdéw odwoltawczych
(art. 457 § 1 kpk.). Jednak z tresci art. 457 § 2 kpk. wynika, ze
jezeli sad utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apela-
cj¢ za oczywiscie bezzasadng, to uzasadnienie sporzadza si¢ na
whniosek strony, chyba ze zostalo wniesione zdanie odr¢bne.

Jesli chodzi o pisemne uzasadnianie wyrokéw sgdéw I instancji i
sadéw odwotawczych, to nalezy wskaza¢ na przynajmniej dwie r6zni-
ce odnoszace si¢ do tresci uzasadnienia:

— w przypadku sadu I instancji powinno ono zawieraé wskaza-
nie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodéw przeciwnych, a takze wyjasnienie podstawy prawne;j

240




Forma, tryb podejmowania i zaznajamiania z tresciq czynnosci procesowych

wyroku oraz okolicznosci jakie mial na wzglgdzie przy wymia-
rze kary (art. 424 kpk.);

— sad odwolawczy powinien wskazad, czym si¢ kierowal wydajac
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznal za zasad-
ne, badZ niezasadne (art. 457 § 2 kpk.).

Terminy sporzadzenia uzasadnienia:

— dla sadu I instancji wynosi on 14. dni od zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, zas w przypadku sporzadzania uzasadnie-
nia z urzgdu — od momentu wydania orzeczenia. Jednakze w
uzasadnionych przypadkach prezes sagdu moze przedtuzyc¢ ten
termin na dalszy okres oznaczony (art. 423 § 1 kpk.);

— sad odwolawcezy ma na to 14 dni od momentu wydania wyroku
(art. 457 § 1 kpk.).

Zarzadzenie wymaga pisemnego uzasadnienia, jesli podlega za-
skarzeniu (art. 99 § 2 kpk.).

Jesli chodzi o forme zaznajamiania przez organ procesowy z tre-
$cig decyzji procesowych stron i innych oséb, to mozna tu wskazac
nastepujace reguly (art. 100 kpk.):

— orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie oglasza si¢
ustnie;

— decyzja procesowa podjeta poza rozprawg powinna by¢ dorg-
czona prokuratorowi, a takze stronie i osobie nie bgdacej strong,
ktérym przyshuguje srodek zaskarzenia, jesli nie brali oni
udzialu w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu. W
innych przypadkach jedynie strony majg prawo do powiadomie-
nia ich o tresci wydanego orzeczenia lub zarzadzenia;

— stronom dorecza si¢ wyrok zapadly na posiedzeniu (np. art. 343
§ 6 kpk.) oraz postanowienie z uzasadnieniem, jesli sporzadze-
nie uzasadnienia postanowienia zostato odroczone na czas do 7.
dni na mocy art. 98 § 2 kpk.;

— jesli ustawa nie zwalnia od obowigzku réwnoczesnego spo-
rzadzenia uzasadnienia, orzeczenia dorgcza si¢ lub ogtasza wraz
z uzasadnieniem. Jesli zachodzi przypadek z art. 98 § 2 kpk. (od-
roczenie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia), po oglosze-
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niu postanowienia podaje si¢ najwazniejsze powody rozstrzy-
gniccia (art. 100 § 4 kpk.).

Jak z tego wynika, osoba uprawniona do zapoznania si¢ z trescig
decyzji procesowej moze nie by¢ obecna przy jego ogloszeniu i usta-
wa nakazuje wéwczas doreczenie takiej decyzji (orzeczenia badZ
zarzadzenia) w formie uwierzytelnionych odpiséw (art. 128 § 1 kpk.).

Dorgczenia mogg dotyczyé zardwno decyzji, jako przejawéw
wladczej woli organéw procesowych, jak i innych aktéw, ktére nie
rodzg po stronie ich adresata konkretnych obowigzkéw procesowych.

W zwigzku z powyzszym istotny jest tutaj podzial na wezwania i
zawiadomienia.

Wezwanie stanowi przejaw wladczej woli organu procesowego
skierowanej do osoby zobowigzanej i rodzacej dla niej obowigzek sta-
wienia si¢ w okreslonym czasie i miejscu. W przypadku nie pod-
porzadkowania si¢ weczwaniu osoba taka moze by¢ narazona na okrcs-
lone sankcje, jak grzywna badZ przymusowe doprowadzenie (np. w
przypadku swiadka — art. 285 kpk.).

Zawiadomienie jest przekazaniem informacji, najcz¢sciej o miej-
scu i terminie dokonania danej czynnosci procesowej. Nie rodzi ono
po stronie adresata obowigzku stawiennictwa, ani tez nie jest poparte
$rodkami przymusu procesowego.

Zaréwno w wezwaniu, jak i w zawiadomieniu, nalezy oznaczy¢
organ wysylajacy oraz podaé w jakiej sprawie, w jakim charakterze,
miejscu i czasie ma stawié si¢ adresat, czy jego stawiennictwo jest
obowigzkowe (co nie dotyczy zawiadomien), a takze uprzedzi¢ o skut-
kach niestawiennictwa (art. 129 § 1 kpk.).

Doregczenie pisma procesowego polega na jego wreczeniu wiasci-
wej osobie. Moze by¢ ono dokonane przez poczt¢ lub inny uprawnio-
ny podmiot zajmujacy si¢ dor¢gczaniem korespondencji, albo pracow-
nika organu wysylajacego, a w razie niezb¢dnej koniecznosci — przez
Policje (art. 131 § 1 kpk.).

Jednakze od reguly dorg¢czania pisma procesowego wiasciwej
osobie ustawa przewiduje szereg wyjatkow:
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— W razie nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu pismo dorecza
si¢ dorostemu domownikowi, a w przypadku ich nieobecnosci-
administracji domu, dozorcy lub soltysowi, pod warunkiem ze
podejmg si¢ odda¢ pismo adresatowi (art. 132 § 2 kpk.);

— zgodnie z art. 132 § 3 kpk. pismo moze by¢ dorgczone takze za
posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim
przypadku dowodem dor¢czenia jest potwierdzenie transmisji
danych;

— w przypadku, gdy dorgczenie w sposdb wskazany powyzej nie
jest mozliwe, pismo przestane pocztg pozostawia si¢ w najbliz-
szym urz¢dzie pocztowym, zas przestane w inny sposéb — w
najblizszej jednostce samorzadu terytorialnego szczebla podsta-
wowego, np. w urzedzie gminy (art. 133 § 1 kpk.). Nalezy
woéwczas na drzwiach mieszkania lub w skrzynce do dor¢gczania
korespondencji adresata zostawi¢ zawiadomienie o terminie i
miejscu zlozenia pisma wraz z pouczeniem, iz moze by¢ ono
odebrane w terminie 7. dni. W razie bezskutecznego uptywu
tego terminu nalezy czynnos¢ zawiadomienia powtorzy¢ jesz-
cze raz (art. 133 § 2 kpk.). Tak samo nalezy postgpi¢ w razie
dorgczenia korespondencji administracji domu, dozorcy domu
lub sottysowi;

— mozliwe jest takze pozostawienie pisma osobie upowaznionej
do odbioru korespondencji w miejscu statego zatrudnienia adre-
sata (art. 133 § 3 kpk.);

— w przypadku zolnierzy, funkcjonariuszy Policji, ABW, Stuzby
Wigziennej lub Strazy Granicznej mozna dor¢czac pisma proce-
sowe za posrednictwem ich przetozonych (art. 134 § 1 kpk.);

— w przypadku oséb pozbawionych wolnosci dorgcza si¢ pismo za
posrednictwem odpowiedniego zakladu (karnego badz aresztu
Sledczego).

W powyzszych przypadkach mozna méwié o doreczeniu wlasci-
wym, gdyz istnieje tu pewnos¢, bagdZ wysoki stopien prawdopodobieni-
stwa, iZ pismo procesowe dotrze ostatecznie do wlasciwego adresata.
Faktyczne dorgczenie pisma procesowego adresatowi nie ma wplywu
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na dokonanie czynnosci procesowej okreslonej w piSmie doreczonym
przez ,,posrednika”.

W niektérych jednak przypadkach ustawa badZ zwalnia od obo-
wigzku pisemnej formy komunikowania z adresatem, badZ przewiduje
mozliwos¢ zastosowania doreczenia zastepczego.

Art. 137 kpk. przewiduje, iz w przypadkach nie cierpigcych zwtoki
mozna zawiadamia¢ lub wzywac osoby telefonicznie albo w inny spo-
s6b stosownie do okolicznosci, pozostawiajagc w aktach sprawy odpis
komunikatu z podpisem osoby nadajace;j.

Instytucja doreczenia zastepczego oparta jest zasadniczo o kryte-
rium winy adresata, ktérego dzialania badZ zaniechania uniemozli-
wiaja dorgczenie mu osobiscie pisma procesowego i zapoznanie Si¢ z
jego trescig. Mozna tu wskazad na nastgpujace sytuacje:

— adresat odmawia przyjecia pisma procesowego, lub jego pokwi-
towania, badZ tez nie jest w stanie tego uczynié¢. Wéwczas dorg-
czajacy sporzadza na tym pokwitowaniu stosowng wzmianke,
zas$ pismo uwaza si¢ za dorgczone (art. 136 § 1 kpk.);

— w przypadku strony, a takze osoby nie bedacej strong, ktérej
prawa zostaly naruszone, przebywajacej za granicg, ktéra nie
wskazala adresata do dor¢czen w kraju; w razie nie uczynienia
tego pismo wystane pod ostatnio znanym adresem w kraju, badz
tez jesli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy, uwaza si¢
za dorgczone (art. 138 kpk.);

— za dorgczone uwaza si¢ réwniez pismo wystane stronie pod
podanym przez nig adresem, jesli zmienila go nie podajac no-
wego adresu, lub jesli nie przebywa pod wskazanym przez sie-
bie adresem (art. 139 § 1 kpk.).

Jednakze w tych przypadkach kpk. przewiduje okreslone gwaran-
cje praw uczestnikéw procesu, ograniczajac tym samym prawa orga-
néw procesowych w sferze wykorzystania instytucji dorgczenia za-
stepczego:

— regulacja art. 139 § 1 kpk. nie dotyczy pism wysytanych po raz
pierwszy po prawomocnym uniewinnieniu oskarzonego (art.
139 § 3 kpk.). Ratio legis takiego unormowania stanowi zarow-
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no ochrona praw oskarzonego, jak i innych uczestnikéw poste-
powania, a w szczegdblnosci innych stron procesowych. W przy-
padku oskarzonego dorgczenie zastgpcze nie powinno byé sto-
sowane w sytuacji, kiedy w stosunku do niego zapadlto pra-
womocne orzeczenie uniewinniajgce, co wynika z zasady pewno-
$ci prawa begdacej konsekwencjg obowigzywania w polskim pro-
cesie karnym zasady parnistwa prawa. Oskarzony, przeswiadczony
o zwolnieniu go od odpowiedzialnosci za zarzucane mu czyny,
moze nie czué si¢ zobowigzany do przyjmowanie pism proceso-
wych w sprawie karnej, ktérg moze uwazac za ostatecznie zakon-
czong na jego korzys¢. Z kolei strony procesowe nie bedgce
oskarzonym nie mogg by¢ pozbawione gwarancji udzialu w po-
stepowaniu toczacym sic wskutek wniesienia nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia (wniosku o wznowienie postepowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym lub kasacji) na-
wet w przypadku, gdy na podstawie dotychczasowego postepo-
wania uznaly sprawe za ,,przegrang” i nie zawiadomily odpo-
wiednich organéw procesowych o zmianie miejsca pobytu;

— dorg¢czenia dokonane bez zachowania powyzszych regul uwaza
sic za dokonane, jezeli adresat pisma o§wiadczy, iz pismo to
otrzymat (art. 142 kpk.).

Ustawa karno—procesowa przewiduje réwniez obowigzek dorg-
czania orzeczen, zarzadzen i zawiadomien nie tylko stronom proceso-
wym, ale takze ich obroficom, pelnomocnikom i ustawowym przedsta-
wicielom (art. 140 kpk.).

5. Prawomocnosé¢ decyzji procesowych

Orzeczenie, jako najbardziej istotna forma czynnos$ci proceso-
wych, staje si¢ prawomocne, jesli nie moze by¢ odwotane, zmienione,
badZ uchylone zaréwno przez organ, ktéry je wydal, jak tez przez inny
organ procesowy w zwyklym trybie postgpowania, co oznacza takze
trwatos¢ wywartych przez nie skutkéw. Podobne rozwazania mozna
odnies¢ rowniez do zarzadzen; jednakze ze wzglgedu na mniejszg wage
procesowg tych ostatnich nie bgdg tu analizowane.
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Orzeczenie prawomocne stwarza pewien okreslony stosunek
prawny — stan pewnosci prawnej uksztaltowanej przez decyzj¢ organu
procesowego, ktéra wigze zaréwno sam organ, jak i innych uczestni-
kéw procesu karnego, chyba ze prawomocne orzeczenie zostanie
zmienione badZ uchylone przez uwzglednienie nadzwyczajnych srod-
kéw zaskarzenia, jak kasacja bagdZ wniosek o wznowienie postepowa-
nia zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Zastosowa-
nie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia nie jest sprzeczne z samg
istota prawomocnosci orzeczen, gdyz o ile ona stanowi regulg, o tyle
uwzglednienie tych srodkéw celem jej podwazenia stanowi wyjatek,
ktérego uwzglednienie w procesie uwarunkowane jest szeregiem wy-
mogdéw formalnych i merytorycznych.

Prawomocnos$é orzeczen pozwala na wyréznienie jej dwoch, $cis-
le zwigzanych ze sobg aspektéw:

a) prawomocnosci formalnej,
b) prawomocno$ci materialnej.

Ad. a) Prawomocnosé formalna oznacza niemozno$¢ zmiany
badZ uchylenia orzeczenia w drodze zwyklych srodkéw odwotaw-
czych (apelacji, zazalenia), badZ tez w inny sposéb (np. przez ten sam
organ, ktéry je wydat).

Orzeczenie prawomocne w znaczeniu formalnym nie moze by¢
wiec skutecznie zaskarzone i jako takie uniemozliwia kontynuowanie
postgpowania w sprawie w zakresie objetym orzeczeniem.

Walor prawomocnosci formalnej orzeczenie moze uzyskaé
przyktadowo w nastepujacych sytuacjach:

— od danego orzeczenia Srodek zaskarzenia na mocy ustawy nie
przystuguje. Staje si¢ wigc ono nieodwotlalne 1 niepodwazalne
od momentu jego wydania. Przyktadowo: nie przystuguje sro-
dek odwolawczy od orzeczenia wydanego przez sad odwolaw-
czy na skutek odwotlania (art. 426 § 1 kpk.);

— orzeczenie uprawomocnito si¢ wskutek uplynigcia terminu do
whniesienia zwyklego srodka odwolawczego, zas$ strony, ich ob-
roficy badZ pelnomocnicy nie wykorzystali swojego uprawnie-
nia;
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— nastgpi odmowa przyjecia sSrodka odwolawczego przez prezesa
sadu I instancji w drodze zarzadzenia (art. 429 kpk.), badZ sad
odwotawczy w drodze postanowienia pozostawit przyjety sro-
dek odwolawczy bez rozpoznania (art. 430 kpk.). Oczywiscie
orzeczenie staje si¢ prawomocne pod warunkiem, iZ obie powyz-
sze decyzje nie zostang przez wnoszacego srodek skutecznie za-
skarzone (por. art. 429 § 2, art. 430 § 2 kpk.);

— zostal wyczerpany tok odwotlawczy, to znaczy uprawnione pod-
mioty zlozyly srodki zaskarzenia, zas sad apelacyjny rozpoznat
je 1 wydatl orzeczenie w sprawie (art. 426 §1 kpk.);

— uprawniona strona nie zlozyla w terminie wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 kpk.);

— sad odwotlawczy pozostawil bez rozpoznania cofni¢ty srodek
odwolawczy (art. 432 kpk.).

W przypadku, gdy do ztozenia sSrodkéw odwotawczych uprawnio-
nych jest kilka oséb (np. wspdloskarzonych) a tylko niektérzy z nich
nie skorzystali ze swojego uprawnienia bgdZ w okreslonych powyzej
sytuacjach ich srodki odwotawcze okazaly si¢ bezskuteczne, orzeczenie
nie uprawomocnia si¢ w stosunku do innych oséb, ktére skutecznie uru-
chomily postgpowania odwotawcze. Dlatego tez do czasu zakonczenia
postepowania odwolawczego nie mozna méwi¢ w stosunku do nich o
prawomocnos$ci formalnej. Ponadto nalezy wskazaé, iz sad odwo-
tawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzysé wspétoskarzonych,
choéby nie wniesli srodka odwotawczego, jezeli je uchylil lub zmienit
na rzecz wspoloskarzonego, ktérego srodek odwotawczy dotyczytl,
gdy te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na rzecz
tamtych (art. 435 kpk.). Taka mozliwos¢ dzialania sadu nie dotyczy
innych poza oskarzonymi stron procesowych. Poniewaz sad odwotaw-
czy, w trybie art. 435 kpk, moze uchyli¢ lub zmienié wyrok na korzys¢
oskarzonych, ktérzy nie zaskarzyli wyroku, przyjaé nalezy, iz kryte-
rium prawomocnosci formalnej orzeczenia jest nieodwotalnosé, nie
za$ niezaskarzalnos$¢é.

Niektére orzeczenia nigdy nie zyskuja waloru prawomocnosci
formalnej, gdyz taki przystuguje przede wszystkim orzeczeniom kon-
czacym postepowanie w sprawie. Nie moga wigc stac sie prawomoc-

247




Czynnosci procesowe

nymi orzeczenia te, ktére mogg by¢é odwotane, np. o zmianie lub
uchyleniu srodka zapobiegawczego (art. 253 kpk.), badZ tez postano-
wienie o oddaleniu wniosku dowodowego (art. 170 § 1 kpk.).

Prawomocnosé formalna oznacza zar6wno niemoznos¢ prowa-
dzenia dalszego procesu w sprawie, jak i jest stwierdzeniem, iZ poste-
powanie przechodzi ze stadium rozpoznawczego do stadium wyko-
nawczego (np. rozpoczyna si¢ wykonanie orzeczonej kary).

Prawomocnos$¢ formalna moze by¢ wzruszona w nast¢pujacych
sytuacjach:

— w przypadku orzeczen sagdowych konczgcych postgpowania — za
pomocg nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jak kasacja (art.
519 i nast. kpk.), wznowienie postepowania (art. 540 i nast.
kpk.), lub podje¢cie postepowania warunkowo umorzonego (art.
549 i nast. kpk.);

— w przypadku orzeczen zamykajacych proces na etapie postgpo-
wania przygotowawczego (postanowiei prawomocnie uma-
rzajacych to postepowanie) moze to nastgpic¢ przez jego wzno-
wienie na mocy decyzji prokuratora nadrz¢dnego (art. 327 § 2
kpk.); lub nadzwyczajne wznowienie przez Prokuratora Gene-
ralnego (art. 328 kpk.).

W obu tych sytuacjach wznowienie dotyczy tego samego podej-
rzanego, co do ktérego prawomocnie umorzono wczesniejsze postepo-
wanie i moze nastgpi¢ jedynie przy spelnieniu okreslonych wymogéw
okreslonych w tych przepisach.

— podjecie na nowo prawomochie umorzonego postepowania
przygotowawczego, jesli dotyczy osoby innej niz ta, przeciwko
ktérej toczylo si¢ to postepowanie (art. 327 § 1 kpk.).

Ad. b) Prawomocno$¢ materialna jest $cisle zwigzana z prawo-
mocnoscig formalng, stanowi jej konsekwencje, jednakze wykra-
czajace poza sfer¢ prawomocnie zakonczonego procesu, bo si¢gajace
procesOw przyszlych, ktére moglyby toczy¢ si¢ w przysziosci. Jest
ona negatywng przestanka procesowg, przeszkoda uniemozliwiajgca
toczenie si¢ W przyszlosci postepowania karnego przeciwko temu sa-
memu oskarzonemu (tozsamo$¢é podmiotu) o ten sam czyn w znacze-
niu faktycznym i prawnym (toZzsamos$¢ przedmiotu).
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Najpetniej odzwierciedla je paremia: Ne bis in idem criminae ju-
dicatur (zakaz powtdrnego postepowania karnego ,,0 to samo”).

Wigzacé jg nalezy z negatywng przestankg procesowg okreslong w
art. 17 ust. 1 pkt. 7 kpk., czyli powagg rzeczy osadzonej (res judica-
tae).

Jak juz wspomniano wczesniej ograniczono$¢ zakresu prawomoc-
nosci materialnej wynika z koniecznosci zachowania tozsamosci pod-
miotu i przedmiotu procesu. Mozliwe jest zatem toczenie si¢ w
przysztosci procesu przeciwko temu samemu oskarzonemu, jesli be-
dzie dotyczyla innego czynu, badZ o ten sam czyn, ale w stosunku do
innego oskarzonego.

Ponadto w przypadku prawomocnego umorzenia post¢powania
karnego na podstawie wzglednych przestanek negatywnych zakres
prawomocnosci materialnej jest wezszy, niz w przypadku res judica-
tae. Mozliwe jest bowiem ponowne toczenie si¢ postepowania karne-
go nawet przeciwko takiemu samemu oskarzonemu i o ten sam czyn,
jednakze w innej konfiguracji procesowej. Przyktadowo: jesli po-
przednie postgpowanie zostalo prawomocnie umorzone, gdyz skarge
wnidst nieuprawniony oskarzyciel (np. oskarzyciel prywatny w spra-
wie publicznoskargowej i bez wyczerpania procedury okreslonej w
art. 55 § 1 kpk.), mozliwe jest ponowne postepowanie wszcz¢te na
podstawie skargi oskarzyciela publicznego.

Nalezy dodaé, iz prawomocnosé materialna, podobnie jak formal-
na, dotyczy nie tylko orzeczen sagdowych, lecz jest takze cechg orze-
czen konczacych postgpowanie przygotowawcze.
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