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OD TLUMACZA

Johannes Baptis Lotz SJ (1903-1992), to czolowy — obok Gustava Siewertha, Maxa
Miillera i Bernharda Welte — reprezentant tzw. katolickiej Szkoty Heideggera. Prace
doktorska, ktérej Heidegger byt recenzentem, obronit we Fryburgu pod kierunkiem Mar-
tina Honeckera, a temat pracy brzmiat: Das Seiende und das Sein: Grundlequng einer
Untersuchung tber Sein und Wert (1937). Zwiazany z jezuicka Hochschule fiir Philoso-
phie w Monachium oraz Gregorianum w Rzymie.

Tytul oryginalu niniejszego przektadu brzmi — Identitat und Differenz bei Heideg-
ger in Auseinandersetzung mit der Analogie des Seins. Ukazal sie¢ w ,Theologie und
Philosophie” 61 (1986), s. 535-550.

Andrzej J. Noras
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JOHANNES B. LOTZ SJ

IDENTYCZNOSC I ROZNICA U HEIDEGGERA
W ZESTAWIENIU Z ANALOGIA BYTU

I. Spojrzenie podsumowujace

Zadaniem, ktére Heidegger wyznacza swemu mysleniu, jest przezwyciezenie
tradycyjnej metafizyki. W tym celu nalezy wykonaé krok wstecz od tego, co juz
pomyslane, do tego, co jeszcze nie pomyslane, ktory bylby krokiem ,,0d metafizyki
do istoty metafizyki” 1. Wprawdzie ta zyje wlasnie z r6znicy, jednakze nie mysli jej
samej ani jako takiej, a przez to rozwija si¢ w ,zapomnieniu réznicy” 2. Wlagnie
ustalajac zapomnienie nalezy postepowaé naprzéd w mysleniu réznicy jako takiej.
Rozciaga sie ona miedzy bytem a byciem i nosi nazwe onto-logicznej, poniewaz
bycie ukazuje sie jako podstawa (logos) bytu (on). Dokladniej ,byt i bycie sa juz
z réznicy 1 sa w niej zastane” 3.

Istotnie w roznicy zawarta jest identycznos¢, dlatego bycie zawsze wyste-
puje jako ,bycie bytu”; co oznacza: ,bycie, ktére jest bytem” 4. Opisujac doklad-
niej: ,byt zawsze i wszedzie oznacza: bycie bytu”; tak samo odwrotnie: ,by-
cie zawsze 1 wszedzie oznacza: bycie bytu” 5. Pierwszy czlon nalezy rozumieé
w sensie dopelnienia obiektywnego, poniewaz w wypowiedzi ,bycie jest bytem”
»jest” ujeto przechodnio, o ile bycie ziszcza sie (west) ,w sposobie przejscia
do bytu” 6. Natomiast w drugim czlonie pomys$lane jest dopelnienie subiektywne,

M. Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen 1957, s. 47.
Tamze, s. 46, 65.

Tamze, s. 60.

Tamze, s. 62.

Tamze, s. 59.
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Tamze, s. 62.
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o ile bycie odniesione jest do bytu jako jego podmiotu badz nosiciela i bez niego
nie zachodzi.

Kiedy pytamy, jak zachowuja si¢ wobec siebie identyczno$é i réznica, to
stwierdzamy, ze ,réznica pochodzi z istoty identycznoéci” 7; bowiem jedynie bycie
— udzielone bytowi i identyczne z nim w opisywany wlasnie sposob — wychodzi
na jaw wyraznie w swej roéznicy wobec bytu. Z tej przyczyny przedstawia sie
nam ,,jako dana do pomy$lenia tacznosé identycznosci i réznicy” 8. Zatem tak jak
réznica istnieje zawsze tylko w identycznosci, tak tez identyczno$é zawsze tylko
w réznicy. Przeto réznica dzielona od kazdej identycznosci badz czysta réznica ob-
raca si¢ w nic. Wedlug Heideggera to samo zdaje sie dotyczy¢ czystej, oderwanej
od kazdej réznicy identycznoéci. Ten wzajemny, nierozerwalny zwiazek identycz-
noéci i réznicy polega na tym, ze nie tylko byt jest istotnie bytem bycia, lecz takze
bycie — istotnie byciem bytu. Kto nie zna czystego bycia, wolnego od wszelkiego
bytu, ten nie dochodzi takze do czystej identycznosci, wolnej od wszelkiej réznicy.
7 korelacyjnoscia bycia i bytu dana jest koniecznie korelacyjnosé identycznosci
i réznicy.

Charakterystyczne teraz dla analogii bytu, ktéra rozwineta sie w mysleniu za-
chodnim, jest takze nierozlaczne zlewanie si¢ zgodnosci i odréznienia (Ineinander
von Ubereinkunft und Unterschied), a wiec identyczno$é i réznica. Pierwotnym
przypadkiem tej analogii jest takze napiecie miedzy bytem i byciem, zgadzaja
si¢ one miedzy soba tak samo, jak sie od siebie odrézniaja. Ujmujac mocniej, jej
odréznienie daleko przewyzsza jej zgodnosé, a mianowicie nie stopniowo, lecz istot-
nie, poniewaz odréznienie jest nieskonczone, zas zgodnosé zawsze tylko skonczona.
Przez to zapowiada sie juz przezwyciezenie korelacyjnosci: pozostaje ,wzajemny
krag bycia i bytu” 9. Jeéli byt jest catkowicie uwarunkowany przez bycie, to prze-
ciez bycie w swym wnetrzu (zuinnerst) nie jest uwarunkowane przez byt; podczas
gdy byt jedynie przez bycie jest tym samym (Sein es selbst), to przeciez osta-
tecznie bycie nie jest konstytuowane przez byt, lecz przez siebie jako takie (sich
selbst es selbst), czyli w sobie jako poczatku. Od wewnatrz analogia przekracza
zatem sama siebie, przedzierajac sie ku czystej zgodnosci badz identycznosci; we-
dtug Heideggera natomiast zlewanie sie identycznosci i réznicy jest badz tym, co
ostateczne, badz tym, co nie do przebycia, przez co wykluczona zostaje czysta
identycznosé.

7 Tamze, s. 10.
8 Tamze, s. 10.
9 Tamze, s. 68.
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II. Identyczno$¢ i réznica u Heideggera

Po tym podsumowujacym spojrzeniu musimy doktadniej okresli¢ perspek-
tywe Heideggera; zwrocimy sig¢ najpierw do identycznoéci.

Ze szczegblng wyrazistoScia wystepuje ona w cztowieku, a mianowicie w by-
cie, ktéry wyrdzniony jest przez ,rozumienie bycia” 10, przez pojmowanie bycia.
Bycie ukazuje si¢ juz zawsze w nim, dlatego wtasnie musi on stawiaé¢ ,pytanie
o istote bycia” 11, przy czym ,istota” ujeta jest w sensie werbalnym, a wiec w sen-
sie dziania si¢, wydarzania-sie, a mianowicie udzielania-sie bycia. Do odsloniecia
bycia konieczne jest jednak odrzucenie ,jezyka metafizyki”, ,albowiem metafi-
zyczny sposéb przedstawienia stoi na przeszkodzie pomysleniu pytania o istote
bycia.” 12 Dokladniej méwiac, istota bycia przedstawia sie jako ,zwrdcenie si¢” ku
cztowiekowi, przy czym ,bycie polega na zwrdceniu sie tak, ze to nie moze nigdy
dopiero dolgczaé sie do bycia” 13, Na pytanie, ,czy bycie jest czym$ autonomicz-
nym, a poza tym od czasu do czasu zwraca si¢ ku cztowiekowi”, odpowiedz brzmi,
prawdopodobnie ,,samo zwrdcenie si¢ jest, cho¢ na razie w sposéb niejawny, Tym,
€o [...] nazywamy byciem” 14.

Odpowiednio do tego ,zwrdcenie sie i odwrdcenie sie bycia” nie dadza sie ni-
gdy przedstawi¢ w ten sposob, ,ze tylko niekiedy i na chwile trafiaja na cztowieka.
Istota ludzka zasadza si¢ raczej na tym, ze kazdorazowo tak lub inaczej trwa i za-
mieszkuje w zwrdceniu sie i odwréceniu” 15. Musimy tak zestroié¢ (abzustimmen)
nasze méwienie o bycie i o czlowieku, ze nigdy nie mozemy méwié o pierwszym
bez drugiego i odwrotnie. ,,O byciu samym méwimy wciaz jeszcze zbyt malo, gdy,
moéwiac bycie, pomijamy u-obecnianie sie ku istocie ludzkiej, przeoczajac tym sa-
mym, ze istota ta sama wspoélstanowi bycie” 16. Tak samo: ,,Réwniez o czltowieku
moéwimy wciaz zbyt malo, gdy moéwiac bycie, ustanawiamy czlowieka jako cos
samego dla siebie, a dopiero potem to, co tak ustanowione, wiazemy jakos z by-
ciem” 17, Juz w samej istocie ludzkiej tkwi bowiem zwigzek z tym, co — za sprawa,

10 . Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 18.

M. Heidegger, W kwestii bycia, ttum. M. Poreba. W: tenze, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi
i inni, Warszawa 1995, s. 200.

12 Tamze, s. 201.

13 Tamze, s. 203. [W tym miejscu ttumacze nieco inaczej niz Marcin Porgba, ktéry oryginalne
»,das Sein in der Zuwendung beruht, so dafl diese nie erst zum Sein hinzutreten kann” ttumaczy
w nastepujacy sposéb: ,bycie polega przeciez na zwrdceniu si¢, a wiec to ostatnie nie musi
dopiero dotaczaé si¢ do »bycia«.” — przyp. A. J. N.].

14 Tamze, s. 201-202. [Réznica polega na ttumaczeniu terminu etwas fir sich, ktéry — odmien-
nie niz M. Porgba oddajacy go przez czyms$ dla siebie — ttumacze jako czyms autonomicznym|.

15 Tamze, s. 202.
16 Tamze, s. 202.
17 Tamze, s. 202.
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odniesienia, powigzania w sensie uzywania — zostaje okreslone jako bycie i w ten
sposéb opuszcza swoje domniemane »w sobie i dla siebie” 18,

Widziane z tej perspektywy bycie zlewa si¢ ze zwrdceniem sig. ,,Jesli do bycia
nalezy zwracanie sie, i to w ten sposob, ze pierwsze zasadza si¢ w drugim, to by-
cie przechodzi w zwracanie si¢” 19. Przez to bycie ujete w swojej werbalnej istocie
,otwiera si¢” i odtad rozwazane jest jako zwracanie si¢20. Tej osobliwosci bycia
Heidegger daje wyraz za pomoca ,,przekreslenia na krzyz” stowa?l. W ten sposéb
chce odeprzeé ,niemal nie dajacy sie wykorzeni¢ nawyk”, ,przedstawiania sobie
bycia jako czego$ samoistnego, stojacego naprzeciw cztowieka i dopiero wtérnie
czasem don przychodzacego.” 22 Zarazem unika si¢ pozoru, ,ze czlowiek jest wy-
taczony z bycia” 23.  Tymczasem nie tylko nie jest on wylaczony, to znaczy nie
tylko jest zawarty w byciu, lecz bycie, potrzebujac istoty ludzkiej, zdane jest na
odejécie od uludy samoistnosci” 24. Pokazuje si¢ tutaj, ze miedzy byciem i czlo-
wiekiem zamiast zwiazku panuje ich identycznosé. ,Naprawde nie mozemy wiec
juz nawet powiedzie¢, ze bycie i cztowiek sa tym samym w tym sensie, ze jedno
przynalezy do drugiego; méwiac bowiem w taki sposéb, wciaz jeszcze traktujemy
kazde z nich jako co$ samoistnego” 25. Konsekwentnie wiec identyczno$é wymaga
radykalnie catkowitej, jedynej w swoim rodzaju liczby pojedynczej. Mozliwe, ze do
tego wyjasnienia moze si¢ przyczynic liczba pojedyncza czasownika, ktéry w zda-
niu greckim w rodzaju nijakim nalezy do liczby mnogiej podmiotu (np. t& téxva
goTv zamiast elow).

PrzenieSmy teraz nasza uwage z identycznosci na réznice, ktéra nie zostaje
przez tamtg wyparta badz wymazana, lecz jest w niej istotnie zawarta badz tez na-
lezy do jej konstytucji. Identycznosé pobrzmiewa w wypowiedzi: ,cztowiek tak sie
istoczy, ze jest »oto«, to znaczy, ze jest prze$witem bycia” 26. Pojawia sie tutaj r6z-
nica, o ile Oto (Da) posiada ,podstawowa ceche ek-sistencji”, mianowicie ,tylko
ono ekstatycznie stoi wewnatrz prawdy bycia” 27. Podczas gdy czlowiek spelnia
te swoja strukture dociera on do ,ekstatycznego projektu”, w ktérym przeswituje

18 Tamze, s. 202.

19 Tamze, s. 205.
20 Tamsze, s. 205.
21 Tamsze, s. 205.
22 Tamze, s. 205.
23 Tamze, s. 205.
24 Tamze, s. 205.
25 Tamze, s. 203n.

26 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischner. W: tenze, Znaki drogi, wyd. cyt.,
s. 138.

27 Tamsze, s. 138.
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mu bycie?®. Niedwuznacznie przy tym uwyraznia sie tutaj odréznienie (Unter-
schied) bycia czlowiekiem; bowiem ,projekt ten nie tworzy bycia” 29, lecz go znaj-
duje albo przyjmuje; stanie wewnatrz bycia jest rownoznaczne z wykraczaniem
(Hinausstehen) poza niego. Odréznienie ukazuje sie jeszcze wyraZniej przez to, ze
projekt jest ,rzucony z istoty” 30. Tutaj wskazemy na ,rzucenie” Bycia i czasu,
ktore wéwezas — z powodu jego czystej faktycznosci — nie dalo poznaé rzucaja-
cego (Werfer), a przez to pochodzilo z nicodci3!. Teraz natomiast oznacza to [ze]:
,Nie czlowiek rzucil sam siebie w projekt — rzucito go samo bycie, ktore udziela
cztowiekowi ek-sistencji przytomnego bycia (Da-sein) jako jego istoty” 32. Zatem
bycie zostaje dos§wiadczone jako ,udzial” (Geschick), jako to, co udziela si¢ czto-
wiekowi w jego istocie, o ile ,sie wydarza”, o ile si¢ jemu udziela (zuschickt)33. Tak
powstajacy przeswit ,zapewnia blisko$¢ bycia”, w ktorej czlowiek, jako ek-sistu-
jacy ,mieszka” 34, Takim sposobem ,przystugujac byciu, wstuchuje si¢ w nie” 35
i ,pozwala ono, by bycie ugodzilo je wezwaniem” 36, Na niego, jako ek-sistujacego
przeniesione jest zadanie ,strzezenia prawdy bycia”; jako ,pasterz bycia” musi on
przejaé ,pilnowanie, to znaczy troske bycia” 37. Inaczej méwiac jest on ,sasiadem
bycia” 38, ktéry wprawdzie jest przez to blisko bycia, ale mimo to i w swej bliskosci
jest od niego odmienny i rézny.

To odréznienie jeszcze wyrazniej zaznacza sie w tym, ze czlowiek zrazu i zwy-
kle blaka sie w ,zapomnieniu bycia” i tak wpada w ,bezdomno$¢” (Heimatlosig-
keit), ktora polega na ,porzuceniu bycia” (Seinsverlassenheit)39. Stan ten ,oznaj-
mia o sobie tym, ze czlowiek ciggle rozpatruje i obrabia byt” 40. Inng nazwa dla
tego jest ,upadanie”, jako ,zapomnienie prawdy bycia na rzecz tloczacych sie
i nie rozumianych w ich istocie bytéw” 4. Wynika stad, jako rezultat: ,,Wygnany

28 Tamze, s. 147.

29 Tamze, s. 147.

30 Tamsze, s. 147.

31 ML Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 192; §§ 38 i 40.
32 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, wyd. cyt., s. 147.
33 Tamze, s. 147.

34 Tamze, s. 147.

35 Tamsze, s. 131.

36 Tamsze, s. 129.

37 Tamze, s. 142 i 151.

38 Tamze, s. 151.

39 Tamze, s. 149 [Odmiennie ttumacze Heimatlosigkeit, ktére ttumacz oddaje jako ,brak
ojczyzny”].
40 Tamze, s. 149.

41 )\ Heidegger, List o ,humanizmie”, wyd. cyt., s. 143 [W tym miejscu — oraz w odniesieniu
do nastepnych siedmiu przypiséw — J. B. Lotz btednie odwoluje si¢ do tekstu W kwestii bycia —
przyp. A. J. N.J.
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z prawdy bycia czlowiek, obraca sie woké! siebie samego jako animal rationale” 42,
co przygotowuje droge zeslizgnieciu sie¢ w to, co nieludzkie i nihilizm.

Od tego ,,czy pojawia sie on i jak sie pojawia” 43 zalezy przyszlo$é i w ogdle los
czlowieka. Ponad tym pojawianiem si¢ decyduje si¢ nie czlowiek w swoim wnetrzu,
lecz ,udzial (Geschick) bycia” 44 Czlowiekowi pozostaje jednak ,pytanie: czy we
wnetrzu wlasnej istoty znajdzie odpowiednik tego udziatu” 4%, czy wiec styszy on
wolanie bycia i dostosowuje si¢ do jego roszczenia. Kto na nie przystaje, ten widzi
siebie na dlugiej drodze zblizania si¢ do bycia, na ktérej przeswituje ono tylko
w dlugim przygotowaniu” i zostalo ,do$wiadczone w swojej prawdzie” 46. Szcze-
gélnie za$ wylania sig¢ Swietosé¢, ktora wylania sie jako ,przestrzen ziszczania sig
boskoéci [...] przestrzen dla bogéw i Boga” 47. Tak samo ,dzieje i natura wylaniaja
sie w przeswicie bycia” 48. Tak wiec nie tylko w utracie, lecz takze w narastajacym
znajdowaniu ukazuje si¢ to, jak bardzo przekracza ono czlowieka bez rozpadania
sie identycznosci, a dzigki temu panuje réznica.

Nasz rezultat potwierdzi si¢ i pogtebi, jesli bedziemy $ledzi¢ bycie jako udziat
i posylanie. Ono ,,wyraza sie zawsze udzielajaco”, ,daje bycie zawsze tylko w tym
i tamtym przejawie (Prdagung)”, ktéra oznacza takze ,,jakikolwiek wybitny przejaw
(Pragung)” 4°. Poniewaz bycie nie da sie uja¢ ,,jako co$ oddzielonego od cztowieka”
jego udzial nie jest ,zadnym autonomicznie zachodzacym procesem”, lecz ,,przeci-
wiefistwem bycia i istoty ludzkiej” 50. Dokonuje si¢ tutaj ,zasilanie (Beschickung)
istoty cztowieka z udzialu bycia” 51. Przez to réznica przedstawia sie jako napiecie
miedzy przesylajacym a zasilanym, ktérej jednak nie znosi identyczno$é obydwu.
Zostaje ona jeszcze poglebiona przez to, ze si¢ bycia ,zarazem ukrywa ... w od-
krywaniu-sie”; chodzi o ,,unikajace przestanie-ku” 52. W ten spos6b bycie strzeze
swojej wlasnosci”, utrzymuje sie wiec w réznicy do czlowieka53.

,Kazdorazowo z tego, co ukryte udzialu” wynikaja zrzadzenia (Schickungen)
bycia, ktére jako ,epoki nagle pekaja jak paki” 34 a przez to przygotowuja ciagle

42
43
44

Tamze, s. 151.

Tamze, s. 142.

Tamze, s. 142n.

45 Tamze, s. 142.

46 Tamze, s. 149.

47 Tamsze, s. 148-149.

48 Tamze, s, 142.

49 M. Heidegger, Identitdt und Differenz, wyd. cyt., s. 47, 64n.
50 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, s. 158.
51 Tamze, s. 147.

52 Tamze, s. 122, 143.

53 Tamze, s. 122.

54 Tamze, s. 154.



182 JOHANNES BAPTIS LOTZ

nowa przestrzen dla pojawiania sie bytu. Stosownie do tego ten jest ,chwilowy
i dlatego réznorodny; bycie w poréwnaniu z nim jest jedyne, jest ono absolut-
nie pojedyncze w bezwzglednej pojedynczosci (Singularitdt)” 3. We wszystkich,
niezliczonych odmianach dziejéw, bycie pokazuje si¢ jako ,historycznie to samo”,
bedace ,zarazem tym, co stale” i jako takie ,w danym czasie rozbtyskuje w na-
glosci udzialu bycia” 56. Przez to zgadza sie ze soba: ,Moze wychodzi na jaw [...]
co$ uniwersalnego (Durchgingiges), co od poczatku az do jego spelnienia prze-
nika udzial bycia. Mimo to trudno powiedzie¢, jak mozna pomysleé¢ te uniwer-
salno$¢” 57. Znowu mocniej uwyraznia si¢ réznica, o ile z wieloma zrzgdzeniami
kontrastuje jedno, uniwersalne w nich i rozblyskujace bycie, ktore jest jednak
trudne do ujecia.

Jeszcze dalszy punkt widzenia uzyskujemy w wykltadzie Heideggera ,,Czas
i bycie” ®8. Aby unikna¢ niebezpieczefistwa, ze przez wypowiedZ ,bycie jest” zo-
stanie ono zdyskredytowane do bytu, postuguje sie on teraz formula ,jest/daje
bycie” 59, Od mys$lenia, wylozonego w najbardziej doglebny sposéb, wymaga tego,
iz okredli ,,dawanie i jego dar” 60. Przy czym dawaniem okazuje si¢ czas, darem za$
— bycie. ,Ich wspdlprzynalezenie” otrzymuja one z ,wydarzania (Ereignis)”, dla
ktérego wlasciwe jest pojmowanie czlowieka ,jako odbiorcy bycia stojacego we
wnetrzu wlasciwego czasu, do tego, co jego wlasne” 1. Wydarzanie posredniczy
wiec miedzy byciem a czlowiekiem przez czas. Stosownie do tego: ,,Czas i by-
cie wydarzaja sie w wydarzaniu. A ono samo? Czy da si¢ powiedzieé¢ cos§ wigcej
o wydarzaniu?” 62, OdpowiedZ brzmi: ,A tymczasem wydarzanie ani jest [isf], ani
njest« [es gibl]”; i pozostaje jedynie: ,wydarzanie wydarza” 93, przez co wydaje sie
ono wystepowac jako co$ ostatecznego, nie dajacego sie juz do niczego sprowadzic.
W kazdym razie bycie i cztowiek w swej identycznosci sa wobec siebie tak rézne,
ze odnajduja sie one dopiero za posrednictwem wydarzania, chociaz bycie nie jest
nigdy dane bez czlowieka.

Mimo to rozwazania sklaniaja do dalszego pytania, a mianowicie jak zacho-
wuja sie wobec siebie ,wydarzanie” i ,To” (Fs). Czasem wyglada tak jak gdyby

55 Tamsze, s. 143.
56 Tamze, s. 155, 161.
57 M. Heidegger, Identitdt und Differenz, wyd. cyt., s. 65n.

58 M. Heidegger, Czas i bycie, ttum. J. Mizera. W: M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ttum.
K. Michalski i inni, Warszawa 1999, s. 5-35.

59 Tamze, s. 9 [Techniczny charakter takiego tlumaczenia wskazuje Janusz Mizera, gdyz ory-
ginalne ,es gibt” tak wla$nie nalezy tlumaczyd].

60 Tamze, s. 31.
61 Tamsze, s. 28 i 33.
62 Tamze, s. 32.
63 Tamze, s. 34.
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oba si¢ zbiegly, innymi razy jednak wydarzanie wydaje sie wskazywaé na ,To”,
jako co$ jeszcze glebszego. Jesli to ostatnie okazuje si¢ stusznym, to woéwcezas czas
i bycie pochodzg z wydarzania, a samo wydarzanie z ,Tego”. Teraz dawanie za-
wiera juz w sobie unik (Entzug), przez co skrywa si¢ ono w swojej swoistosci;
dopiero teraz obowiazuje ,, To”, ktéremu przystuguje jeszcze glebsze skrywanie sie
(Verbergen). W namyséle nad dawaniem do$wiadczamy, ze ,samo to, co posyla-
jace, powstrzymuje sie i w tym powstrzymywaniu wymyka sie odkryciu [Entber-
gung)” 64. Heidegger nie chce wchodzi¢ w dalsze wyjasnienia, ktérych koniecznosé
sie tutaj zapowiada: ,W tym wykladzie nie bedziemy tego jednak blizej rozwa-
za¢” 95, Kiedy wskazuje na znaczace trudnosci, ktére przeciwstawiaja sie takim
rozwazaniom, wowczas zauwaza: ,,I tak To nadal pozostaje nieokreslone, zagad-
kowe, a my sami jesteSmy bezradni” 66. Troche $wiatla w tej ciemnosci przynosi
wzmianka: ,»To« wystepujace w zwrotach: »To daje bycie«, »To daje czas« jest
przypuszczalnie nazwa czego$ wyréznionego, doskonaltego [etwas Ausgezeichnetes),
czym jednak nie bedziemy sie tutaj zajmowad¢” 7. Jednakze z powodu wspomnia-
nych wtasnie trudnosci ,odstepujemy teraz od préby okreslenia » Tego« jako sa-
mego dla siebie” 68, Szczegdlnie dlatego, ze forma wypowiedzi nie jest odpowiednia
(gemdB) do tego, co jest wlasciwoscia wydarzania, musimy stwierdzié¢ ,przyznanie
sie do niemoznosci dorzecznego myslenia tego, co trzeba tu mysle¢” 69. Moze nawet
,wlasciwiej byloby zrezygnowaé nie tyle z odpowiedzi dopiero, co juz z samego
pytania?” 70, Zapowiadajace si¢ w danym wydarzaniu To z daleka dotyka pyta-
nia o Boga; poniewaz Heidegger dalej go nie podejmuje, réznica miedzy byciem
a bytem pozostaje bez ostatecznej jednoznacznosci. Zapewne pewna role odgrywa
przy tym obawa, ze ostateczna glebia réznicy moglaby przeczyé¢ identycznodci.

III. Por6éwnanie z analogia bytu

Skoro przesledzilismy dokladniej wlasne napiecie Heideggera miedzy iden-
tycznoscia a réznica, wazne jest teraz szczegdtowe wyjasnienie, jak w tradycyjnej
analogii ma si¢ do siebie identycznos$é i réznica. W spojrzeniu Heideggera ana-
logia nalezy do zachodniej metafizyki i mozna ja przezwyciezy¢ wraz z nig, po-

64
65
66
67
68
69
70

Tamze, s. 32.
Tamze, s. 32.
Tamze, s. 26.
Tamze, s. 27.
Tamze, s. 28.
Tamze, s. 29.

Tamze,s. 29.
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niewaz wprawdzie mys$li ona na podstawie réznicy, ale nie my$li réznicy; to samo
mozna powiedzie¢ o identycznosci. Ze wzgledu na to ujecie nasuwa sie watpli-
wos¢, czy rzeczywiscie jest prawda, ze ,metafizyczny sposéb przedstawiania stoi
na przeszkodzie pomyséleniu pytania o istote bycia” /1. Jak juz zauwazono wcze-
$niej ,istote” nalezy rozumie¢ werbalnie, podczas gdy bycie ziszcza sie ,,w sposobie
przejécia do bytu” 72. Pozostaje do zbadania, czy bycie wyczerpuje sie w przejsciu
do bytu albo, zgodnie ze swoja najbardziej wewnetrzng zrédlowoscia, ziszcza sie
niezaleznie i uprzednio od niego.

7 pewnoscig zawsze w naszym bezposrednim doswiadczeniu spotykamy tylko
bycie przeksztalcone w byt albo jemu samemu udzielone. Jedyny byt pokazuje
sie jednakze jako posiadajacy-bycie (Sein-habendes) albo jako taki, ktéry posiada
bycie (habet esse). Skoro jest mowa o ,posiadaniu”, to natychmiast ukazuje
sig réznica bycia od bytu, jednakze zarazem takze identycznosé, o ile byt jedynie
i calkowicie dzieki byciu jest taki jaki jest. Kazdy byt w sobie zawiera te struk-
ture; podczas gdy ona pozostaje ukryta w bycie nie-ludzkim (untermenschliches),
ktory przez to okazuje sie bytem doskonatym albo uzyskuje jedynie jemu wlasciwa
bliskos¢ bycia.

Poczatkowe odstonigcie wymienionej struktury zachodzi w dzialaniu kazdego
bytu. Jego posiadanie bycia — rozwazone dokladniej — przedstawia si¢ mianowicie
jako uczestnictwo (Teil-haben) w bycie. Zaden byt nie urzeczywistnia wszyst-
kich sposob6w-bycia ( Weisen-zu-sein) w sobie, lecz w danym wypadku kazdy jest
ograniczony do sposobéw, ktdre zostana okreslone przez jego istote ( Wesenheit)
i w ten sposob tworza jego odrebnosé (zloto, pinia, orzel, cztowiek). W przeciwief-
stwie do tego samo-bycie (Sein-selbst) obejmuje wszystkie sposoby-bycia, przez co
przedstawia sie jako bezgraniczna peinia, ktéra lezy u podstaw wszelkich bytéw
i porusza je we wnetrzu albo przyciaga do siebie. To przyciaganie odpowiada
dzialaniu bytu, za posrednictwem ktérego wykracza on poza wyznaczone mu gra-
nice i zmierza w kierunku nieograniczonej petni bycia. Wychodzi tu na jaw tak
samo réznica jak i identyczno$¢, poniewaz z jednej strony byt zmierza ku byciu,
z drugiej zas strony sam dopiero w nim si¢ odnajduje.

Dazenie (Anstreben) bycia dzieje sie w dwdch istotnie réznych sposobach
dzialania. Pojawiaja sie one u Akwinaty kiedy méwi o tym, ze wszelkie byty —

71 M. Heidegger, W kwestii bycia, wyd. cyt., s. 201 [W tym miejscu pojawia si¢ problem
techniczny, ktéry nie wystepuje wowczas, kiedy pozostajemy na gruncie filozofii Heideggera. Jest
nim tlumaczenie niemieckiego terminu Sein. W konteks$cie tomizmu transcendentalnego Lotza
nie wolno zapominaé o tym, ze Sein znaczy przede wszystkim byt i istnienie. W celu unikniecia
nieporozumien ttumacze¢ jednak konsekwentnie w duchu filozofii Heideggera — przyp. A. J. N.].
72 M. Heidegger, Identitdat und Differenz, wyd. cyt., s. 62.

73 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q 3, a. 4.

74 Tamze: ens per participationem.
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o ile daza do wlasciwej im doskonalosci — zmierzaja do Boga®, przy czym Boég
zbiega si¢ z absolutna pelnia bycia. Jeden sposéb dziatania, przystugujacy bytowi
nie-ludzkiemu, zmierza do samego-bycia jedynie implicite, a mianowicie dlatego,
ze zmierza on explicite do udzialu w byciu, ktére okresla istote kazdorazowego
bytu. Natomiast inny sposéb dziatania, charakteryzujacy jedynie cztowieka, od-
réznia samo-bycie od okreslonego przez istote czlowieka udzialu w byciu. Dlatego
poza explicite dazeniem do swojej samodopelnienia, zmierza on takze explicite do
samego-bycia76. Ta wladciwa czlowiekowi struktura stale i w jego wnetrzu okreéla
jego dziatanie takze wtedy, gdy ona nie wystepuje z powodu zapomnienia bycia.

Zatem ludzkie dzialanie dociera juz zawsze do wyraznego spelnienia sie ( Vol-
lzug) rézmicy ontologicznej, podczas gdy wystepujace w nie-ludzkim dzialaniu,
dziala ona tylko w sposob ukryty. Czlowieka znamionuje zarazem wyrazne da-
zenie do identycznodci z samym-byciem, ktéoremu droge przygotowuje dazenie
do wlasnego dokonania sie (Vollendung). Natomiast nie-ludzkie dziatanie zostaje
ograniczone w dazeniu do identycznosci przez wlasna doskonatosé, ktora natural-
nie uczuciowo (unterschwellig) zostaje poruszona przez dazenie do identycznosei
z samym-byciem. Byt zywy, przez swoja istote, zostaje przy tym wydobyty z od-
osobnienia i wpedzony w troske o rozmnazanie si¢ rodzaju; tak samo ten sam
byt zostaje przez bycie, ktére znajduje sie w nim i obejmuje wszystkie rodzaje,
wyprowadzony ponad jego wlasny rodzaj i w ewolucji wprowadzony do nowego
rodzaju.

Identycznosé i réznica zostalty dotychczas wyjasnione co do swych wlasnych
ryséw. Okazalo sie juz przy tym, ze one wzajemnie sie przenikaja; wraz z réznica
dana jest identyczno$é¢ a wraz z identycznoscig — réznica; tak samo na sposéb réz-
nicy okresla sie spos6b identycznosci, jak i odwrotnie. Wypracowanie tego sposobu
staje si¢ dla nas najblizszym zadaniem. Opisany przez kazdorazowsa istote udziat
w bycie, przystugujacy kazdemu bytowi, jako taki nie da si¢ od niego oddzieli¢,
tak jak nie nalezy si¢ trzymaé Platona wylozonego przez Arystotelesa; orzet ist-
nieje zawsze tylko jako bytujacy samodzielnie (einzelseienden). Podobnie mozna
moéwi¢ o samym-byciu, o ile w cztowieku albo w jego wyraznym spelnianiu sie
(Vollziehen) rozbtyskuje réznica ontologiczna. Ta w odslonieciu ciagle zaslonieta
albo uchylajaca sie i narazona na zapomnienie posta¢ bycia pozostaje w nieroze-
rwalnej korelacji (Korrelativitat) do czlowieka i nigdy nie moze wystapié¢ oderwana
od ludzkiego spetniania sie. Tutaj na miejscu jest ,przekreslenie na krzyz”, ktore
zapobiega ,nie dajacemu si¢ niemal wykorzeni¢ nawykowi przedstawiania sobie
bycia jako czego$ samoistnego, stojacego naprzeciw czlowieka i dopiero wtoérnie

75 Tamze, q 6, a 1 ad 2.

76 Tamze: cognoscunt ipsum (Deum) secundum seipsum.
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czasem don przychodzacego” 77. Ten przejaw bycia zawiera ,zwrdcenie sie” do
czlowieka i poswiecenie ,,utudy samoistnosci” 78.

Heidegger zatrzymuje si¢ na osiagnietym przez to stopniu jawnosci bycia,
chociaz sam porusza punkty zaczepienia, ktére wymagaja dalszego postepu ba-
dan. Nie da sie wyrugowac zwlaszcza prastare, juz przez presokratykdéw rozwazane
pytanie o wiele i jedno. Z punktu widzenia Akwinaty wiele, opisanych przez istoty
udzialéw w byciu — ktére w danym wypadku zostaja bytowi przydzielone — odsyta
do jednego bycia, w ktorego pelni obejmujacej wszystkie sposoby-bycia one uczest-
nicza (teil-nehmen). Wnikajac glebiej trafiamy na wiele, historycznie sie od siebie
rozniacych przejawéw, wedtug ktérych jedno bycie udziela sig cztowiekowi i ziszcza
w jego spelnieniu. Wieloraka ,,pelni¢ przemian bycia” 7 mozna zrozumieé z pew-
nej jednorakiej pelni samego bycia, ktéra obejmuje wszystkie przemiany i z niego
wyplywa. Wedlug Heideggera pozostaje ,trudne do powiedzenia” 0, jak mozna
pomysleé to jedno bycie, poniewaz rezygnuje on z dalszego $ledzenia pojawiaja-
cych sie tutaj pytan. Oczywiscie moga one pozostaé nie rozwiazane, dopdki nie
siegnie sie ponad korelatywne z czlowiekiem bycie albo dopdki bycie oderwie si¢
od ludzkiego sposobu [bycia).

7Z pewnoscia stuszne jest to, ze bycie oznajmia si¢ cztowiekowi ,zawsze histo-
rycznie” 81, Tak samo zgadza si¢ zdanie: ,Bycie zawsze jest w tym czy tamtym
historycznym przejawie (Pragung)”, albo w kazdorazowym ,wybitnym przejawie
(Pragung)” 82, jesli patrzy sie na najblizszy historyczny sposob jego odsloniecia.
Przez to zostaje nam odmoéwiona bezposrednia intuicja jednego bycia, a wyrazona
pozytywnie oznacza, ze bycie nigdy nie jest nam dostepne inaczej jak posrednio
albo za posrednictwem jego dziejowych udzielan sie. Nasza droga do jednego by-
cia nie prowadzi wiec obok jego czasowych postaci, lecz moze jedynie przebiegaé
tak, ze biegnie ona poprzez nie, aby w nich — jako ich najbardziej wewnetrzna
podstawe — odkry¢ jedno bycie. Wazne jest przy tym, uwyraznione juz przez He-
ideggera, odrdéznienie miedzy jednym byciem jako ,absolutnie pojedynczym w bez-
wzglednej pojedynczosdci” 8 1 jego wieloma udziatami, ktére spotykamy w pocho-
dzacych z niego bytach, calkowicie rozwijamy i rozwazamy do wytyczonego mu
i jeszcze nie przemyslanego konca. Heidegger zawodzi wobec wymaganego tutaj

M. Heidegger, W kwestii bycia, wyd. cyt., s. 205.

78 Tamsze, s. 205.

M. Heidegger, Czas i bycie, wyd. cyt., s. 12.

M. Heidegger, Identitdt und Differenz, wyd. cyt., s. 65.
Tamze, s. 47.

Tamze, s. 64n.

M. Heidegger, Der Satz vom Grund, wyd. cyt., s. 143.
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zadania, poniewaz dla niego ,temporalnosé bycia” 84 jest czyms ostatecznym i nie
do przekroczenia, na czym rozbijaja sie wszystkie, wykraczajace poza nia stara-
nia. Dlatego tez dla niego ,zawsze i wszedzie” nie tylko byt jest przywiazany do
bycia, lecz takze bycie do bytu8>.

W gruncie rzeczy jednak temporalno$c jest juz zawsze przekroczona; miano-
wicie wéwczas, kiedy zostaje spelniona jako odbicie (reflex), kiedy cztowieka spel-
niajacego w kolejnosci (Nacheinander) posuwa naprzdd do Zarazem (simul), ktére
przede wszystkim umozliwia spetnienie kolejnosci jako takiej. Kto ginie w kazdora-
zowym punkcie czasowym nie moze uchwycié¢ kolejnosci konstytuujacej porzadek
punktow czasowych, gdyz do tego koniecznym jest, ze zarazem obejmuje wszyst-
kie jednym spojrzeniem. Podnosi przez to spelnienie kolejnosci cztowieka w prze-
strzeni Zarazem, ktore obejmuje wszystkie punkty czasowe i zbiega sie¢ z jednym
byciem. Bycie wystepuje (ist) jako Zarazem ponadtemporalnej podstawy tem-
poralnosci, ktora z tej przyczyny w zaden sposéb nie jest tym, co ostateczne
i niemozliwe do przekroczenia. Dotyka tego Heidegger, kiedy do trzech wymiaréw
czasu dodaje czwarty, ktory wlasciwie jest pierwszy, gdyz obejmuje inne wymiary
,Zarazem” 86 i jako ,potrojne dosieganie” 87 tak samo odrdznia jak trzyma razem
i ugruntowuje jako ,wszystko okreslajace dosieganie” 88.

Uzyskany dotychczas wynik wskazuje przede wszystkim na Zarazem, ktore
tkwi w kolejnosci. To immanentne Zarazem pozostaje jeszcze zwiazane z kolej-
noécia, co oznacza zwiazanie bycia z bytem. W tym komunikuje si¢ juz zawsze
transcendentne Zarazem, ktore wiec nie tkwi w kolejnosci i stad takze nie jest
z nig zwigzane. Aby to uwyrazni¢ siegnijmy wstecz do rozwazan Hegla. Gdyby
mianowicie Zarazem bylo nierozerwalnie zwiazane z kolejnoscia i jedynie w niej
i jako ona byloby rzeczywiste, wowczas kolejno$é¢ bytaby prawda Zarazem, albo
Zarazem dopiero jako kolejno$é byloby catkowicie w sobie (ganz es selbst). Samo
Zarazem upadaloby (fiele zusammen) wraz z abstrakcyjna, badZ trwajaca w swo-
jej nieprawdzie kolejnoscia, a czyste, przez kolejno$é nie zalamane (gebrochene)
Zarazem, byloby niemozliwe. Poniewaz wiec Zarazem mogloby by¢ urzeczywist-
nione tylko jako kolejnosé, zatem kolejnosé stanowitaby najbardziej wewnetrzna
istote Zarazem. To jednak przynosi ze soba niszczaca sprzecznosé, ze ta najgleb-
sza istota oznaczalaby tak samo Zarazem jak kolejnosé albo Nie-zarazem, przez
co pod tym samym wzgledem wtasnie w najglebszej istocie dane jest Tak i Nie.
Sprzecznosé ta da sig rozwiazac tylko przez to, ze kolejno$é nie stanowi najglebszej

M. Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 27, por. 609.
85 M. Heidegger, Identitdat und Differenz, wyd. cyt., s. 59.
M. Heidegger, Czas i bycie, wyd. cyt., s. 23.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 25.
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istoty Zarazem i istnieje zatem w czystym, oderwanym od kolejnosci albo wobec
niej transcendentnym Zarazem. Kto temu zaprzecza, ten konsekwentnie usuwa
odréznienie albo réznice miedzy kolejnoscia a immanentnym Zarazem, ktére zo-
staje utrzymane jedynie przez transcendentne Zarazem ponad kolejnoscia albo
w jego odroznieniu od niej. Kto natomiast réznice t¢ wprowadza w to, co przede
wszystkim nie-pomyslane, koniecznie trafia na czyste albo transcendentne zara-
zem, z ktérego wywodzi sie immanentne Zarazem.

Mogtoby teraz wygladaé¢ tak, jak gdyby identycznosé byta sprzeczna z prze-
prowadzong do czystego Zarazem réznica. W rzeczywistosci jednak z czystym
Zarazem dana jest czysta identycznos¢, ktéra moze uwolnic¢ jej transcendencje od
kazdej Nie-identycznosci (die vermdge ihrer Transcendenz von jeder Nicht-Iden-
titat frei ist). DotarliSmy przez to, patrzac na calosciowy zwiazek naszych rozwa-
zan, do czystego bycia, ktére przewyzsza kazde zwiazanie z bytem, nie jest zdane
na zaden byt jako nosiciela, pozostaje samo w sobie albo spoczywa jako to, co po
prostu absolutne (Ab-solute). Akwinata ma na to nazwe , Esse subsistens”, bycie
subsystujace; wazne jest to, ze jest ono samym-byciem (est esse) i w ten spos6b
oznacza on absolutnag pelnie: ,,Nulla de perfectionibus essendi potest deesse ei,
quod est ipsum esse subsistens” 89. Stosownie do tego absolutna identycznosé jest
rownoznaczna z absolutna identycznoscia: czyste bycie jest absolutnie identyczne
z samym soba.

W samoidentycznosci czystego badz subsystujacego bycia wyznaczona jest
identycznosé bycia z bytem. Tamta samoidentycznosé zostaje btednie zrozumiana
jesli wyklucza ona identycznosé z bytem. Odwrotnie, takze blednie zostaje zro-
zumiana identycznosé bycia z bytem, jesli usuwa ona albo co najmniej ledwo
zauwaza czysta samoidentycznosé bycia; sktania si¢ ku temu Heidegger, o ile by-
cie jest dla niego ,zawsze i wszedzie” byciem bytu?0. Obydwie skrajnosci zostaja
przezwycigzone przez fakt, ze byt istnieje jako uczestniczacy w byciu, ktore jako
takie odsyla do udzielania (Mit-teilen) od strony czystego badZ subsystujacego
bycia. Takie udzielanie nie przeczy wigc jego czystej samoidentycznosci, lecz od-
powiada ustanowionej (gesetzten) w niej absolutnej pelni. Przedstawia sie¢ ona
wladnie jako absolutna, poniewaz sie ona ,przelewa” albo daje udzial (teil-gibt)
bytowi w swojej obfitoéci. U Tomasza Bég jest ,,summum bonum simpliciter”,
ktéremu w najwyzszym stopniu wtasciwe jest udzielanie; w odniesieniu do Boga
bowiem w ogdle ma wazno$é: ,Bonum est diffusivum sui” ?1.

Dla blizszego okreslenia dodamy, ze byt nigdy nie moze wystapi¢ jako ugrun-
towany w subsystujacym byciu, poniewaz inaczej to nie byloby absolutna pelnia.

89 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q 3, a. 4; q 4, a 2.
90 M. Heidegger, Identitit und Differenz, wyd. cyt., s. 59.
91 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q 6, a. 2.; q 5, a 4 ad 2.
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Tak samo byt nie zabiera nic z subsystujacego bycia, a takze nic do niego nie
dodaje, gdyz inaczej znéw nie byloby ono absolutna pelnia. Poza tym subsystu-
jace bycie nie dzieli si¢ koniecznie z bytem, gdyz inaczej byloby ono przywiazane
do niego i nie byloby tym, co po prostu absolutne albo byloby zdyskredytowane
do bycia bytu, ktérego uczestnictwem ( Teil-haftigkeit) badz skonczonoscia byloby
obciazone. Stosownie do tego czysta samoidentyczno$é subsystujacego bycia ob-
jawia sie jako absolutna wolnos¢; dopiero przez nia jest ono catkowicie uwolnione
od bytu albo absolutne (Ab-solute ohne gleichen). Poniewaz jednak wolno$é za-
wiera wiedze, a obie znamionuja spetnienie osoby, subsystujace bycie odstania sie
jako osoba a jej udzielanie jako osobowe podarowanie (Schenken). Ostatnie mozna
mocniej ujaé jako stworzenie (Creatio); poniewaz obok subsystujacego bycia nie
znajduje sie zadne tworzywo, z ktérego mozna co$ uformowaé, dlatego udzielajace
podarowanie tworzy wszystko z niczego. Wraz z powyzszym zblizamy si¢ do ,,po-
sylania” badZ ,zrzadzen” (Schickungen) Heideggera i jego ,wydarzania”, ktére
okresla si¢ jako ,, To”, co bytowi, a przede wszystkim cztowiekowi, daje bycie.

Zwyczajowo Zarazem nazywa sie Wiecznym (das Ewige). Odpowiednio do
tego czyste albo subsystujace Zarazem przedstawia sie jako zupetnie Wieczne albo
Wieczne w swoim czystym przejawie (Ausprdgung). Wszystkie momenty czasowe
tacza si¢ w nim tak, ze Wieczne obejmuje je wszystkie w swoim nieskonczenie
bogatym Teraz albo jako niezlozong pelnie. TerazZniejszos¢ ta nie zna zadnej prze-
szlosci 1 zadnej przyszlosci, zadnego poczatku i zadnego konca, poniewaz jako
czyste bycie wyklucza ona kazdy nie-byt, a wiec takze juz-nie i jeszcze-nie, a wiec
takze nadchodzacy z nicosci poczatek i wpadajacy w nico$¢ koniec. Z czystego
badZ transcendentnego Zarazem albo Wiecznego wynika immanentne Zarazem
jako zwigzane z kolejnoscia Wieczne. Mianowicie kiedy subsystujace bycie udziela
bycia bytowi, Zarazem wchodzi w nico$¢ a przez to w kolejnosé. Tam jeden mo-
ment nie jest drugim momentem, podczas gdy w czystym Zarazem zbiegaja sie
wszystkie momenty; przeciez wszystkie momenty zawarte sa we wrodzonym (in-
newohnenden) im Zarazem jako ich racji (Grund). Dane przez to przenikanie Za-
razem i kolejno$ci nie przynosza z soba zadnej niszczacej sprzecznosci, poniewaz
teraz Zarazem nalezy do najbardziej wewnetrznej istoty bycia, podczas gdy ko-
lejnos$¢ przystepuje dopiero w jego udziale w bycie, przy czym nie zaciera ona
Zarazem, lecz go jedynie konstytuuje w jego czasowo-skonczonej postaci. Wedtug
wszystkiego to, co dziejowe niesie istotnie Wieczne jako swoja umozliwiajaca racje
w sobie, ktéra jako skonczona wprowadza terazniejszo$¢ w przesztosé i przysztoéé
oraz takze podlega poczatkowi i konicowi.

Na podstawie tego, co powiedziane szukamy jeszcze dokladniejszego okresle-
nia identycznosci bycia z bytem. W kazdym razie nie idzie o czysta identycznosé,
lecz o taka, ktéra przeszla (durchzogen ist) od odréznienia badz réznicy. Z jednej
strony identycznosé istnieje o ile byt jest jedynie przez bycie jako takie (Sein es
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selbst). Juz Akwinata stwierdzil to, co szczegélnie dotyczy cztowieka, [a mianowi-
cie] ze w jego duchowym zZyciu aktualne poznawanie i to, co aktualnie poznane sa
ze soba identyczne?2. Wedlug tego czlowiek w spelnieniu sie ( Vollzug), w ktérym
dopiero jest on calkowicie soba, jest identyczny z byciem jako swoim ,dopiero
poznanym” (Ersterkannten)93. Z drugiej strony identyczno$¢ wynikala z réznicy,
poniewaz samo bycie wedlug swego udzielania (Mitteilung), a nie wedlug swego
najbardziej wewnetrznego [bycia] Soba jest identyczne z bytem. U czlowieka réz-
nica pokazuje sie w tym, ze dla niego bycie pozostaje zakryte w swoim odkryciu,
przy czym zakrycie znacznie przewyzsza odkrycie. Wedtug Heideggera réznica
ukazuje si¢ o tyle, o ile bycie ,odmawia”?* si¢ mu w jego udzielaniu, a takze
»jest” w wypowiedzi: ,Bycie jest bytem” nalezy rozumie¢ ,przechodnio” albo
w sensie ,przejécia’ 95. Zbaczamy jednak od Heideggera, poniewaz zatrzymuje sie
on na udzielaniu bycia i udzielonym byciu, podczas gdy pozostawia nie rozstrzy-
gniete pytanie o najbardziej wewnetrzne [bycie] Soba bycia, a nawet wykazuje
sklonno$é do tego, aby najbardziej wewnetrzne [bycie] Soba bycia przelozyé na
jego udzielanie sie96.

Co ostatecznie wynika dla pytania o Boga? Zgadzamy sie z Heideggerem,
ktoéry jako przestrzen wyjadniania Boga wyznacza mu bycie. Réznimy sie jednakze
od niego natychmiast, kiedy Boga (razem z bogami) ustanawia bytem, dokladniej
bytem najwyzszym, a ten podporzadkowuje byciu. ,Takze Bog jest, jesli jest, by-
tem; jako bytujacy (Seiender) tkwi w bycie i w jego istocie”; ,czy Bog jest Bogiem,
wydarza sie z konstelacji bycia i w jej obrebie” 97. Heidegger tak my$li, poniewaz
nie wychodzi on poza bycie bytu i nigdy nie dosiega subsystujacego bycia. W prze-
ciwienstwie do Heideggera dotarliémy do niego jako ostatecznej, transcendentnej
racji bycia bytu. Bycie udzielone bytowi, a zwlaszcza cztowiekowi, pochodzi wiec
od subsystujacego bycia, od ktérego bez reszty zalezy i dyspozycji ktorego catko-
wicie podlega. Do jego wyjasnienia przyczynia si¢ bardzo dawne, arystotelesowskie
rozrdznienie; dla nas albo dla naszego rozwoju bycie bytu poprzedza subsystujace
bycie; jednak w sobie subsystujace bycie poprzedza bycie bytu. Stad postepujacy
przeswit bycia bytu jest rozstrzygajacy dla naszej bliskosci wobec subsystujacego
bycia; jednak w sobie to ostatnie spostrzega (gewdhrt) jedynie Zrédlowa jawnosé
pierwszego.

92 Tamsze, q 85, a 2 ad 1; Quodl. I, q 8, a 20.
93

94

Tomasz z Akwinu, De Veritate, q 1, a 1.

M. Heidegger, Czas i bycie, wyd. cyt., s. 32.

95 M. Heidegger, Identitdat und Differenz, wyd. cyt., s. 62.
96 M. Heidegger, W kwestii bycia, wyd. cyt., s. 205.

97 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, s. 64.
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Wedlug Heideggera ,usprawiedliwione stanem rzeczy imie Boga w filozofii”
brzmi: ,,Causa sui”, ktérej nie mozna okazaé zadnej religijnej czci®®; po tam-
tej stronie (jenseits) tego wyglada on ,boskiego Boga” 9. Spotyka on nas jako
subsystujace bycie od ktorego wszystko wychodzi i do ktérego takze wszystko
zmierza, bedace $rodkiem, woko6l ktorego wszystko sie obraca (schwingt). Jak juz
widzieliémy subsystujace bycie nie jest czym$ nijakim (Neutrum), lecz Subsystu-
jacym, ktére jako osoba charakteryzujaca sie rozumieniem (FEinsicht) i wolnoscia
panuje poza wszystkim i we wszystkim, otwarto sie na nas i ciagle otwiera jako
nieskonczenie przekraczajace Ty, wcigga nas w jedyny w swoim rodzaju dialog,
rozwijajacy sie jako milosna wymiana, a z naszej strony jako uwielbienie.

Ze szczegblowego rozwazenia identycznoéci i réznicy u Heideggera wyciagne-
liSmy teraz wnioski, ktore doprowadzily do analogii bytu. Tamten odkry! na nowo
roznice bycia od bytu i kontynuowal za pomoca wybitnej sity myslenia. Przy tym
zarazem znosi mu sie identyczno$é bycia z bytem dlatego, ze ciagle widzi by-
cie w jego powiazaniu z bytem i porusza sie w obrebie bycia bytu. Skoro poza
to nie wyjdzie, to identycznosé zostaje podniesiona do catkowitej nieroztaczno-
sci (Untrennbarkeit), a przez to nie zostaje osiagnieta ostateczna glebia réznicy.
Wskutek tego brakuje zapowiadajacego si¢ w byciu bytu najbardziej wewnetrz-
nego [bycia] Soba bycia, chociaz ciagle jest ono z daleka poruszane. W odniesieniu
do tej najbardziej skrytej tajemnicy Heidegger trwa w zapomnieniu bycia, ktore
dalej panuje w nowozytnym mysleniu.

Takze w analogii bytu przenikaja sie identycznos¢ i réznica, zgodnosé i od-
réznienie (Ubereinkunft und Unterschied). W ogdle wszystko sie zgadza w byciu;
i w ogdle wszystko sie w byciu odréznia, a mianowicie w sposobie, w jaki przystu-
guje mu bycie. Bezposrednio zawsze spotykamy tylko byt albo posiadajace-bycie,
co jest réwnoznaczne z uczestniczacym ( Teil-habenden) w byciu. Przez to posred-
nio pokazuje si¢ nam to, co jest samym-byciem albo subsystujacym byciem, co jest
rownoznaczne z absolutna pelnia bycia. Miedzy tym rozciaga si¢ analogia; ozna-
cza ona zgode, poniewaz w obu wypadkach chodzi o bycie; i oznacza odréznienie
poniewaz w jednym wypadku bycie jest rzeczywiste na sposoéb skonczony, w dru-
gim za$ na sposéb nieskonczony. Blizej — odréznienie jest nieskonczone, poniewaz
subsystujace bycie z powodu swojej nieskoficzonej pelni wznosi sie nieskoncze-
nie ponad wszelki byt; zgoda jest jednak skoniczona, poniewaz byt tylko przez
skonczone uczestnictwo moze si¢ zblizy¢ do subsystujacego bycia. Dalej ana-logia
oznacza dostownie: wedlug proporcji (Verhdaltnis), [to znaczy] ze byt jedynie we-
dlug swojej proporcji i na mocy swojej proporcji do subsystujacego bycia moze

98 M. Heidegger, Identitit und Differenz, wyd. cyt., s. 71.
99 M. Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 51.
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uczestniczy¢é w byciu. Stad byt jest calkowicie wzgledny albo odniesiony do sub-
systujacego bycia, a wiec istotnie zalezny, podczas gdy ono samo jest po prostu
absolutne albo niezalezne. Subsystujace bycie nawet zwrdocone do bytu pozostaje
absolutne, poniewaz kazde zwrdcenie sie (Zuwendung) dzieje si¢ w absolutnej wol-
noéci i nic nie przynosi subsystujacemu byciu. Odwrotnie — zalezno$¢ bytu nie
wyklucza wolnosci, skoro tylko moze sie ona przedrze¢ do samego-bycia, tak jak
czlowiek przez byt.

U Heideggera brakuje opisanej dotychczas wielkiej analogii. Mozemy jej prze-
ciwstawi¢ malg analogie, gdyz jedynie taka znajduje sie u niego. Odkrywa ona od-
réznienie miedzy nosicielem (Trdger), ktéremu przystuguje bycie i byciem, ktére
mu przystuguje. Przy tym uwidacznia si¢ tylko ograniczony udzial w byciu, okre-
Slany przez istote kazdorazowego bytu. Skoro jednak byt ludzki wydobywa ten
udzial z bytu, staje si¢ dla niego zrozumialym, ze jest to tylko udziat wskazu-
jacy na samo-bycie, ktérego czlonami (Ausgliederungen) sa wszelkie udzialy tego
rodzaju i dlatego ogarnia ono je wszystkie. Udzielajace sie w ten sposéb, za po-
$rednictwem bytu, samo-bycie przypisuje sie¢ cztowiekowi i rosci sobie on do niego
pretensje, jako tego ktéry samym Srodku jest przez niego urzadzony. Ukazuje sie
ono jako bycie bytu nie oddzielone jeszcze od swojego powiazania z nim, a zwtasz-
cza z czlowiekiem, rownoczesnie jednak wznosi si¢ ponad niego albo przekracza
wszystkie byty. Miedzy byciem bytu a bytem, mianowicie czlowiekiem, rozciaga
si¢ mala analogia, do ktorej zmierza Heidegger. Przy czym czuje on jak trudne
do ujecia jest jedno bycie przenikajace wszystkie dziejowe udzielania sie (Mittei-
lungen), a jednoczesnie nie moze lub nie chce sig on uwolnié¢ od tego klopotliwego
potozenia, poniewaz nie jest w stanie przejs¢ od czasu do wiecznosci.

Zgodnie ze zwigzkami, ktére rozwineliSmy, mata analogia moze odgrywacé je-
dynie przygotowawcza role w stosunku do narzucajacych sie pytan. Patrzac glebiej
przedstawia sie¢ ona jako skutek wielkiej analogii, dlatego wykracza poza ona sie-
bie i zmierza do tamtej. Dopiero wielka analogia catkowicie przeprowadza réznice,
a przez to uwalnia identycznos¢ od nadmiaru (Ubersteigerung) tkwiacego w nie-
roztacznosci. Jednocze$nie jednak broni ona prawdziwej identycznosci, umozliwia
byt przez bycia jako takie, co immanencji bycia, niepodwazalnej w swej transcen-
dencji przynalezy, a jego tematyczny rozwoj jest jeszcze dalece nie rozwiniety.

Fakt, ze Heidegger nie czyni kroku od malej do wielkiej analogii, ma me-
todyczna racje. Przyznaje sie on do metody fenomenologicznej, ktéra naturalnie
poglebia, o ile od tego co si¢ zrazu i zwykle pokazuje postepuje on do tego, co
sie zrazu i zwykle wlasnie nie pokazuje, lecz z tamtym istotnie tworzy calosé, po-
niewaz ,ustanawia jego sens i podstawe” 100, Przez to spelnia on wlasciwa sobie

100 Tamze, s. 50 [Bogdan Baran ttumaczy Grund jako podstawa, odpowiedniejszym wydaje sie
jednak termin racja — przyp. A. J. N.J.
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redukcje fenomenologiczna, ktéra w tym co sie pokazuje odkrywa ukryte podstawy
(Hintergriinde), jednak nie wykracza poza tamte aby dotrze¢ do innych. Tak wiec
pozostaje on w immanencji, nawet jesli osiaga takze pewien poczatek transcen-
dencji. W przeciwienstwie do tego redukcja transcendentalna wnika tak gteboko
w to, co sie zrazu pokazuje, ze odkrywa ona nie tylko jego immanentne lecz takze
transcendentalne warunki mozliwosci albo racje umozliwiajace. Wychodzi wiec
ona poza to, co sie pokazuje i przechodzi do czego$ innego, bez ktérego tamto
nie moze istnie¢ albo jest catkowicie niemozliwe. W ten sposob fenomenologiczne
odslonigcie (Freilegen) zostaje uzupelnione przez wnioskowanie transcendentalne,
ktére jest obce nastawieniu fenomenologicznemu. Wnioskowanie takie nie gubi sie
w abstrakcyjnej pojeciowoéci, lecz zbiega si¢ z poglebionym i dopiero przez to
calkowicie ludzkim (vollmenschlichen) do$wiadczeniem19l. Poniewaz Heidegger
do tego nie zmierza, nie wychodzi poza mala analogie, pozostaje ,bezradny” 102
wobec wielkiej analogii i uwaza, ze ,wlasciwiej byloby zrezygnowaé nie tyle do-

piero z odpowiedzi, co juz z samego pytania” 103,

Tlumaczyl Andrzej J. Noras

101 5. B. Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978.
102 M. Heidegger, Czas i bycie, wyd. cyt., s. 26.
103 Tamze, s. 29.



