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Tadeusz TRUSKOLASKI

1. Wprowadzenie

Uksztattowane w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych w integrujace;j
si¢ Europie podstawy polityki regionalnej opieraty si¢ na fundamentalnej zasa-
dzie wyréwnywania pozioméw rozwoju. Realizacja zasad i publicznych dekla-
racji powinna by¢ konsekwentnie przestrzegana. W tym konteks$cie temat zary-
sowany w tytule niniejszego opracowania wpisuje sie w problematyke konferen-
cji. Urzeczywistnienie polityki regionalnej jest mozliwe li tylko przy wykorzy-
staniu ekonomicznych instrumentéw jej realizacji i stosowania jasnych, uczci-
wych kryteriéw w praktyce. Skutkiem stosowania powyzszych zalozen powinno
by¢ nie tylko ograniczenie réznic w rozwoju, ale tez wyeliminowanie dzielenia
funduszy ,,pod stotem”, a wigc wprowadzenie i stosowanie zasad etycznych
w polityce gospodarczej i regionalnej.

Nadal otwarte pozostanie pytanie o model polityki regionalnej, czy gospo-
darka rynkowa oparta o koncepcj¢ zréwnowazonego rozwoju i réwnos¢ szans
powinna realizowa¢ ide¢ wyréwnywania poziomu rozwoju, lecz nie jest zada-
niem niniejszego referatu rozstrzygniecie tej kwestii. Natomiast celem tego
opracowania jest sprawdzenie, czy przyjete zasady sg konsekwentnie realizowa-
ne i czy nie sg naruszane ,,reguly gry”, jakie szanse maja stabsze regiony w sto-
sunku do lepiej rozwinigtych.

2. Zréznicowania regionalne w kontekscie absorpcji srodkéow unijnych

Swiadomosé istniejacych zréznicowan regionalnych jest dzisiaj nieomal po-
wszechna. Wsrdd cztonkéw Unii Europejskiej wystepuja kontrasty w poziomie
rozwoju spotecznego i gospodarczego, istnieja one takze w obrgbie poszczegdl-
nych krajéw. Chyba najbardziej znanym przyktadem dysproporcji rozwojowych
sq Wiochy, podzielone na bogatg péinocng czes¢ kraju oraz ubogie regiony po-
tudniowe Pétwyspu Apeninskiego. Podobne analogie mozna znalez¢ we wszyst-
kich bez wyjatku krajach UE. Réwniez Polska nie jest wolna od réznic rozwo-
jowych, ktére wynikaja z historycznych zasztosci, a takze uwarunkowan klima-
tycznych, zasobéw naturalnych i wielu innych czynnikéw.

Niwelowaniu zréznicowania pomigdzy regionami ma sprzyja¢ Europejska
Polityka Regionalna jako wspélny wyraz troski o regiony stabsze i zacofane.

* dr Tadeusz Truskolaski, Wydziat Ekonomiczny
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Kontrasty w poziomie rozwoju, mierzone wielkoscig produktu krajowego brutto
na glowe mieszkanca, pomig¢dzy najbiedniejszymi i najbogatszymi regionami
Unii sgq wielokrotnie, a to oznacza, ze regiony biedne nie maja takich szans roz-
wojowych jak te najzamozniejsze. Utrzymywanie takich dysproporcji mogtoby
prowadzi¢ do dalszego réznicowania rozwoju regionéw — biedne stawalyby sig
bardziej biedne, za§ bogate — jeszcze bogatsze. Taki stan rzeczy prowadzi do
patologii spotecznych, wzrostu bezrobocia, przestgpczo$ci, emigracji ekono-
micznej najbardziej wyksztalconych i zdolnych jednostek do innych czgsci kra-
ju, badz poza jego granice.

Réwniez Polska nie jest pozbawiona nadmiernych dysproporcji rozwojo-
wych. Najwyzszy poziom notowany jest w wojewddztwach, na terenie ktérych
umiejscowione sg centra spoleczno-gospodarcze kraju: wojewddztwo mazo-
wieckie (151,6% s$redniego poziomu w kraju), slaskie (110%) i wielkopolskie
(106,6%) [7, s. 14]. Najnizszy poziom rozwoju gospodarczego wystgpuje w woj.
podlaskim i innych regionach Polski wschodniej. Przyczyna utrzymywania sie
matego PKB na mieszkanca na tych terenach w stosunku do $redniej krajowej
jest najwyzszy w skali kraju udzial ludno$ci rolniczej, utrata znacznej czgsci
dotychczasowej bazy ekonomicznej w wyniku proceséw restrukturyzacyjnych
[7,s.15].

Kolejnym czynnikiem branym pod uwage przy alokacji $rodkéw jest stopa
bezrobocia. Jest to niewatpliwy czynnik, ktérego wysokos¢ ujemnie wptywa na
potencjatl regionu. Jednak z uwagi na brak wyraznej korelacji pomigdzy oficjal-
na, podawang w statystykach, stopg bezrobocia a poziomem PKB, stopa bezro-
bocia powinna stanowi¢ jeden z kilku uzupetniajacych wskaznikéw. Przyczyny
nizszej od $redniej stopy bezrobocia, (por. tabela 1) w wojewddztwach podla-
skim, lubelskim, podkarpackim sa zwiazane z duzym udziatem ludnosci pracu-
jacej w rolnictwie. Innych elementéw zrdéznicowania regionalnego wplywaja-
cych bezposrednio lub posrednio na warunki zycia ludno$ci, takich jak:

— Srodowisko przyrodnicze,

— warunki mieszkaniowe,

— sytuacja demograficzna,

— poziom rozwoju oswiaty i stuzby zdrowia,

— czynniki spoteczne,
przy alokacji srodkéw z funduszy strukturalnych nie bierze si¢ pod uwage.

W funduszach europejskich wystepuja dwie zasadnicze kategorie Srodkéw:

— horyzontalne, o przeznaczeniu krajowym,

— regionalne, alokowane w poszczegdlnych wojewddztwach.
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Tabela 1
Stopa bezrobocia w wojewddztwie podlaskim na tle pozostalych
wojewddztw (stan w lutym 2003 r.)
Pracujacy i aktywni zawodowo (w tys. ) oraz stopa bezrobocia (w %)
Pracujacy Bezrobotni

A Stopa

Aktywni | pe7r0bocia
wojewodztwa poza w rolnictwie stan‘na zawoqlo\iv)o (do

B Lt R e R P
Polska 10329,3 4129,8 14459,2 | 3320,6 17779,8 18,7
dolnoslaskie 809,1 149,1 958,2 290,6 1248,8 23,3
kujawsko-pomorskie 533,5 188,2 721,6 218,7 940,3 23,3
lubelskie 4485 501,2 949,7 184,6 1134,3 16,3
lubuskie 260,3 51,3 311,7 113,8 425,5 26,8
t6dzkie 692,6 3394 1032,0 241,6 1273,6 19,0
matopolskie 809,0 471,2 1280,3 215,7 14959 14,4
mazowieckie 1695,5 579,6 2275,1 377,9 2653,0 14,2
opolskie 252,4 94,9 3473 86,1 4333 19,9
podkarpackie 4717,1 439,6 916,7 191,7 1108,4 17,3
podlaskie 254,7 225,1 479,8 88,8 568,6 15,6
pomorskie 605,8 100,6 706,4 198,0 904,4 21,9
$laskie 1456,0 202,0 1658,0 341,5 1999,5 17,1
Swigtokrzyskie 287,5 287,0 574,5 135,2 709,8 19,1
m;‘:;;‘lflk: 323,6 109,4 433,1 181,7 614,8 29,6
wielkopolskie 967,4 321,1 1288,5 2583 1546,8 16,7
zachodniopomorskie 456,2 70,0 526,2 196,6 722,8 27,2

Zrédto: Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku

Znacznie wigksza cz¢$¢ funduszy unijnych okoto 70% ma charakter horyzon-
talny, stad brak jest mozliwo$ci okreslenia ich wykorzystania ex ante. Jednak
rzeczywiste reguly unijne zobowiazujace beneficjentéw do generowania wia-
snych wktadéw, zgodnie z zasada dodawalnosci, preferujg regiony silniejsze
ekonomicznie. Stawiaja tez pod znakiem zapytania cel polityki regionalnej, po-
legajacy na niwelacji lub ograniczaniu istniejacych réznic. Czy zatem wyklucza-
jace si¢ prawa sa etyczne? I czy priorytetem powinno by¢ realizowanie zasadni-
czego celu, czy przestrzeganie wykluczajacych si¢ regut? Dodatkowo niepoko-
jacy dla stabszych wojewddztw jest rozdziat srodkéw w ramach Zintegrowanego
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Programu Rozwoju Regionalnego. Nastapit on wedlug ponizszego algorytmu:

— 80% s$rodkéw dzielone jest pomigdzy wszystkie wojewddztwa propor-
cjonalnie do liczby ich ludnosct,

— 10% srodkéw dzielone jest proporcjonalnie do liczby mieszkancéw po-
miedzy wojewddztwa, w ktérych poziom PKB na mieszkanca jest nizszy
od 80% sredniego poziomu PKB na mieszkanca w kraju,

— 10% s$rodkéw dzielone jest proporcjonalnie do liczby mieszkancéw
w powiatach, w ktérych stopa bezrobocia przekraczata w kazdym z 3
ostatnich lat 150% sredniej krajowe;j.

Powyzszy mechanizm alokacji mi¢dzyregionalnej zostat juz raz w Polsce za-
stosowany przy realizacji kontraktéw wojewddzkich i byt odbierany krytycznie
przez stabsze regiony. Otworzyl on droge do dalszego réznicowania rozwoju
wojewddztw, premiujac regiony bardziej zurbanizowane i ludne. Trudno, przy
takim podziale Srodkéw, méwi¢ o wyréwnywaniu szans regionéw i niwelowaniu
dysproporcji rozwojowych. Rzad nie skorzystal z zastosowania innych synte-
tycznych miernikéw, ktére mogtyby daé szanse regionom zapéznionym rozwo-
jowo, jak chociazby wojewdédztwa tzw. ,$ciany wschodniej”. Wydaje sig, iz
bardziej obiektywnym miernikiem, obejmujacym w syntetyczny sposéb poten-
cjal rozwojowy regionu (uwzgledniajac w tym liczbe ludnosci) jest wartos¢ pro-
dukcji sprzedanej na 1 mieszkanca.

3. Ocena wykorzystania srodkéw przedakcesyjnych

Program Phare jako najdtuzej funkcjonujacy w Polsce mozna podzieli¢ na
kilka etapéw: lata 1989-1991 — gléwnie pomoc dorazna; lata 1991-1994 — szko-
lenie i doradztwo; lata 1994-1997 — wspieranie inwestycji. Od 1998 roku fun-
dusz ma na celu gléwnie wsparcie proceséw dostosowawczych w zakresie spdj-
nosci spoteczno-gospodarczej. Obecnie funkcjonujaca edycja Phare 2 jest kon-
tynuacja dotychczasowej dziatalnosci tego programu z poszerzonym kreggiem
beneficjentéw (sa nimi wszystkie wojewddztwa w zakresie rozwoju zasobow
ludzkich i wsparcia dla matych i $rednich przedsiebiorstw). Nowa orientacja
Phare oprécz wyréwnywania dysproporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym
ma na celu zaznajamiaé¢ beneficjentéw z procedurami dotyczacymi Funduszy
Strukturalnych oraz priorytetami polityki strukturalnej Unii Europejskiej [1, s.
75].

Program ISPA zostal utworzony na podobienstwo wspélnotowego Funduszu
Spéjnosci. W zakresie jego dziatania lezy wspieranie inwestycji w dziedzinie
ochrony $rodowiska i transportu, ktére majq na celu [4]:

— przygotowanie do cztonkostwa w Unii Europejskiej w obszarze spéjnosci
ekonomicznej i spotecznej dotyczacej polityki ochrony Srodowiska i poli-
tyki transportowej;

— dostosowanie sie¢ krajéw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo do
wspdllnotowego prawa ochrony srodowiska;
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— dostosowanie infrastruktury transportowej do standardéw europejskich,
co umozliwi potaczenie sieci drég krajowych z transeuropejskimi.

W kazdym panstwie bedacym beneficjentem programu ISPA musi zostaé
wyznaczona centralna jednostka, poprzez ktéra przekazywane beda fundusze
wspélnotowe. Osoba kierujaca ta jednostka ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie funduszem ISPA w danym kraju. W Polsce powotana do tego jed-
nostka jest Departament Obstugi Funduszy Pomocowych w Ministerstwie Fi-
nanséw. Na jego czele stoi tzw. Narodowy Koordynator Pomocy w randze pod-
sekretarza stanu. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad sktada pro-
pozycje finansowania przedsigwzig¢ transportowych w sektorze drogowym,
w sektorze kolejowym — PKP Polskie Koleje Panstwowe SA. Koordynatorem
dziatan w dziedzinie ochrony $rodowiska jest Ministerstwo Srodowiska, a samo-
rzady lub zwiazki samorzadowe przedstawiajq projekty przedsiewzie¢ do finan-
sowania.

Gtéwnym celem programu SAPARD jest ufatwienie wdrazania acquis
communautaire (dorobku prawnego UE) 1 przygotowanie rolnictwa i
mieszkancéw wsi do sprostania wymogom Wspdlnoty warunkujacym
wstapienie Polski do Unii Europejskiej. W Programie Operacyjnym SAPARD
okreslono szczegbétowe dziatania priorytetowe i nastepujace cele [5]:

— poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i przetwérstwa rolno-

spozywczego na rynku krajowym i migdzynarodowym;

— dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan Jednolitego Ryn-
ku w zakresie wymagan sanitarnych, higienicznych i jakosciowych;

— wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (rozwdj infra-
struktury technicznej, tworzenie warunkéw do podejmowania pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej).

Jak wida¢, powyzsze zalozenia wpisujq si¢ w cele i zasady regulujace wyko-
rzystanie $srodkéw finansowych UE. Nalezy jednak zweryfikowaé przy pomocy
danych empirycznych, jak reguty postgpowania sa realizowane w praktyce.

Najwazniejszym elementem pomocy przedakcesyjnej jest komponent Phare
Spéjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza. Ze srodkéw programu PHARE 2000 (edycja
PHARE Spéjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza) wspieranych bylo w Polsce pigé
wojewddztw (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $la-
skie), natomiast z PHARE 2001 wsparcie otrzymato juz 8 wojewédztw (war-
minsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie, $laskie, tédzkie, Swieto-
krzyskie 1 kujawsko-pomorskie). W wojewddztwach objetych pomoca gléwny
nacisk potozono na modernizacj¢ i rozbudowe infrastruktury transportowej o
zasiggu regionalnym, na wsparcie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
oraz na rozwdéj zasobéw ludzkich [6, s. 44].
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Tabela 2

Alokacja $rodkow przeznaczonyéh na dzialania z zakresu spgjnosci
spofeczno-gospodarczej w latach 2000-2003 na 1 mieszkanca w mln euro

Wojewdédztwo Phare ogétem* Phare ogétem na 1 mieszkanca
w min euro w % W euro Polska=100
dolnoslaskie 67,1 7,7 22,6 100,3
kujawsko-pomorskie 35,6 4,1 17,0 75,4
lubelskie 128,2 14,7 57,4 2553
lubuskie 70,8 8,1 69,1 307,4
todzkie 43,2 5,0 16,3 72,6
matopolskie 40,1 4.6 12,4 55,2
mazowieckie 19,2 2,2 3,8 16,8
opolskie 20,9 2.4 19,2 85,6
podkarpackie 78,3 9,0 36,8 163,6
podlaskie 82,5 9.5 67,5 300,3
pomorskie 249 2,9 11,3 50,3
Slaskie 79,3 9,1 16,4 72,8
Swietokrzyskie 30,9 3,6 23,4 103,8
warminsko-mazurskie 59,4 6,8 40,4 179,8
wielkopolskie 12,4 1,4 3,7 16,4
zachodniopomorskie 76,4 8,8 44,1 196,0
Polska 869,0 100,0 22,5 100,0

*przy zatozeniu 170 mln euro na Program spéjnosci spoteczno-gospodarczej Phare 2003

Phare ogétem obejmuje: ESC — srodki Wspdlnoty Europejskiej na realizacj¢ programu
spdjnosci spoteczno-gospodarczej CBC — srodki Wspélnoty Europejskiej na realizacjg
programu wspdtpracy przygranicznej Phare Crossborder oraz zintegrowanego programu

granica wschodnia

Zrédto: [7, s. 29]

We wrzesniu 2001 r., w ramach Programu PHARE Spéjnos¢ Spoteczna i Go-
spodarcza 2002, Komitet Integracji Europejskiej przyjat projekt podziatu aloka-
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cji $rodkéw pomiedzy 13 wojewddztw'. Kolejna edycja, czyli Phare 2003 doty-
czy juz wszystkich wojewddztw. Nastapilo wigc pewne przemieszanie celéw,
z jednej strony szczegdlnie w dwdch pierwszych edycjach celem byto rzeczywi-
ste wyréwnywanie pozioméw rozwoju, chociaz znalazto si¢ w tym gronie od
poczatku woj. $laskie. Natomiast kolejne ,rozdania” to wyrazne odejScie od
pomocy stabszym na rzecz zdobywania do$wiadczen przed wprowadzaniem
funduszy strukturalnych. Ogélnie pomoc przedakcesyjna nalezy uznaé za zgod-
na z zasadami i priorytetami UE. Dzigki dwém pierwszym okresom programo-
wania stabsze regiony otrzymaty znacznie wiecej od bogatych (por. tab. 2). W
przeliczeniu na jednego mieszkanca najwigkszymi odbiorcami pomocy w latach
2000-2003 sg wojewddztwa: lubelskie, lubuskie, podkarpackie, podlaskie, war-
minsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

4. Przewidywana alokacja Funduszy Strukturalnych

Polska po akcesji bedzie w cato$ci obszarem Celu 1, czyli w skali Wspélnoty
obszarem o niskim poziomie rozwoju spotecznego i ekonomicznego. W zwiazku
z tym wymiar spodziewanych transferéw finansowych z zasobéw Funduszy
bedzie znaczny i osiagnie w okresie 2004-2006 ogétem ok. 11,4 miliarda euro,
[2] (pierwotnie planowano 13,8 mld euro), z czego ponad 3,7 miliarda zostanie
zaangazowanych w realizacj¢ projektéw Funduszu Spéjnosci, 7,6 mld euro w
realizacje Podstaw Wsparcia Wspélnoty i niewielka kwota — 315 milionéw euro
w realizacj¢ dwoch Inicjatyw  Wspdlnoty: Wspdtpracy Przygranicznej
INTERREG oraz promowania réwnosci szans EQUEL. Srednioroczne $rodki ze
strony Unii Europejskiej na wsparcie dziatan rozwojowych w Polsce wyniosa
ok. 2,7% PKB. Laczna suma publicznych $rodkéw finansowych, wtaczajac pu-
bliczne wspdéifinansowanie krajowe osiagnie ok. 18 mld euro. Dodatkowe ok. 3
mld euro pochodzi¢ bgdzie z sektora prywatnego, w sytuacjach, gdy bedzie on
beneficjentem Funduszy Europejskich [2, s. 113].

Kierunki i wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na dziatania o charakterze
strukturalnym okresla Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 oraz Progra-
my Sektorowe i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego.
ZPORR okresla cele, priorytety i dziatania oraz wysokos¢ przeznaczenia $rod-
kéw na realizacj¢ polityki regionalnej panstwa. Jest on jednym z dokumentéw,
ktéry bedzie stuzyl realizacji Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia
Wspdélnoty 2004-2006. W ramach ZPORR planuje si¢ wydatkowanie tacznie
4057 mln euro $rodkéw publicznych, z czego 2869,5 mln euro z zasobéw Fun- -
duszy Strukturalnych, tj. ok. 39% srodkéw zaangazowanych w realizacje CSF?,
okoto 900 mln z budzetéw samorzadéw i 350 mln euro z budzetu panstwa [7, s.
97].

' Wojewédztwami tymi sa: podkarpackie, lubelskie, matopolskie, dolnoslaskie, opolskie, lubuskie,
zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, $wigto-
krzyskie, tédzkie.

>CSF - Podstawy Wsparcia Wspélnoty.
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Sektorowe Programy Operacyjne obejmuja [2]:
1. Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, 1300 mln euro.
2. Rozwdj zasobéw ludzkich, 1270,4 mln euro.
3. Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obsza-
réw wiejskich, 1055 min euro.
4. Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb, 178,6 mln euro.

5. Transport i gospodarka morska, 627,2 mln euro.
Na wielkos¢ funduszy i ich zréznicowanie nalezy patrze¢ z punktu widzenia
zasady dodatkowosci i programowania. Poszczegélne projekty i dziatania po-
winny by¢ ze sobg spdjne i komplementarne, co stwarza barier¢ prawidlowego
przygotowania projektéw, nie wedtug wystepujacych lokalnych potrzeb, lecz
w celu realizacji programu.

Tabela 3

Przewidywana alokacja Funduszy Strukturalnych
w podziale na wojewo6dztwa

Wojewodztwo w min euro w % nsol;;ilfzzl{igga
dolnoslaskie 2179 8% 105
kujawsko-pomorskie 138,6 5% 94
lubelskie 195,9 7% 126
lubuskie 80,4 3% 112
t6dzkie 153,1 6% 83
matopolskie 180,5 7% 80
mazowieckie 292,2 11% 82
opolskie 74,8 3% 99
podkarpackie 187,3 7% 126
podlaskie 107,1 4% 126
pomorskie 155,5 6% 101
$laskie 2722 10% 80
Swigtokrzyskie 129,7 5% 141
warminsko-mazurskie 177,6 7% 173
wielkopolskie 191 7% 81
zachodniopomorskie 136,4 5% 112
Polska 2690,5 100% 100

Zrédto: Dane Ministerstwa Gospodarki
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Tabela 3 wyraznie wskazuje, ze prezentowana alokacja funduszy nie zapewni
zmniejszenia réznic w rozwoju regionalnym. Wojewddztwa najbardziej rozwi-
nigte (mazowieckie, Slaskie) otrzymaja najwigksze wsparcie. Tak przyjety po-
dzial nie sprzyja zmniejszaniu dysproporcji wystepujacych pomigedzy poszcze-
g6lnymi regionami. Tym bardziej, iz ponad potowa srodkéw bedzie przeznaczo-
na na rozbudowg infrastruktury technicznej, ktorej koszt jest silniej skorelowany
z powierzchnig regionu niz z liczba ludnosci.

Odrgbna kwesti¢ stanowi udzial wlasny beneficjentéw. Wygenerowanie tych
$rodkéw stanowié bedzie podstawowy, lecz nie jedyny finansowy problem wy-
korzystania funduszy unijnych. Zainwestowane srodki s zwracane beneficjen-
tom po zakonczeniu projektu, stad wynikaja najbardziej trudne do przezwycig-
zenia bariery sfinansowania inwestycji w catosci, a dopiero p6zniej ubiegania si¢
o ich zwrot. Na potrzebg decentralizacji finanséw publicznych zwracajg réwniez
uwage ewaluatorzy unijni. W zwiazku z przektadaniem reformy finanséw lokal-
nych, ,nalezy wskaza¢ rozwigzanie, poprzez ktdére strona polska zapewni wy-
magany wkiad krajowy [3, s. 20]”.

5. Podsumowanie

Krytycznie nalezy oceni¢ instrumentarium polityki regionalnej majacej na ce-
lu wyréwnywanie dysproporcji w rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami, a tym samym posrednio sytuacji mieszkancéw regionéw najstab-
szych. Wojewddztwa ,,sciany wschodniej” znajduja si¢ w wielu dziedzinach
w niekorzystnej sytuacji, dotyczy to przede wszystkim rozwoju infrastruktury
technicznej i poziomu PKB. W najblizszych czterech latach sytuacja nie ulegnie
znaczacej poprawie z uwagi m.n. na planowanga alokacj¢ funduszy struktural-
nych, ktére prawdopodobnie nie bedg stuzy¢ zmniejszaniu réznic regionalnych,
pomimo innego zatozenia w polityce Unii Europejskiej. Jednakze celem niniej-
szego opracowania byta réwniez ocena polityki regionalnej z punktu widzenia
etyki. Pomimo kilku krytycznych stwierdzen co do sposobu podziatu funduszy
nalezy takze zauwazy¢ potencjalne dobre strony. Uwazam, ze skomplikowane
procedury unijne przyczynia si¢ do zmniejszenia patologii zwigzanych m.in.
z korupcja, zwigksza wymagania co do poziomu przygotowania urzednikéw
i wptyna na podniesienie ich poziomu etycznego.
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